Voltaire als Philosoph.

Von Oberlehrer Dr. Ellissen.

Von Voltaire kann man recht eigentlich sagen: er hat sich einen Namen gemacht. Der jiingere
Arouet, Arouet [(e) j(eune) bildete durch Verstellung der Buchstaben seines Namens die Form Voltaire und
aus diesem neuen Namen sind ein sehr seliener Fall — zwei franzdsische Vokabeln: voltairien und voltai-
rianisme pebildet worden. Littré erklirt das lelztere als ,esprit d'incrédulite railleuse & I'égard du christianisme.”
Dass V. der einflussreichste franzosische Schriftsteller sei, dirfle kaum bestritien werden. Gleichwohl werden
die meisten seiner Schrifien auch in Frankreich heute wohl selten gelesen. Ausserte er doch selbst schon
angesichts des bedenklich anschwellenden Umfangs seiner Werke, mit so viel Gepick komme man nicht auf
die Nachwelt. In Deuatschland vollends ist der merkwiirdige Mann hauptsdchlich durch Lessing in unverdienten
Misskredit geraten und wenn nicht der Charles X1I. zum eisernen Bestande der Schullektiire gelu'\rln, 50 hitten
gewiss viele gebildete Deutsche nie eine Zeile von ihm pgelesen, abgesehen etwa von den wenigen Citaten in
Werken iiber ihn, wie in Strauss’ Voltaire oder Heitners franzosischer Litteraturgeschichte des 18, Jahr-
hunderts. Diese verbreiteten beiden Werke enthalien die besten uns bekannien Darstellungen von Vollaires
Philosophie und es konnte fraglich scheinen, ob eine nochmalige Behandlung dieses Themas sich lohne. Doch
scheint es, dass wihrend eine Unterschitzung des Dichters und Historikers Voltaire bei uns an der Tages-
ordnung ist, der Philosoph Voltaire in diesen beiden wvorireiflichen Bichern eimigermassen iiberschitzt sei.
Auch sind cinige wichtige Stellen aus Voltaires Sehrifien bei beiden nichi beriicksichiigf, — In seinem langen
Leben hat Voltaire unendlich viel, auch viel Philosophisches pelesen, aber wohl nie eigentlich systematische
philosophische Studien getriecben. Von den meisten Philosophen, die er gelegentlich anfiihrt, wie Plato, Aristo-
teles, Descartes, Spinoza, spricht er geringschiizig und spoifend. Aber so geht es dfter, wenn der Scharfsinn
aber den Tiefsinn urteilt,

Voltaire gehdrt gewiss zu den scharfsinnigsten, begabiesten, vielseitigsten und produktivsten Menschen,
die je gelebt haben; als Philosoph aber ist er eben doch nur ein Vertreter des gesunden Menschenversiandes
(common sense) und ein Beleg dafiir, wie dieser wirklich noch nicht den Philosophen ausmacht. Hieriiber
spricht sich Kant — iibrigens nicht mit Bezug auf Voltaire — in der Vorrede zu den ,Prolegomenen zu einer
jeden kiinfligen Metaphysik® fein und treffend aus.

Zugegeben, dass die Hauptprobleme der Well und des Lebens fiir den Scharfsinn wie fiir den Tiel-
sinn unlosbar sind, so wird doch nur dieser das eigentlich Problematische als solches erkennen und scharf
erfassen, wihrend der gesunde Menschenverstand an den unlasbaren Auigahnn herumdoktort, den ruhenden
Pol in der E,r:scheinung(-n Flucht verfehli und planlos hin und her steuert. In einem seiner Dialoge legt Voltaire
dem einen Redenden die Worte in den Mund: ,Heute behaupte ich eine ldee, morgen zweille ich daran, iiber-
morgen leugne ich sie und jeden Tag kann ich mich irren. Der so Sprechende ist offenbar Voltaire selbst,




und man kann ihn beim Worl nehmen. In seiner Philosophie ist fast nichis davernd als der Wechsel. Dabei
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Theorie in Wirklichkeit fast immer mit einem gewissen Quietismus und einer gewissen Schanfirberei verbunden

erscheint. Und nichts war dem sireitbaren Voltaire werhasster, als diese beiden Eigenschaiten, die zur Er-

haltung so mancher Ubel das be

tun.
Zur Erklirung der letzteren nun finden sich bei Voltaire merkwiirdiger Weise gar gnostische ldeen,
so in ,Platos Traum, wo diec Welt von einem kleinen Demiurpus, der ecin grosser Stiimper ist, peschallen
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fragt: Gewisse Dichter und Philosophen sind wohi sehr im Irrfum, wenn sie sagen, dass alles gut ist? Sie
haben vollkommen Recht, belehrt ihn der Philosoph aus den hiheren Regionen, wenn sie die Einrichtung des
ganzen Weltalls im Auge haben®) Wiirden auf Erden viele derartig geistreiche Gespriiche ersonnen, so miochte
man sie mit Fug im Verdacht haben, just das Tollhaus des Weltalls zu sein, wie es Memnon vermulet.
Valtaire |3

st doch anderen solche Absurdititen nicht hingehen. Gegen Popes Satz: Es pibt keine Ubel;
wenn es besondere Ubel gibt, so setzen sie das allgemeine Guie zusammen, ereifert er sich und rufi; Das
ist ein sonderbares allgemeines CGute, das sich aus dem Stein, der Gicht, allen Verbrechen, allen Leiden, dem
Tod und der Verdammnis zusammensetzt 9).

Aber mochie das Ubel in der Welt herkommen woher es will, das Schlimmste ist, dass wir keine
Hofinung sehen, durch Voltaires Gott je davon befreit zu werden. Dieser Coft wird keine Trine trocknen.
Valtaire ist Theist, weil ihm der Atheismus absurd erscheint. Gott ist fir ihn mehr eine Wahrheit, als ein
Wesen, Uebher das Gebet urteilt Voltaire wie Kant 1,

Die Frage der Unsterblichkeit hingt auls enpste zusammen mit der Frage nach der Natur der
menschlichen Seele. Dieses Wort betrachtet Voltaire nach Lockes Beispiel von vernherein mit entschiedenem
Misstrauen, Er fiihlt sehr wohl, dass Gott ihm das Vermopen zu denken und zuw reden verlichen hat, nicht
aber, ob er ihn mit jenem Wesen begabte, das man Seele nennt 5. So viel ich mir Mihe gebe, sapgt der un
wissende Philesoph, zu finden, dass wir unser zwei sind, habe ich doch schlieslich gefunden, dass ich nur
Einer bin®), Und warum sollte Gott der Materie die Fanigkeit zu denken nicht ebenso gut haben geben kinnen,
wie die Fihigkeit aul zwei Beinen zu gehen'”)? Die Seele ist in der Tat nur cine Fihigkeit!'). Die Disposition
der Organe macht alles, Die Art, wie man verdaul, entscheidet fast immer iiber unsere Art zu denken ),
Man verdndert den Charakter, wenn man den Korper verindert '), Der Unterschied zwischen dem s, g, geistigen
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Leben der Menschen und dem der Tiere ist ein quantitativer, Kemn qualitativer, Uber das Ver

iren Descartes’,
der die Tiere zu kiinstlichen Maschinen macht, die vorne schreien, wenn man sie hinten auf den Schwanz
Iritt. macht sich Voltaire mehrfach lustig')., Aber er selbst wird ein wenig ldcherlich mit dem merkwurdigen
Argument: Ein so prosses Geschapf wie die Sonne hat ja keine Seele, wie kann denn da der winzige Mensch
gine solche verlangen ) ?

Voltaire erscheint also in den eben angefihrien Sdtzen als echter Materialist und hat den Vorteil
monistischer Weltaulfassung, dass die Einwirkung des Ueistes auf den Korper weiter keine besondere Schwierigkeit
macht Aber nach einer anderen Richlungz hin gerdt Voltaire dabei in umso griossere Schwierigkeit. Der Un
5-]._-ri-,|iuhk¢i15_c;-|;u|b..- izt mit dem Materialismus schlechterdings unvertriglich. Und doch hatte Voltaire einen

persinlichen Gott gelehrt, hatle sogar den Satz ausgesprochen: Man muss einen lohnenden und strafenden

(ott anerkennen oder gar keinen und hatie dieser ldee sich anbequemend gefunden, man habe ebensoviel

Grund an die Unsterblichkeit der Seele zu glauben wie sie zu leugnen®). Und dazu kommt auch hier wieder
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der verwiinschte Nutzen: rstens, wie dieser Glawpbe niitzlich ist, wie wir interessiert sind, ihn
in alle Herzen zu schreiben. Und noch ein anderer ebenso schoner Grund fiir die Unsterblichkeit: Die Juden
kennen diese Lehre nicht. Was die Juden verwerfen, muss ja wohl schén und vorlrefflich sein. Und wahr-

haftio. in dem Aufsatz ,,Goit und die Menschen® heisst es: Wenn die Juden die Unsier
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die Gerechtighkeit in der Welt einigermassen zu relten, hilft er sich nun wohl mit stoischen Ideen. Guie und

bose Taten tragen ihren Lohn oder ihre Strafe in sich, in dem damit verbundenen Bewusstsein, welches nich

strenger Gerechtigkeil seinen Triger anschuldigt oder freispricht U).
Aber wibt es denn gute und schlechte Handlungen? Sind nicht gput und schlecht leere Worte und
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verschiedenen Zeiten in diametral entregengesetztem Sinne ausgesprochen Diese Frage bildet bekanntlich im

Anfang den Haupigegenstand seiner Correspondenz mit Friedrich dem Zweiten. Dort erscheint der Konig als

Determinist, Voltaire als Verteidiger der Freiheif. Und was ist unter dieser Freiheit zu verstehen? Er spricht

sich mit villig wiinschenswerter Klarheit daruber aus: Ich nenne Freiheit, das Verm
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nach der Wahl des

denken oder nicht daran zu denken, sich zu |‘l'l.l.':_'g|_‘|| oder nicht zu bewe

cigenen Jeiste Fiir diecse Freiheit bedari es eigentlich keines Beweises. Sie ist durch das unmittelbare

Bewusstsein bewiesen. verl sich nicht n

i der ldee Gottes, dass er uns durch dies Bewussisein groblich

tiuschen sollte: (Hier glaubt maa Descartes zu hiren.) Aber kommt denn nun der Wille aus dem Nichis?
Geht er nicht hervor aus Verstellungen, die ihrerseits nicht vom Willen abhingig sind? Schon gul, enigegnet
Vaoltaire, aber das tut ja gar nichis. Wenn man sagt, dass wir in Bezug aul den Aki des Wollens sclbst micht
frei sind, so macht das fir unsere Freiheil nichis aws. Denn die Freiheit besteht darin zu handeln, nicht aber
zu wollen oder nichlt zu wollen. Dann n

ssen wir aber doch wohl die oben gesefzte Freiheit, zo denken

oder nichl zu denken, wieder streichen, und wic es sich nn mit dem Rest von Freiheit verhdll, darauf wird

noch zuriickzukommen sein

Denen, welche nachweisen, dass in unziihligen Fillen der Mensch sicherlich nicht frei handle, und
die daraus schliessen wollen, dass in den iibrigen die Freiheit wohl auch nur eine scheinbare sei, wird hier
nicht ohne Grund erwidert, das sei, wie wenn man schliessen wolle; der Mensch sei immer krank, weil er
manchmal krank sei. Freiheit sei gerade die Gesundheit des Geistes, durch Leidenschaften, Begierden, Wahn
werde der Oeist krank, unfrei.  Natiirlich ist die Freiheit nie eine unbegrenzte: Sie ist, definiert er ein ander
mal?), ein schwaches, begrenzies und vergingliches Vermogen, sich gewissen Gedanken hinzugeben (s"appliquer)
und gewisse Bewepungen zu verrichten, Die auf den Satz vom zureichenden Grunde sich stiitzende Behaup-

tung der volligen Unfreiheit aber wird an derselben Stelle ein '.“"nrp'r'l' und

sma, ja weiterhin eine Absurdi
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Impertinenz genannt. Diejenigen, welehe sagen: Die (durch unwillkiirliche Vorstellungen bedingte) Zustimmung
des Geistes ist notwendig und bestimmi notwendip den Willen, setzen voraus, dass der Geisl physisch auf den
Kirper cinwirkt. Sie begehen damit eine augenscheinliche Absurditit, denn sie setzen voraus, dass der Ge-
danke ein kleines reelles Wesen ist, welches tatsichlich (réellement) auf ein anderes, das man Willen nennt,
einwirkt und sie bedenken niehi, dass die Worte Wille, Gedanke nur abstrakte Ideen sind, erfunden, um Klar-
heit und Ordnung in unser Denken zu bringen, dass sie aber nichts andres bedeuten als: der denkende, der
wollende Mensch. Gedanke und Wille existieren also nicht wirklich als verschiedene Wesen und es ist imper-
tinent zu sagen, dass der cine auf den andren einwirkt. Das ist ganz schén, aber fiir die vorliegende Frage irigi
es doch eigentlich nichis aus, vielmehr konnten die Gegner mit Fug sagen: Du, o Voliaire, begehst selbst ein
Sophisma, behauptest uns zu einem andern Ziel zu bringen und kiirzes! nur unsren Weg ab  Wenn Denken
und Wollen eines sind, so wirken eben die notwendigen Vorstellunpen mit Notwendigkeit auf dieses Eine ein.
Wie sie das machen, ist dibrigens ithre Sache.

Aber mag Voliaires Raisonnement richtie oder falsch sein jedenfalls sieht man, dass
a =

er in seiner friheren Zeit weder die zeitweilige Unfreiheit, noch die Lehre vom zureichenden Grunde fiir fahig

hielt, die véllige Uniretheit des Willens zu beweisen. Aber Tempora mutantur nos et mutamur in illis. Im
Artikel Destin des philosophischen Worterbuches sagt Voltaire: Es pibt Leute, welche behauptan, ein Teil der
Ercignisse sei notwendig, ein andrer nichi. Es wire doch spasshaft, wenn ein Teil der Welt geordnet wiire,
ein andrer nichl. Wenn man niher hinsieht, wird man gewahr, dass die der Lehre vom Geschick entoegen-

surd ist. Aber viele Leute

geselzte al 1d vom Geschick beslimmt schlecht zu denken. Wo bleibt die Freiheit?
fragt man. Ich weiss nicht, was [hr damit meint. Ferner ist in dem Aufsatz ,Man muss sich entscheiden™ nach
einer Erorterung iiber Kindheit, Schlaf, Leidenschaften zu lesen: Ihr werdet mit Erslaunecn gestehen, dass
mindestens die Hilite Eures Lebens Euch ganz und gar nicht angehort. Nun macht Eueh klar, welche Incon-
sequengz darin liegt anzunehmen, dass eine Hilfte von Euch abhinge, die andre nicht'). Und der unwissende
Philosoph sagt: Es gibt nichts ohne Ursache. Eine Wirkung ohne Ursache ist nur ein absurdes Wort,
Jedesmal wenn ich will, geschieht es Kraft meines Urteils; dieses Urteil ist notwenig, also ist es auch mein
Wille 2).

Man sicht also: Vom libero arbitrio hat sich Voltaire mit Entschiedenheit zum servo arbitrio bekehrt.
Es wird eine neue Definition der Freiheit nétiz Locke hat ecine vortrefiliche geliefert: Freiheit ist Machi.
Der Wille ist natiirlich immer von Griinden bestimmt, er ist nicht frei, wohl aber sind es die Handlungen,
Man hat die Freiheit zu handeln, wenn man die Macht dazu hat ?). Diese Definition wird Voltaire fortan nicht
mide zu wiederholen und ebenso oft verwundert er sich, dass die anmassenden Menschen mit diesem Grade
von Freiheit nicht zuirieden sind, nicht zufrieden mit der Macht, in mehreren Fillen zu tun was sie wollen.
Haben ja doch die grossen Starne nichi einmal diese Freiheit 11

Dann ist ja wohl dieser Rest von Freiheit etwas ganz Merkwiirdiges. Also der Wille ist nach dem
Satz von zureichendem Orunde nicht frei, aber die Handlungen sind frei. Und wie verfragen sich denn,
wird der Determinist fragen, die mit dem zureichenden Grunde. Sie haben, sollte man denken, zwei Faktoren,
den eingestandenermassen unfreien Willen und die Dinge der Aussenwelt, die doch wohl auch, und erst recht
dem zureichenden Grunde unterworfen sind. Wenn die beiden Linien des Welllaufs und des Willens einmal in
ciner Richtung laufen, fithlen wir uns frei, aber Voltaire sollte doch-nicht versiumen hinzuzufiigen, dass auch
diese Freiheil lediglich [llusion sei. Diese lllusion mogen wir vor den Siernen voraushaben, aber wir be-
wegen uas doch in faktisch freilich unregelmissiger

aber nicht minder notwendigen Bahnen als jene %),

U IN faut prendre un parti TX.
15,
Art,

rté. Art, Franc ar

X,

la phil. do Nowton. Prom,

igens auch

ehohrten) May

der Kraft kommen
mehr Kraft

ausser Diac gestellt betra

BUSEE t- Aber wag

ich {m Wege,

und ihrer bewosst gewo
I, ist die Wil

sr Welt nicht antgeben we

en Krifte die V habes ie sich aosg Und wirklich,

1 hiaben s

it unenth
d doch Thet

Wonfen st ader ¢

fred

gLFLxy tiber das
ringe ich,

lligibele fred.

—

A

L

L .

L



Aber eben auch iiber die ewige Verkettung der korperlichen Vorgange schwanken Vollaires Ansichten.
Ja, er spricht cinmal den hochst unphilesophischen Satz aus: Jede Wirkung hat ihre Ursache, aber nicht jede
Ursache hat ihre Wirkung ')

Es ldsst sich i-ilrri,!;L‘Ell:'i denken, dass ein Mann wie Voltaire sich durch seinen Determinismus nicht
zu einem volligen laissez faire-laissez passer verfithren Lisst. Vielmehr bleibt es [iir ihn wie fiir den griechi-
schen Philosophen der Weisheit letzter Schluss auf den Einwand des geschlagenen Sklaven: Es war meine
Bestimmung zu stehlen, die Antwort zu erteilen: Und deine Bestimmung gehauen zu werden ).

Das leitet denn passend hinliber zu Voltaires Ansichten auf dem Gebiete der »Praktischen Philosophie
Auch hier war es seine Bestimmung, zu verschiedenen Zeiten ziemlich verschiedene Auffassungen zu hegen
Echt lockisch heisst es cinmal: Tugend oder Laster, moralisch gut oder moralisch schlecht ist in jedem Lande
das, was der Gesellschaft niitzlich oder schidlich ist.

Das kommt auch ziemlich aufl den kategorischen Imperativ hinaus und man kann damit zur Not aus.
kommen. Jedenfalls ist nicht einzusehen, warum Voltaire immer noch extra (und im bewussten Gegensatz zu
Locke) lois naturelles aufstellt wie z. B. la bienveillance pour nolre espéce, und warum er an anderen Steller
auch eine theologische Begriindung der Moral bringt. Wenn das schlechi ist, was schidlich ist, wenn es, wie es
ein andermal %) heisst, darauf ankommt nicht zu fun, wovon man nichi will, dass es einem selbst geschehe,
welches Gesetz dann richtig als instinet d'amour propre' bezeichnet wird, so ist die ganze Moral Selbster-
haltungstrieb der Gaftung. Voltaires Freund d'Alembert hat in der beriihmten Einleitung zur Encyklopidie recht
schin und biindig iber die Entstehung des Rechisbegriffes pehandelt.

Voltaire ist ihm nicht gefolgt. Es ist eine seiner Liehlingsideen, dass die moralischen Grundsilze
gleichsam vom Himmel pgefallen sein. Die Moral ist eine, S

ie kommt von Gottt). Was ihm dabei nicht passt,
wird eventuell mit grosser Naivitit fir verdidchiig erklirt®), so wie auf naturwissenschafilichem Gebiet zu
Goethes grosser Entriistung die versieinerten Muscheln fiir Naturspiele erklirt wurden 9. Bringl alle Kinder
der Welt zusammen, ruft Vollaire 7), lhr werdet in ihnen nur Unschuld, Sanftmut und Furcht sehen. Nun, Vol
taire hat keine Kinder gehabt. Es ist aber 1000 gegen eins zu weiten, er wiirde bei ihnen nichts als Eicen-
nutz gefunden haben, der, da er naiv erscheini, bei ihnen freilich nicht in der schrecklichen Raffiniertheit wie
bei Erwachsenen auftritt,

Es bleibt allenfalls noch ein Wort zu sagen iber Voliaires Stellung zur Philosophie der Geschichte.
Rocholl in seiner diesem Gegenstand gewidmeten Gottinger Preisschrift (Bd. I, p. 66) urteilt kurz und biindig:
wWir bezweifeln nicht, dass Voltaire das Wort zuerst pebrauchie. Die Sache hatte er nicht”, Gewiss nicht
in dem Sinne, dass er wie efwa Hegel den ganzen Gang der Weltgeschichte in ein geschichts-philosophisches
System gebracht oder pepresst hitte; aber mit philosophischem d. h. kritischem Geiste hat er stets die Ge-
schichte behandelt und wir glauben, dass seine Verdienste auf diesem Gebiete besonders gross sind, dass er
hier vielfach, grade auch von Rocholl, besonders ungerecht beurteilt ist,

Ganz gewiss ist nicht die Philosophie in engerem Sinne das Gebiet, auf dem Voltaires Stirke liegt.
Hier kann man ihm wohl wirklich nur eine exoterische Stellung einriumen, aber auf die Weltauffassung der
Menge hat er, wie wir schon am Eingang betonten, einen Einfluss ausgeiibt, wie kaum ein andrer. Es ist,
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it auf ihn herabzusehen, schwer dagegen, ihm villig gerecht zu
Urteil keinen Begriff mehr haben konnte von der Bedeutung,
Goethes Jugendzeit hatten, wie viel schwerer muss das nach

nachdem Kani uns alle emporgehoben hat, leic
werden. Wenn schon Eckermann nach Goethes
die Voltaire und seine grossen Zeitgenossen in
Verlauf weiterer 70 Jahre fiir uns sein.
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der fiir Voltaires Philosophie wichtigsten Schriften.

1722 Epislel an Urania. La phil. de I'histoire.

|
i ; iz S | L ; : e
Philosoph. Briefe aus England. |: 1766 Le philosophe ignorant.
[
|

Traité de Métaphysique. La liberté (Gedicht) 1767 Diner du comte Boulainvilliers.

Die wichtigsten Briefe an Friedrich. 1768 Profession de foi des Théisies.

Ph. de Newton | 1769 Dieu et les hommes
Memnon. I 1770 Réfutation du systeme de la nature,
Zadig. I 1771 Letires de Memmius a Cicéron.
Mikromegas [ 1772 Tout en Dieu
Essai sur les meurs et 'esprit des nations. ' I faut |_1r-c_-|:n1r(: un part

andide, : 1775 Ohren des Grafen Chesterfield
Dictionaire | Histo de Jenm.

Homélies préchées 4 Londres. !




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10

