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Der phaenomenale Idealismus Berkeley's und Kant's,

In dem Programme vom vorigen Jahre habe ich eine Darstellung des sogenannten Idealismus Ber-
keley’s gegeben und die Missverstindnisse zu bekimpfen gesucht, welche jene Lehre von Anfang an
gefunden hat, Bei mehreven Punkten zeigte es sich, dass namentlich die Kant’sche Polemik wider
Berkeley auf einer missverstindlichen Auffassung seiner Lehre beruhte, und ich versprach, davon den
Nachweis zu liefern. Dies soll nun in dieser Abhandlung geschehen und zwar in folgender Weise:
Ich werde zunichst zur Erginzung der fritheren Darstelling noch auf einige Hauptpunkte hinweisen,
woraus die gleiche Grundanschauung Berkeley’s und Kant’s, was die phaenomenale Natur der Sinnen-
welt betrifft, klar hervorgehen wird. Sodann wird eine kritische Darstellung der Polemik, welche Kant
gegen den skeptischen wie dogmatischen Idealismus von seinem transcendentalen Idealis-
mus aus erhebt, folgen. Daraus wird man Kant’s Missverstindnisse der Berkeley'schen Lehre, aber
auch wiedernm die Uebereinstimmung beider Denker in den Grundprincipien erkennen. Da aber
beide, wenn auch von gleichen Principien ausgehend, doch spiterhin verschiedene Wege einschlagen, um
die Welt der Erscheinungen zu erkliven, so liegt es uns ob, genau die Grenze anzugeben, bis zu welcher
sie zusammengehen, Dies fithrt uns dann am Schlusse zu einer Darstellung und Beleuchtung der Haupt-
differenzpunkte zwischen der idealistischen Doctrin Berkeley’s und der Kant's. Beide Abhandlungen,
die vorigjihrige wie die diesjihrige, werden, wie ich glaube, ‘das erreichen, dass Berkeley's Lehre und
ilir Verhiliniss zu Kant’s kritischem Idealismus fortan eine richtigere Beurtheilung als bisher finden werden.

Bevor ich zur Sache selbst gehe, mége es mir gestattet sein, noch kurz des Streites iiber Ber-
keley's Lehre Erwiihnung zu thun, der bis jetzt noch immer fortgedauert hat. Die in der Fichte’schen
Zeitschrift B. 57 H. 1 von Collyns Simon gegebene Darstellung der Hauptpunkte derselben und die
damit verbundene Polemik gegen Ueberweg und dessen Doctrin hat Ulriei mit einigen Bemerkungen
begleitet, in welchen die Behauptung aufgestellt wird, Berkeley’s Lehre habe deshalb so wenig Anklang
gefunden, weil sie im Grunde nichts vor der ,gemeinen Ansichtsweise® voraus habe. Die Richtiglkeit dieser
Behauptung bestreitet, wie mir scheint, mit Recht, wenn anch nicht in recht tberzeugendbr Weise
R. Hoppe in B, 58 H. 1 derselben Zeitschrift, wogegen sich Ulrici ebendaselbst vertheidigt. Auf die in
meinem Programm erwihnte weitere Darstellung der Lehre durch Collyns Simon und auf die Beurtheilung
der Ueherweg’schen Kritik in den Aumerkungen zu der Uebersetzung der Princ. d. m. E. durch Hoppe
und Schuppe hat Ueberweg in den Philos, Monatsh, B. 5 H. 5 1870 geantwortet. Collyns Simon

hatte die Ueberweg'sche Uebersetzung fiir ungeniigend erklirt, eine Behauptung, die Ueberweg mit Recht
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als unbegriindet zuriickweist, indem er zugleich Collyns Simon bemerklich macht, dass dieselbe mit frit-
heren Aeussernngen fiber seine Uebersetzung im Widerspruch stehe. Das freilich wird man, wie ich glaube,
einrfiumen massen, dass die Uebersetzung einer philosophischen Doctrin von einem congenialen und mit
den darin niedergelegten Anschauungen ibereinstimmenden Uebersetzer eine treuere und richtigere Wieder-
gabe des Ganzen bicten wird, als diejenige, welche von einem Gegner der Lehre mit der ausgesprochenen
Absicht unternommen wird, dieselbe in den meisten Punkten einer widerlegenden Kritik zu unterwerfen.
In jener Erwiederung wird Schuppe von Ueberweg etwas obenhin behandelt, was denselben veranlasst hat,

in den Phil. Heft. B. VI. H. 5 1870/71 Ueberweg in einem hdchst gereizten Tone zu antworten, Noch

in dem go eben, im Juli, erschienenen Hefte der Ficht. Zeitschrift B. 59 ist von Ueberweg ein kurzes
Schlusswort iiber Berkeley an Collyns Simon; ebendaselbst befindet sich von Hoppe eine  Berichtigung
einiger Angaben in Ulriei’s Vertheidignng®, der Ulrici eine ,Berichtigung der angeblichen Berichtigung®
entgegensetzt. Damit wird nun wohl der Btreit einstweilen beendigt sein. Weil in demselben die An-
griffe gegen Berkeley meistens an Stellen erfolgten, wo er nicht so leicht oder vielleicht gar nicht an-
zugreifen ist, so haben auch die Erdrterungen fir die Verstindigung iber die dabei in Frage kom-
menden Probleme so gut wie gar kein Resultat pehabt. — Noeh miissen wir anfmerksam machen auf eine
ausfithrliche Analyse und Beurtheilung der Berkeley’schen Schriften und zwar ven dem im Titel des Wer-
kes angedenteten Standpunkt aus durch Baumann, ,Die Lehren von Raum, Zeit und Mathe-
matik in der neueren Philosophie nach ihrem ganzen Einfluss dargestellt und bhe-
urtheilt.,* Berlin 1869, Vergl. B. II. 348—480 {iber Berkeley. Baumann misst der Berkeley’schen
Lehre mit Recht eine grosse Bedeutung fiir die Geschichte der Wissenschaften in dem angedeuteten
Sinne bei. Er meint, seinen Hauptfeind habe Berkeley in der mathematischen Naturwissenschaft ge-
sehen; darum habe er diese in allen ihren wichtigsten Sitzen bekimpft. ,Wegen dieses Kampfes hat
Berkeley fiir unsere Fragen ein so bedentendes Interesse; demn er-hat ihn gefithrt, zwar vergeblich
nach dem, was wir gesehen haben, aber mit nicht geringem Geschick, und nicht, ohne dass ihm die
Lehren, die er bestritt, geeignete Angriffspunkte boten®. 8. 480. — FEndlich fithre ich noch an, dass
die seit geranmer Zeit erwartete Gesammtansgabe der Berkeley’schen Schriften von Fraser nunmehr
erschienen ist. ,G. Berkeley’s Works, including unpublished Writings, with Prefaces, Notes ete, Edited
by Alexander Fraser. 4 vols. Clarendon Press, London 18714

I. Die gleiche idealistische Grundanschauung Berkeley’s und Kant’s.

Nach Berkeley sind die sogenannten primiéiren Qualitiiten der Sinnesohjecte ganz eben so sub-
jectiver Natur wie die secundiren Eigenschaften. Die Gegenstinde der sinnlichen Anschauung sind
Ideen, d. h. Erscheinungen fiir den wahrnehmenden Geist, Mit dieser Auffassung von der Sinnenwelt
stimmt Kant eingestandenermassen vollstindig tiberein. ,Dass man unbeschadet der wirklichen Existenz
dusserer Dinge von einer Menge ihrer Priidicate sagen kinne: sie gehirten nicht zu diesen Dingen an
sich selbst, sondern nur zu ihren Erscheinungen und hiitten ausser unserer Vorstellung keine eigene
Existenz, ist Etwas, was schon lange vor Locke's Zeiten, am meisten aber nach diesen, allgemein ange-

nommen und zugestanden ist. Dahin gehéren die Wirme, die Farbe, der Geschmack etc. Dass ich aber ;

noch iiber diese, aus wichtigen Ursachen, die tibrigen Qualitiiten der Korper, die man primarias nennt,
die Ausdehnung, den Ort und itberhaupt den Raum, mit allem, was ihm anhinglich ist (Undurchdring-
lichkeit oder Materialitiit, Gestalt u. s. w.), auch mit zu blossen Erscheinungen ziihle, dawider kann man
nicht den mindesten Grund der Unzuliissigkeit anfithren, und so wenig wie der, welcher die Farben. nicht
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als Eigenschaften, die dem Object an sich selbst, sondern nur dem Sinn des Sehens als Modificationen
anhiingen, will gelten lassen, darum ein Idealist heissen kann, so wenig kann mein Lehrbegriff idealistisch
heissen, bloss deshalb, weil ich finde, dass noch mehr, ja alle Eigenschaften, die die Anschauung
eines Korpers ausmachen, bloss zn seiner Erscheinung gehiiven* Kant W. Rosenkr. ITI. 46. Wenn
also Kant darin mit Berkeley vollstindig iibereinstimmt, dass alle sogenannten Eigenschaften korper-
licher Dinge Erscheinungen oder unsere Vorstellungen sind, so herrscht auch darin zwischen beiden
Uebereinstimmung, dass in den #usseren Erscheinungen nicht etwa wie eine qualitas occulta das Ding
an sich steckt oder dass denselben eine Substanz zu Grunde liege als das Substrat der FEigenschaften.
Denn diese ganze Substanztheorie ist aus einer Anschauung entsprungen, welche der Berkeley'schen wie
Kant’schen Doctrin direct entgegensteht. So lange man, sagt Berkeley (Princ. of h. K. 8. T3; vergl. sect.17),
die Qualitiiten oder Accidenzen der Aunssendinge unabhiingig von unserer Wahrnehmung und realiter
existirend annahm, da erschien es nothwendig, irgend ein nicht denkendes Substrat oder eine Substanz
vorauszusetzen, worin sie existirten, da man sich nicht denken konnte, dass sie fir sich existirten. All-
mithlich liess man nur noch gewisse (Qualitfiten an sich bestehen, fiir die man aber noch immer eines
materiellen Trigers bedurfte. Wir, filhet B. fort, sind zu der Einsicht gekommen, dass alle Accidenzen
nur im wahrnehmenden Geiste existiren, und da bediirfen wir nicht mehr der Annaghme einer todten,
materiellen Substanz, die als Substrat der Erscheinungen, als Ursache derselben, als Ding an sich un-
denkbar ist. Wihrend also Berkeley die transcendentale Substanz aufhob als eine selbstgemachte
Schwieriglkeit, erhob Kant den diberkommenen Begriff der Substantialitit zu einer Relations-Kate-
gorie. Sehen wir vorlinfiz davon ab, ob eine solche Verhiltniss-Kategorie nach der idealistischen Er-
kenntnisstheorie iiberhaupt miglich ist, so kommt Kant mit Berkeley, wenn es sich um die materielle
Substanz handelt, darin fiberein, dass diese nur als substantia phaenomenon zu fassen ist, Dies
erklirt Kant ansdriicklich unter andern in der ersten Analogie der Erfalrung, (K. W. Rosenkr. I1. 156).
LAlle Frscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst, und das Wandel-
bare als dessen blosse Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existirt. Dies ist eine Defini-
tion der Substantialitit vom idealistischen Standpuunkie aus, aber kein Grundsatz, daher Kant mit
Recht den ,Grundsatz der Beharrlichkeit® in der 2. Ausgabe (II. 766) in einen wirklichen Grundsatz ver-
wandelt hat. Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum derselben
wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert.® Dass die Kategorie der Substanz in ihrer Anwen-
dung auf die Materie diese nur als Ervscheinung begreift, gelit ja auch schon daraus hervor, dass alle
Kategorien nur mittelst der sinnlichen Anschauungsform der Zeit, mittelst des Zeitschemas, angewendet
werden konnen, ,Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit.* I 127.
Die materielle Substanz besteht bei Kant ebenso wie bei Berkeley aus lanter Accidenzen.
LDie inneren Bestimmungen einer substantin phaenomenon im Raume sind nichts als Verhiltnisse, und
gie selbst ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Substanz im Raume kennen wir nur
durch Kriifte, die in demselben wirksam sind, entweder andere dahin zu treiben (Anziehung) oder andere
vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zurtickstossung und Undurchdringlichkeit), Andere Eigenschaften
kennen wir nicht, die den Begriff von der Substanz, die im Raume erscheint, und die wir Materie nennen,
ausmachen.* II. 218, ,Die Materie ist substantia phaenomenon. Was ihr innerlich zukomme,. suche
ich in allen Theilen des Raumes, den sie einnimmt, und in allen Wirkungen, die sie ausiibt, und die
freilich nur immer Erscheinungen #usserer Sinne sein kiunen., Ich habe also zwar nichts schlechthin,

sondern lauter comparativ Innerliches, das selber wiedernum aus dusseren Verhitltnissen besteht. Allein
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das schlechthin, dem reinen Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine blosse Grille® w. s w.
II, 226. Ebenso heisst es in den Proleg. §. 46. III. 102, das Substantiale, was nimlich dbrig bleibt,
nachdem alle Accidenzen (Priidicate) abgesondert worden, sei eine blosse Idee, wir kinnten dasselbe gar
nicht erkennen, weil wir Alles nur discursiv d. i. durch Begriffe, mithin anch durch lauter Pridicate,
wozu also das absolute Subject jederzeit fehlen misse, denken, ,Daher sind alle realen Eigenschaften,
dadurch wir Korper erkennen, lauter Accidenzen, sogar die Undurchdringlichkeit, die man sich immer
nur als die Wirkong einer Kraft vorstellen muss, dazn uns das Subject fehlt. Diese Stellen mogen ge-
niigen, zu zeigen, dass bei Kant die Accidenzen nicht etwas von der Substanz generell Verschiedenes,
nichts Ungleichartiges sind, sondern dass das Wandelbare oder Verinderliche nur die Daseinsarten der
erscheinenden Substanz selbst sind, In diesem Sinne sagt Kant, II. 160: ,Da der Wechsel des Zustandes
alles dessen, was sich verdndert, nur die Bestimmungen trifit, die anfhiren oder auch anheben kinnen,
go kinnen wir in einem etwas paradox scheinenden Ausdruck sagen: nur das Beharrliche (die Substanz)
wird veriindert, das Wandelbare leidet keine Veriinderung, sondern einen Wechsel, da einige Bestim-
mungen authéren und andere anheben.* Ungeachtet nun bei Kant, wenn von der materiellen Substanz
die Rede ist, nirgends ein bestimmtes Verhiiltniss derselben zu deren Accidenzen angegeben wird und
e auch nach der idealistischen Erkenntnisstheorie ein solches gar nicht geben kann, so hat Kant in
seiner Kategorientafel doch die Substantialitit als eine Verhiltniss-Kategorie aufgestellt, die sich aus
der kategorischen Urtheilsform ergeben und durch das Zeitschema auf die Erscheinungen angewendet
werden soll. Kant fiihlte den Widerspruch; denn er gesteht selbst ein:  Wenn man dem Realen (der
Accidenzen) an der Substanz ein besonderes Dasein beilegt (z. B. der Bewegung, als einem Accidenz der
Materie), s0 nennt man dieses Dasein die Inhaerenz, zum Unterschiede vom Dasein der Substanz, die
man Subsistenz nennt, Allein hieraus entspringen viele Missdeutungen, und es ist genauer
und richtiger geredet, wenn man das Accidenz nur durch die Art, wie das Dasein einer Substanz positiv be-
stimmt ist, bezeichnet. Indessen ist es doch, vermige der Bedingungen des logischen Gebrauches unsers
Verstandes unvermeidlich, dasjenige, was im Dasein einer Substanz wechseln kann, indessen dass die
Bubstanz bleibt, gleichsam (?) abzusondern, und in Verhiliniss anf das eigentliche Beharrliche und
Radicale zu betrachten; daher denn auch diese Kategorie unter dem Titel der Verhiltnisse steht, mehr
als die Bedingung derselben, als dass sie selbst ein Verhiiltniss enthielte” II. 180,

Mit diesem Fingestindniss hebt Kant, penan genommen, die Substantialitit als eine Relations-
kategorie auf; es kann auch, wie gesagt, nach der idealistischen Erkenntnisstheorie ein solches Ver-
hiltniss von Accidenzen und einem denselben zu Grunde liegenden Substrat als materieller Substanz
nicht geben. Denn wenn die Sinnesobjecte unsere Vorstellungen sind, so kann in ihnen nur das ent-
halten sein, was in unsern Vorstellungen ist, und da wissen wir immer nur von einer Summe von Eigen-
schaften, welche das Ding constituiven; das Tnnerliche der Erscheinungen des #nsseren Sinfies etwa als
qualitas occulta an sich ist ja nach Kant auch eine blosse Grille. Die Grundsiitze, welche Kant aus
dieser Kategorie der Substantialitit herleitet, beziehen sich auch nur auf die Substanz als Erscheinung,
nicht auf die Substantinlitit als ein Verhiltniss innerhalb der mateviellen Welt. Und diese Grundsitze,
dass die Substanz, d, i, die Materie, ewiz beharrt, dass das Quantum derselben weder vermehrt noch
vermindert wird, und die damit zusammenhiingenden Sftze: ,gigni de nihilo nihil; in nihilum nihil posse
reverti sind Wahrheiten, welche sich nach meiner Meinung einfach ans dem Satz des Widerspruchs
ergeben, Ueberdies wiirde ohne das Beharren der Substanz eine Einheit der Erfahrung nicht miglich
sein, Die materielle Substanz an sich, als Triger der Eigenschaften der Kirper, wie dieser Begriff sich
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in der Cartesianischen Schule entwickelt hatte, ist ein hypostasirtes Abstractum, wogegen sich sowohl
Berkeley wie Kant wenden. Beide kennen nur Substanzen als die Erscheinungen selber, welche aus
lauter sinnlichen Qualitiiten bestehen, deren Summe gie bilden. Darum ergiebt sich auch bei Kant, nach-
dem er, ungeachtet seiner Theorie von den Sinnesobjecten als unseren Yorstellungen, dennoch die Sub-
stantialitit als eine Relationskategorie einmal anfgestellt hatte, wenn es darauf ankommt, unter diese
Kategorie mittelst des Zeitschemas Erscheinungen zu subsumiren, ein ziemlich nichtssagendes Resultat.
Das Recept nimlich, welches Kant dafiic giebt, lautet: wenn ich unter die Kategorie der Substanz den
Begriff eines Korpers bringe, so wird bestimmt, dass seine empirische Anschauung in der Erfahrung immer
nur als Subject, niemals als blogses Priidicat betrachtet werden diirfe. Daher erliutert Evdmann, Gesch, d.
Phil, IL. 332, die Anwendung der Substantialitits-Kategorie durch ein Beispiel von Meerwasser und Wellen.
Das erstere miissen wir als Substanz, die letzteren als Accidentien ansehen, und nicht umgekehrt. Ebenso
sagt Kant selbst, durch diese Kategorie wirde das Verhiltniss der beiden Begriffe im Urtheil, z B. der
Stein ist hart, als im Object bestimmé gedacht. Das kommt denn schliesslich auf das hinaus, was wir
im gewdhnlichen Leben das Ding mit seinen Eigenschaften nennen, wie denn anch Schopenhauer
W. a. W. u. V. L 581 richtig sagt: ,Substanz und Accidenz gehoren der anschaulichen Welt und ihrer
Apprehension im Verstande an, finden sich daselbst aber nur als identisch mit Materie und Form oder
Qualitat* Im Grunde ist die Substantialitits-Kategorie nur eine versteckte Causalitiits-Kategorie, Kant
selbst verwandelt sie darin, so dass sie ganz tberfliissig wird, weshalb auch Schopenhauer nur diese eine
Relations-Kategorie gelten lisst. Kant sagt, die Substanz schiene sich besser und leichter durch Handlung
zu offenbaren, ,Wo Handlung, mithin Thitigkeit und Kraft ist, da ist auch Substanz, und in dieser
allein muss der Sitz jener fruchtbaren Quelle der Erscheinungen gesucht werden.”  Handlung bedentet
schon das Verhiltniss des Subjects der Causalitit zur Wirkung, Weil nun alle Wirkung in dem besteht,
was da geschieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Succession nach bezeichnet: so ist das letate
Subject desselben das Beharrliche, als dag Substratum alles Wechselnden, d. i, die Substanz.* ,Dass
das erste Subject der Causalitit alles Entstehens und Vergehens selbst nicht (im Felde der Erscheinungen)
entstehen und vergehen konne, ist ein sicherer Schluss, der auf empirische Nothwendigkeit und Beharr-
lichkeit jm Dasein, mithin anf den Begriff einer Substanz als Erscheinung, ausliuft* II 173 —174,
So sehen wir, wie die Inhaerenz in Dependenz oder Consequenz zerflossen ist, Das Substrat der Er-
scheinungen ist die ursiichliche Kraft, die ebenso wie der Stoff beharrt,

Substanzen sind die Sinnesobjecte, die realen Dinge im Raume als Erscheinungen, welche wieder
aus einer Summe erscheinender Qualititen bestehen, So lehrt Berkeley sowohl wie Kant, und beide
Jeugnen eine unabhingig vom Geiste existirende Materie an sich. Das Sein der Dinge ist ihr Wahr-
geubmuwmvm-den: gsse — percipi. Diesen viel angefochtenen Satz hat Kant fast mit denselben Worten:
_Alle fussere Wahrnehmung [beweist unmittelbar etwas Wirkliches im Raume, oder] ist vielmehr das
Wirkliche selbst. II, 800. ,Die Wirklichkeit im Raume, als einer blossen Vorstellung, ist nichts anderes
als die Walirnehmung selbst. Ebendas, ,Uns ist wirklich nichts gegeben, -als die Wahrnehmung und
der empirische Fortschritt von dieser zu anderen miglichen Wahrnehmungen. Denn an sich selbst sind
die Erscheinungen, als blosse Vorstellungen, nur in der Wahrnehmung wirklich, die in der That nichts
anderes ist, als' die Wirklichkeit einer empirischen Vorstellung, d. i. Erscheinung, Vor der Wahrnehmung
einer empirischen Vorstellung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet entweder, dass wir im Fortgange der
Erfabrung auf eine solche Walrnehmung treffen miissen, oder es hat gar keine Bedeutung.* II. 330
~Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhilngt, ist wirklich,*
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11 183. Und ebenso: ,Was mit einer Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhiingt, ist
wirklich,* II, 801, ,Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Be-
griffen nach) Gbereinkommt, ist miglich, Ganz ehenso wie Kant hier das Gebiet des Wirklichen und
Moglichen, was die Erscheinungswelt betrifit, begrenzt, thut dies auch Berkeley. Denn nach ihm ist
keineswegs nur das unmittelbar Wahrgenommene wirklich, sondern auch das mittelbar aus Wahr-
nehmungen Erschlossene. Wollte man mir, fiussert sich Berkeley, den Einwurf machen, dass nach meiner
Theorie die Bewegung der Erde nicht moglich sei, so miisste ich denselben als ein Missverstindniss
meiner Lehre zuriickweisen, Die Astronomen, sagt er, haben aus bestimmten Beobachtungen und Be-
rechnungen den Schluss gemacht, dass sich die Erde bewege. Nun wirden wir auch wirklich diese
Bewegung unmittelbar wahrnehmen, wenn es moglich wire, dass wir in einer bestimmten Stellung und
Entfernung von Erde und Sonne wiiven, von der aus wir die Erde unter den iibrigen Planeten sich be-
wegen sehen konnten, Sect. 58. 59. Ebenso heisst es Dial. 11 277: .Dass von einer Ursache, Wirkung,
Thiitigkeit, Zeichen oder sonst einem Umstande verniinftigerweise aunf das Dasein eines nicht unmittelbar
wahrgenommenen Dinges geschlossen werden kann, und dass es absurd wiire fiir Jemand, gegen die
Existenz eines’ Dinges zu streiten, weil er keine directe und positive Kunde davon hat, das versteht
sich von selbst.* Ganz dem entsprechend fussert sich auch Kant noch an einer Stelle: ,Fs sind die
Gegenstinde der Erfahrung niemals an sich selbst, sondern nur in der Erfahrung gegeben und
existiren ausser derselben gar nicht. Dass es Einwohner im Monde geben kinne, ob sie gleich kein
Mensch jemals wahrgenommen hat, muss allerdings eingerfiumt werden, aber es bedeutct nur so viel, dass
wir in dem mijglichen Fortschritt der Erfahrung auf sie treffen kinnten,* 1I. 389. 390. Es ist im Aus-
gange ganz einerlei, ob ich sage, ich kinne im empirischen Fortgange imi Raume auf Sterne treffen, die
hundertmal weiter entfernt sind, als die iiussersten, die ich sehe: oder ob ich sage, es sind vielleicht
deren im Weltraum anzutreffen, wenn sie gleich niemals ein Mensch wahrgenommen hat, oder walr-
nehmen wird; denn wenn sie gleich als Dinge an sich selbst, ohne Beziehung auf mogliche Erfahrung,
iiberhaupt gegeben wiren, so sind sie doch fiir mich nichts, mithin keine Gegensténde, als so ferne sie
in der Reihe des empirischen Regressus enthalten sind.* II. 392, Ich fiige nun noch hinzu, dass heide
Denker sich in #hnlicher Weise dagegen verwahren, dass man das, was sie Erscheinungen, Phaenomena,
nennen, die wirklichen realen Dinge im Raume, als Schein auffasse. Kant erklirt, Erscheinung und
Schein diirfe nicht fir einerlei gehalten werden. ,Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande,
so ferne er angeschaut wird, sondern im Urtheil iber denselben, so ferne er gedacht wird. Man kann
also zwar richtig sagen: dass die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig nrtheilen,
sondern weil sie gar micht urtheilen. Daher sind Wahrheit sowohl als Irrthum, mithin auch der Schein,
als die Verleitung zum letzteren, nur im Urtheile, d. i nur im Verhilltniss des Gegenstandes zn unserém
Verstande anzutreffen.* II. 238—239. ,Den Gang der Planeten stellen uns die Sinne bald rechtliufig, bald
riicklinfig vor, und hierin ist weder Falschheit noch Wahrheit, weil, so lange man sich bescheidet, dass
dieses vorerst nur Erscheinung ist, man iiber die objective Beschafienheit ihrer Bewegung noch gar nicht
urtheilt, Weil aber, wenn der Verstand nicht wohl darauf Acht hat, zu verhiiten, dass diese subjective
Vorstellungsart fiir objectiv gehalten werde, leichtlich ein falsches Urtheil entspringen kann, so sagt man:
sie scheinen zuriickzugehen; allein der Schein kommt nicht auf Rechnung der Sinne, sondern des Ver-
standes, dem es allein zukommt, aus der Erscheinung ein objectives Urtheil zu filllen.® Proleg, III. 43.
Ganz iihnlich sagt Berkeley, Dial, III, 291, in den unmittelbaren, actuellen sinnlichen Wahrnehmungen
lige keine Tiuschung, sondern in den Schlissen, welche wir yon den gegenwilrtigen Perceptionen machen,
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also im verkehrten Urtheil (wrong judgment). , Er fithet das Beispiel an von dem Ruder, das Jemand
im Wasser gebrochen sieht. ,Thus, in the case of the oar, what he immediately perceives by sight, is
certainly crooked, and so far he is in the right; but if he thence conclude, that, upon taking the oar
out of the water, he shall perceive the same crookedness, or that it wounld affect his touch, as crooked
things are wont to do, in that he is mistaken." Dass nach der der idealistischen Theorie entgegen-
gesetzten Annahme von wirklichen an den Dingen haftenden Qualititen an sich die Consequenz sich
ergebe, dass die ganze Sinnenwelt in Schein verwandelt werde, darauf weisen mehrfach beide Denker hin.

Nach dem Bisherigen kann kein Zweifel mehr dariiber sein, dass Berkeley und Kant von der
gleichen Grundanschauung hinsichtlich der phaenomenalen Natur der Kérperwelt ausgehen, Dies haben
allerdings nur wenige anerkannt, ansser Kuno Fischer aber als gewichtige Autoritit Schopenhauer.
,»Die Welt ist Vorstellung. Neu ist diese Wahrheit keineswegs. Sie lag schon in den skeptischen Be-
trachtungen, von welchen Kartesius ausging, Berkeley aber war der erste, welcher sie entschieden
aussprach: er hat sich dadurch ein unsterbliches Verdienst um die Philosophie erworben. W, a, W.
n V, I, 4 Jenen wichtigen Satz ( kein Ohject ohne Subjeet*) hatte bereits Berkeley, gegen dessen
Verdienst Kant nicht gerecht ist, zum Grundstein seiner Philosophie gemacht und dadurch sich ein un-
sterbliches Andenken gestiftet, obwohl er selbst nicht die gehérigen Folgerungen aus jenem Satze zog
und sodann theils nicht verstanden, theils nicht genugsam beachtet wurde* Ebend, 514, Kant hat
mit eben der Entschiedenheit (in der I. Aufl)) wie Berkeley und ich, die in Raum und Zeit vorliegende
Aussenwelt fir blosse Vorstellung des sie erkennenden Subjects erkliirt.® 515, — Wenn nun gleichwohl
Kant sich in einen entschiedenen Gegensatz zu Berkeley stellt, so kann das nur aus einer missverstind-
lichen Auffassung seiner Lehre hervorgegangen sein, wie ich jetzt nachweisen werde, Da er aber den
Tdealismus, wie er seit Descartes sich hildete, dberhaupt bekiimpft, so miissen wir seine ganze Polemilk

dariiber einer Kritik unterzichen.

II, Kant’s Polemik wider den sogenannten skeptischen und dogma-
tischen Idealismus.

Nach der gewohnlichen dogmatischen Anschauung, welche Kant (I1. 310) treffend bestimmt, sind
die Dinge aunsser uns ,walrhafte unabhiingiz von uns bestehende Gegenstiinde,* Die fiusseren Erscheinungen
werden nicht als Vorstellungen zum Subject gezihlt, sondern sie werden, so wie die sinnliche Anschauung
gie uns liefert, ansser uns als Objecte versetzt und von dem denkenden Subject giinzlich abgetrennt. Die
Vorstellungen von diesen Objecten sind Wirkungen in uns und zwar im Verhiiltniss der Originale zu deren
Copien. Diese Theorie fithrt geradeswegs zum Skepticismus, zum Zweifel, ob wirklich Dinge ausser uns
existiren oder ob nicht die ganze #ussere Erscheinungswelt lanter Schein oder ein Traum sei, Diese
Zweifel erhob Descartes, freilich, um sie hinterher in seiner Weise zu lésen. Vergl, Progr. S, 30. Die
Descartes’sche Losung geniigt nicht; die Zweifel kehren wieder, so lange man dieselben dogmatischen
Voraussetzungen von den Aussendingen behiilt. So lange man, sagt Berkeley, anmahm, dass reale Dinge
ausserhalb des Geistes wiiren, und dass ihre Kenntniss nur insoweit wirklich sei, als sie den wirklichen
Dingen conform wiire, so konnte man nicht gewiss sein, ob man fberhaupt irgend eine wirkliche
Erkenntniss von ihnen besitze. Denn wie kann man die Uebereinstimmung wissen? Sect. 86, Und
ferner in offenbarem Hinblick auf Descartes sagt er ganz iihnlich wie Kant: ,So lange wir undenkenden
Dingen eine reale Existenz zuschreiben, welche ven ihrem Wahrgenommenwerden verschieden ist, ist es
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uns nicht blos unméglich, mit Evidenz die Natur irgend eines wirklichen, undenkenden Seienden zn er- U'
kennen, sondern sogar, dass es existire. Daher kommt eg, dass wir Philosophen ihren Sinnen misstrauen E

und an dem Dasein von Himmel und Erde, von jeglichem Ding, das sie sehen und fithlen, ja an ihrem

eigenen Korper zweifeln sehen. TUnd nach all’ ihrer mihevollen Gedankenarbeit sind sie gezwungen,
einzugestehen, dass wir zu gar keiner an sich evidenten, durch Beweise gesicherten Tirkenntniss sinn-
fitlliger Dinge gelangen kinnen,* Sect, 88, Diesem skeptischen Idealismus machle der phaenomenale
Idealismus ein Ende. Es ist eins der Hauptziele, welche Berkeley verfolgt, jene skeptische Anschauungs-

weise durch eine gesunde Theorie zu beseitigen, und er sucht dies, wie wir gesehen haben, dadurch zu

erreichen, dass er einmal das Ungereimte nachweist, welches in der Annahme liegt, dass wir die Ursachen ¥
unserer Vorstellungen empfinden und wahrnehmen, und dann durch den Nachweis, dass die Dinge oder % Ko
ihre Qualititen nur im wahrnehmenden Geiste existiren, dass Idee und Sinnesobject identisch ist, dass il
wir also von den Dingen ausser uns eine eben so unmittelbare Gewissheit haben, wie von unserem eigenen il
Ich, dass es also eines Schlusses auf die Realitht der Aussendinge gar nicht bedarf; gerade diese mittel- { |
bare Gewissheit ist die Quelle alles Skepticismus. I do assert, that I am as certain as of my own {
being, that there are bodies, or corporeal substances.* Dial. IIT. ,Away, then, with all that skepticism, }
all those ridiculous philosophical doubts. What a jest is it for a philosopher to guestion the existence {

of sensible things, till he has it proved to him from the veracity of God; or to pretend our know- 1A
ledge in this point falls short of intuition or demonstration? I might as well doubt of my own being,
as of the being of those things 1 actually see and feel.* Dial. III. Ganz ebenso wie Berkeley stellt

Kant seinen transcendentalen Idealismus dem skeptischen des Descartes gegenither. Die transcendentale
Aesthetik lehrt die Idealitit von Raum und Zeit; beide existiren nicht unabhiingig von unserer sinnlichen
Anschaunung, deren Formen sie vielmehr sind, sind also nichts, wenn wir von dieser abstrahiren. Also
sind auch die Dinge im Raume nicht unabhiingig von unserer Vorstellung, sind Erscheinungen. Indem
nun Kant, ganz wie Berkeley, durch diese Doctrin den vulgiiren Idealismus widerlegt zu haben fiberzeugt
war, fithlte er das Bediirfniss, um allen Verwechslungen seines Idealismus mit jenem vorzubeugen,
beide genau zu unterscheiden, wozu sich ihm in der Kr, d. r. V. und den Prolegg. mehrfach Gelegenheit bot.
Nun ist namentlich von Erdmann, Gesch, d, Phil. II, 336, die Ansicht anfgestellt, Kant habe schon in der

1, Ausgabe der Krit. d.r. V, nicht nur den Idealismus des Descartes, sondern anch Berkeley's enérgisch
bekiimpft. Tch glaube nachweisen zn konnen, dass das nicht der Fall ist, sondern dass Kant’s Polemik
gegen Berkeley erst in den Prolegg. beginnt, und zwar gegen den von ihm missverstindlich aufzefassten
Berkeley., Es werden sich bei der ganzen Polemik Kant’s gegen den vulgiiren Idealismus zugleich einige
Anhaltspunkte nebenbei ergeben fiir die Beurtheilung des Verhiltnisses der 1. Ausgabe zur 2. der K. d.
r. V. In der 1. Ausgabe priicisirt Kant seine idealistische Theorie von der Sinnenwelt Descartes gegen-
iiber in den Bemerkungen zum 4. Paralogismus und dann bei der Auflisung der Antinomien durch
sginen kritischen Idealismus. Was ist nmun in dem sogenannten Paralogismus der Idealitit oder des
finsgeren Verhiiltnisses enthalten? Der skeptische Idealismus Deseartes’ ist in demselben in syllogistische
Form gebracht.

Major. Dasjenige, anf dessen Dasein, nur als einer Ursache zu gegebenen Wahrnehmungen,
geschlossen werden kann, hat eine nur zweifelhafte Existenz.

Minor. Nun sind alle Erscheinungen von der Art, dass ihr Dasein nicht unmittelbar
wahrgenommen, sondern auf sie, als die Ursache gegebener Wahrnehmungen, allein geschlossen werden
kann,
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Coneclusio, Also ist das Dasein aller Gegenstinde Husserer Sinne zweifelhaft.

Diesem Idealismus liegt die Anschauung zu Grunde, dass die Gegenstiinde des fusseren Sinnes
unabihingig von unseren sinnlichen Anschauungsformen existiven, Da nun unmittelbar nur dasjenige
wahrgenommen weriden lkann, was in mir ist, so sind nach jenem Standpunkt die Dinge nur mittelbar
znt erkennen, indem ich dieselben als fiussere Ursachen zu meinen Wahrnehmungen hinzudenken und aus

di

on also ihr Dasein erschliessen muss, Daher ist die Existenz fusserer Dinge ungewiss; gewiss ist

nur, dass Ich, das denkende Wesen, bin. Die Ungewissheit entsteht aber daher, dass ich von der Wir-

kung, d. i der ¥ ellung in mir auf etwas Anderes als die Ursache schliessen muss, und dass es mit-

schiederie Ursachen haben kann, zweifelhaft bleibt, ol diese ansser mir oder

da eine Wirkung ve

in mir sind, ob also die dusseren Gegenstiinde wirklich ausser mir existiren in der Qualitit, wie ich sie
wahrnehme, oder ob alle fussere Wahrnehmung nicht ein blosses Spiel meines Vorstellungsvermigen
sei, Unter einem ldealisten muss man also nicht denjenigen verstehen, der das Dasein dusserer Gegen-
stinde der Binne leungnet, sondern der nur nicht einrinmt, dass es durch unmittelbare Wahrnehmung
erlkannt werde, daraus aber schliesst, dass wir ihrer Wirklichkeit durch alle mogliche KErfahrung niemals
vollstindig gewiss werden konnen.* 11, 295, Wir sehen also, dass Kant unter Tdealismus hier den nach
seiner Meinung zuerst von Descartes erhobenen skeptischen Idealismus vor Augen hat. Diese Doctrin
ist ein Realismus, aber ein transcendentaler, weil er Zeit und Raum als etwas vorstellt, was unabhiingig
von unserer Vorstellung existivt, mithin fiussere Erscheinungen als Dinge an sich ansieht, die von unserer
sinnlichen Anschaumngsform unabhiingig

existiven und® nach reinen Verstandesbegriffen ausser uns sind,

wie z B, die Substanz an sich. Dass diese Lehre, so sehr sie sich das Ansehen einer realistischen
gicbt, in Skepticismus ausliuft, liegt anf der Hand. Denn wenn finssere Erscheinungen selbststindige,
von unserem Bewusstsein unabhiingige Dinge gind, dann kinnen wir noch lange nicht gewiss sein, dass,
wenn ‘die Vorstellung existirt, anch der ihr correspondivende Gegenstand existirt. Es ist schlechthin
unmiglich zu begreifen, wie wir bei dieser Annahme zur Erkenntniss der Wirklichleeit derselben aunsser

uns kommen sollen, indem wir uns bloss auf die Vorstellung stiitzen, die in uns ist. Denn man kann

* doch ausser sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das ganze Selbsthewusstsein Liefert

ilaher nichts, als lediglich unsere eigenen Bestimmungen.* II. 302, Es sind dies alles dieselben Einwiirfe,
welche auch Berkeley gegen jene Hypothese macht.

Diesem skeptischen Idealismus stellt Kant seinen transcendentalen Idealismus aller Erscheinun-
gen entgegen als | den Lelrbegriff, nach welechem wir diese insgesammt als blosse Vorstellnngen und nicht
alg Dinge an sich selbst ansehen, und dem gemiiss Zeit und Raum nur sinnliche Formen unserer An-
schanung, nicht aber fiir sich gegebene Bestimmungen, oder Bedingungen der Objecte, als Dinge an sich
selbst sind.* I 295, Mit dieser Liehre ist der skeptische Idealismus widerlegt und dem Zweifel ein Ende ge-
macht, Die Gewissheit des Daseing fusserer Dinge hat Kant von seinem idealistischen Standpunkte aus
in der I, Ausgabe am klarsten und consequentesten erwiesen. Iis heisst: |, Bei unserem Lehrbegriff fallt
alle Bedenklichkeit weg, das Dasein der Materie ebenso auf das Zeugniss unseres blossen Selbsthewnsst-
seins anzunehmen und dadurch fiir bewiesen zun erachten, wie das Dasein meiner selbst als eines denken-
den Wesenz: denn ich bin mir doch meiner Vorstellungen bewusst: also existiren diese und ich selbst,
der ich diese Vorstellungen habe, Nun sind aber fiussere Gegenstiinde (die Kirper) blosse Erscheinungen,
inde nur durch diese Vor-

mithin auch nichts anderes, als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegens

stellungen etwas sind,  Also existiren ebensowohl dussere Dinge, als ich selbst existire, und zwar beide

auf das unmittelbare Zeugniss meines Selbstbewnsstseins, nur mit dem Unterschiede, dass die Vorstellung
vzlh
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meines Selbst, als des denkenden Subjects, blos anf den inneren, die Vorstellungen aber, welche aus-
gedehnte Wesen bezeichnen, aunch anf den finsseren Sinn bezogen werden. Ieh habe in Absicht auf die
Wirklichkeit fusserer Gegenstiinde eben so wenig nothig zu schliessen, als in Ansehung der Wirklichkeit
ides Gegenstandes meines inneren Sinnes (meiner Gedanken), denn sie sind beiderseitiz nichts als Vor-
stellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bewusstsein) zugleich ein genugsamer Beweis ihrer Wirk-
lichkeit ist.* II. 206—297. Die Begrtndung dieser Lehre ist eben eine der Hauptanfgaben der Krit. d. v, V.
Die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Erdichtung, Schein und Tranm unterliegt bestimmten K-
terien, worin die dogmatische Erkenntnisstheorie vor dem Kriticismus nichts voraus hat. Die Materia
der Erscheinung ist nach dem transcendentalen Idealismus realiter vorhanden und unmittelbar gewisss
es kann diese Lehre also mit vollem Recht Anspruch machen auf die Bezeichnung eines empirischen
Realismus, Dies macht Kant im Voraus allen denen gegeniiber geltend, welche etwa missverstindlich
thm vorwerfen muchten, er leugne die Materie und seine Lehre sei ein Monismus, der nur Geister und
deren Bestimmungen anerkenne, oder er mache die Materie zum blossen Schein, was bis auf den heutigen
Tag sowohl von Berkeley als von Kant geglaubt wird, Dem gegeniitber erklirt Kant seine Lehre auch
als Dualismus; es giebt Geister und Materie, letztere zwar nicht in dem Sinne des vulgiiren Dualismus
als transcendentale Materie, sondern als phaenomenale Substanz. Ganz anf demselben Standpunkt stand
in dieser Riicksicht Berkeley, und ganz ebenso hatte er den idealistischen Skepticismus widerlegt,

Am Ende der Kritik des 4, Paralogismus, nachdem also Kant immer nur Descartes vor Augen
gehabt hat, kommt mit einem Male folgende Bemerkung: ,Der dogmatische Idealist wilrde derjenige
sein, der das Dasein der Materie lengnet, der skeptische, der sie bezweifelt, weil er sie fiir un-
erweislich hiilt, Der erstere kann es nur darum sein, weil er in der Moglichkeit einer Materie iiberhaupt
Widerspriiche zu finden glaubt, und mit diesem haben wir es jetzt noch nicht zu thun. Der
folgende Abschnitt von dialektischen Schliissen, der die Vernunft in ihrem inneren Streite, in Ansehung
der Begriffe, die sie sich von der Moglichkeit dessen, was in den Zusammenhang der Erfahrung gehort,
vorstellt, wird auch dieser Schwierigkeit abhelfen.* IT. 301. Mag nun bei diesem dogmatischen Idealismus
Kant an Berkeley gedacht haben oder nicht, es ist dies die Lehre, welche er in den Prolegg, und in der
2. Ausgabe, von Berkeley ausgchend, bekiimpft. Wenn also nach Kant's eigenen Versicherungen in der
1, Ausgabe dieser Idealismus erst bei den Antinomien widerlegt werden soll, so geht daraus schon hervor,
wie Unrecht Erdmann hat, wenn er in seiner Geschichte der Philos. II. 836 Kant schon vorher in der
1. Ausgabe cine energische Polemik gegen Berkeley erdffnen lisst. ,Man vergisst — —, dass auch in
der ersten Auflage sich Kant sehr entschieden gegen Berkeley ausgesprochen hatte, in dem Abschnitte
von der Unterscheidung aller Gegenstéinde in Phaenomena und Noumena Dies steht mit den vorhin
angefiihrten Aensserungen Kant’s selbst in geradem Widerspruch. Es ist auch in der That in dem von
Erdmann angefithrten Abschnitt der Kr. d. r. V. weder direct noch indirect eine entschiedene Polemik
gegen Berkeley enthalten. Sehen wir aber nun zu, inwiefern Kant seinem Versprechen nachgekommen
ist, néimlich 1) die Widerspriche zn heben, welche der dogmatische Idealismus in der Materie fand,
und 2) die Leugnung der Existenz der Materie zu widerlegen, und zwar in den dialektischen Schliissen
der Vernunft, Die Antinomien enthalten die Sfitze der alten Metaphysik, der dogmatisehen, vorkritischen
Philosophie. In der Thesis sind die Siitze des unkritischen, dogmatischen Idealismus, in der
Antithesis die des unkritischen, dogmatischen Empivismus. Beider Behauptungen stiitzen sich auf
eine Erkenntnisstheorie, welche die Welt der Erscheinungen als unabhfingig von unseren Vorstellungen
fasst; aber die Doctrin der Thesis rubt mehr anf der idealistischen Voraussetzung, dass nur im reinen
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Verstande Wahrheit ist, dass aber die Binne diese reine Quelle der Wahrheit triithen, Die Lehren in
der Antithesis dagegen bleiben innerhalb der Welt der Erscheinungen; aber indem der Empirismus das-
jenige ohne Weiteres verneint, was iiber der Sphiire seiner anschauenden Erkenntniss liegt, wird er
dogmatisch und verfillt in denselben Fehler wie die Doctrin der Thesis, Die Lisung dieser Antino-
mien kann nach Kant nur der kritische Idealismus geben, der nicht transcendent, sondern immanent ist.
Wir haben von den Antinomien filr unseren Zweck nur die zweite zu beriicksichligen, worin die Anti-
thetik der Vernunft in Bezug auf die materielle Substanz an sich enthalten ist. Denn wenn
irgendwo, so missen hier die Widerspriiche zur Sprache kommen, welche, wie Kant sagt, der dogmatische
Idealist in der Materie findet, deren Dasein er deshalb leugnet. Die Thesis enthiilt den Satz:
.Die Materie ist einfache Substanz und alle Zusammensetzung ist nur ein dusserer Zu-
gtand derselben” Die Antithesis erklirt dagegen: ,Die Materie besteht nur auszusammen-
gesetzten Theilen und es giebt in ihe nichts Einfaches® Da nun die Antithetik der Vernuntt
dorch das Streben derselben nach Totalitdt in der Synthesis der Erscheinungen entsteht, indem sie, wenn
gig die Behauptung aufstellt, es liege eine einfache Substanz den materiellen Erscheinungen zu Grunde,
die nicht mehr theilbar sei, sofort den Widerspruch hervorruft, es sei dies in der Erfahrung nicht nach-
weisbar, es gebe nur Zusammengesetztes, die Materie sei unendlich theilbar: so sehen wir, dass in diesen
Behanptungen der Antithesis das Problem von der unendlichen Theilbarkeit der Materie, dem unendlich
Kleinen enthalten ist. Beide Aussagen nun, es gebe einfache Wesen als das Substrat der Materie, und
das Gegentheil, es gebe nicht solche, sondern die Materie sei in's Unendliche theilbar, sind dogmatisch,
und also unberechtigt. Der transcendentale Idealismus giebt nun den Schlissel zur Auflosung
dieser kosmologischen Dialektik, II 388, Nach dieser Lehre ist die Materie substantia phaenomenon;
Alles, wasg im Ranme und in der Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstinde einer mur moglichen
Erfahvung, sind nichts als FErscheinungen, die so, wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen oder
Reihen von Verinderungen ausser unseren Gedanken keine an sich gegrimdete Existenz haben. Das,
was in der Erfahrung Substanz heisst, ist nicht absolutes Subject, sondern beharrliches Bild der Sinn-
lichkeit und nichts als Anschanung, in der fiberall nichts Unbedingtes und mithin aunch nichts
Einfaches angetroffen wird. II. 414, Ebenso ist es par keine Sache der Erfahrung, wie weit sich
die transcendentale Theilung einer Erscheinung iiberhaupt erstrecke, sondern es ist ein Principium der
Vernunft, den empirischen Regressus in der Decomposition des Ausgedehnten, der Natur dieser Erschei-
nung gemitss, niemals fiir schlechthin vollendet zu halten. Es ist also keineswegs erlaubt, von einem
solehen Ganzen, das in’s Unendliche theilbar ist, zu sagen, es bestehe ans unendlich vielen Theilen.
1L 415, 412,

Die Widerspriiche, welche in der Materie liegen, sind nur in der franscendentalen Materie ent-
halten, und darin fand Berkeley sie auch und lost sie von seinem Standpunkt aus, indem er nach-
weist, dass sie nach seiner Doctrin gar nicht vorhanden, sondern selbstgemachte Schwierigkeiten der
Philosophen sind. Nachdem er, sect. 9, den Begriff der Materie, wie ihn die bisherige Philosophie auf-
gefasst, angegeben hat, nimlich als friige Substanz, in welcher Ausdehnung, Gestalt, Bewegung u. s, w,
realiter existiren, unabhiingig vom percipivenden Geiste, sagt er: _henece it is pla{u that the very notion
of what is called matfer or corporeal substance, involves a contradietion in it; und ferner, seet. 124:
wNothing can be plainer to me, than that the extenzions I have in view, are no other than my own
ideas, and it is no less plain, that I eannot resolve any one of my ideas into an infinite number of
other ideas, that is, that they are not infinitely divisible, If by finite extension be meant something
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distinet from a finite iden, I declave I do not know what that is, and so cannot affirm or deny any
thing of it. But if the terms extension, parts &e. are taken in any sense conceivable, i, e. for ideas;
then to say, a finite quantity or extension consists of parts infinife in number, is so manifest and gla-
ring a contradiction, that every one at first sight acknowledges it to be so.*

Man hiitte nun bei der obigen Ertrterung Kant’s von den Widersprachen, welche von der dog-

matischen Philosophie in der Materie gefunden werden, erwarten sollen, dass er den dogmatischen Idea- 4
lismus, der ja nach seiner Aeusserung sie gleichtalls in der Materie findet und das Dasein derselben '
deshalb leugnet, widerlegen witrde, Aber wenn er anch die Widerspriiche hebt, von einer Wider ¥
legung des die Materie lengnenden Idealismus ist gerade bei dieser Gelegenheit nirgendwo die Rede, ‘
Dagegen war Kant allerdings schon frither im 6. Abschniftte der Antinomien, wo von dem transcenden-

talen Idealismus, als dem ,Schlissel zur Auflésung der reinen kosmologischen Dialektik® die Rede ist, ¥

wieder auf die Unterscheidung seiner Lehre von dem vulgiven Idealismus zuriickgekommen, und er ver-

wahrt =sich a pene vor einer YVerwechselung beider,  Man wiitde uns Unrecht thun, wenn iman uns | /N
den' schon lingst go verschrieenen empirischen Idealismus zumuthen wollte, der, indem er die eigene 1\
Wirklichkeit des Raumes annimmt, das Dasein der ansgedehnten Wesen in demselben leugnetf, wenig-
stens zweifellvaft findet, und zwischen Traum und Wahrheit in diesem Sticke keinen genugsam' er-
weislichen Unterschied einriiumt. Was die Erscheinungen des inneren Sinnes in der Zeit betriftt, an
denen, als wirklichen Dingen, findet er keine Schwierigkeit, jo er behauptet sogar, dass diese innere Er-
fahrung das wirkliche Dasein ihres Ohjects (an gich selbst), (mit aller dieser Zeitbestimmung) einzig und
allein hinreichend beweise.® IT 338, Aus diesen Worten Kant’s ersehen wir, dags er eigentlich auch hier
den Cartesianischen Tdealismus vor Aungen hat, dass ferner jene frithere Unterscheidung zwischen dem
skeptischen und dogmatischen Idealismus hier aufgegeben ist, und dass beide vereinigt werden, Iani
hat also sein Wort, nither auf den dogmatischen Idealismus in den dialelitischen Schliissen einzugehen,
nirgendwo gelost. Tm Grunde hatte es anch mit der ganzen Unterscheidung und der damit verkntiptten
Verheissung nichts aof sich. Denn hatte er den skeptischen Idealismus dadurch widerlegt, dass er nach-
wies, nach seiner Theorie geien wir uns eben so unmittelbar des Daseins einer Kérperwelt bewusst, als
der Existenz unseres denkenden Selbst, so war aueh eben o gut dadurch eine Doctrin widerlegt, welche
das Vorhandensein einer materiellen Welt leugnete,

Das bisher gewonnene Resultat ist also folgendes: Kant polemisivt in der ersten Auflage d. K.
d. r. V. immer nur gegen den sogenannten skeptischen Idealismus des Descartes; von einer Polemik gegeén
Berkeley ist nirgend die Rede; dachte er bei der kurzen Frwiithnung des von ihm sogenannten dogma-

tischen Idealismus an Berkeley, so war die Auffassung seiner Lehre eine missverstiindliche. Deun was

s

die Hauptpunkte des phaenomenalen Idealismus betrifft, so steht Kant mit Berkeley auf gleichem Stand-
punkt. Durch Beider Lehre in dieser Begiehung war der Dogmatiker der Vernunft gerichtet mit i
seinen Fehlschliissen und Widersprichen, die aus der Auffassung der Frscheinungen als Dinge an sich .
hervorgingen; der Skepticismus war widerlegt durch den Nachweis, dass wir uns des Daseins der :{{
Sinnesobjecte im Raum unmittelbar bewnsst sind; der Materialismus war zuriickgewiesen, indem
ihm die Abhingigkeit der materiellen Welt vom Geiste dargethan wivd, was Kant am stiivksten aus-
sprach in den bekannten Worten: ,Denn weit gefehlt, dass nach demselben (ndmlich dem Kant, Tdealis-
mus) einige Furcht ibrig bliebe, dass, wenn man die Materie wegnihme, dadurch alles Denken und selbst
die Existenz denkender Wesen aufgehoben werden wiirde, so wird wvielmehr klar gezeigt, dass, wenn ich
idas denkende Subject wegnehme, die ganze Korperwelt wegfallen muss, als die nichts ist, als die Er-
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scheinung in der Sinnlichkeit unseres Subjects und eine Art Vorstelling desselben® TII, 306, Man darf
also auch den Satz:  Jkein Object ohae Subject®, nicht umkehren in den Satz:  kein Subject ohne Object.*
Diese ganze Widerlegung der alten Metaphysik, was die Welt der Erscheinungen im Raume betrifit, hatten
beide, Berkeley und Kant, methodizch streng bewerkstelligt, Kant mit einer ,glinzenden Trockenheit*
der Sprache, Berkeley in einer leichten und anmuthigen Form.

Wir -gehen zu den Prolegomena fiber, Erst in dieser Schrift wehrt sich Kant energisch gegen
die Behauptung, als sei seine Lehre auf Berkeley's Idealismus gegrindet. Dies war in der bekannten

Garve-Feder’schen Recension g

schehen, oder vielmehr in der ziemlich unbedentenden ersten Anzeige
der Kr. d. r. V. Der transcendentale Idealismus war darin gefasst als  hoherer Idealismus®, was Kant
zi der sarkastischen Bemerkung Veranlassung gab: ,Bei Leibe nicht der hthere, Hohe Thiirme und

en Minner, wm welche beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht

die 1hnen dhnlichen metaphysisch gr
fiir mich, Mein Platz ist das frochtbare Bathos der Erfahrung* Prolegg. II. 153, Es ist nun seltsam
genug, dass jener Recensent, der die Aehnlichkeit der ['-t'uud-.ms[-hnmm;r; Berkeley's und Kant's hervorhob,

zwar ganz Recht hat, wie wir jetzt urtheilen, aber ohne es zu wissen, da er unzweifelhaft von einer miss-

verstindlichen Auffassung Berkeley’s ausg und diese in Kant wiederfand, und schliesslich doch nur
sagen wollte, Kant lengne ebensowohl wie Berkeley die Dinge ausser uns,
Zuniichst kommt Kant aunf den ,verschrieenen® Idealismus zuriick in der 2, Anmerk, zur Beant-

worlung der Frage: ,Wie ist reine Mathematik miglich?* Kant erkliict hier, dass seine Lehre von den

iusseren Gegenstiinden der Sinhenwelt gerade das Gegentheil sei von dem Idealismus, der in der Be-
hauptung bestehe, dass es keine andeven als denkenden Wesen gebe, die fibrigen Dinge, die wir in der
Anschavung wahrzunehmen glaubten, wiven nur Vorstellungen in den denkenden Wesen, denen in der
That kein ansserhalh dieser befindlicher {,'r-_-g_l;i']ir:l:llitl L'lll'l‘l'.-[M'lll]il'“_'_“ 11T, 45, WDie Existenz der Dinge
hebt der wirkliche Idealizmus anf®, sagt Kant, ,mein idealistischer Lehrbegriff lisst dieselbe vollstindig
bestehen.* Hier also hat Kant jenen angeblichen ,dogmatischen* Idealismus vor Augen, der die Existenz
der Materie leugnet. III. 47, Gleich daranf protestirt er ,wider alle Zumuthung eines Idealism®, und
jetzt erst erwihnt er zum ersten Male Berkeley’s, ,Denn dass ich selbst dieser meiner Theorie den
Namen eineg transcendentalen Idealismus gegeben habe, kann Keinen berechtigen, ihn mit dem empi-
rischen Idealismus des Cartes (wiewohl dieser nur eine Aufgabe war, wegen deren Unaufloslichkeit es,
nach Carte’s Meinung, Jedermann freistand, die Existenz der kirperlichen Welt zu verneinen) oder mit
dem mystisehen und schwilrmerischen des Berkeley (wowider und andere ijihnliche Hirngespinnste
unsere Kvitile vielmehr das eigentliche Gegenmittel enthilt) zu verwechseln.* IIL 51. Beilionfig gesagt,
scheint mir in der Aeusserung Kant’s iber Descartes ein Irrthum zu liegen; man kann den Idealismus des
Descartes wohl eine zu losende Aufgabe nennen; wie Descartes sie wirklich gelost zu haben glaubte,
haben wir in dem vorjihrigen Programm angefihrt. Wir sehen nun aber aus dieser Erklirung, dass
Kant wieder vorzugsweise den Dezcartes im Aunge hat und dass er auf Berkeley's Idealismus wie auf ein
Hirngespinnst herabgieht; auch bemerkt er ausdrficklich, ,die Bezweiflung der Existenz der Sachen macht
den Idealismus in recipirter Bedeutung aus.®  Dies bestitigt unsere Auffassung, dass er in der ersten
Ausgabe der Kr, d, r. V. hichst wahrscheinlich an Berkeley als Urheber des dogmatischen Idealismus
gar micht gedacht hat; denn: dort ging dieser Idealismus hervor aus vermeintlichen Widerspriichen in
der Materie, die einer Widerlegung bedurfien, hier ist Berkeley’s Lehre Schwiirmerei und Hirngespinnst,

Zum zweiten Male kommt Kant aunf die Unterscheidung seiner Lehre von dem ,materialen
Idealismus® des Descartes bei der Evirterung der psychologischen Ideen zuriick (IIL 106, 107.), und wider-




legt denselben durch seinen kritischen Idealismus mit derselben Klarheit und Biindigkeit wie in der ersten
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Ausgabe. Die Hauptstelle aber, wo Kant anf’s neue Berkeley’s gedenkt, ist in der Probe eines Urtheiles
fiber die Kritik IIT, 152 f, in welcher er auch niher auf die oben erwiithnte Recension eingeht. Hier
finden wir die wichtige Unterscheidung, durch welche Kant seinen kritischen Idealismus dem wvul-
giiren, unkritischen gegentiberstellt, in folgenden Worten aunsgesprochen:

oDer Satz aller echten Idealisten, von der Eleatischen Schule bis zum Bischof
Berkeley, ist in dieser Formel enthalten: alle Erkenntniss durch die Sinne und
Erfahrung ist nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen
Verstandes und Vernunft ist Wahrheit.*

HDer Grundsatz, der meinen Idealismus durchgiingig regiert und bestimmt, ist
dagegen: ,alle Erkenntniss von Dingen aus blossem reinen Verstande, oder
reiner Vernunft, ist nichts als lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist
Wahrheit.*

Indem nun Kant erkliren will, warum er trotz des entschiedenen Gegensatzes seines Princips
zu der unkritischen idealistischen Doctrin dennoch seiner Lehre den Namen Idealismus gegeben und
warnm der Recensent iiberall in seiner Kritik jenen ,ifichten Idealismus gefunden habe, bemerkt er zu-
niichst in Beziehung auf den letzten Punkt, dass er allerdings mit jenen Idealisten, und also auch mit
Berkeley, darin ibereinstimme, dass Raum und Zeit sammt Allem, was sie in sich enthalten, micht
die Dinge oder deren Figenschaften an sich selbst seien, sondern bloss zun Erscheinungen derselben ge-
hiren. Withrend er aber die Aprioritiit dieser sinnlichen Anschaunungsformen nachgewiesen habe,
hiitten Jene, und unter ihnen vornemlich Berkeley, den Raum fiir eine blosse empirische Vor-
stellung angesehen, die ebenso wie die Erscheinungen in ihm, uns nur vermittelst der Erfahrung oder
Wahrnehmung, zusammt allen seinen Bestimmungén bekannt wiirde, Hieraus folgert Kant, dass die Er-
fahrung bei Berkeley keine Kriterien der Walrheit haben kinne, weil er den Erscheinungen nichts
a priori zu Grunde gelegt habe; daher seien die Dinge bei ihm lanter Schein. — Fassen wir nun das von
Kant fiber den Berkeley’schen oder dogmatischen Idealismus — 8, 156 bedient er sich wieder
dieses Ausdruckes! von Berkeley’s Lehre — Gesagte zusammen, so ergiebt sich das sonderbare Re-
sultat: 1) der dogmatische Idealismus lengnet die Materie, weil er Widerspriiche darin findet — so war
in der 1. Ausgabe erklirt; 2) der dogmatische Idealismus des B. erkliet alle Erkenntniss durch Sinne
und Erfahrung fur lauter Schein; 3) der dogmatische Idealismus macht Alles zu lauter Schein, weil er
ein reiner Empirismus ist und nichts von einem apriorischen Factor unserer Erkenntniss weiss. Wider-
spruchsvollere Aussagen tiber die Lehre eines Mannes kann man nicht finden. Nur das ist richtig, dass
Berkeley, wie Kant, Raum und Zeit zwar als blosse Vorstellungen oder Ideen ansah, aber doch mit allen
Erscheinungen im Raume fiir empirischen Ursprunges hielt, dass unsere Erfahrungskenntniss nur eine
comparative Allgemeinheit haben kbnne, was nach Kant zu lauter Scheinerkenntniss filhren soll. Wir
wissen hinliinglich, dass Berkeley die durch Erfalrung gewonnene Erkenntniss nicht als Schein, sondern
fitr gewisser als alle Erkenntniss durch den sogenannten ,reinen Verstand® ansah, und dass er weit
entfernt war, nur im reinen Verstande und in der Vernunft allein Wahrheit zu finden und die Erkennt-
niss durch die Sinune fiir eine getriibte und verworrene zu halten. Zur Bestitigung dessen wollen wir
noch eine Stelle aus dem 3. Dial. anfithren, wo er des reinen Verstandes — pure intellect — gedenkt.
Dort entwickelt Berkeley in der Persom des Philonous seine Theorie von der Unmiglichkeit abstracter
Ideen, d. i, abstracter Erscheinungen, welche hypostasirt und ausser uns als Dinge an sich versetzt werden,
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Da macht ihm Hylas den Einwurt: ,Aber was sapst Du vom reinen Verstande? Komnen nicht
abstracte Tdeen von diesem Vermigen gebildet werden? Darauf antwortet Philonous:  Da ich nun tber-
haupt keine abstracten Ideen bilden kann, so ist es klar, dass ich sie auch nicht mit Hilfe des reinen
Verstandes bilden kann, was du auch immer fiir ein Vermogen mit diesem Worte bezeichnen migest,
Ueberdies, um nicht auf das Wesen des reinen Verstandes niher einzugehen und dessen spirituelle Ob-
jecte, - wie Tugend, Vernunft, Gott u. dgl, so viel ist klar, dass sinnliche Dinge nur durch Sinne wahv-
genommen wevden konnen.,  Also gehiren Gestalt und Ausdehnung, welche urspritnglich nur  durch
Sinne wahrgenommen werden, nicht zum reinen Verstande®

Aus'Allem erhellt, dass Kant den auf sensualistischer Grundlage rubenden Idealismus Berkeley’s
mit einem Idealismus von der Art Platon’s und Leibnitz’ verwechselt, zu dem Kant's kritischer Tdealismus
ebensowohl in Gegensatz tritt, wie der Berkeley'sche. Diese Verwechselung geht auch aus der Anmerkung
I1T. 155 hervor: ,Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine schwirmerische Absicht und kann auch
keine andere haben, der meinige ist lediglich dazn, um die Miglichkeit unserer FErkenntniss a priori
von Gegenstinden der Frfahrung zu begreifen, welches ein Problem ist, das bisher noch nicht aufgeldst,
ja nicht einmal aufgeworfen worden. Dadurch fillt nun der ganze schwirmerische Idealismus, der immer
(wie ja auch schon aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst derer
der Geometrie) anf eine andere (nimlich intellectuelle) Anschauung, als die der Sinne schloss, weil man
sich gar nicht einfallen liess, dass Sinne auch a priori anschaven sollten® Aus dieser Aeusserung Kant's
ither das Verhiiliniss seiner Lehre zu der des schwirmerischen Idealismus, wozun auch Platon’s Lehre
gehirt, ersicht man, beiliinfig bemerkt, deutlich, wie schief die Auffassung Schopenhauner’s fiber Kant
und Platon ist, wenn er in der Kritik d. Kant, Krit, D, W, a. W, u. V, I 496 sagt: ,Ganz ans sich selbst,
guf eine nene Weise, von einer nenen Seite und anf einem neuen Wege gefunden, stellte Kant dieselbe
Wahrheit dar, die schon Platon unermiidlich wiederholt und in seiner Sprache meistens so ansdriickt:
diese, den Sinnen erscheinende Welt habe kein wahres Sein, sondern nur ein unaufhorliches Werden,
sie sei und sei auch nicht, und ihre Auffassung sei nicht sowohl eine Erkenntniss als ein Wahn, — —
Kant machte diese Lehre, mittelst der ruhigsten und niichternsten Darstellung, zur erwiesenen und wu-
streitigen Wahrheit.* — 497, Schopenhauer kam es von seinem Pessimismus ans darauf an, die sichtbare
Welt der Erscheinungen als miglichst nichtig und wesenlos darzustellen; darom wird in der That bei
ihm, was Berkeley und Kant Erscheinung nennen, wesenloser Schein. Doch dies nur nebenbei.
Was noch den ersten obenerwiihnten Punkt betrifft, warum Kant seine dem Idealismus in recipirter Be-
deutung entgegengesetzte Lehve doch Idealismus nennt, so erkliirt er, es sei unthunlich, dieselbe anders
zi benennen, wiederholt aber, er wolle ihn zum Unterschied von dem dogmatischen des Berkeley und
von dem skeptischen des Descartes den formalen oder besser den kritischen nennen.

Wir gehen zar 2, Auflage der Kr. d. v. V. itber. Die fortdanernden Missverstindnisse ver-
aplassten Kant, anf’s neue auf die Verwechselung seines Idealismus mit dem vulgiren zuriickzukommen,
Am Ende der transcendentalen Aesthetik wehrt sich Kant auf das Entschiedenste dagegen, dass das, was
¢r Krscheinung nenne, Schein sei. II, 716, Im Gegentheil erkliirt er, man kinne nicht vermeiden, wenu
man den Vorstellungsformen von Raum und Zeit objective Realitiit beilege, dass Alles dadurch in
blossen Schein verwandelt werde. ,Denn wenn man den Rawm und die Zeit als Beschaffenheiten ansicht,
die ihrer Miglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden miissten, und itberdenkt die Ungereimt-
heiten, in die man sich alsdann verwickelt, indem zwei unendliche Dinge, die nicht Substanzen, auch
nicht etwas wirklich den Substanzen Inhaerirendes, dennoch Existivendes, ja die nothwendige Bedingung




18

der Existenz aller Dinge sein miissen, auch ibrig bleiben, wenngleich alle existirenden Dinge aufgehoben
werden, so kann man es dem guten Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er die Kérper zu blossem
Schein herabsetzte* w. . w, IL 719, Dieselbe Ansicht von Berkeley spricht Kant denn auch noch aus
in der in der 2. Ausgabe eingeschobenen Widerlegung des Idealismus®, Wihrend Berkeley also frither
Alles als Schein erkliirt haben sollie, weil in der Materie Widerspriiche seien, dann, weil die Sinnes-
erkenniniss nichts als Schein ergebe, hierauf, dass die ganze Aussere Welt Schein sei, weil er ein reiner
Empiriker sei, kommt hier nun ein ganz neuer Grund, warum der gute Berkeley die Dinge im Raume
als Schein und Einbildung erklirte, nimlich der, dass er den Raum mit allen den Dingen, welchen er
als unabtrennliche Bedingung anhiingt, filr etwas, was an sich selbst unmoglich sei, erklirt. Also aus
der Erkenntniss, dass Raum und Zeit nicht Dinge an sich sein konnen, soll sich fiir Berkeley die Lehre
ergeben haben, dass die ganze Korperwelt lanter Schein und Einbildung sei. Zu einem solchen ,dog-
matischen Idealismus®, meint Kant, fithre nothwendig jene Ansicht von Raum und Zeit als zwei Undingen.
Gegen diesen dogmatischen Idealismus habe er seinen kritischen Idealismus als Heilmittel aufgestellt,
und es sei jene schwiirmerische Doctrin von ihm in der transcendentalen Aesthetik widerlegt, Dies
widerspricht einmal seiner in der 1, Ansgabe gegebenen Versicherung, die in der 2. Ausgabe freilich nicht

mehr wiederholt ist, der dogmatische Tdealismus solle in den dialektischen Schliissen der Vernunft wider-

legt werden, dann aber auch seiner in den Prolegg, ausdriicklich gegebenen Erklirung, er stimme mit
Berkeley hinsichtlich der Subjectivitit der Vorstellungen yvon Ranm und Zeit iiberpin, wihrend er ihm
hier nur die Erkenntniss lisst, dass Raum und Zeit nicht Dingé an sich.sein kinnen und deshalb Alles
im Raume Schein und Einbildung sein miisse. Man sieht, wie verworren das Alles ist und dass Kant’s
Polemik nicht gegen den wirklichen, sondern den missverstandenen Berkeley gerichtet ist.  Kant folgte
offenbar in Bezug auf die Berkeley'sche Lehre unzuverlissizen Referaten, und dass es soleche gab, ist
nicht zu verwundern, da der Idealismus ja ,verschrieen* ist von seiner Geburt an,

Wir haben schon vorhin der in der 2. Ausgabe hinter den Postulaten des empirischen Denkens
eingeschalteten eigenen ,Widerlegung des Idealismus® gedacht, Dieselbe ist an die Stelle jener lichtvollen
und klaren Auseinandersetzung des transcendentalen Idealismus gegeniiber dem skeptischen des Descartes
getreten, die wir im 4. Paralogismus antrafen. Hier ergiebt sich die Frage, was Kant zn der ganz
verinderten Darstellung der Paralogismen iberhaupt veranlasst haben mag, und warum er eine eigene
Widerlegung des Idealismus anderswo einschob mit einem formlichen Beweis fiir das Dasein der Erschei-
nungen im Raume, iiber den von jeher ungiinstig geurtheilt ist, So heisst es schon im Aenesidem. 268,
der ganze Beweis laufe auf eine Sophisterei hinaus, Kant selbst gentigte er nicht. Denn in der Vorrede
zur 2, Auflage erklirt er, es sei in den Ausdriicken des Beweises einige Dunkelheit, die eine Aenderung
erfordere. Der eigentliche Beweis fiir die Realitit der Aussendinge und damit zugleich die Widerlegung
des Idealismus ist also hier enthalten. Man hat nun gesagt, Kant habe, erschreckt vor den Consequenzen
seines eigenen Systems, in der 2, Auflage fiberall der idealistischen Grundlage desselben die Spitzen ab-
gebrochen, Ieh will nicht entscheiden, wie weit diese Ansicht begriindet ist. Soviel aber ist gewiss, die
klare Darstellung in der Kritik zum 4. Paralogismus und in der Betrachtung iiber die Summe w. s w.,
worin Kant in so lichtvoller und entschiedener Weise seinen Idealismus entwickelt, vermisst man ungern
in der zweiten Auflage; statt dessen beschenkt uns Kant mit der ,Widerlegung des Idealismus®, die er
im Vergleich mit der 1. Ansgabe in der Vorvede zur 2, Auflage eine ,Vermehrung aber doch nur in der
Beweisart nennt®. Nun ist freilich das zuniichst klar, dass die Widerlegung des Cartes. Idealismus viel

passender an die Postulate des empirischen Denkens angekniipft ist, als dass sie in den Paralogismen
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der rationalen Psychologie enthalten ist, Denn in den Postulaten des empirischen Donkens handelt es
gich um die Erklirung dessen, was moglich, wirklich und nothwendig ist. ,Das Postulat, die
Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren man sich bewusst
ist, zwar nicht eben unmittelbar, von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erlannt werden soll,
aber doch Zuspmmenhang desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung nach den Analogien
der Erfahrung, welche alle reale Verkniipfung in einer Erfahrung tiberhaupt darlegen II. 188. Nuun hatte
der vulgiire Tdealismus das Dagein fusserer Dinge nur fir mittelbar zn beweisen erkldrt, und darum fir
ungewiss und zweifelhaft. Daran kntipft Kant an.  Einen miichtigen Einwurf aber wider diese Regeln,
das Dasein mittelbar (?) zu beweisen, macht der Idealismus, dessen Widerlegung hier an der rechten
Stelle ist:“*) Wenn also schon auf den ersten Blick erhellt, dass die ,Widerlegung des Idealismus® in
der 2. Auflage an einer viel passenderen Stelle steht als in der 1, Auflage, so gehen wir noch weiter und
behaupten, dass der 4. Paralogismus und die damit verbundene Widerlegung des Idealismus mit den

Fehlschltissen der rationalen Psychologie gar nichts zu thun hat und dass Kant, dies s

iter erkennend,
die ganze Auseinandersetzung strich, dadureh aber genithigt wurde, den Abschnitt @iber die Paralogizmen
itherhaupt zu findern und die Widerlegung des Idealismus an einer passenderen Stelle einzusehieben,
Diese Behauptung wollen wir jetzt zu begriilnden suchen, weil die ganze Aenderung des betreffenden
Abschnitts in der Kr. d. r. V. mit Kant’s Polemik wider den Idealismus, insbesondere gegen den Ber-
keley’s, in engem Zusammenhange steht.

In dem Abschnitt der Kr. d. r. V. .Von den Paralogismen der reinen Vernunft® will Kant

den Nachweis fithren, dass die Sitze der rationalen Psychologie lauter Fehlschliisse sind, Diese
vermeintliche Wissenschaft ist auf dem einzigen Satze errichtet: ,Ich denke® Dies ,Ich denke® ist
freilich eine innere Wahrnehmung, aber als solche nichts weiter als die blosse Apperception, durch
welehe die reinen Verstandesbegriffe erst moglich gemacht werden, insofern wir sagen miissen:
Jleh denke die Substanz, die Ursache u. 5. w* Es ist mithin diese Apperception die Bedingung aller
inneren Wahrnehmung, Daher nennt sie Kant die transcendentale Apperception. Es muss also
aunch ein solches  Ich denke® lauter transcendentale Pridikate haben., Um diese zu gewinnen, sagt
Kant, brauchen wir nur dem Leitfaden der Kategorvien zn folgen. Gegeben ist ein Ich, ein denkend
Wesen. Wir wenden auf diesen Begriff zunfichst die Relations-Kategorie der Substanz any also ist die
Seele SBubstanz; der Qualitit nach ist die Seele einfach; nach der Kategorie der Quantitit nume-
risch-identiseh, d, i. Einheit (nicht Vielheit), und endlich ist die Seele nach der Kategorie tll-‘I‘ Moda-
litit ,im Verhiiltnisse zu miglichen Gegenstinden im Haum.* Da haben wir die ganze Topik
der rationalen Psychologie. Wir miissen zuniichst die Frage anfwerfen, was es bedeuten soll, dass von
der Seele gesagt wird, sie sei der Modalitit nach im Verhiliniss zn miglichen Gegenstinden im Raume,
Da von einem Verhiiltnisse die Rede ist, in welchem die Seele steht, so miisste ja offenbar eine der
Verhiltnisg-Kategorien daranf angewendet werden. Kant scheint den Widerspruch in der Anwen-
dung seiner Kategorien gefiihlt zu haben. Denn er versichert in einer Anmerkung, dass der Leser, der
#) Ich mochte hier den Kennern und den gelehrten Herausgebern der Kant. Irit d. r. V. zur
Erwignng anheimgeben, ob hier nicht  unmittelbar® stehen muss; denn der ganze Gegensatz Kant’s und
Descartes’ lisst sich aof die Frage reduciren: Ist unser Wahrnehmen unmittelbar oder mittelbar. Das
erstere behauptet Berkeley und Kant, das letztere vor ithm Descartes und jede realistische Erkenntniss-
theorie. Auch heisst es in der Widerlegung geradezu: ,Der problematische Idealismus behauptet das
Unvermiigen, ein Dasein ansser dem mnsrigen durch nnmittelhare Erfahruong zo beweisen.*

35!:
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aus diesen Ausdriicken in ihrer transcendentalen Abgezogenheit nicht so leicht den ]‘.lﬁ'\'t‘illl'llﬁgiﬁillll"‘ﬂ Sinn
derselben, und warum das letztere Attribut der Seele zur Kategorie der Existenz gehire, errathen
werde, sie in dem Folgenden hinreichend erklivt und gerechtfertigt finden wirde, Iragen wir aber trotz
dieser Versicherung schon jetzt, was es nach Kant’s eigener Lehre heissen kann, die Kategorien der
Modalitit auf einen Begriff anwenden, so vernehmen wir: Wenn der Begriff eines Dinges schon panz
vollstindig ist, so kann ich doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er bloss miglich, oder auch
wirklich, oder wenn er das letztere ist, ob er gar auch nothwendig sei, wodurch aber keine Bestim-
mungen im’ Object selbst mehr gedacht werden II 184, Verfahrven wir also nach dieser Vorschrift.
Wir haben den Begriff eines denkenden Wesens und wollen auf denselhen die Kategorie der Modalitit
anwenden, Kann dies nun nach obiger Vorschrift in emmer anderen Weise geschehen, als dadurch, dass

ich die Frage anfwerfe, ob ich die Existenz der Seele als eine mogliche, wirkliche und wenn dies ist; als

eine nothwendige erkenne? Aber was hat die mogliche, wirkliche oder nothwendige Existenz der Seele
mit dem Verhiiltniss derselben zu miglichen Gegenstinden im Raume zu thun? Man muss Schopen-
hauer in der Sache ganz Recht geben, wenn er in seiner Kritik der Anwendung der Kategorien auf die
Pridikate der Seele sagt: ,Dann ist die Modalitit auf eine licherliche Weise hineingezwiingt: die Seele
stehe niimlich im Verhiiltnisse zu miglichen Gegenstiinden; Verhiltniss aber gehirt zur Relation: allein
diese ist bereits durch Substanz eingenommen.* W.a. W. w. V. L 559.

Aus den angefithrten Elementen, die wir an dem Leitfaden der Kategorien gewinnen, leitet Kant
nun ferner alle Begriffe der reinen Seclenlehre ab, und da heisst es in Bezug auf das erwilinte Verhilt-
niss der Seele: ,Das Verhiiltnizss zu den Gegenstinden im Raume giebt dos commercinm mit Korpern,
mithin stellt sie {die reine Seelenlehre?) die denkende Substanz als das Principium des Lebens in der
Materie, d, i. sie als Seele (anima) und als den Grund der Animalitiit vor; diese, durch die Spirituali-
tit eingeschriinkt, Immortalitit® IL 278, Gleichwie nun der erste Paralogismus sich auf die Sub-
stantialitiit, der zweite aunf die Simplicitiat, der dritte anf die Personalitit der Seele beziehen,
s0 erwartet man als vierten Paralogismus offenbar den der Animalitit, von der aus ein Fehlschluss
auf die Unsterblichkeit der Seele gemacht wiirde. Denn nur um Schlisse auf dieselbe aus dem Begriff der
Seele kann es sich in der rationalen Seelenlehre handeln, Der Fehlschluss wiirde etwa so lanten: Die
Seele ist Princip der Materie, also Lebensprincip in derselben, d. i, Grund der Animalitit; nun existivt
sie im menschlichen Kirper als bewusster Geist; also existirt sie anch nach Aufhebung der Gemeinschafi
mit 111‘1:1r_it.‘i||r"ll__ also ohne denselben als bewusster Geist fort; mithin ist die Seele unsterblich, Was finden
wir aber wunderbarer Weise statt dessen in dem 4. Paralogismus? Wir finden den bekannten bereits
oben besprochenen Satz des Cartesianischen Idealismus in syllogistische Form gebracht und anstatt
eines Paralogismus der spirituellen Animalitit einen Paralogismus der Idealitiit des Gusseren
Verhiltnisses. Nun frage ich, was hat der Cartesianische Satz, dass ich von mir als denkendem
Wesen unmittelbare Gewissheit habe, anf alles Andere aber schliessen muss, von den Dingen im Raum
also nur mittelbare Gewissheit habe, mit dem Satze zu thun, dass die Seele als Lebensprincip in der
Materie und als bewusster Geist im Korper als solcher auch nach Aufhebung der Gemeinschaft mit dem-
selben fortlebt? Wird hier nicht unter rvein psychologische Fragen, welche sich aus dem Begriff' der
geistizen Substanz ergeben, in ganz ungehiriger Weise eine erkenntnisstheoretische Frage pemischt?
Ich suche freilich vergebens nach Bestitigung dieser meiner Ansicht in den Darstellungen der Kantischen
Lehre. Selbst in den beiden neuesten Schriften; welche die ,Paralogismen® kritisiren, in Kant's

Psychologie von Jiirgen Bona Meyer. Berlin 1870* und in den Kritisch-philosophischen
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Untersuchungen von Dr. Richard Quiitbicker., Berlin 1370% finde ich micht die geringsten An-
deutungen, ans denen abzunehmen wire, dass die Verfasser hinsichtlich des vierten Paralogismus #hnliche
Bedenken, wie die hier erhobenen, gehabt hiitten. Die meisten Darsteller der Kant'schen Philosophie in
den Lehrbiichern der Geschichte der Philosophie haben freilich mit Recht den Abschnitt der Kr, d. r. V.,
der von den Paralogismen handelt, nach der 2. Auflage dargestellt. Nur Kuno Fischer, der vorzugs-
weise in seiner Geschichte der Kant. Philosophie der 1. Ausgabe folgt, hat die Darstellung der Paralo-
gismen auch nach dieser gegeben, aber auch ohne der Kant'schen Verwechselung der Animalitit der Seele
oder derselben als eines unzerstirbaren Lebensprineips im Korper mit der Selbstzewissheit des Geistes
im Vergleich zu der zweifelhaften Gewissheit der Korperwelt Erwithoung zu thun, Gleich nach der Ana-
lyse des Begriffs der Seele als des unbedingten Subjects aller inneren Verfinderungen fihrt Kuno Fischer
folgendermassen fort:  Die psychologischen Ideen sind demnach die Wesenheit, Einfachheit, Personlich-
keit und Selbstgewissheit oder, um die Kant'schen Ausdriicke zu branchen, die ,Substantialitiit, Sim-
plicitit, Personalitit und Idealitit* der Seele* Gesch. d. Ph. IIT. 482, Dagegen muss ich mir doch
die Bemerkung erlauben, dass Kant nirgendwo von einer ,Jdealitit® der Seele spricht und auch nicht
sprechen kann; sondern er sprieht nur von einem Paralogismus der Idealitiit oder des #usseren Verhilt-
nisses und von der Idealitit finsserer Krscheinungen, worunter er (II. 294) die Ungewissheit aller Gegen-
stiinde des fusseren Sinnes verstanden haben will. Es hitte also statt Idealitit spirituelle Animalitiit der
Heole gesetzt werden miissen. Die ungeeignete Einschiebung eines Paralogismus der Idealitiit in die
Stelle, wo man einen auf das commereium animi et corporis Bezug habenden Fehlschlnss der Animalitit
erwartet, geht nun ferner auch noch darans hervor, dass der 4. Paralogismus der 1. Auflage gar kein
Fehlschluss ist und dass also die Kant’sche Behauptung, alle Fehlschliisse der rationalen Psychologie be-

ruhten anf dem sophisma figurae dictionis, auf denselben gar keine Anwendung findet. In den

sirei ersten Paralogismen liegt das Falsche der conclusio darin, dass von dem blossen Denken, also vom
Bepriff der Seele als einer einfachen, immateriellen und identischen Substanz, ohne weiteres, also ohne
die Bedingungen der sinnlichen Anschauung zn beriicksichtigen, auf die reale Existenz der Seele, in der
Qualitit, wie sie gedacht werden muss, geschlossen wird. Dass die Seele, wenn ihr Begriff gedacht wird,
eine einfache, immaterielle, identische Substanz ist, ist ein analytischer Satz: dass sie realiter als ein so
beschaffenes Wesen existivt, ist ein synthetischer Satz, da alle Existentialsiitze synthetisch sind. In der
conclusio ist also fiilschlich statt eines analytischen ein synthetischer Satz enthalten, ja sogar ein synthe-
tischer Satz a priori, da die Pridicamente wie das der Einfachheit in gar keiner Erfalirnng gegeben
werden kimnen. Der Fehler in den Schlissen der rationalen Psychologie liegt also mit einem Wort darin,
dass die subjective Bedingung des Denkens fir die Erkenntniss des Objects gehalten wird. Die Einwiirfe,
die Kant gegen die Sitze dieser vermeintlichen Wissenschaft macht, sind also kritische, da sie wider
den Beweis derselben gerichtet sind. ,Der dogmatische Einwurf ist der, der wider einen Satz, der
kritische, der wider den Beweis eines Saizes gerichtet ist.“ IL 309, Das ganze kritische Verfahren
aber, welches Kant gegen die Sitze der rationalen Psychologie in den 3 ersten Paralogismen anwendet,
kann auf den 4, Paralogismus, wie gesagt, gar keine Anwendung finden. Denn der Syllogismus ist logisch
vollkommen richtig und die Einwiirfe, welche Kant gegen die propos. minor macht, sind nicht kri-
tisch, sondern dogmatisch, so dass Kant seiner Aufgabe untren geworden ist, weil er eben nicht
kritisch, sondern dogmatisch verneint. Auf diesen Punkt ist in der Ficht. Zeitschrift, B. 56. 114, mit
Recht von R, Hippenmeyer anfmerksam gemacht, Kant's Einwife sind also nicht gegen den Beweis,

sondern gegen den Satz, der in der prop. minor enthalten ist, gerichtet, welcher besagt, dass wir die




Dinge ausser uns im Raume nur mittelbar erkennen kinnen, indem wir auf sie, als die Ursache ge-
gebener Wahrnehmungen, schliessen. Diesem Satz stellt Kant seine Lehre gegeniiber, dass wir von den
Dingen im Raume eine eben so unmittelbare Gewissheit haben, wie von der Existenz unser als der sines
denkenden Tehs,  Nun ist zwar Kant dberzengt, dass er durch seine ganze Kritik diesen Satz bewiesen
habe. Wenn aber der dogmatische Gegner vorgiebt, die Beschaffenheit, von der die Rede ist, besser
zu kennen, als der Gegentheil* (II. 310}, so sieht er von seinem Standpunkt ans Kant’s Satz, dass wir
von den Dingen im Raume eine unmittelbare Gewissheit haben, weil sie Erscheinungen, d. h. Vorstellun-
gen sind, dem seinigen, worin das Gegentheil behauptet wird, degmatiseh gegentibergestellt an, BEs
ist nun seltsam genug, dass Kant selbst in seiner Kritik des vierten Paralogismus die logische Richtigkeit

des dem Cartesiamischen Idealismus zn Grunde liegenden Syllogismus anerkennen muss, den er gleich-

wohl einen Fehlsehluss nennt, aber den er .seinem triiglichen Scheine® nach darzustellen eigentlich nir-
gendwo sich anschickt, weil er es nicht konnte. Dagegen hat er in jener Kritik die erkenntnisstheore-
tische Frage nach der Realitit der Erscheinungen im Raume behandelt, hat seinen kritischen Idealismus
dem skeptischen des Descartes gegeniiber prilcisirt, und dies mit all’ der Tiefe, der Schirfe nnd der
Klarheit des Gedankens, die dem grossen Manne zn Gebote standen. Nach dieser sogenannten Kritik
des 4, Paralogismus folgt dann die | Betrachtung iiber die Summe der reinen Seelenlehre, zn Folge dieser
Paralogismen®, und erst hier kommt Kant auf die eigentliche Sache, auf die Frage des commercium
animi et eorporis, d. i anf die Animalitit und den Zustand der Seele im Leben des Menschen, auf die
Frage ferner vom Anfange dieser Gemeinschaft, d. i, von der Seele in und vor der Geburt des Menschen
und vom Ende dieser Gemeinschaft, d, i, von der Seele in und nach dem Tode des Menschen (Frage
wegen der Unsterblichkeit). IL 307. Hitte nun Kant in der vorhin angedeuteten YWeise einen Paralo-
gismus der Animalitit aufgestellt, in welchem von diesem Begriff aus auf die Unsterblichkeit der Seele
geschlossen wire, dann hiitte die Ableitung derselben aus der Kategorie der Modalitiat freilich gar
nicht stattfinden kinnen, withrend, so gewaltsam auch diese Kategorie mit der Seele im Verhitltniss zu
miglichen Gegenstinden im Raume® in Verbindung gebracht ist, die Anwendung derselben auf dies Ver-
hiiltniss doch noch immer einen gewissen Schein hehilt, insofern dabei die Wirklichkeit der Dinge
im Raume zur Sprache kommt, und bei der Modalitits-Kategorie von den Begriffen des Moglichen,
Wirklichen und Nothwendigen gehandelt wird. Offenbar erkannte Kant spiiter die Vermischung einer
rein erkenntnisstheoretischen Frage mit den specifischen Fragen der rationalen Psychologie, und sah sich
dadurch veranlasst, den Abschnitt ,Von den Paralogismen der reinen Vernunft* umzuiindern. Nun hat
Kant in diesem verdnderten Abschnitt der 2. Auflage die ganze erste Auseinandersetzung bis zum Beginn
des ersten Paralogismus bekanontlich beibehalten und damit auch die Topik der rationalen Seelenlehre,
nach welcher die Seele der Modalitit nach im Verhiiliniss zu miglichen Gegenstinden im Raume ist,
welches das Commercium mit Korpern giebt u. s. w.  Aus dem aber, was Kant in der 2. Aufl. an dia
Stelle des 4. Paralogismus der 1, Aufl. gesetzt hat, ist von jener erkenntnisstheoretischen Frage, ob wir
die Dinge im Raume mittelbar oder unmittelbar wahrnehmen, nicht mehr die Rede, sondern es ist wirk-
lich darin der Fehlschluss der Animalitiit, freilich in einer ganz kurzen, ungentigenden Erdrterung
berithet, Ich unterscheide meine eigene Existenz, als eines denkenden Wesens, von anderen Dingen
ausser mir (wozu auch mein Kirper gehint), ist ebensowohl ein analytischer Satz: denn andere Dinge
sind solche, die ich von mir unterschieden denke. Aber ob dieses Bewusstsein meiner selbst ohne Dinge
ausser mir, dadurch mir Vorstellungen gegeben werden, gar moglich sei, und ich also bloss als denkend
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Wesen (ohne Menseh zu sein) existiven kinne, weiss ich dadurch gar nicht.* II 789, Was Kant viel-
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leicht veranlasste, die Widerlegung des Cartesiamischen Idealismus mit der Bekimpfung der Trugschlisse

der rationalen Psychologic zu verbinden, scheint der Umstand gewesen zu sein, dass diese vermeintliche
Wissenschaft auf einer erkenntnisstheoretischen Grundlage ruhte, wie sie von Descartes gelegt war, und
als Spirifualismus der materialistischen Anschauungsweise gegeniibertrat, welehe beide Richtungen in der
Psychologie von Kant durch seinen kritischen Idealismus bekimpft wurden.

War die Entfernung der Polemik wider den Idealismus aus dem Abselitt iiber die Parvalogis-

men nothwendig geworden, so durfie dieselbe doch um so weni fehlen, je haufiger Kant trotz seiner

Proteste seine Lehre der Verwechselung mit dem vulgiven Idealismus ausgesetzt sah. Es kam aleo jetzt

darauf an, fir die Widerlegung des Idealismus und fie die Rechtfertigung seiner idealistischen Doetrin

jenem gegenilber eine passende Stelle zu suchen, und diese fand er, wie gesagt, im Anschluss an die
Postulate  des empirischen Denkens, Nun izt es allerdings zu beklagen, dass Kant nicht die klare ond
biindige Erorterung der Sache, wie wir sie in der 1. Auflage haben, in der 2. Auflage betbehalten
sondern statt dessen eine anders Auseinandersetzung gegeben hat, in welcher er sich auf einen firm-
lichen Beweis eingelassen hat, ,dass selbst unsere innere, dem Cartesius nnbezweifelte Erfahrong nur
unter Voraussetzung fusserer Nrfaloung moglich sei,* I1, 773, Diesen Beweis von ,der objectiven Rea-
litht der dusseren Anschavung® erklirt Kant in der Vorrede zur 2. Aufi. (IT, 684 ff) fiir einen strengen
und, wie er glanbt, einzig moglichen. Denn es sei ein Seandal der Philosophie und allgemeinen Mengchen-
vernunft, das Dasein der Dinge ausser uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst
filr unseren inneren Sinn her haben) bloss anf Glauben annehmen zn milssen, und, wenn es Jemandem
einfillt, es zu begweifeln, thm keinen genugthuenden Beweis entgegenstellen zn kinnen.  Das Raisonne-
ment Kant’s in diesem Beweis scheint mir folgendes zu sein: Durch innere Erfahmng bin ich mir mei-
nes Daseins in der Zeit und dessen Bestimmbarkeit bewnsst,  Nun sind die Bestimmungen in mir meine
immer weehselnden Vorgtellungen, Jeder Weehsel und jede YVerindernng setzt etwas Beharrliches vorans,
ja dieses Beharrliche ist die nothwendige Bedingung aller Zeithestimmung, In mir kann ein solches Be-
harrliche als Correlat meiner inneren Bestimmungen nicht sein, Denn das Selbstbewnsstsein in der Vor-
stellung Ich ist gar keine Anschanu ng, sondern eine blosse intelleetuelle Vorstellung, Also muss das
Beharrliche ausser mir sein, durch welches mein empirisches Bewusstsein bestimmt wird.

Dieser ganze Beweis, von welchem Kant sagt, es werde das unmittelbare Bewusstsein
des Daseins fusserer Dinge nun nicht mehr voransgesetzt, sondern es wiire durch denselben hewiesen,

ist im Grunde iberflissic.  Denn es folgt aus der transcendentalen Aesthetilk mit Nothwendickeit, dass

odie Wirklichkeit der finsseven Erscheinungen auf dem unmittelbaren Bewusstsein ebenso beruhe, wie
das Bewusstsein meiner eigenen Gedanken® I 298. Damit ist natielich nicht gesagt, dass jede an-
schauliche Vorstellung fiusserer Gegenstinde zugleich die Existenz derselben ecinschliesst,  .0b diese
oder jene vermeinte Erfahrung nicht blosse Einbildung sei, muss nach den hesonderen Bestimmungen
derselben und durch Zusammenhaltung mit den Kriterien aller wirklichen Erfahrung ansgemittelt
werden:* TI. 775,

Ich kann diesen Theil meiner Abhandlung nicht schliessen, ohne noch kurz einer Schrift zu
gedenken, in welcher, was die wobjective Realitit® der Erscheinungswelt betrifft, dber Berkeley und
Kant Ansichten ausgesprochen werden, die den meinigen ganz entgegengesefzt sind, s ist dies eine
Schrift von E. v. Hartmann: oDas Ding an sich und seine Beschaffenhe Berlin, 1871.%  Der Verf.

giebt der Polemik gegen Berkeley und Kant die geistreiche Wendung, beide hitten sich .die Sub-

reption einer mehr als subjectiven Wirklichkeit filr die rein subjective® in ihrem Idealismus zu
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Schulden kommen lassen, Diese Subreption sei eigentlich der Grundfehler Berkeley's und bilde die

Grundlage des ganzen Systems, withrend Kant diesen Fehler nur gelegentlich und nebenbei begangen
habe. 8. 3. Der Verf. will ferner bewiesen haben, die strenge letzte Consequenz der Kant'schen Prin-
cipien sei .ein Traum ohne Triumerei, ein Traum. der sich selbst triumt. ein Traum. der nicht einmal
als Traum existirt, sondern sein Traumdasein nur triumt.* (8. 28) Damit im Einklang sagt der Verf,

der Hant’sche transcendentale Idealismus ende in einen absoluten Illusionismus®, und es gihne uns

zuletzt der Wahnsinn des eine Welt erscheinenden Nichts an®  Ieh will es unerortert lassen, ob das
wohl eine richtige Kritik der Kant’schen Lehre ist, wenn man iiber die letzten Principien derselben ab-
urtheilt, ohne die anderen kritischen Hauptwerke zu beriicksichtigen; ich will auch dic Frage nuerartert
lassen, ob es wohl denkbar sei, wenn Berkeley und Kant wirklich selche Principien anfzestellt hittten,
wie der Verf. meint, dass beide Denker withrend ihres ganzen Lebens die ungeheuerlichen Consequenzen
nicht sollten inne geworden sein,  Ieh will nur auf den Grandfehler der v, Hartmann’schen Kritik hin-
weisen, durch den es nach meiner Meinung geschehen ist. dass der Verf. schliesslich auf die erwithnten
Consequenzen der idealistischen Doctrin Berkeley’s und Kant’s kam, v. Hartmann will bewiesen haben,
dass alle Versuche Kant’s der Erscheinungswelt eine ,oljective® Realitit zu sichern, ginzlich misslungen
seien; aber Kant thue immer so, als habe er dieselbe bewiesen, und mache also den Fehler der Sub-
reption einer mehr als subjectiven Realitit der Erscheinungen. Dagegen bemerke ich Folgendes: Die
wobjective Realitiit* der Erscheinungswelt im Sinne v. Hartmanns stand fiir Berkeley und Kant von
vornherein fest: sie war ihnen das Gewisseste, was es gab, weil beide Denker dieselbe auf das unmittel-
bare Bewusstsein grimdeten, im Gegensatz zu der skeptischen Ansicht. dass wir von den Anssendingen
nur mittelbare Gewissheit haben. Was beide unter diesem . unmittelbaren Bewusstsein® von den Dingen
im Raume verstanden haben wollen, das haben sie fiberall anf’s klarste ausgesprochen, Die Eirscheinun-
gen des fiusseren Sinnes sind nach Berkeley Producte des gottlichen Geistes fir den wahrnehmenden
endlichen Geist und insofern in der Wahrnehmung von™licsem abhiingig und durch diesen bedingt. Tn-
abhiingig existiren sie nativlich von uns, insofern ihr Dasein nicht von unserem Willen abhiingt. ,The
works of nature — — are not produced by, or dependent on the wills of men® seet. 146, Rhenso
sind die Dinge nach Kant natiielich realiter im Raume vorhanden: nur ihre Form ist unsere subjective
Zugabe, Die Materie der Vorstellungen ist in der Empfindung durch Einwirkung von aussen auf unsere
Sinnesorgane gegeben. Damit ist die objective Realitat* der Erscheinungswelt vollstindig gesichert.
Denn wir sind uns derselben in den Anschauungen des fusseren Sinnes unmittelbar bewusst,  Indem
nun aber Berkeley und Kant in den Erscheinungen nichts anderes fanden, als in unseren Vorstellungen

vorhanden ist, nnd die Realitiit, die nach der Ansicht der Gegner in der Beziehung der Vorstellung auf ein

von dieser unabhiingiges Object bestehen soll, finr etwas Unverstindliches, sich Widerspreehendes ansahen,
war der Unterschied zwischen subjectiv und objectiv in den actuellen Wahrnehmungen fir sie
nicht vorhanden. Die Tdentitit von Subject und Object ist in dieser Beziehung eine Grundlehre der
idealistischen Erkenntnisstheovie, In dhnlichem Sinne findet Identitit statt zwischen Subjectivem
und Ohjectivem in der Synthesis der Erscheinungen, Denn dass die Formen der sinolichen An-
schauung und die Kategorien, als die Bedingungen der Erfahrung zugleich Formen eines von unserem
Bewusstsein unabhiingigen Seins sein sollten, das war filr Kant gleichfalls ein Widerspruch,  Objective
Bedeutung kann nicht in der Beziehung auf eine andere Vorstellung (von dem, was man vom Gegenstande
nennen wollte) IH\.-:tr‘I‘[r‘r]; fdenn sonst erneuert sich die Trage, wie geht diese Vorstellung wiederim aus

sich selbst heraus, und bekommt objective Bedentung noch iber die subjective, welche ilr, als Bestimmung




|
4l

|

—r—

a1

25

des Gemiithszustandes eigen ist.* IL 168. Wenn nun also ein Unterschied zwischen subjectiv und
objectiv in dem Sinne, wie ihn v. Hartmann nimmt, gar nicht vorhanden ist, und wenn dennoch Kant
sehr bestimmt zwischen subjectiver und objectiver Realitit der Erscheinungen unterscheidet, so geht
schon darans hervor, dass Kant beide Bepriffe in einem anderen Sinne verstanden haben munss, Und das
ist bekanntlich in der That der Fall. Raum und Zeit sind subjective Anschauungsformen a priori;

aber ihre objective Giltigkeit und Realitit besteht darvin, dass sie fiie uns allgemeine, nothwendige

Bedingungen der Anschaunung itberhaupt sind, nicht darin, dass sie zugleich vermeintliche Formen eines
von unserem Bewusstsein unabhingigen Seins sind.  Nur wenn man dieses Sein als phaenomenales
fasst, kann man sagen, sie sind subjectiv und ohjectiv zugleich, d. h. der Unterschied ist fir die Er-
scheinungswelt keiner. Die Kategorien, als wrspriingliche Functionen des Erkennens, sind als solche
subjectiver Natur; aber ihre objective Gitltigkeit oder Realitit liegt darvin, dass sie allgemeine und
nothwendige Bedingungen der Erfahrungserkenntniss sind, und diese ihre Realititt erstreckt sich so weit,
als sie, die Kategorien, in einer ihnen correspondirenden Anschaunng darvgestellt werden kiémnen. Somit
hat bei Kant der Begriff des Subjectiven die Bedeutung des Einzelnen, Zufialligen, von dem
hesonderen Zustande des Subjects Abhiingigen: das Objective aber die Bedentung des All-
gemeingitltigen, Nothwendigen, nunser Erkennen Bedingenden. Die reale Existenz der Dinge
im Raume wird dabei selbstverstindlich immer vorausgesetzt; il beharrliches Correlat ist das Ding an
sich, oder sind die Dinge an sich. Indem nun v, Hartmann dem Kant’schen Begriff des Objectiven den

seinigen, nach welchem das Objective etwas vom Bewusstsein Unabhiingiges ist, supponirt, findet ex

11-
titelich dies Objective nirgendwo bei Kant als im Dinge an sich, sei es als transcengdentales Ohject oder
subject oder als transeendente Ursache, Da aber Kant die Anwendung unserer Anschauungs- und Erkennt-
nissformen daranf untersagt, so folgert v. Hartmann, dass die ganze Erscheinungswelt eine rein subjective
Realitit habe und lauter Schein und Iusion sei, und dass, wo Berkeley und Kant eine mehr als sub-
jective Realitit in Ansproch niihmen oder zu beweisen glanbten, dies eine Erschleichung sei.  Allein der
Yorwarf der ,Subreption®, den sich jene beiden Denker sollen zu Schulden kommen lassen, fillt auf den
Urheber zoriick. Denn seine ganze Beweisfithrung geht von der falschen Vorausseizung aus, als habe
Kant in den kritisivten Stellen ,die ohjective Realitét® der Evscheinungen in des Verf. Sinne nachweisen
wollen. Daran dachte Kant gar nicht. Die Streiche also, welche v, Hartmann gegen Kant in so ener-
gischer Weise filhrt, gehen alle vorhei. Nachdem endlich v, Hartmann nachgewiesen zu haben glaubt,
I

dung nicht im mindesten yerschieden sei, will er .dem-absoluten Tlusionismus® Kant’s dadurch aus dem

dass das, was Berkeley _Ideen*, .Phaenomena*, Kant ,Erseheinungen® nennt, von Sehein und Einbil-
Wege gehen, dass er nach Aufhebung des Kant’schen Verbotes, die Kategorien auf die Dinge an sich
anzuwenden, annimmt, dass ,die Wahrheit der Vorstellungsobjecte hinsichtlich ihrer synthetischen For-
men nur dadurch mbglich wird, dass die Dinge an sich in denselben logischen Formen existiren, wie
die Objecte gedacht werden® (86). Nur Uebereinstimmung der Vorstellung mit einem wom Subject
unabhiingigen, d. h. an sich seienden Dinge kann Wahrheit sein,* Tch kann nicht annehmen, dass
auf Seiten v, Harfmann’s hier ein Missverstiindniss hinsichtlich des ,vom Subject Unabhingigen®
obwaltet, und will darunter das von den Vorstellungen und den Erkenntnissformen des Subjectes
Unabhiingige verstehen. Denn dass die Erscheinungen unabhiingig von dem Willen des Subjectes sind,
hat doch weder Berkeley noch Kant je geleugnet, sondern nur, dass sie yon unserem Bewusstsein un-
abhingig existiven. Dafiir geben Berkeley und Kant bestimmte Grinde an; diese hitie der Verfasser
bekiimpfen miissen.  Ein von unserem Bewnsstsein unabhiingiges und doch durch unsere sinnlichen An-

4




26

schauungstormen und durch Kategorien zu erkennendes, also davon abhingiges Ding an sich! Holzernes

! — Das Ding an sich oder die Dinge an sich, wenn man im Sinne Betrkeley’s und Kant's unmig-
lich etwas anderes darunter verstehen kann, als das Nicht-Phaenomenale, das Unsinnliche,
das nicht sinnliche Correlat der Erscheinungen als das Prineip der Bewegung, ist oder
gind das von unserem Bewusstsein Unabhiingige und also anch nicht durch unsere sinnlichen Anschauungs-
formen und Kategorien erkennbar. Von dieser ganz einfachen Wahrheit gingen Berkeley und ICant
ans. Wollen wir uns nun das Ding oder die Dinge an sich in diesem bestimmten Sinne vorstellen, so
kbnnen wir es nur im Bilde, nur in sinnlichen Analogien, und thun wir dies, so kinnen wir es nichi

anders thun, als durch Anwendung der sinnlichen Anschammgstormen und der Katesorien, und dass man

in diesem Sinne diese Formen anch auf Dinge dn sich anwenden konne, hat Kant nie gelengnet, sondern
ausdriicklich ansgesprochen, worauf ich noel zuriickkomme. Auch Berkeley funssert sich iiber die -
kennbarkeit des Dinges an sich dlnlich wie Kant, (Progr. 24). Es ist nimlich ein reines Missverstiindniss,
welches in den Darstellungen der Berkeley’schen Lehre in der Behauptung liegt, die Berkeley’sche Doctrin
unterseheide sich dadurch von dem Kant'schen Idealismus, dass Berkeley das Ding an sich lengne, Auch

v. Hartmann spricht dies ans und meint, Kant sei mit Recht denjenigen entgegengetreten, welche seine

Lehre mit dem das Ding an sich verwerfenden Berkeley’schen Idealismus in einen Topf werfen wollten®
41).  Aber dieser irrthiimlichen Behauptung widerspricht v, Hartmann selbst gleich darauf. und
) plung ! g )

ist also mit sich selbst im Widerspruch @iber Berkeley, Denn 8. 45 livisst es: oBerkeley hat aueh eine

nmere Ursache (Ich an sich) und eine zweite transcendente Ursache, weleche nicht Ieh ist.* Dies ist Fany
vichtig: beide, Berkeley und Kant, legen den Erseheinungen ein von uns durch die Formen unseres Be-
wusstseins nicht zu erkennendes Teh an sich und ein Nicht-Ich an sich zn Grunde,

Serkeley’s und Kant’s erkenntnisstheoretische Principien scheinen fine v, Hartmann ein iberwiin-
dener Standpunkt zu sein, Aber dass sie dieses fiberhaupt sind, ist noeh lange nicht bewiesen, weder durch
die Frkenntnisstheorie, aul welcher die LPhilosophie des Unbewussten* ervichtet ist. noch darch die, wie
ich glaube, giinzlich verfehlte Kritilk der Berkeley’schen und Kant’schen Principien, wie sie in der oben

erwihnten Schrift enthalten ist.

III. Die Hauptdifferenzpunkte zwischen Berkeley und Kant.

Wir haben den Nachweis zu fithren gesucht, dass Berkeley und Kant von ciner gleichen Grund-
anschanung hinsichtlich der phaenomenalen Natur der Materie ausgingen, und dass die Kant’sche Auf-
fassung der Berkeley’schen Doctrin auf Missverstéindnissen beruhte, | Kein Object ohne Subject®, wie
die Schopenhauer’sche Formel lautet, das ist der Inhalt-des Grundgedankens beider Denker, Aber iiber
diese Grundanschauung hinaus, sobald es sich wm die Frage nach dem Grunde der Ideen oder der ur-
siichlichen Herleitung der unmittelbaren Vorstellungen handelt, gehen die Wege beider weit auseinander,
Die Kant’schie Lehre hilt sich in Destimmten Grenzen, und sie ist als immanenter Idealismus zu be-
zeichnen; Berkeley dagegen therspringt die durch die Grundanschamung bedingten Grenzen, seine Lehre
wird transcendent, und er sinkt damit zugleich in die alte dogmatische Anschanung, die er hekimpft
hatte, wieder zuriick.  Dies wollen wir nunmelir nilier entwickeln, Nach Berleley Linnen unsere nn-

mittelbaren Sinneswahrnehmungen und Empfindungen nicht von uns selbst producirt sein (they are not

generated from within by the mind itself, sSect, 90), sondern der gittliche Geist izt der Urheber dep-

selben, Progr, 11. Der endliche, wahrnehmende Geist, obwolil der Geist iiberhaupt sonst das rein thitige

| :
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Princip im Vergleich mit den Ideen ist, verhilt sich doeh bei der Walrnehmung auch zugleich passiv.
Der Geist, sagt Borkeley, kinne nur insofern bei scinen Wabrnehmungen thitig sein, als eine Willens-
fnsserung mit denselben verbunden ist. Wenn ich z B. eine Rose pflicke, sie an die Nase halte, dann

Luft durch dieselbe ziche, o sind das lanter Wirkungen des Willens. Dass ich aber dann einen Wohl-

seruch empfinde. das ist von meinem Willen ghinzlich unabhiingig, und darin bin ich ganz passiv.  Er
L I ¢ I

sagt dann gleich darauf: ,you arve in the very perceptions of light and colours altogether passive® — [In
short. do but consider the point, and then confess ingeniously, whether light and colours, tastes, sounds &c.,

auf

are not all egually passions or sensations in the soul.*: Dial.I. Es setzt ja auch jede fussere Einwirkun

unsere Sinnesorgane eine Receptivitit, ein Leiden voraus. Wenn dies unzweifelhaft ist und mit Berkeley’s

vigener Lehre dbereinstimmt (vergl. Ueberw. Anm. z. d. P. d. m. E, not. 44), so weiss ich nicht, mit
welchem Rechte Collyns S8imon folgende Behauptung aufstellen kann: s Nirgendwo sprechen wir von dem
(tpist als im Wahrnehmen leidend. FEr ist immer activ, immer thitig thittig, das Gegebene wahr-
zunehmen, Es ist ein bei einigen noch immer aushaltendes Missverstindniss, den Geist oder die wahr-
pehmende Substanz als etwas anzuschen, worauf etwas eingedriickt sein kimne, oder das fihig sei, Kin-
driicke zu leiden, wie man ehemals von dem Leibe voraussetzte.  “Wir halten dafiie, dass der Geist nur
thitig ist." Fichte, Feitschrift 57. H. 1. 8. 166. Dieses ,nur thitig® ist nach Berkeley selbst nichi
begriindet; unser Geist ist bei unmittelbaren Wahrnehmungen activ und passiv zugleich, Somit ist
5

auch die Behauptung Erdmann’s, G. d. Ph, II. 3= 358, zu beschriinken, der gleichfalls Berkeley den

Geist als reine Thitigkeit fassen lisst, Dass unser wahrnehmender Geist im Bewusstwerden der
Sinneseindritcke, also als unmittelbar wahrnehmender, activ ist, das versteht sich von selhst, und dies
seheint Collyns Simon aunsschliesslich im Sinne zu haben, Wir gehen aber noch einen Schritt’ weiter
und erkennen, dass der wahrnehmende Geist nach Berkeley auch noch in ecinem ganz anderen Sinne
passiv ist; er verhiilt sich niimlich im Wahrnehmen giinzlich unproduetiv, Berkeley hat keine Ahnung
dayon. dass unser Ich bei der Wahrnehmung miterzeugend, das Empfindungsmaterial mitgestaltend ist.
Wenn also Berkeley den Geist als das thiitige Princip auffasst, so ist doch dicse Auffassung ginzlich
vaerschieden z. B, von der Fichte’schen .\llﬂ';'t-'snll_sz des Ich’s als reiner Agilitit. Diesem rein unpro-
ductiven Verhalten des Geistes bei der actuellen Walrnehmung setzt Kant die Mitproduction des walix-
nehmenden Geistes gegeniiber, und durch seine Entdeckung, dass die Wahmelmung ein Product ans
Empfindung und apriorischer Anschauung ist, unterscheidet sich zuniichst seine Theorie im Wesent-

Auffassungsweise.  Von einer die sinnlichen Eindritcke als Objeete in

lichen von der Berkeley'schen

Ranm nnd Zeit ordnenden Thitigkeit, von einem Bilden und Gestalten der Empfindung -durch die Ein
bildungskraft, von einer solchen schipferischen Mitbethitigung des Geistes bei den Ideen weiss Berkeley
pichts: ihm sind sie Wirkungen des unendlichen Geistes. Vor Kant hatte auch Niemand an einen aprio-
rigcchen Factor der sinnlichen Anschanung und an eine Thitigkeit der Einbildungskraft bei den Sinnes-
empfindungen gedacht.  Dass Sinne auch a priori anschauen sollten, das hatte man gich gar nicht ein-
{allen lassen, sagt Kant, Prol, IIL 155, und ebenso heisst es II. 108:  Dass die BEinbildungskraft
ein nothwendiges Ingredienz der Walunehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psychologe gedacht.
Das kommt daher, weil man dieses Vermigen theils nur auf Reproductionen einschriinkte, theils, weil
man glaubte, die Sinne lieferten nns nicht allein Eindriicke, sondern setzten solche auch gar zusammen,
und briichten Bilder der Gegenstinde zu wege, wozu ohne Zweifel, ausser der Empfinglichkeit der Fin-
(driicke, noch etwas mehr, nimlich eine Funetion der Synthesis derselben erfordert wird,* ,Diese Syn-
thesis ist eine Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele,
4%




ohne die wir iiberall gar keine Erkenntniss haben wirden, der wir aber nur selten uns einmal

bewusst sind.* IL 77, Unsere wahrnehmende Thiitigkeit ist nach Kant eine Art mathematischen Con-

uirens im Raume ang dem Empfindungsmateriale. Denn dieselbe bildende Synthesis, wodurch wir in
der Einbildungskraft einen Triangel construiren, halt Kant mit derjenigen fiir einerlei, welehe wir in der
Apprehension einer Frscheinung ausitben, um uns davon einen ]'ll'i'.ihl'1i1l:{~|:|';_',l'in' #u machen. II.187. So
sehen wir denn, dass Kant, was den Ranm und dessen Modificationen, also die riumlich mathematischen

Qualititen der Dinge betvifit, diese nicht wie Berleley vom unendlichen. sondern vom endlichen, wahr

nehmenden Geiste producict werden Fisst, und zwar in unbewnsster Weise hed den unmittelbaren Sinnes-
wahrnehmungen, Der Stoff unserer Vorstellungen dagegen, der in der Empfindung gegeben ist, ist zwar
rein subjectiver Natur, kann aber nach Kant natiirlich nicht vom endlichen Geist producirt sein, sondern

ist bedingt durch Affection von aussen, Erst hier kimnen wir eine Vergleichung zwischen Berkeley nnd

Kant hingichtlich der transcendenten Ursache disses materiellen Theils ungerer Vorstellungen anstellen.

Von Berkeley wissen wir freilich schon, dass auch die Materie der Ideen, wie die ganzen Ideen iiber-

haupt, Productionen des gottlichen Geistes sind; er frout sich, dass fiir ihn die Frs

womil sich die
Philosophen aller Zeiten unterhalten haben, wie namlich Materie auf einen Geist wirken kinne, nicht
mehr vorhanden ist. Sect, 85. Berkeley diberschreitet damit die Grenzen der FErfahrung im Erkennen;
Kant, der besonnene Kritiker, bleibt innerhalh derselben und erklirt Heber seine Unwissenheit, als dass
er dogmatisch dariiber eine Erkeuntniss vorgiebt. Darin treffen beide Denker allerdings wieder fiberein,
dass sie sich, was die ,beriichtigte* Frage nach. dem commercium animi ot corporis, oder, wie Materie
auf den Geist wirken kinne und umgekehit, betrifft, mit den vor ihnen zur Erklirung anfgestellten Hy-
pothesen durchaus micht befriedigt erkliren konnten. und beide beliimpften dieselben mit iihnlichen

Grinden, Es lagen Berkeley und Kant drei Theorien tiher jenen Gegenstand vor: 1) Die Theorie

des influxus physicus; 2) der assistentia divina; 3) der harmonia praestabilita.®) “Berkeley
nimmt in seiner Widerlegung nur auf die ersten beiden Hypothesen Riickdicht, Kant auf alle drei. Was
die. Widerlegung der Theorie des influxus physicus durch Berkeley betrifft, so verweisen wir auf das

VoIl

gjithrige Programm, Seine Grinde gegen disse Hypothese kommen davauf hinaus, dass evstlich nach-
gewiesen wird, dass bei derzelben von der falschen Voraussetzung ausgegangen werde, als existivten dia
Sinnesebjecte in derselben Qualitit wie die Ideen in einer materiellen Substanz an sich, unabhiingig vom

wahrnehmenden Geiste, und dass zweitens die Unmiiglichkeit geltend gemachi wird, dass die Ursache un-

serer Ideen wieder innerhalb der Erscheinumgswelt gesucht werden kinne, da das Todte — die rsehei-
nungen — keine Wirkungen in uns, wie die Gedanken sind, hervorbringen kinne, Progr. 8. 11. Gangz

dem entsprechend sawt Kant: LBobald wir die finsseren Fracheinungen hypostasiven, sie nicht mehr als

Vorstellungen, sondern in derselben Qualitiit, wie sie in uns sind. auch als ausser uns fir sich besteliende
Dinge, ihre Handlungen aber, die sie als Erscheinungen gegen einander im Verhiltniss zeiren. auf unser
denkendes ?‘-Illl_i"l'l J_II_‘:—'.EI"‘II‘II, 10 haben wir einen Charakter der wirkenden Ursachen ausser uns, der sich
mit ihren Wirkungen in uns nicht zusammenreinen will, weil jener sich bloss auf dussere Sinne, diese
aber auf den inneren Sinn bezichen, welehe, ob sie zwar in einem Subject vereiuigt, dennoch hiochst un-

gleichartig sind. Da haben wir denn keine anderen ‘iusseren Wirkungen, als Verinderungen des Outs,

*) Kant erklirt die obigen drei systemata psychologica fir die wirklich einzig moglichen
Systeme®, um die ,Gemeinschaft des Denkenden und Ausgedehnten® zu erkliven. Trendelenburg
hat aber ein viertes System ersonnen, indem er jene Gemeinschaft dureh das Princip der Bewe-
gung im Denken undiSein vermittelt werden lisst,

——
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und keine Krifte, als blosse Bestrebungen, welehe anf Verhiiltnisse im Raume, als ihre Wirkungen auslanfen,
In uns aber sind die Wirkungen Gedanken, unter denen kein Verhiiltniss des Orts, Bewegung, Gestalt
oder Raumesbestimmung iberhaupt stattfindet, und wir verlieren den Leitfaden der Ursachen giinzlich an
den Wirkungen, die sich davon in dem inneren Sinne zeigen sollten.® 1L 308, Ferner sagh Kant, es kinne
wider die gemeine Liehrmeinung des physischen Einflusses ein gegriindeter kritischer Binwurf gemacht wer-

den. ,Eine solche vorgegebiene Gemeinschaft zwischen zwei Arvten von Substanzen, der denkenden und der

ausgedehnten, lest einen groben Dualismus zum Grunde und macht die letzteve, die doch nichts als blosse
Vorstellungen des denkenden Subjects sind, zn Dingen, die fiie sich bestehen, Also kann der missyerstandene

physische Einfluss dadurch villig vereitelt werden, dass man den Beweisgrund desselben als nichtig und er-

schlichen aufdeckt.® 11513, Das syst. assist, div,, ebenso wie das der harm, pracstab, ist insofern eine Verbos
rung des syst. infl, phys., als demselben die Erkenntniss zu Grunde liegt, dass die Matervie und deren Bewe-
gungserscheinungen nicht die Ursachen der Vorstellungen sein kinnen, als einer ganz heterogenen Arvt der
Wirkungen. II. 311. Aber indem nach beiden Theorien angenommen wird, dass sich cin drittes Wesen
in’s Mittel sehlagen miisse, nm, wo nicht Wechselwirkung, doch wenigstens Correspondenz und Havmonie
zwischen beiden zu stiften, so fangen sie ihre Widerlegung davon an, dass sie das proton pseudos des

Einflusses in ihrem Duoalismus annehmen. 1L 312,

Eg liegt mit einem Wort anch hier, wie Berkeley und Kant einstimmig sagen, die Voraus-

setzung von einer Materie an sich zu Grunde, II, 312, Prine. of h. k. seet. 61—71. Indem nun aber

beide Denker ihrerseits an die Beantwortung der jenen Hypothesen zu Grunde liegenden Frage gehen,
ergiebt sich, wie wir bereits angedeutet haben, eine giinzliche Verschiedenheit in der Anschanungsweise
beider, Berkeley sieht mit den Occasionalisten den gittlichen Geist fir den Urheber der Ideen an, nur
beseitigt er ihren Begriff von Materie, der ihm zu extravagant erscheint, um einer Widerlegung zu be-
dirfen. Denn man miisste sich nach ilmen den Hergang bei der Erzeugung unserer Vorstellungen denken
nach derselben Weise, wie ein Musileer durch die Noten geleitet wird, vm jene harmonische Beihenfolge
von Tonen hervorzubringen, welche man eine Melodie nennt, obwohl digjenigen, welche die Musik hiren,
die Noten nicht wahrnehmen, ja ginzlich unbekannt damit sein koonen, Sect, 71. Kant dagegen, der
besonnene Kritiker, erklirt, ganz im Gegensatz zu der dogmatischen Behanptung Berkeley’s, dass auf die
Frage, wie in einem denkenden Subject iiberhaupt dussere Anschanung miglich sei, nimlich die des
Raumes (einer FErfillung desselben, Gestalt und Dewegung), es lkeinem Menschen miglich sei, eine Ant-
wort zn finden,  Man kann diese Liicke unseres Wissens niemals ausfiillen, sondern nur dadurch be-
geichnen, dass man die fdusseren Erscheinungen einem transcendentalen Gegenstand znschreibt,
welcher die Ursache dicser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noel jemals cinen Be-
oriff von ihm bekommen kinnen.® 11 313, IDdeses transcendentale Object ist dasselbe, was Kant
auch die intelligible oder nicht sinnliche Ursache ungerer Vorstellungen des fusseren Sinnes
nennt. ,Die nicht sinnliche Ursache der Vorstellungen — streng genommen milsste Kant sagen der
Materie der Vorstellungen® — ist nns ginzlich unbekannt, und diese kinnen wir daher nicht als Object
anschauen; denn dergleichen Gegenstand wiirde weder im Raume, noch der Zeit (als blossen Bedingungen
der sinnlichen Vorstellung) vorgestellt werden miissen, ohne welche Bedingung wir uns gar keine An-
schauung denken konnen, Indessen kinnen wir die bloss intelligible Ursache der Erscheinungen
iiberhaupt das transcendentale Object nennen, bloss, damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit

als einer Reeeptivitit correspondirt. Diesem transcendentalen Object kinuen wir allen Umfang und
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Zusammenhang unserer miglichen Wahrnehmungen zuschreiben und sagen, dass es vor aller Erfahrung
an sich selbst gegeben sei® II 391,

Seit Jacobi haben die Gegner des Kriticismus auf diese ,intelligible Ursache® als auf
die wunde Stelle desselben hingewiesen:; es sei doch ein gewaltiger Widerspruch, dass Kant von den
Verstandeshegriffen immer nur deren immanenten Gebrauch statuive und doch hier. was die Ur-
sache der Sinnesaffectionen betreffe, die Kategorie der Causalitit anwende. also einen transcen-

denten Gebraneh davon gegen svine ausdriickliche Lehre mache, Dieser Widerspruch soll nach Ueber-

weg, G d. Phil. TII, 207, geradezu todtlich fir die kritische Doctrin sein,  Allein  dieser
Yorwurf des Widerspruchs ist, wie wir schon vorhin bemerkt haben, nicht begrindet. Denn Kant be-
schriinkt die Anwendung der Kategorien bestimmt auf die Krseheinungen immer nur fiir das Erkennen,
verwehrt aber nicht ihre Anwendung anch aunf intelligible Gegenstiinde im blogsen Denken, woraus sich
der Begriff der Noumena ergiebt. ,Damit man sich nicht voreiliger Weise an die besorglichen nach-
thei

gen Folgen dieses Satzes stosse (dass niimlich uns keine Erkenntniss a priori moglich sei, als ledig-

lich von Gegenstinden moglicher Erfahrung), will ich pur in Erinnerung lringen, dass die Kategorien
im Denken durch die Bedingungen unserer sinnlichen Anschanungen nicht eingeschriinkt sind, sondern
ein unbegrenztes Feld haben, und nwr das Erkennen dessen, was wir denken, das Bestimmen
des Objectes, Anschauung bedirfe* I 756, _Habe ich einmal reine Verstandesbegriffe, so kann
ich auch wohl Gegenstiinde erdenken, die vielleicht unmiglich, vielleicht zwar an sich miglich, aber in

keiner Erfahrung gegeben werden kinnen, indem in der Verkniipfung jener Begriffe etwas weggelassen

sein kann, was doch zur Bedingung einer moglichen Erfahrung nothwendig gehirt (Begriff eines Geistes)
oder etwa reine Verstandesbegriffe weiter ausgedehnt werden, als Frfalrung fassen kann (Begriff von
Gott).* 1I. 91. Kant beschriinkte die Anwendung des Causalverhiltnisses zum Behufe der Frfahrung auf
die Reihenfolge von I‘:l‘i[:}lllillllllg{"ll, in welcher die voraufgehende Erscheinung die Dlosse Bedinzung fiir
den nothwendigen Eintritt der Wirkung ist, Geht man fiber dicse immanente Cansalitit hinans, so
kommt man anf das causale Verhiltniss zwischen Dingen an sich und Frscheinungen, und somit
auf den Begriff der eigentlichen causa efficiens. Berkeley bringt einseitiz die Causalitit in

diesem Sinne zur Anwendung, wie wir gleich sehen werden, withrend Kant unger Erkennen mit Recht

auf die immanente Causalitiit bese ikte.
Diesem besonnenen, kritischen Standpunkt gemiiss spricht Kant, weun er auf das trans-
cendentale Object* oder die ,intelligible Ursache® unserer Vorstellungon zu sprechen kommt, iber das-

selbe immer nor Vermuthungen aus, ohne auf ,derlei Hypothesen* viel zn geben, Darin stimmt Kant

» %, das unsere Sinnesorgs

mit Berlkeley allerdings tiberein, dass dieses transcendentale Object,
afficivt, nur nach Analogie unseres Geistes gedacht werden kann, ,Materie ist bloss fiussere Erscheinung,
deren Substratum durch gar keine anzugebende Pridikate erkannt wird: mithin kann ich von dicsem
wohl annehmen, dass es an sich cinfach sei, ob es zwar in der Art, wie es unsere Sinne afficict, in uns
die Anschaunng des Ausgedehnten und mithin Zusammengesetzten hervorbringt, und dass also der Sub-
stanz, der in Ansehung unseres iinsseren Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken bei-
wohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit Bewusstsein vorgestellt werden kinnen. Auf solche
Weise wiirde eben dasselbe, was in einer Bezichung kirperlich heigst, in ciner anderen zugleich ein
denkendes Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen dessclben in der Fr-
scheinung anschauen konnen.* II. 289, 218, Vergl, Ueberw. G. d. Ph, HI. 181,

Wihrend also Kant von der intelligiblen Ursache des Stoffes unserer Vorstellupgen nur ganz




beiliufiz und vermuthungsweise spricht, weil eben eine ohjective, anschauliche Erkenntniss des Ueber-
ginnlichen etwas Menschen unmogliches ist, pritendirt Berkeley eine wirkliche Erkenntniss derselben und
bestimmt jenen Urgrund als den unendlichen Geist, den alleinigen Producenten nnserer Vorstellungen,
Mit dieser rein degmatischen Behauptung iberspringt er die Grenzen der Erfahrung, und hier ist der Punkt
gegeben, wo man in gewisser Beziehung der Lehre Berkeley’s die wiszenschaftliche Berechtigung absprechen
muss. e oecasionalistische Schule, und nach ihr Berkeley, erkennen in der Natur nur bewusste
Wirkungsweisen, nur Handlungen eines bewussten Willens, Ausfliisse eines perstulichen Geistes, der dann
Berkeley zusammenfliesst mit dem Gotte des enthusiastisch-religitisen Glaubens, dessen Finger man in
jeder Bewegung, in allen Lebensregungen erkennen soll.  Er weist deshalb anch gern aunf Stellen in der
Bibel hin; wo dieser Glaube seinen Ausdeuck findet: Jerem. 10, 13. Der Herr zichet die Nebel anf
vom Ende der Erde: er macht die Blitze im Regen und lisst den Wind kommen aus verborgenen Orten.*
Amos 5, 8, ,Er macht aus der Finsterniss den Morgen und aus dem Tage die finstere Nacht.* Psalm
65, 10—14. _Du suchest das Land heim und wiisserst es und machest es sehr reich, Du segnest sein
Gewlichs und krimest das Jahr mit Deiner Giite. Die Anger sind voll Schafe und die Auen stehen dick
mit Korn.* Auf diesem Standpunkt giebt es in der ganzen Natur kein unbewusstes Wirken; die ganze
Sphiire des Unbewussten, des Willens in der Natur ist damit aufgehoben, damit aber zugleich der Natur-
forsehung ihr eigentliches Gebiet entzogen. Fiir Berkeley sind die Naturerscheinungen nur Merkmale
und Zeichen zu unserer Belehrung, und nur ihre Erforschung und iliv Verstindniss ist Aufgabe der
Naturwissenschaft. Sect. 66. 155. Berkeley verkennt ganz und gar, dass die Stufenfolge der Organi-
sation und der Uebergang von der unbelebten zur belebten Natur deutlich eine productive Kraft verriith,
die erst allmithlich sich zum vollen Bewusstsein entwickelt, Berkeley war sich des unvereinbaren Gegen-
satzes, in welechen er mit der Naturwissenschaft seiner Zeit durch seine Lehre trat, vollkommen bewusst,
und darum fithrte er einen energischen Kampf gegen dieselbe. Diesem Kampfe hat Baumann in dem
angefiihrten Werke eine ansfahrliche Darstellung gewidmet und hat unserem Philosophen die Anerken-

nung nicht versagen kinuen, dass er ihn mit Verstand und Geschick gefiilhrt hat, Aber dieser Kampf
gegen die Naturwissenschaft wurde von Berkeley, wie Baumann und Andere zu glanben scheinen, nicht
deshalh unternommen, weil seine idealistische Grundanschauung sich nicht mit jener Wissenschaft vertrug,
sondern wegen der dogmatischen Consequenzen, welehe er mit derselben und zwar im Widerspruch damit
verkniipfte, weil er eben veligitse Glanbenssiitze fiir speculative Erkenntnisse ausgab, und somit schliesslich
der theologische Standpunkt seine Grundlehre beherrschte. Denn nach meiner Meinung steht eine richtig
verstandene idealistische Erkenntnisstheorie, zumal die Kant's, mit der Naturwissenschaft nicht in dem
mindesten Widerspruch, Fiir den Naturforscher kann es ganz gleichgiiltiz sein, ob der Philosoph das

Object seiner Forschung Erscheinung oder Ding an sich nennt,  ,In allen Aufgaben, die im Felde der

Erfahrung vorkommen migen, behandeln wir die iiusseren Erscheinungen als Gegenstiinde an sich selbst,

ohng uns nm den ersten Grund ihrer Mioglichkeit (als Erscheinungen) zu bektmmern®* II. 313. Der
kritische Tdealismus hat seine ganze Bedeutung nach einer ganz anderen Seite hin, Von seinen
erkenntnisstheoretischen Principien aus werden Dogmatismus, Skepticismus und Materialismus
als niclitize und oberflichliche Anschanungsweisen nachgewiesen.

Es ist nur eine weitere Consequenz des Berkeley’schen Standpunlktes, dass, eben so wie wir die
einzelnen Erseheinungen ohne alle Mitproduction unseres Geistes wahrnehmen, so auch die Verkniipfung
derselben oder die Naturgesetze Bestimmungen des gittlichen Geistes sind, in uns zugleich mit den

Iirseheinnngen gewirkt werden und uns somit von aussen her zum Bewusstsein kommen. [ The set rules,
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or established methods, wherin the mind, we depend on excites in us the ideas of sense, are called the
laws of nature Sect. 30. Hierin ergiebt sich nun ein zweiter Hanptdifferenzpunkt zwischen Bep-
keley und Kant, Denn wihrend nach Berkeley alle nnsere Erkenntnisse empirischer Art sind und
es also keine allgemeinen und nothwendigen, sondern nur comparativ allzemeine Erkenntnisse geben kann,
hillt Kant gerade das fiir das cigentliche unterscheidende Kennzeichen seiner kritischen Doctrin von
allen friheren philosophischen Systemen, dass erin den Kategorien ginen apriorischen Factor unseres
Frkennens entdeckt und nachgewiesen habe, Denn erst dureh die Anwendung derselben auf die Fr-
scheinungen gewinuen wir objeetive Erkenntnisse und verschaffen den Gegenstinden objective Realitiit,
Und eben so, wie die mathematischen Erkenntnisse allgemeingiltig und nothwendig sind, weil sie ans

der reinen Anschauung a priori entspringen, eben so sind es ouch die aus den Kategorien hergeleiteten

Grondsiitze des reinen Verstandes, welche wir auof die Erscheinungswelt anwenden. Berkeley erklirt,
wir kinnten zwar durch anfmetksame Beobachtung die allgemeinen Gesetze der in unseren Gesichtskreis
fallenden Erscheinungen in der Natur entdecken und von diesen die anderen Phaenomena ableiten, aber
nicht als nothwendig erweisen. ,Denn, sagt er, alle Deductionen dieser Art hiingen von der Vorans-

rleichmi

setzung ab,. dass der Urheber der Natur stets ig wirke, und mit bestindiger Beobachtung der-
jemigen Gesetze, welehe wir fiic Principien nehmen, Das kinnen wir aber mit Sicherheit nicht wissen,®

Sect. 107,  Umgekehrt lisst Kant die Naturgesetze Bestimmungen des endlichen Geistes sein,  Die Ovd-

nung und Regelmiissigkeit an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hingin, und
wilrden sie auch nicht darvin finden kimnen, hiliten wir sie nicht oder die Natur nnseres Gemiithes ur-
spritnglich hineingelegt, Denn diese Natureinheit soll eine nothwendige d. i, a priori gewisse BEinheit
der Verknlipfung der Erscheinungen sein. Wie sollten wir aber wohl a priori eine synthetische Einheit
auf die Bohn bringen, wilren nicht in den urspriinglichen Erkenntnissquellen unseres Gemiithes subjective
Griinde solcher inheit a priori enthalten, und wiren diese subjectiven Bedingungen nicht zugleich ob-
Jeetiv gillig, indem sie Grinde der Moglichkeit sind, iberhaupt ein Object der Erfahrung zu erkennen®
[EL 113. 114, Vergl. 181,

Nach Berkeley waltet der gottliche Geist nach den von ihm selbst gegebenen Gesetzen un-
mittelbar im Mechanismus und im Leben der Natur, und zwar nach Gesetzen, an welche er sich zu wei-
sen Zwecken gebunden.  Fragt man zuniichst, welches diese Zwecke seien, 8o sind es ihnliche, welche
ein weiser Piidagoge hat, der viterlich fir die Lebenswohlfahrt seiner Ziglinge sorgt. Darin fritt uns
der endaemonistische, wie anthropologistische Charvakter der Lehre entgegen, und dass sie da-
durch tief nnter der Kant’schen Doctrin stelit, wie sie in den beiden anderen Lritischen Hauptwerken
ausser der Kr. d. r. V. niedergelogt ist, das bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, Aber noch mehr,
Jene Autonomie des gittlichen Willens, wodurch Berk eley die Einheit der Erfahrung zu behaupten
sucht, ist doch nur ein Schein, Denn sie stimmt schlecht mit der aus seiner Lehre nothwendig hervor-
gebenden Annahme einer urspringlichen und perpetuirlichen Schipfung durch den gottlichen Geist aus
Nichts, der zugleich das, was er erschaffen hat, wieder vernichten kann, und der sich auch nach Beliebien

von der gesetzmiissigen Wirkungsweise entbinden kann, um Wunder zu thun, deren Nothwendigkeit da-

durch erklirt wird, dass selche Ausnahmen von den allgemeinen Gesetzen der Natur geeignet seien zn

fiberraschen und die Menschen zu ehrfuvehtsvoller Anerkennung des ghttlichen Wesens zu fithren,

Seck. 63.  Der Kant'sche Kriticismus hiilt sich, was den Schopfungsbegriff betrifft. hestimmt innerhalb
der Erfaliungsgrenzen. Gigni de nihilo nihil; in nihilum nihil posse reverti*, sagt Kant (I 159), ,waren

ewel Sitze, welche die Alten unzerirennt verkniipften und die man ans Missverstand jetzt bisweilen
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trennt, weil man' sich vorstellt, dass sie Dinge an sich selbst angehen, und der erstere der Abhiingiglkeit
der Welt von einer obersten Ursache (anch sogar ihrer Substanz nach) entgegen sein dirfte, welche Be-
sorgniss unndthig ist, indem hier nur von Erscheimungen im Felde der Erfahrung die Rede ist, deren
Einheit niemals moglich sein wiirde, wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten entstehen lassen.*—
~Wenn der Ursprung aus Nichts als Wirkung von einer fremden Ursachie angesehen wird, so heisst er
Schopfung, welche als Begebenheit unter Erscheinungen nicht zugegeben werden kann, indem ihve Mog-
lichkeit allein schon die Einheit der Erfabrung aufheben wicde.* II. 174

Was den psychologischen Theil der Berkeley’schen Doctrin betrifft, so will ich noch kurz
erwihnen, indem ich auf das vorigiihrige Programm S. 24—325 verweise, dass Berkeley und Kant iber-
einstimmend erkliren, dass die Seele, das Princip der Bewegung und Thiitigkeit, das Ding an sich, inso-

rselben haben

fern fir uns unerkennbar sei, als wir uumiglich eine sinnliche Vorstellung (Idee) von d
kimnen; nur an den Wirkungen erkennen wir den Geist. ,That this substance (spirit) which supports
or perceives ideas should itself be an idea, or like an idea, is evidently absurd.® Seet, 135, Nur in
riff
von der Seele haben: wir verstehen nimlich die Bedentung des Wortes; sonst konnten wir ja davon

einem weiteren Sinne kinnen wir nach Berkeley sagen, dass wir eine Idee oder vielmehr emen B

weder etwas bejahen noch verneinen. Withrend nun aber Kant sich streng in den Grenzen seines kri-

tischen Idealismus hiilt und in der Kritik der Paralogismen der reinen Vernunft ung die Befugniss ab-

gpricht, der Seele transcendentale Priidicate beizulegen, ohne dieselben in der concreten sinnlichen An-
schaunng aufzuweisen, thut Berkeley das Gegentheil und behauptet dogmatisch die Einfachheit der
Seelensubstanz und ihre natirliche Unsterblichkeit,

Wenn man die in dem Bisherigen entwickelten Hauptunterschiede, welche die niichsten Con-
sequenzen betreffen, die beide Denker aus ihrer idealistischen Doctrin zogen, erwigt, so dirfte unsere
ohen ausgesprochene Behauptung sich als begriindet erweisen, dass der Idealismus Kant’s immanent
bleibt und also mit dem Princip im Einklang ist, dass aber zuletat bei Berkeley das religivs-theologische
Interesse iberwiegt und ihn in den Dogmatismus zuriiclkwirft. Daher stimme ich Lange (,Geschichte
des Materialismus. Iserlohn 18G6“) bei, wenn er von Berkeley (8. 236) sagt, ,seine Philosophie hart
auf, wo sein eigentlicher Zweck hervortritt.* HEs bedarf wobl kaum der Bemerkung, dass yon einer
weiteren Vergleichung zwischen Berkeley und Kant, etwa hinsichilich ihrer Leistungen auf verschie-
denen Gebieten der Wissenschaft, ihrer Bedeutung fir die Forderung der philosophischen Probleme und
ihrer Anregung und Einwirkung auf das ganze Zeitalter selbstverstindlich hier nicht die Rede sein konnte.
Die ungleich grissere Bedentung Kant’s in dieser Beziehung stelt ohnehin fest,

s ist eine eigenthiimliche Erscheinung, dass zwei in einer gewissen Beziehung congeniale
Denker zu verschiedenen Zeiten auf eine gleiche Grundanschanung kamen, und zwar ganz unabhingig
von einander, dass aber der spiiere seinen voraufgegangenen Geistesverwandten, was das von ihm aunf-
gestellte idealistische Princip betrifft, nicht erkannte. Hitte Kant die Berkeley'sche Schrift aber die
Prine. d. m. E, niher gekannt, und hiitte er von derselben, wie zu vermuthen steht, nicht bloss durch
unzuverkissice Referate gewusst, so miisste er in Berkeley, was dessen Grundprincip betrifft, bei aller son-
stigen Abweichung von ilm, doch seinen Vorginger erblickt haben. Aber Kant’s Interesse war viel mehr
als auf Berkeley auf dessen Landsmann Hume gewandt. Hume war es ja gewesen, der ihn aus dem
dogmatischen Schlummer geweckt hatte, Der Causalititsbegriff war es, wie Kuno Fischer
(Geschichte d, Phil, 111, 864) mit Recht von Kant sagt, an welchem die Geschichte seiner Untersuchung
beginnt und fortschreitet. Dies deutet Kant auch selbst noch in den Prolegg. an. Der Idealismus, d. h.
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Jdie bewiegene Tdealitiit des Raumes und der Zeit", der durch sein ganzes Werl (Kr. d. r. V) gehe, sei
bei weitem noch nicht die Seele des Systems, Die Metaphysik der symthetischen Erkenntniss
a priori sei die eigentliche Aufgabe gewesen, auf deren Auflosung das Schicksal der Metaphysik ginz-
lich beruht habe, und worauf seine Kritik ganz und gar hinausgelaufen sei, Der Idealismus sei nur
als das einzige Mittel, jene Aufgabe zu Isen, in den Lehrbegriff aufgenommen worden. IIL. 154, 158,
Sei dieser Richtung seiner Forschung mochte Kant auf Berkeley niher einzugehen nicht fir der Mihe
werth erachten.

Mit dem Nachweis, dass die nach unserer Ansicht unwiderlegliche Grundwahrheit des idealisti-
schen erkenninisstheoretischen Princips von Berkeley und Kant in dhnlicher Weise, wenn anch von
Kunt nmfassender und tiefer begriindet worden ist, und mit dem Hinweis auf die Hanptdifferenz zwischen
beiden Denkern, was dio niichsten ans dem Prineip entwickelten Consequenzen betrifft, haben wir unsere
Aufgabe erfiillt. Philosophische Forschungen erfreuen sich heut zu Tage leiner besonderen Gunst.
Die historischen Wissenschaften im engeren Sinne ond vor allen die Naturwissenschaften
behaupten den Vorrang. Hinsichtlich der Philosophie lassen sich hnliche Klagen vorbringen, wie
Kant sie in der Vorrede zur ersten Auflage der Kr, d. r. V. erhebt, L8 war gine Zeit. in welcher die
Philosophie die Konigin aller Wissenschaften genannt wurde, und, wenn man den Willen fiir die That
nimmt, so verdiente sie, wegen der vorzilglichen Wichtigkeit ilires Gegenstandes, allerdings diesen Ehren-
namen. Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters so mit sich, ihr alle Verachtung zu beweisen, und

die Matrone klagt, verstossen und verlassen, wie Hecuba: ,modo maxima rerum, tof generis natisque

1

potens — nune trahor exul, inops. Ovid, Metam,* Die Versuche der Gegenwart zu neuen Systemen, na-
mentlich diejenigen, welche von philosophirenden Naturforschern hier und da gemacht sind, lanfen
meistens auf einen anmassenden Dogmatismus hinsus, Dasselbs gilt von den improvisirten® Systemen,
die mehr oder weniger mit der pessimistischen Philosophie Sehopenhauer’s zusammenhfingen, Weit
entfernt, dass solche Erzeugnisse den Geist echt philosophischer Forschung nen beleben und eine nach-
haltige Wirkung fiben. fordern sie durch ihren dogmatischen und anthropologistischen Character, indem
sie vorgeben, alle Rithsel des Lebens und alle Probleme der Wissensehaft geliist zu haben, nur noch
mehr die ohnehin schon grosse Denktriigheit unserer Zeit, von welcher das Berkeley’sche Wort gilt:
wAlle wollen eine Meinung haben, aber wenige wollen denken® Der Verfall der philosophischen Wissen-
schaft bei einem Volke ist immer ein Zeichen, dass die Denkkraft, wenn auch vielleicht nur zeitweilig,
schwiicher geworden ist. Das deutsehe Volk hat durch die Jingsten ruhmreichen Kiimpfe bewiesen, dass
es die alte Thatk raft ungeschwicht bewabrt hat, wenn es gilt, die hichsten Giiter der Nation zn ver-
theidigen und ungerechte Angriffe zurickzuweisen. Moge aber neben dieser Thatkraft der philoso-
phische Geist, d. h. der Geist des ernsten, angestrengten Denkens, und vor allem jener besonnene,
kritische, von sittlicher Wiirde und idealer Hoheit getragene Geist, wic er in Kant lebendig war, nie

unter uns schwinden!

Dr. F. Frederichs,
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