Die lateinische Grammatik und die vergleichende
Sprachwissenschaft.

AJI die: grossen Entdeckungen unserer Zeit auf: demi Gebidte der Naturwissenschaffeny tie all:
gemein”bewandert uid gepriesen werden, weéil sie it ihrer Anwendung des: Menschen nichsten
Zweelken dieneny veiht siehrwiirdig: eine Entdeckung ang die freilich' anf einem’ ganz andern: Gre-
hiéte gemacht mud in ganz anderer, Weise von Wichtigkeit ist, nfmlich die Entdeckung’ des
Indégermanisehén Sprachstammes. Mit der Erforschung des geschichtlichen Lebens dex
Volker sind vonjeher die Stadien Hand in Hand gegangen; welche die Sprache der Vilker selber
wum | Gregenstand hatten. Geschichte und Sprachwissensehaft bedingen sich einanter. Die griind-
lichére Bekanntschaft mit der Sanskritsprache, weleher seit mehrefen Jahrzelmten von ansge-
zeichmeten Gelehrten der tnermiidlichste Fleiss zugewandt wird,; zeigte anf iiberraschende Weise
die Aehnlichkeit dieser Sprache in den Formen und dem ganzen Bau mit den beiden klassischen
Sprachen und niit unsérer Muttersprache in ihrer fiir ung vorhandenen iltesten Gestalt. Forts
gesetzte Torschungen, dié sicli auch dndern Sprachen zuwandfen, liessen bald erkennen, dass
eine ganze Reihe Sprachen von Volkern zwischen Indien und den fussersten Westenden Europa’s
einer grossen Sprachfamilie angehorte. Aus der Vérwandischaft aller sehloss min mit Folges
richtigkeit auf eine allen zn Grunde: liegende inddenropiische  oder indogermanische Ursprache,
ans deér sich die’ einzelnen Sprachen individuell entwickelien, so dasg diese gleichsam  eine
in eine Mannigfaltigkeit aus éinander gegangene Rinheit darstellén, Auf Grund der Auffassung
der Spracheals organischen Gebildes der gesehichtlichen Entwickelung der einzelnen Sprachen
nachzuspiiren, die Lautgesetze und die Bildung der Formen zw erkennen, anf dem Wege der
Vergleichung den eigenthiimlichen Bau der einzelnen Sprachen festzustellen und ihr Verhiliniss
unter einander zu héstimmen, endlich von der Mannigfaltigheit dns die einheitliche indogerinas
nisehe Urdprache! zu rekonstruireny ward vou nun an die Hauptanfgabe der neven: ; vergleichenden
Sprachwissengehiaft®; die an der Hand einer sichern Methode jetzt immer riistiger fortschreitet.!)
Liingst jedoch, ehe die historisch vergleichenden Sprachstudien aufkamen, hatte diel klassische
Philologié és als eine ihver Hauptaufgaben angesehen, die griechische und lateinische Sprache
zu erforschen und naehi einer hergebrachten Methode it nmfassenden Grammatiken zu bebandeln,
so. dass: zn- géwissen Zeiten -, Philologe* gleichbedeutend mit ,Sprachforscher® und
sSprachkundiger® im hichsten Sinne des Wortes gegolten hat und bei Manchen noch in
der. Gegenwart gilf. Auch hat die klassische Philologie, die durch. treunen, unermiidlichon
Fleiss-zan ! Ergriindung des antiken Lebens so Grosses geleistet hat und noch immer leistet,

1} Schleioher (Beitr.zur vergl, Sprachwissenschaft 2. B, 1. I, 126) schligt don Namen +Glottik® fir
die nene Wisszenschaft vor,
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durch ihre sprachlichen Untersuchungen der neuen Sprachwissenschaft fiir die klassischen Spra-
chen entschieden vorgearbeitet.?) Die neuen Gesichtspunkte indess, welche namentlich durch
Bopp, Grimm und Pott sich dem Sprachforscher eréffneten, mussten die lateinische und
griechische Sprache hinsichtlich ihrer Formenbildung und ihres ganzen Baues in einem ganz
anderp Lichte als bisher erscheinen lassen, und die alte, hergebrachte Methode, diege Sprachen
zu behandeln, war durch den historisch vergleichenden Weg, den die nene Wissenschaft ein-
schlog, vollstindig iiberwunden und unbrauchbar geworden. Man hitte nun erwarten sollen,
dass die Philologie begierig sich die neuen, grossen Resultate der Sprachforschung zu Nutzen
gemacht und einen Neubaun der griechischen und lateinizchen Grammatik begonnen hitte. Aber
wir haben die merkwiirdige Ergscheinung erleben miissen, dass man, unbekiimmert um die neuen
Errungenschaften, den alten Weg nutzlos fort und fort betrat. Der gediegenste Sprachgelehrie
der alten Schule, Philipp Buttmann, liess die von Grimm und Bopp schon damals gewon-
nenen Resultate unbenutzt, wiewohl gerade er sie gewiss mit grossem-Erfolg hitte anwenden
ktnuen. Noch bis auf die nenesten Zeiten wird von Vielen die lateinische nnd griechische Sprache
behandelt, als oh die vergleichende Sprachwissenschaft gar nicht vorhanden wire. Mit Recht
tadelt dies Verhalten Pott in der neuen Ausgabe seiner , Etymologischen Forschungen® S, XVII:
»Dio elagsische Philologie mag nungern daran gehen, sich, wie sie zu thun fiirchtet, durch
innigere Berithrung mit andern Sprachen und Literaturen, als die zwei gefeierten alten, zu ver-
unreinigen. Das merkt man z. B. an der etwas geschraubten Weise, womit der vortreffliche
Haase in seiner, sonst recht verstindigen Rede iiber die Grammatik der Zukunft (abge-
druckt in Prutz’ Museum) die Grenzlinien zwischen der Philologie und der allgemeinen Sprach-
forschung zuniichst auf Indogermanisch em Sprachgebiete zu ziehen sich miiht. In wie engen
Grenzen jedoch die Philologie, anf sich allein vertranend, mag sich zu halten und zu beschliessen
gemeint sein: bei dem natiirlichen Zusammenhange nicht nur der altén Literaturen unter ein-
ander, sondern nun vollends so vieler, mit Latein und Griechisch verschwisterter Sprachen
ldsst sich, aller Abdimmung zum Trotz, die man aber und aber versuchen michte, gelegent-
liches Hereinfluthen vom Orient oder Norden her in den durch Philologen von strengster
Rechigliubigkeit gleichwie ausschliesslicher Besitz beanspruchten und sorgfiltig umziumten
Bezirk unmdaglich linger abwehren.* Und ferner: ., Unverantwortlich aber. bleibt es unter allen
Umstinden, wenn man anf nahegelegenen Feldern sich fremder Arbeit durchaus unzugiinglich
erkliren wollte, wihrend das wahre Gedeihen der Wissenschaft doch in hohem Grade mit ab-
hiingig ist vom Beleuchten derselben Gegenstinde aus den verschiedensten Standorten her
und von der Forscher wechselseitig anf ihre, wie sehr auch divergirende Richtungen einge-
hendem Zuschreiten anf gemeinsame grosse Zielpunkte. Gewiss hat die Sprachvergleichung
— ich meine vorab nur’'die engere innerhalb des Indogermanismuns — es ernstlich zu beklagen,
wenn aus dem Schoosse der vorzugsweise sogenannten Philologie bisher nur erst im Vergleich
wenige Forscher thitig in sie eingriffen und an ihrem Theil' den Wagen weiter ‘schoben. Das
ist micht jemer Schuld. Misstrauet ihr Philologen uns Sprachforschern, warnm
kommt ihr dann nichtin hellen Haufen und sehet gelbst? Wie wollt ihr sonst wissen,
ob ihr ench, vom Lichte der Wahrheit dazu gezwungen, zu dem neuen'Glauben bekehren
miigst, oder ob ihr im vollen Rechte seid; bei dem alten zu verharren?“ — Statt des vornehmen
Misstrauens gegen die nene Wissenschaft, in welehem manche Philologen ihr gegeniiber zu ver-

3 In der neuesten Zeit gehoren dahin unter andern die vortrefflichen Forschungen iiber Hand-
schriften nnd Inschriften von Ritschl und dessen Schule.



harren fiir gut befinden, verlangt G. Curtius in den ., Grundziigen der griechischen Etymologie
1858% mit Recht auf Treu und Glanben alle jene Punkte hinzunehmen, die mit Sicherheit und
Gewissenhaftigkeit in den verschiedensten indogermanischen Sprachen erforseht sind. Er sagt:
»Und solehes Hinnehmen auf Tren und Glauben ist doch auch in andern Zweigen der Philologie
ebenso nothwendig wie unbedenklich.. Wenn man dem FEpigraphiker die richtige Ueberliefernng
einer Inschrift, dem Herausgeber eines Textes die Genanigkeit der von ihm verzeichneten Va-
rianten, dem Topographen seine Messungen und Beschreibungen glaubt, so kinnen wir Sprach-
gelehrte ebenso gut verlangen, dass man unsre Angaben nicht ohune Grund gering achte. Irrthum
ist iiberall unvermeidlich und deshalb bediirfen selbst Angaben iiber Thatsfichliches steter Revi-
sion/'und Rectification.  Aber eine Theilung der Arbeit und Riicksicht auf das von andern gefun-
dene. und fleissig zusammengestellte ist unerlisslich. Mit dem wohlfeilen Einwande, ,ich ver-
stehe das nicht,” kann sich Niemand das Recht erkaufen unsre Arbeit zu ignoriren.* —

Der Stand der Sache also ist der, dass mit wenigen Aunsnahmen die klassische Philologie,
was die Aneignung und' Benntzung der durch die neue Wissenschaft errungenen Schiitze befrifit,
sich zweifelnd und misstranisch verhiilt, Da jene jedoch riistig fortschreitet, wihrend die spezi-
fisch philologische Behandlungsweise der alten Sprachen, was die Ergriindang des Organismus
und der organischen Entwickelung derselben betrifft, sich vollstindig iiberlebt hat, so wird die
Kluft zwischen beiden Wissenschaften immer grosser. Beide Wissenschaften sind aber so eng
mit einander nach der sprachlichen Seite verwandt, dass die zeitweilize Trennung éine unnatiir-
liche ist und dass zwischen beiden-die rechte Vermittelung erstrebt werden muss. Die klassische
Philologie: muss von dem bisher innegehabten Throne der ,Sprachgelehrsamkeit im hichsten
Sinne des Wortes® herabsteigen. Sie muss die Prinzipien und Gesetze der Sprachentwickelung
der ,vergleichenden Sprachwissenschaft®, die diese zum eigentlichen Gegenstand der umfas-
sendsten Forschung maecht, entlehnen, sie dankbar anfnehmen und benutzen.: Wir Philologen
miigsen allerdings .in hellen Hanfen® kommen und gehen, was die neue Wissenschaft uns bietet.
— Auf der anderen Seite aber darf man sich nicht der Erkenntnizss versehliessen, dass zum
Theil die vergleichende Sprachwissenschaft selber den Philologen Anlass zn Bedenken gege-
ben hat. Wenn némlich eine nen entstandene Wissenschaft in der iibergrossen Frende der Ent-
deckungen sich sofort in ihrem Gebiete an die schwierigsten Untersuchungen macht, so kann
es leicht geschehen, dass sie die Grenzen ihres Bereiches kiihn iiberspringend sich in Regionen
verliert, in denen jeder Sehritt zum jihen Abgrund fithrt. Eine solche Wissenschaft wird dann
nach Kants Ausdruck iiberfliegend, transcendent. = Dieser Gefahr igt denn aunch die ganze
Sprachwissenschaft  ansgesetzt: gewesen, und zwar vorzugsweise in den etymologischen For-
schungen, in'denen freilich die alte Methode ganz und gar im Dunkeln tappte. Gleichwie niimlich
der Chemiker auf gewisse unzerlegbare Grundstoffe kommf, vor denen er Halt machen muss,
ebenso dringt der Sprachforscher bis auf die Wurzeln, die allen Wortgebilden zu Grunde liegen,
die in ihren wesentlichen Lantcomplexen die beharrenden Substanzen sind, an welche die beweg-
lichen, formellen Elemente der Wortbildung . /der Flexion sich organisch ansetzen und anwachsen.
Wollte man nun, wie der scharfsinnige Benfey in seinem Wurzellexieon thut, die Wurzelformen
in ihrer fiir uns einfachsten Gestalt noch weiter zerlegen, so verlisst man, wie es wenigstens
bei dem gegenwirtigen Stand unsers Wissens erscheint, den sichern Boden der etymologisehen
Forschung und begiebt sich auf das schwankende Meer der Muthmassungen, von denen es sich
bald zeigt, dass sie zur Aufhellung der Sache im Grunde nichts beitragen. Von diesem fiber-
fliegenden Verfahren hat indess Cnrtius in seinen ,Grundziigen der griechischen Etymologie®
die Forschung zur Besonnenheit und Missigung zuriickgefithrt und wird durch dieses Werk,
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wie 'sich hoffentlich bald zeigen wird, Grosses beitragen, die Resultate der nenen’ Wissen-
schaft den: Philologen nilier zi bringen.

Eint solehe Vermittelung der philologischen Sprachwissensehaft mit der historisch-
vereleichienden Wissensehaft kann mun auch, da die Philologie ¢inmal mit solcher Hartnickig-
keit dem besseren Neunen sich verschliesst, unter ‘andérn auf die Weise geschehen, dass man
nicht mitde wird, immer und immer wieder die Blossen des veralteten Standpunktes in der
stammatisehen Wissenschaft aufzudecken und 'denv gegeniiber’ das wahre Wesen: der Bache hin=
wustellen, damit die alten Sehiiden um so mehr an den Tag treten und endlich: die Erkenntniss
dos Bosseren eine allgemeine werde. Von diesem Gesidhfspunkt aus wollen wir im Folgenden

auf einige Hauptgebrochen der alten lateinisclien Grammatik — die griechisehe Grammatik ist
aus manchen Griinden weitér fortgeschritten. als die lateinische -~ aufmerksam machen.  Es

muss von den Philologen die Einsicht gewonnen weérden, dass die Iateinische Grammatik in
ihrem formellen Theil auf Scheingrondlagen steht und einer wissenschaftlichen Basis entbehrt;
o8 muss forner erkannt werden) dass die alte Methode die sprachlichen’ Formen zu erkliren and
dureh allerlei gekiingtelte Versuche sie zu verbessern untéer der Hand mancher Grammatiker
noch schléchter geworden ist, als sie es war. Fiir' diese Erkenntniss wollen wir in Folgendem
einen kleinen Beitrag liefern. —

Die Hauptaufgabe der grammatischen Formenlehre, wenn sie auf wissenschaftlichen
Werth Anspruch machen will, ist die richtige Zerlegung der Wortformen in ihre Bestandtheile
and der historische Nachiweis, wie diese Formen allmihlich bis zu ihrer fest gewordenen Gestalt
sich entwickelt haben. Was den letzten Punkt betrifft, so konnte die alte Grammatik diese Auf-
gabe nur hiehst diirftig losen. Der Zergliederung der Wortformen aber lag ein dnsserst willkdir-
liches Verfahren zu Grunde. Es kommt darauf an, das Wort in seinen organischen Bestandtheilen
zu erfassen.

Denn jedes Wort ist ein organisches Ganze , und 14sst sich als solches in seine konstitativen
Elemente zerlegen. Betrachten wir zunéichst das Nomen. Es zeigen sich in der fertigen Sprache
2wéi his drei oder auch melrere Bestandtheile: Wurzel und Casusenduong, oder Wurzel]
Suffix und Oasusendung. An die Wurzel treten die Suffixe zur Besonderheit des Begriffs, an
die sogestaltete Wurzel, die der Nomindlstamm Heisst, die Casusendungen oder Casussuffixe,
um auf Grund rinmlickéer uni zeitlicher Anschauungen Beziehungen zu andern Begriffen auszupri-
gen. Jeder Theil des Wortkiifpers ist ein integrirender, organischer Bestandtheil. Auf dem Wege
der vergleichenden Sprach <Anafomie ist vor allen durch Bopp’s grosses Verdienst die Abtren-
mung der Casus von dem Nominalstamm in den meisten’ indogermanischen Sprachen. leicht ge-
worden, Ebenfalls ist eine Reihe Suffixe entdeekt, die sich unschwer in jeder Wortform erkénnen
lassen: dass hier indess noch Vieles zu erforschen iibrig bleibt, ist natiirlich. Es giebt noch viele
Formen, deren Zergliederung Schwierigkeiten darbietet. In manchen Nomifen wnd Verben finden
sich ‘zwischeén Wurzel und Suffix oder Wurzel und Personalendung Binschiebsel, euphonisehe
oder lautliche Erweiterungen, Bindemittel, iiber deren Natur und Gesetze unsere Kenntnisse noch
lickenhaft sind. Einige Beispiele migen das Gesagte erliutern. Es giebt in den alten Sprachen
im Ganzen nieht viele Nomina, die einfach ans Wurzel und Casussuffix oder Personlichkeits:
seichen bestehen. Die Wurzel ist derjenige urspriingliche Bestandtheil des Wortkdrpers, der sich
nicht weiter zerlegen lisst. Worter wie (5 = fny—¢, '{-'F':E == opiL= ¢y e = 1eg &5 dubi==
due-s, artifex = artific—s sind solche suffislose Nomina; lier ist unmittelbar an’den Stamm
das Persoulichkeitszeichen 'angehéingt, Der bei weitem hanfigere, ja fast: durchgingige Fall st
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die Suffixhildung beim Nomén. So erkemnit man in folgenden Formen leicht die Bestandtheile’
Yprpreire; serip—tory grirrop, No-8h §n=vop; mo—ti=g, Verb.-8t. ml=; opi=do; N .St opt-ion;
giipa, Nom.rS, pfi-pors—; vi-su~s aus vid=tu-. Dass in einigen’ Pormen das Personlichkeits-
zeichen s fehlt, ist aus dem Abfall desselben im Verlaufe der Sprachentwickelung zu erkliren;
denn.in: der Urperiode| der: indogermanisehen' Sprache ‘war ¢s an allen Nominen 'vorbanden. In
doctring, tnitium. (doc—tri=nayin—i—ti—w-m) haben wir Sogar- eire Himfung von' Suffixen,
eine Erscheinung, die die lateinische Sprache micht selten bietet.

Die. Zergliederung: und Auflosung der Worter in' ihre organischen Bestandtheile sollte
Jeder griindlich kennen, der sich mit: Grammatik béschiftigt. Nur auf Grund einer solchen
Kenntniss lisst sich die Bildung: dex Forinen: begreifen und entiwickeln, der Lautbestand  def
Wurzel und das Verhiltniss des Nominalstammes zu den Endungen richtig angeben. Auf solche
Weise wiitde die grammatisclie: Formlehre -zunsichst anf rationeller, wissenschaftlicher Basis
rohen; Anch hat die lateinische Grammatik von jeher’ das Bediirfoiss nach giner richtigén Wort-
zerlegang gehabt und das Streben gezeigt ;- sich der alten nach tein dussenlicher, ganz oberflich-
licher Auffassung auf mechanische Weise zergliedernden Methode zu entreissen, So lan e fréilich
die sprachyergleichende Wissenschaft tioch nicht den richtigen Weg: gezeigh hatte, war jade Lehre
iiber Stamm und: Endnngen eitel und-nichtig. Wobl haben hin und wieder einzelne einsichtsvolle
Grammatiker fiic die Formenbildung die Resultate jener benutzt; aber das Richtige muss mej-
stens in Anmerkungen 8o nebenher se¢in Dasein fristen, wihrend es vielmehr die Grundlage der
ganzen Grammatik bilden sollte. Im'Allgemeinen aber sind noeh bis auf die neueste Zeit latei-
nische. Grammatiken mit all den. alten: Verkebrtheiten und Irrthiimern erschierien, als obl die
neue Sprachwissenschaft gar- nicht vorhanden wiire. Man darf daher nicht miide werden.: die
Blossen der Grammatik des alten Sehlages aufzudecken. Wir kniipfen an das bereits erwihnte
Verhiltniss des Nominalstammes zn den iibrigen Bestandtheilen des Wortes unsers Bemer-
kungen, an.

Fs istralt hergebracht, die lateinischen Nomina nach;fiinf Deklinationen zt fiektiven. Den
Bintheilungsgrund ; geben die bekannten Endungen, welche Ausserlich der Genitiv Sing. bietet.
Dass diese Endungen ganz mechaniseh und vom Wortkorper gewaltsam abgerissene Glieder sind
ungl nur alg fnsserliche Kennzeichen zum Behufe der praktischen Einiibung, gelten konnen, isi
lingst erkannt worden. Hifte sich nun die Grammatik damit begniigt, sie als. golche gelten zu
lasgen, so hitte, die Sache, da die Grammatik in der hergebrachten Weise nun einmal noch immer
beliglit: wird 5 weiter: nichts auf sich; Anstatt dessen aber wird noch in.den nenesten Grammi-
tiken die Lehre wiederholt, dags, wenn man jene Endungen, die obne Unterschied fir wirkliche
Casusendungen gelten, yon dem Worte abtrenne, der Wortstamm iibrig.bleibe. Ein Theil der
fritheren Grammatiker verfuhr freilich mit grosser Vorsicht. So werden in, der_alien Brider-
schen Grammatik die Casusendungen in hergebrachter Weise angefiihrt und Yerbindungsver-
héltnisse genannt. Von einem Verhiiltnisse dieser Endungen aber zu dem.- iibrigen Stiick des
Wortes und von einer Lehre, dass dieses Stiick ohne Weiteres der Stamm sei, ist nicht die Rede.
Brdder verfuhr mit richtigem Ingfinkt, ohne sich auf Unterscheidungen einzulassen, zu welchen
ihm die genaue Kenntniss fehlte. Ramshorn dagegen lehrt: ,was nach \\"r:gn:ﬂimr: der Genitiv-
endungen von .einem Worte iibrig - bleibt, ist der Stamm derselben.“. Andere eingichtsvolle
Grammatiker erkannten allerdings das rié'htige Verhiiltniss zwischen Stamm upd Endung. ohne
Jedoch danach die Lehre von der Bildung der Nomina durchgreifend nen zu gestalten., So erklirt
unter andern Billroth, der vielfach die Resultate der Sprachvergleichung benutzte, die Sache
ganz richtig. Fr schliesst sich Buttmann an, der ausdriicklich in seiner ausf. Grammatik I.
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§89. Anm. 2 darauf aufmerksam gemacht hatte, dass der Ausdrock +Stamm® bei der Declina-
tion nicht in Riicksicht auf die Etymologie (er meint, es solle ,Stamm®, worunter er den -
Nominalstamm  versteht, micht mit ,Wurzel® verweehselt werden), sondern auf die Flexion
gebraucht werde.

Trotz der besseren Erkenntniss fritherer Autorititen auf dem Felde der Grammatik, die
gleichwohl die alte Methode beibehielten, kehrt noch in einer im vorigen Jahre erschienenen
Grammatik die Lehre wieder: , Wirft man die Endung des Genitivs ab, so bleibt der Wortstamm
iibrig, ‘an welchen unverindert die {ibrigen Casusendungen der bestimmten Declination ange-
hiingt werden“?), der frilheren Grammatiken, wie der Zumyp t’schen, die dieselbe falsche Lehre
haben, nicht zn gedenken, Was aus dieser Lehre fiir Ungereimtheiten und Inconsequenzen fol-
gen, davon scheinen diejenigen keine Ahnung gehabt zu haben, die die Lehre aufstellten oder ge-
dankenlos nachschrieben. Verfithre man danach, wie es denn hiiufig geschieht, so wiirden uns die
gewihnlichen Paradigmata folgende Nominalstimme geben, unter denen es nur mit den konso-
nantischen Stimmen der 3. Declination séine zufillige Richtigkeit hatziwda St vi~, gladius St.
gladi-, turris St. turr—J fructus St. fruct-, dies St. di- und das Ungereimteste von allem res
St. #—. Dabei begegnet es unter andern einem Grammatiker, dass er in Widerspruch mit geiner
eigenen Lehre vom Stamme von ¢s den Stamm re— aufstellt. Dass nun jene Stimme nicht die
wahren sind, sondern dass den angefithrten Beispielen Nominalstimme wie vid—, gladio—, turyi-=,
Jfruetu=, dié—, ré—, zu Grunde liegen, das sollte wahrlich jetzt Niemandem mehr unbekannt sein,
der sich dazu versteht, eine neue Grammatik herauszugeben. Hitten solche Heramsgeber aber
wirklich das Richtige erkamnt, so wiirden sie, wollten sie dennoch die alte Methode beibehalten,
sich gewiss enthalten, von Wortstamm und Casusendungen zu sprechen, sondern wiirden ganz
nach der Weise Broders verfahren, seit welchem die alte Methode meistens noch verfilscht
worden ist. —

Damit die Verkehrtheiten der gewshnlichen Lehre von der Formenbildung der Nomina um
50 heller ans Licht treten, wollen wir in aller Kiirze, von ‘den wissenschaftlichen Resultaten der
Sprachvergleichung ausgehend, die wahren Verhiiltnisse des eigentlichen Nominalstammes zu den
wirklichen 'Casusendungen in den fiinf Deklinationen angeben,  Dass es'in 'Wirklichkeit nur
eine Declination urspriinglich gegeben hat und dass alle scheinbar verschiedenen Declinationen
sich auf eine einzige zuriickfiihren lassen, unterliegt keinem Zweifel. Die Sprache hat mit gerin-
gen Mitteln durch ein und dieselben Casussuffixe eine grosse Mannigfaltigkeit' der Beziehungen
der Dinge unter einander anszudriicken verstanden. Die'wirklichen Casussuffive der lateinischen
Sprache, die wir' mit den griechischen vergleichen, sind folgende:

Singular. Plural.
Nom. [M. u. F. =5, 5. N.m, v] M. u F. &, 28, e N oa,a
Gen. i, 5, &, [6]wo [rlum,  [clov
Dat. "¢ tbus ' oo, bis)
Ace. m v e Ve i
Voe, — = Nom.
Abld T — bus —

Diese Casussuffixe bieten uns freilich nicht mehr die Formen, die wir in der indoger-
manischen Ursprache voraussetzen miissen, sondern sie sind im Verlauf der Zeit vielfach nur in
verstiimmelter Gestalt erhalten, indem das Abschleifen der Endungen so lange statt fand, bis

5) Promm, Schulgrammatik der lateinischen Sprache. 2. Aufl. Berlin 1859.
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die Casussuffize gleichsam erstarrten. Es wiirde ung zw weit fithren, auf die uwespriingliche Gestalt
derselben: zariickzugehen.  Wir wollen' nur zum' Verstindnisse der Sache folgende Bemerkungen
mrachen.  Der Nominativ singul aller Worter; denen éine perstnliche’ Beziehung gegehen ist;
bietet in'‘den’ indogermanischeén Sprachen urspriinglich s (v. d. Wurzel sa) dar, und dieses
Zeichen bezeichnet eben das Persénliche, withrend v (v4] oder der reine Nominalstamm dem
Neutram ' der beiden alten Sprachen gegeben ist. Jenes s hat sich im Griechischen wid Lateinis
gelien’ aber nicht'in’allen Nominen erhalten, gonderniist; je nach der eigenthiimlichen Lauthildtng
der Sprachen, vielfach' abgefallen, wie ‘2. B. beéi den Fem. und Maskull der ersten Declitiation)
withrend die Maskulina der griechischen Declination es noeh erlialten haben. Vergl. seriba und
modbrn—¢%), poeta und wovssi—<®) — Als das erstarrte Castsstffix des Genitive singul. ist im
Griechischen und Lateinischen im' Allgemeinen s, ¢ zu betrachten. Nur haben im Lateinisehen
die ‘erste, zweite und fiinfte Declination dieses s verloren und dureh das ‘Suffix des alten Locativs
ersetzt?). Die Vermittelung dieses Suffixes mit dem Nominalstamm gesehicht entweder unmittel-
bar wiein ywp#=¢, suufi-¢, familid—s, also bei vocalischen Stammen, odér mit Hillfe eines Binde-
voeals, Lat! ¢. Gr. 0, -8, 0—¢; dies geschieht bei congonantischen Stimmen' und bei denjenigen
vocalisclien auf « u. 2, welche der' congonantisehen Declination’ gich angeschilossen haben, z. B.
ﬁxi:mv—u—g SEVMON-8 y TATp=b-¢’ patr~i~8 § mhei-o—¢, firucti—1-(0)s == fructu—s yévu-o~¢, —
Das Zeichen' des Ablativs singul. im’ Lateinischien war d, das' noch auf der Columana rostraiu
und demS. €. de' Bacchanalibws sich' findet: dasselbe wurde mit consonantischen Nominals
stimmen’ vermittelt durch & oder ¢, ‘o ‘dass’ die Ablative also Tauteten: mensd-d, servo-d,

4) Der Nasal ist derselbe wie im Accusativ und von diesem Casus aunch auf den Nominativ diber-
gegangen, Bopp V. G. L. 814, 2. Ausg.

®) Um die Endung des’ Genitivs, mit Ausnalime der oben erwihnfen Genifive der ersten, zweiten
und finften Declination, zu erkliren, legt man am richtigsten dis samskritische Genitivending sya zu
Gronde:  Danachi miissen wir im Griechisehew ciw: voraussetzen; diel in° Metathesiz im Lateinischen erhal-
ten; dst in. -jus, ejus. o s, w. Ursprimglich sind also Formen. zu ‘setzon wie mohlta-giwe. - Der heliobte Weg-
fall des:o zwischen Vooalen bewirkte, nachdem auch.: verloren ging, muhiza-o gleiech der homerischen Form
"Atgelda-o; indem sich nun im weitern Verlanf ¢ zu ¢ schwachte, erfolgfe die Contraction und damit war
die’ Genitivendung zar  starren, abgeschlossénen' Form'‘weworden. ' Ganz ebenso verhilt es sich mit Advou
atis' Ao{dold), | Xéyao, Rdyoo.  Bopp V. G 384 = 'Was' ferner 'die” Genitive” dér "Al und’ 0. wie''E. Deoli-
nation’ anfir betrifit, dorglaubien wir, dass:es sich: damit doch anders verhilt, als Bopp erklirt! Corssen
(Ueber Ausspr. u. s. w. der lat. Sprach, L. 184) setat die Sache ausser Zweifel,  Wir miissen. anch in den
genannten Declinationen als Genitivzeichen s zu Grunde legen, das ebenfalls durch die Vermittelung des
Bindelauts « an den vocalischen Nominalstamm trat. Urspriinglich lauteten also die Genitive wita-1s,
pulchra-is, serto-18, re-vs, spe-fs, Nach Wegfall ' des’ 5 entstanden' Formen wie' wqudi terrdi, darats
dut¢h” Vosalverschuielzang' aquae, terrae. | Odér' es 'witrds  das ! s erhalten’ und aus ' ferfn-7d entstaxid
terraesy oder: emdlich fiel |der. Bindevocal [aus und (es bildeten  sich Fermen wis' tedra-s ank térra-is,  So
stellt; Corssen a. ., (0. die Sache dar, —

f) Es wird jetzt wohl so leicht Keinen mehr geben, der bei Formen n. g. wie tb yévos oder genus:
Bt. yeves und gener (s) das & und o nicht als stammhaft ansehe. Abnormititen giebt es in allen organi-
schen Entwickelungen, Als eine solche ist es anzusehen, dass im Lateinischen die soganannten ' Adjectiva
einér Endung’ das Nominativzeichén der béiden! grammatischen natirlicheni Goschlechter: aneli auf! dds Neu-
tromihiniibernehmen  nnd es' auch dm: Aceusativ. beibehalten: -Bopp V1 Gr.! 8¢ I; 817, 2. Aunsg: nennt dies
eine Verirrung des Sprachgeistes und bemerkt ebendaselbst: ,Ueberhaupt ist im Lateinischen bei conso-
nantischerl Stimmen !das Gefdhl fiir die: Geschlechtsnnferseheidung sehr  abjzestunipft;: dwiaueh) daé Fem.
vom Maskul.,! gegendds vou Sanskrity Send, Griechischen nnd Gothischen ! befolgfe Prinzip; nicht mehr!
unterschieden wird.*

NEB.V.G L 377, —
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Judic-e~d, mari=d u. 8. w.®) — Der Nom. plur. bietet in der ersten und zweiten' griechischen
und lateinischen Declination 3 mensae ist aus mense—, senvi aus servo-+ entstanden; die kons
sonantische dagegen und dié der konsonantischen folgende weichvocalische im Griechischen e—,
im Lateinischen é—s. Das Neutrum hat a, o — Was ‘den; Gen, plur. betrifft, so stimmt das
griechiche v mit dem lateinischen #m; nur ist durch die Erhaltung des labialen End - Nasals
eine Verkiirzung des Vocals eingetreten. Urspriinglich hat das griechische Genitivsuffix hichst
wahrseheinlich cay gelantet; das o ist verloren gegangen; diesem cmy entspricht/die lateinische
Genitivendung ‘der voealischen Declination —rum. — Bei dem Dat. plur. miissen wir im Lateini-
schen anf das Suffix —bus zuriickgehen, das in der konsonantischen Declination durchi ¢ mit dem
Nominalstamm verbunden wird. Auch in der ersten und zweiten Declination miissen wir Formen
voraussetzen wie mensd-bus, senvo—bus. Wie daraus mensis und servis entstanden ist, dariiber
kann man verschiedener Ansicht sein. Wir folgen Bopp V. G. I. 484 (2. Ausg.) Nach ihm
wurde ferrd—bus wu terri-bus , lupd-bus zn lupi-bus. Nun fiel =bu— aus und zum Ersatz dafiir
ward das ¢ verlingert, so dass nun die festen Formen ferris und lupés entstanden?). Der Dativ
Plur. im Griechischen hat ein urspriingliches Loeativsuffix ~qi als Casusendung angenommen;
Doch lassen sich in' beiden Sprachen das griechische gev in Plural mit dem lateinischen bes in
no-bis, vo—-bis yergleichen, bei'den o und o Stimmen ist im Griechischen dem Vocal noch ein
hinzugefiigt, und st hat das ¢ verloren, also ytgu~—t—¢ avlpdmo—t~¢, Was sechliesslich den Accus!
Plur. betrifft, so erklirt man ihn am besten als aus dem Acc. singul. entstanden und zwar durch
Hinzufiigung eines s. Wir hiitten also im Griechischen und Lateinischen vz und ms zu Grunde
zu legen; also z. B. mensds aus mensa—(m)—s, diés aus die(m)—s, camp—is aus campo—(m)-—s
und ebenso yapzs aus _7_mpst—(v]-—;. Der ausgefallene Nasal ward also durch Dehnung ersetat;

bei den konsonantischen Stimmen, wo im Griechischen & Bindevocal ist, wie ¢ im Lateinischen,

fiel der Nasal im Griechischen ohne Ersatz aus, im Lateinischen frat Dehnung ein™®): 606vT—
%vj—¢, dent-é-s.

Dies sind in aller Kiirze die wahren Casussuffixe in beiden alten Sprachen;, und nun ver-
gleiche man diése mit denen, welche die gewbhnliche Grammatik dafiir ausgiebt, und man wird
die Verkehrtheit und Willkiir derselben sehen. Soll nicht iiberhaupt mit dem Wort Casusendungen
das leichtfertigste Spiel getrieben werden, so miissen in der Grammatik dieselben auf ihre wahre
Gestalt zuriickgefiihrt werden.  Behilt man aber die hergebrachte Weise behufs der praktischen
Einiibung bei, so muss ‘man sich des Namens Casusendungen enthalten und nicht Wortstimme
und Casusendungen nennen, was weder das eine noch das andere ist.

Die Gesammimasse der Nomina lisst gich, wenn man die Casussuffixe in ihrer wahren
Gestalt abtrennt und den Nominalstamm zu Grunde legt, nach dem Auslaut desselben in zwei
grosse Gruppen theilen, in vokalische und consonantische Stimme, mit denen sich die Cagus-
suffixe in der bereits berithrten Weise vermitteln. Doch sind von.den Vocalen zwei ausgenommen;
niimlich die weichen Voeale 2 und 4, v und . Die besondere Natur dieser Voeale hat es beéwirkt,

8} Corssen I T3.

%) Die Erstarrung der Dativeridung liesse’ sich einfacher ! doch Wwohl/'so darstéllen; dass. erstlich bus
inbis sich schwichta, & ansfiel und nun das stammhafte o mit -is; also dis (lupois): zu s contrahirt ywurde;
wie ot 2L f 0. 8. W i '

10), Genauer auf dieBilding des Nom. und: Ace. Plur. einzngchen, ist hier nicht der Ort: DielSache
hat noch einige: Bedenken.  Man vergleiche B. V. G. 466 u. f. | Bopp fasst den Nasal'im Ace: Plor. als’ eine
symbolische Formenerweiterung zur Bezeichnung der Mehrheit, — Ahrens Diall. II. § 14. iiber dib iniArgi-
vischen und Kretischen erhaltenen Endung -vc. i |
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dass die zu ihnen gehorenden Nominalstimme die consonantische Casushildung angenommen
haben im Griechischen wie im Lateinischen. —

Die sogenannte ersté Deklination umfasst im Griechischen und Lateinischen e Stimme;
Das urspriingliche '« tritt indess in beiden Sprachen auch in der Gestalt eines & oder w auf., Denn
wag die lateinischen Formen betrifft, so miissen die Stimme der fiinften Deklination mit denen
der ersten als eng zusammengehtrig betrachtet werden. Es entsprechen sich Formen wie ydpx
und ferra '), wupn und die—s. Nur haben wir, was die lateinischen e Stimme betrifft, die merk-
wiirdige Erscheinung, dass dieselben das Personlichkeitszeichen & darbieten, das im' Griechi-
sehen, ‘wie in allen anderen Zweigen der grossen indo-europdischen Sprachfamilie verloren ge-
gangen ist. Es wire also der Fall da, dass allein die lateinische Sprache bei diesen Stimmen
dag’'s 'aus der Urperiode der Sprachenentwickelung erhalten hiitte; und demgemiiss erklirte Bopp
in'der ersten Ausgabe der Vérgl. Gr.!die lateinischen Formen fiir wahre Patriarchen aus der Ur-
zeit. Der Umstand jedoch), 'dass, wie erwihnt, alle ibrigen Glieder des grossen Sprachstammes
keine Spur von einem erhaltenen s bei diesen Nominalstimmen zeigen, macht diese Erklirung
bedenklich, indem eben deswegen die Vermuthung nahe liegt, dass das s schon vor der Sprach-
trennung verloren ging; dann aber miissie es das Lateinische eben so gut eingebiisst haben.
Daher hat Bopp seine Erklirung aufgegeben und ‘erklirt in der nenen Ausgabe der Vgl. Gr. 1. 8. 281
das s fiir ein hysterogenes. Solche hysterogene Bildungen kommen nicht selten vor, und Bopp
verweist auf den'ganz analogen Fall im Dentschen beim Genitiv Herzen-s, wo ehenfalls das s
erst spiter wieder hinzugetreten ist, da im Althochdeutschen die » Stimme keine Spur davon
zeigen. ') — Die Maskulinstiimme anf @ haben im Griechischen, wie bereits oben erwihnt, fast
durchgehends das ¢ des Nom. Sing. zur bestimmten Unterscheidung vom Feminin. erhalten, im
Gegensatz zum Lateinischen vexviz—c, moMvn—¢ seriba, agricola. Den Ansatz zur Abstossung
des s hat auch das Griechische gemacht in den homerischen Formen {rnrnidze, ulypntk, tonbsa
u. 3. — Nach 'der gewihnlichen Auffassung in den meisten Grammatiken hiitten wir in dieser
Declination statt der Stimme mit ihrem festen Vocal, der meistens nur der Auslaut des Suffixes
ist, Tauter Consonantenstimme, da ja nach Wegnahme des Genitivzeichens ae der Stamm fibrig
bleiben soll, wiihrend sich die Sache doch ganz anders verhélt. Die zu dieger Declination gehi-
renden Nomina haben durchgiingig die Suffixbildung; z. B. tog-a, Vb.-8t. teg—; fig—u-ra, Vh.-St.
Jig— (fingo) , audac—ia Nomst, audac(i), tabel-la.

Die zweite Declination enthilt o Stimme und entspricht der zweiten griechischen, die
ebenfalls Stimme auf o darbietet. Schon das Paradigma zeéigt, dass in dieser Declination das
Beharrende der o Laut ist; # ist nur eine Schwiichung des o, das 7 des Genitivs und Dativs wie
is'im'Dat. Plur. ist mit dem stammhaften o kontrahirt. Tm Vocativ ist o zu ¢ geschwicht. Man
vergleiche nur folgende Formen im Lateinischen mit den entsprechenden griechischen, in denen
die Uebereinstimmung in die Augen springt:

1) Der Unterschied beider Formen ist nur der, dass das Griechische die urspriingliche Linge des
« erhalten hat, wihrend 'es im Lateinischen'zur Kiirze herabgesunken ist.

17} Neuerdings hat Corssen (Ueber:Aussprache, w. s. w. der lateinischen Sprache 1. 116), gestitst
anf die Ennianische Form des Nom. und Acc. Plur. speres (speses) und ferner auf Formen wie diur-nus,
hodier-nus_fiiv. ho-dies-nus die Ansicht, anfgestellt; dass; das s z. B. in dies unicht Nominativzeichen,
sondern stammbaft sei und dass diese Formen erst nach Abfall des s in die ¢ Declination iberge-
gangen seien.

%

-
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anybe gyt fug(o)u=s JSag(o=1)—¢
oryod onylo)-av Sfag(o-i)=i Jago=rum
e gmyos. 1 i fag(o-i, i1 fagCo-i=a)is
DY o=y emyor{veois fag (o) u-—m JSag(o—ins)ds
Oy oqyort Jag-e Jfag(o=1)

Jag(o—1i-8)is

Die Nomina der zweiten Declination, die im Nom, ¢p lanten, sowie #9 und satus haben
eben denselben o Stamm. Nur haben sie die Endung %s im Nominativ abgeworfen:  Wir miissen
also urspriinglich Formen annehmen wie: wt10-8, 0i2'; pUero—s, s0cero—s, geneéro—s n. 8. w., ond
ghenso wmagistyo—ss fabro-s u. 8. w. Indem aber in diesen zuletef erwihnien Formen dig Endung
0s oder us abfiel, erforderte die Aussprache zwischen der mute cum liguide ein e, ein Erforder-
niss, das in dem ¢as, obl. nicht vorbanden war, Dieses euphonische ¢ hat mit dem stammhaften
¢ in puer und gar in den eomposit. von fer- ger— nichts zu thun. Trotzdem wird in den meisten
Grammatiken , ohne dem praktischen Zwecke depr Einiibung zn  dienen, auf nnverstindige
Weise von einem Wegfall oder einem Ansstoss des ¢ in den Formen gesprochen, die nur znm
Behufe der Aussprache dag eingeschobene ¢ im Nominativ haben. Briéder lehrt von den Sub-
stantiven: ,einige Wirter auf ¢r behalten im Genitiv and folgenden Casns das. e vor dem . als
puer n. 8. w. Andere werfen per contractionem (2) das.c weg, als ager u. s, w.* nud yon den
Adjectiven: .einige Adjectiva anf ¢x behalten das ¢ des Magknlin. auchy im Feminin. und Nentrnm,
und in allen jibrigen cas., so miser u. 8. w.; andere werfen dieses. e hernach (7). iiberall weg.%
Madwig erklirt in den bekannten Formen das ¢ ganz richtig im Nominatiy fiir eingeschoben
wegen der leichieren Anssprache; indem er aber hinzusetzt, diese Formen hiitten das e nichf in
den iibrigen Casns, sondern es falle vor » weg. stellt er eine Lehre auf, die sich kaum schiefer
und unlklarer denken lisst. Denn wie kann das ¢ doch wegfallen, wenn es gav nicht in den
iibrigen Casns vorhanden ist, wie Madwig selber dadorch erklirt, dass er es behufs der Aus-
sprache im Nominatiy eingeschoben nennt. Die gedankenlose Wiederholung der hergebrachien
Regeln fiihet bei den Regeln selber wieder znr Gedankenlosigkeit. So heisst es in der Grammatik
von Fromm zu den Substantiven: dig meisten Wirter anf ¢r stossen in den easihus obliqurs dag
¢ aug; einige behalten es beis® und zu den Adjectiven: . die meisten Adjective auf ep stossen in
den castbus obliquis das ¢ aus.* Indem er also dig Regel, die nur fiir die Substantive passt, hei
den Adjectiven wiederholte,; vergass er hinzuznsefzen, .in den cas. oblig. des Maskulin. und
durchgehends im Feminin, und Neutrnm?, da ja-auch hier in den cas. pect. das g fehlt. — Wir
fiihven diese Beispiele an, um zn zeizen, wie unklar und ungriindlich die hergebrachten Erkli-
rungen. der lat, Grammatik sind, wihrend sich unbeschadet des praktischen pidagogischen
Lweckes die ganze Regel auf das einfachste sachgemiss gehen liggs.

Das grundfalsche Princip, in der Darstellung der Declination vom: Nominativ. anstatt vom
Stamme auszugehen, hat, wir behaupten geradezu zum Nachtheil fiir den Zweck der Einiibung,
namentlich in der dritten Deeclination in manchen Grammatiken zn einem grossen Wirrwarr
gefithrt.  Die dritte Declination, mit welcher die vierte genan verbunden werden muss, enthilt
a) consonantische Stimme, &) i-Stiimme und ¢) #-Stiimme, ganz dihnlich wie die griechischen
Nomina neben den eongonantischen Stimmen auch v~ und u-Stimmes zeigens @oh-g, forou—c.
Die consonantischen Stimme lassen sich leicht eintheilen je nach den verschiedenen Organen,
mit denen sie ansgesprochen werden und das Schema fiir die dritte Declination in Uebereinstim-
mung mit der griechischen wiire folgendes:
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1. Congonantenstimimne: 2. Yocalstimme :
@) Gutturalstimme (s, 7, %5 ¢, g). a) 7-Stimme.
b) Labialstimme (=, b, @, p, by 1, ). ) w-Stimme.

¢) Dentalstimme. (z; 8,8, d, 4.
d): Liguidastimme: (A, g, I, ).
¢) m-Stiimume,

J) s-Btimme,

Im Griechischen treten zu den Voealstimmen noch die diphthongischen Stiimme auf o,
gu nnd o hinzu; z. B, faeded—c, Taab—g; FBol-z; ferner einige Stimme auf o, z: B, mefd St
weufli— oo St flow- | Was die u- und s-Stimme betrifft, so unterscheiden sich-die griechischen
von den lateinischen dadurch; dass jene das s, wo es nicht auslantet, elidiven und das 2 eben-
falls in manchen Formen. So ist 2u vergleichen yevng, ~yévelo|-ng; yévoug miit genus , gener—is,
urspriinglich gemnes—~is. Das zum Stamme gehiirende s im Lateirischen geht vor Voedlen in # iiber.
Nur wds— vds—7s ist ausgenommen.  [Das Lateinische hat ferner abweichend vom Griechischen s
() Stimme ménnlichen Geschlechtes, 2. B. fids, fdr-is. — Anderweitige Abweichungen gehen
aus den jeder von beiden Sprachen eigenthiimlichen Lautgesetzen hervor. Tm: Ganzen aber ist
die Ueberginstimmung auch dieser consenantischen Deeclination in denselbien ersichtlich und
die oben gegebene Darstellung auch fiiv dag praktische Bediirfoiss am fasslichsten.

In der gewbhnlichen lateinischen Grammatik wird bekanntlich vom Nominativ ausge-
gangen, obgleich dieser Casus am wenigsten die wirkliche Gestalt des Nominalstammes zeigt.
Danach erscheinen die Nomina der dritten Deelination als eine wirre Masse, ohne Regel und
Ordnung, und da in seheinbar gleichen Nominativetimmen oft die verschiedensten Nominal-
stimme stecken; so wird das Zusammengehiivende auf die willkiirlichste Weise getrennt und zer-
rissen. Der einfachste und praktischte Weg, die Flexion der Nomina dieser Deelination darzu-
stellen, wiire nun ganz einfach der gewesen, dass man einige Hauptparadigmata von jedem
Gesehlechte  apgefithrt hiitte, wie auch in einigen Grammatiken geschehen ist. In maneher
Grammatik dagegen ist der weitliuftize Weg gewihlt; Paradigmata fiir jede Endung des Nomi-
nativs nach den bekannten Genusregeln hinzustellen, so ddss eine leichte Uebersicht nun nicht
mehr miglich ist. Indem aber nach dem Nominativ der Genitiv bestimmt wird, miissen fast von
jedem Paradigma sogenannte abweichende Genitive als Ausnahmen angefiihrt werden, obgleich
dies schon mit der Hauptregel selber, die in allen Grammatiken gegeben wird, dass panilich die
Genitivendung @5 sei, in Widerspruch tritt. ‘Ueberhaupt aber herrscht in ‘der Darstellung der
dritten Declination die grosste. Willkiir; und weit davon entfernt, dass die alté Methode wenig-
stens nach Usbereingtimmung gestrebt hitte, was doch fiir das praktische Schulbediirfniss so
sehr von Wichtigkeit ist, erklirt der Eine die Sache 8o, der Andere anders. Wir wollen Ein-
zelnes zum Belege anfithren. Die Hauptregel; dass die Genitivendung in der dritten Declination
78 gei, ist grundfalsech, Dieg passt ndmlich nur fiir die konsonantischen Stimme, die das Casus-
suffix;mit dem Vocal ¢ verbinden, aber nicht auf die ¢-Stimme, die freilich die alte Grammatik
gar nicht rightiger kennt. Diese nimlich lassen das & des Genitivs unvermittelt an den Nominal-
stamm treten; z. B. von mare ist der Stamm mari-, algo gen. mari—s, Aehnlich ist es im Acens.
bei diesen Btimmen. Vergleicht man nimlich die Formen dgnem und dolorem, so ist dusserlich
eine Aehplichkeit vorhanden; aber das e in dgnem ist ein ganz anderes als in dolorem. In jener
Form ist es nimlich aus dem stammhbaften ¢ in ¢ {ibergegangen, also igni=n igne—m; in dieser
ist aber ¢ Bindevocal dolor—¢-m, der das Casussuffix mit der Liquida vermittelt, Die ¢-Stiimme
bieten folgende Nominativendungen: ¢-¢ oder i-$, al~ und ar—; die ersteren umfasgen alle dig-
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jenigen Wirter, die in der gewthnlichen Grammatik als parisyllaba angefithrt werden. Nach
dieser miissten diese Nomina alle consonantische Stimme umfassen; was durchaus falsch ist,
und da es anch Nominative auf ¢s giebt, die keine ¢-Stimme sind, wie z.'B. cinids, ciner—is, lapis,
lapid-is, sanguis, sanguin—is . s. w., so miissen sich diese Genitive gefallen lassen, als ab-
weichende behandelf zu werden, wihrend doch die Abweichung sehwindet, sobald man die wahre
Natur ihrer Stimme erkennt, Bei den neutralen -Stiimmen ist im Nominativ das ¢ abgefallen, wie
in calear, oder in ¢ iibergegangen, wie in mare, das also urspriinglich! als mard vorauszusetzen
ist., Die alte Grammatik will diése Formen auch erkliren, und wie macht sie'ss? Bei Ramshorn
heisst es, der Stamm vonimare seimar— und im Nominativ sei e angehingt. Das stammhafte ¢
(i) 'muss sich also mit'dem leeren Namen' ‘eines angehiingten e abspeisen lassen! Und Mad'wig
sogar lehrts ,In den' Wortern aof ¢ fillt dieses e wvor'den iibrigen Casusendungen weg.* Zu
solchen Verkehrtheiten kommt die Grammatik, wenn gie ohne sachgemisse Prinzipien willkiirlich
umhertappt. Die falsche Weise, ‘den Genitiv vom Nominativ aus #u erkliren, hat sogar in einer
Grammafik bis zu dem Grade des Unsinns gefithrt dass gelehrt wird in Formen, wie poematis,
lae, lactisy el mellis, leo, leonis, homo, hominis, orvatio| orationis, formido, formiding
. 8. w., sei diberall zwischen dem Endbuchstaben'des Nominative und' der Genitivendung '7s ein
Jonsonant eingeschoben! — Es migen diese wenigen Beispiele geniigen,; um zu constatiren,
daps die alte Grammatik durchaus nicht'den Anspruch auf Griindlichkeit und Wissenschaftlichkeit
machen kann, sondern dass ihre Erklirung der Formen' vielmehr 'das Willkiirlichste und Un-
griindlichste/ist, was es geben kann.

Die alte mechanische Methode fithrt fiir manche 'Verfasser eine eigenthiimliche Gedanken-
losigkeit mit sich. So heisst es in der Grammatile von Fromm, nachdem die Hauptregel ange-
geben ‘ist, was nach Abwerfung der Genitivendung iibrig bleibe, sei der Stamm, und also'fiir
die wvierte' Declination von jfruectus der Stamm fruct, gleich weiter ,die vierte Declination ist
aus' der dritten durch Zusammenziehung entstanden® (?), gen. sing. u~i zusammengezogen
a8 s.w. . Der Verfasser schreibt das Alles richtiz hin,' wie es scheint ohne zu ahnen, 'dass er
dadurch mit seiner eigenen Lehre vom Verhiltnisse ‘des Stammes zu den Casusendungen in
geraden Widerspruch tritt, da nach der ganz richtigen' Auffassung der vierten Declination, diese
nicht fruet- sondern fructu— nothwendig zum Stamm haben muss, wenn fructis im Genitiv aus
fiructu—is. contrahirt ist, —

Was die Adjectiva betrifft, so wiederholen sich natiirlich dieselbeén Verkehrtheiten wie bei
der Declination der Substantive. Wir wollen iiber das Verhitltnigs des Stammes zur Casusendung
nur bemerken, dass die sogenannten Adjectiva dreéier Endungen auf us, a) wm dér'o- und
a-Declination, di¢ iibrigen aber der consonantischen Declination folgen, und zwar sind diese
letzteren alle auf ¢ erweiterte Stiimme; also von acer; acris, aere ist der Stamm aceri—." Im
Nominativ' der Maskulina ist ¢ mit ‘dem Perstonlichkeitszeichen abgefallen, im Femininum und
Neuntrum das stammhafte e synkopirt. Die Synkope tritt dann auch in der weiteren Flexion- fiber-
all eini == Von facilis, facile ist fucili~ der Stamm; im Neutrum ist'¢ zu' ¢ geschwiichit. Thenso
ist-von felizy felici~ der Stamm; organisch gebildet musste der Nominativ felieis lauten, ‘aber
indem das ¢ vor ¢ ausfiel, entstand feliz.

Hat man die wahre Natur der den Adjectiven zu ‘Grunde' liegenden Nominalstimiine
erkannt, sowie das Suffix des Comparativs und Superlativs, so ist die'Formenbildung mit' diesen
Suffixen leicht und fasslich auch fiir den ersten Anfinger darzustéllen.” Das Suffix des Compara-
tivs ist —zor (Maskul. und Femin.) und —jus (fiir das Neutrum), -das des Superlativs —is— sému—s,
Die Suffixe treten an den Adjectivstamm' an nach Abwerfung' des auslautenden Voeals: also
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carusy St car(o) , car—ior, ear—ius, car—asimus.
levis, St. lex(@), | lev—or, lev-ius, lev=tssimus.
feliz, 8t. felic(@), felie=ior, felio—ius, felic—issimus.

Ein kiirzeres Superlativsuffix ist simus also ohne ¢z, das die: abgeschwiichte Form fiir
die urspriingliche Comparativendung ¢us ist. Dieses Suffix tritt an die sach Abwerfang des End-
vocals auf #~ auslantenden Stimme, erfihrt dann aber durch den Einfluss dieses » eine regressive
Assimilation, z. B. prosper, 8t. prosper(0)—, prosper=vimus; acer, St. acer(i), acer—rinmus.

Die ganz analoge Bildung findet statt bei den sechs auf [ auslautenden Adjectiven, wenn
das stammhafte ¢ abgeworfen ist, z. B. facilis, Bt. facil(i), facil-limus. Hier ist s dem voran-
gehenden [ assimilirt.

Die gewohnliche Grammatik, da sie die Comparativ: und Superlativformen nicht in ihre
wahrén Elemente zu zerlegen verstand, griff zu ganz #usserlichen, willkiirlichen Erklirungs-
weisen, Birider nimmt als Endung des Comparative —on, us, des Superlativs stinus. Ramshorn
lehrt, die Grundform des Superlativs sei nius, wobei er sich anf optimus stiitzt und opé—smas
theilt, wihrvend op-timus zu gliedern ist. | Timu~s oder fwmu-s ist die urspriingliche Form des
Superlativs; der Dentaliist; wie im Griechischen sehr hiiufig, mit dem Sibilanten vertauscht'*).
Ramshorn lehrt nun unsinniger Weise weiter: ,Daaber die eharakteristische Form des Adjectivs
bleiben: musste (#), so veranlasste dies bald Verdoppelungen, wie aecer, acer—vimus, facilis,
Saeil-lims 3 auch mit Umlauten (2), wie, doctus, doct—issimaes [also eigentlich doctussimus (111)]
w8 w.* Wire er doch Broder gefolgt. Die Vermittelung der vermeinflichen Comparativ- und
Superlativendung geschieht in der bekannten ganz mechanischen Weise. Andere einsichtsvollere
Grammatiker erkennen zwar die wahre Gestalt der Suffixe, aber der eine ldisst sie in dieser
Weise, ‘deér andere in jener Weise anhingen; bald soll man die Nominativendung abwerfen und
dory issimus anhingén, bald wieder die Genitivendung. - Wir fragen, waruny nicht ebensol gnt
eine ‘andere Endung? Madwig erklirt die Sache im Ganzen richtig, aber in den Formen, wie
liber-nimus ist ihm fmus die eigentliche Endung und das auslautende # verdoppelt. Fromm
lisst: ohne Weiteres nach seiner willkiirlichen Erklirting' des Wortstammes Zor und zuws an den
Wortstamm' anhéngen, z. B. pulehr— ist ihm der Wortstamm von puleher! — Hitten es die
Grammatiker nur iiber sich gewinnen konnen) etwas micht zu erkliren, was sie nicht verst¢hen,
80 wire die alte Grammatik viel besser, als sie‘jetzt ist.

Wir kommen zu der Conjugation. Was die Flexion und die Eintheilung der Verba betrifft,
g0 liegt es mit der Lehre der alten Grammatik dariiber sehr im Argen. Man ist in diéser iiber-
haupt urspriinglich nur ‘dem Hussern Schein gefolgt. Wir wollen zuniichst fiir die ganze Lehre
von der Conjugation der Verba auf einige Hauptpunkte aufmerksam machen, worauf es fiir die
Datstellung in der Grammatik hauptsielilich ankommt. Wir miissen uns dabei aber auf das
Lateinische beschriinken; da einé vergleichende Darstellung auch nur: der Hauptpunkte der
griechischen und lateinischen Conjugation zu weit fithren wiirde. Bei der Declination war dies
leichter. =

Gendue Analyse der organischen Bestandtheile der Wortformen ist in der grammatischen
Fbrmenlehresiiberall die Hauptsaehe. ' Die Hauptelemente derVerba! sind der Verbalstamm. und
die Personalendungen. Dann kommen die copulativen, temporalen und modalen Lantmittel, die
einer gepauen Absonderung von dem iibrigen Theil bediirfen. Wir betrachten zunfichst die Per-
sgnalendﬁngen. Nach ‘dem allgemeinen Gange’, den dié Enfwickelung der Sprachen genommen

i3) Bopp V. G. 2. 23.
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hat., sind auch bei den Verbalformen' die Endungem mehr und mehr abgeschliffen, bis sie ent-
weder an einzelnen Formen ganz verloren gingen oder in'einer bestimmten Form erstarrten.
Wir miissen im Lateinischen folgende Formen zu Grunde legen:

Activ. ! Passiv.

Sing. v =my () Plur. 1oo—mus - (lizg, pey) Singrallii=n Plur: 12 ~oeer
D=8 (o) 2. =tz | |we) Diirnis 2. o=mini
3ot . (ry) Jusntilyr) 30 —tur 3. =ntur

Imperativ.

Sing. 2. —o 1:"1'., s} Plar. 2. —t¢ I:':a_) Bing. 2. —re (se) Plur: 2. ~nwng
2. =0, 7w 2. ~lote 2. mior
3. ~to, [xew) 3, —nto. (vzu) 3. —tor B ntor

18 wiirde zu weit fithren, diese Formen namentlich mit Bezug auf das Griechisclie, dessen
Personalendungen fiir das Medium' eine andere Bildung als im: Lateinischen haben, weiter:zu
entwickeln:  Wir wollen nur Folgendes bemerken. ' Dié¢ erste: Person hat im Lateinischen' fast
durchgehends die Bezeichnung: derselben: aufgegebén: - Lego: war urspriinglich leg -,
leg—o-mnii, lego, (Meyo-pay Weyw). Niir in den'beiden Formen s~w=m;, in~qua-m ist dasm erhalten.
— Eine erweiterte Form der zweiten Personalendang ist im Perfelctum -7, —siis, wn-vergleichen
mit' dem —cfe vieler homerisehen Formen (fdh—n-oclz, Poulsd-n=clin. sowidi Inder dritten
Person' des: Perfektum) ist die Personalendung: urspriinglich| —sunt, das's ging in 4" fiber; wie
hiiufig’im Lateinischen, und wurde' dureh ¢ mit demy Tempusstamm verbuiden').

In unsern lateinischen Grammatiken ist num auch/der Versuch gemacht; die' Personal-
endungen von der iibrigen Verbalform zu trennen, aber wieder in'der verkehrtesten Weise. ' So
wird  im:Prisens der Bindevoeall o der erstén Conjugation als Personalendung aufgefiihrt, und
ebengo: ¢in der! ersten: Person des Perfekis: Ramshorn unter: Andern spricht: von' Flexions-
endungen, welche die Tempora, die Personen und den Numerus unterscheidem: ' Als Grundformen
dieser Flexionsendungen giebt er danm theils die reinen Personalendungeéns, theils wieder; ‘wié im
Passivum'in der-ersten Person und im ganzen Perfeletum, dieselben mit'dem Bindevocal zusammei
an! Dagegen hat er die das Tempus eigentlich bildendén Liante ganz unberiicksichtigt gelassen.
Andere Grammatiker sind vorsichtiz genug:geweseny das:ganzér Capitelr von « dent Personal:
endungen zu iibergehen. —

Die personalen Suffive werden: viel darchgréifender; als im:Griechiselien, mit: den/Binde-
voealenw ¥ ¢, & (o) vermittelt: Dié wenigén Ausnahmen: bindeveealloser Conjugation’ finden! sich
in'einzelnen Bormen der Verha esse; edere, ferre; vélle, dave), eveind (quires a) Buéa=t, es~fis;
és—t von der ' Wurzel ed=; fer—8; fer—tis nosow. Dag Prinzip der voealischen Verbindung! ist-bei
den lateinischen Verben: so hervorstechend, dass man 'diese Formen zu den anomalen Verben
gerechnet hat.

Haben wir die Personalendungen und Bindevocale erkannt, so miissen wir uns ferner kiar
werden iiber die: Mittel, welcher sich die lateinische Sprachei zuri Tempusbildung: bedient hat
und vorallém zur Bilding des Perfekts:  Pemi der Mangel an Eingichi in' die Natur dieser Bil-

14} Das g kann mur als Bindewort betrachtet werden, und daher ist;die Kirze urspringlich; wie sie
anch noch bei Dichtern nicht selten vorkommt. Die unorganische Dehnung ist in dem Bestreben nach
Lautfille begriindet, Die gewohnliche Grammatik kehtt die Sache um, und die Kirzung wird ,Systole®
genannt. G. Curtins, Beitr. 207,
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dung hat in der lateinischen Sprache zu weit verbreiteten Trrthiimern Anlass gegehen. In der
Bildung des Perfekts, dag im Lateinischen die doppelte Verrichtung hat, einmal die in der
Gegenwart vollendete Handlung zu bezeichnen und dann zugleich als erzihlendes Tempus (Aorist)
zu dienen®), hat die Sprache eine grosse Mannigfaltiglceit entwickelt. Wir kénnen hier nicht auf
eine ausfithrliche Entwickelung der Perfekiformen eingehen; sondern miissen uns auf die Haupt-
punkte beschrinken, um auf den verkehrten Gesichtspunkt aufmerksam zu machen. den die
gewthnliche Grammatik vom Perfekf aus hinsichtlich der Eintheilung der Verba genommen hat.

Wir kénnen im Lateinischen eine dreifache Bildung des Perfektums unterscheiden:
1. Durch Reduplication cdd-o, cé~cid—. 2. Durch Zusammensetzung des Verbalstammes «) mit
einem Bestandtheil der Wurzel és, niimlich mit ¢: daec-o, duc-si, duw—i; b. durch Zusammen-
setzung mit der Wurzel fu (ov), lauda=~fu—i-mus, lauda~(f)v—i-mus, — So haben wir ein ein:
faches und ein zusammengesetstes Perfektum. Die natiirliche Entwickelung der Sprache muss
uns jenes als das urspriingliche erkennen lassen. Denn die Bildung der Formen aus sich heraus,
die Kraft, mit welcher der Verbalstamm sich selbst zur bedeutungsvollen Form bestimmt ohne
andere Beihiilfe, als die seiner eignen Lautgruppe, deuten auf eine Stufe viel lebendigeren
Sprachgefithls, als die mehr mechanische und' bequemere Weise der Zusammensetzung. Gleich-
wohl lag es in der Natur der lateinischen Lautentwickelung, dass die Ansitze zum zusammen-
gesetzten Perfektum schon friih und bald sich geltend machen mussten.

Was zuniichst das reduplicirte Perfektum betrifit, so ist die Bedeutung der Reduplication
die des ,Vollendeten®; das ist die unstreitig richtige Erklirung Bopp's. 8. 749 der Vergl. Gr.
heisst es: ., Die Reduplicationssylbe bezweekt bloss eine Steigerung des Begriffs, gibt der Wurzel
einen Nachdruck, der von dem Sprachgeist als Typus des Gewordenen, Vollendeten, im Gegen-
satz zu dem erst im Werden Begriffenen, noch nicht zum Ziele Gelangien, aufzefasst wird.*
Form und Bedeutung des reduplicirten Perfektums am klarsten entwickelt und am entschiedensten
festgehalten und von jeder Vermischung mit aoristischer Bedentung fern gehalten hat die grie-
chische Sprache. Die lateinische dagegen hat die reduplicirten Perfektformen nur zum geringen
Theil erhalten und bald den hequemen Weg der Zusammensetzung eingeschlagen. Die Redn-
plication nun ist fheils mit dem Verbalstamm wverschmolzen, theils ginzlich abgefallen, Auf
solche Weise haben sich folgende Arien des einfachen Perfektums gebildet, die man auch ,ver-
kiirzte Perfelta® nennt und die wir an folgenden Formen darstellen wollen: 1. dg=0, eg—ig—3,
e=ig=, &gvu 2. lég—o, le~lig—i, le-igi, leg—i. 3. cud~o, ce—cird—i, ead—i, lambo, le=lamb=1, lambi,

Die Reduplication oder die Bildung des einfachen Perfekts konnte aber nur éintreten bei
consonantisch auslautenden Stimmen. Denn bei voealisch auslautenden. wie z, B, bei lauda—,
konnte nach den Lautgesetzen die Personalendung mit dem Bindevocal nicht gut vermittelt
werden; es hitte die Form le-lduda— lanten miissen. 18) Nur bei dem Voeal % konnte die Ver-
bindung des ¢-Lautes eintreten, weshalb auch von diesen Verben einfache Perfekta gebildet sind;
Z By acu~i, metu—i u. 8. w. So machté sich denn die Nothwendigkeit anderer Bildungsmittel
geltend, und als: solehie haben wir, wie séhon érwihnt, v, 2 und s aus den Wurzeln fu und es.
Das erste aus fu- verstiinmelte und in den weicheren Laut iibergegangene (v) konnte, wenn

13} Die Streitfrage, ob das lateinische Perfektum urspriinglich Aorist gewesen, woraus sich das
eigentliche Perfektum. entwickelt habe, oder umgekehrt, ob der Aorist sich ans dem Perfektnm entwickelt
habe, scheint mir Curtins (Sprachvergl. Beitr.) zu Gunsten der letzten Ansicht entschieden zn haben. In
der siiddeutsehen Volkssprache hirt man gewdhnlich im Perfektum erzihlen.

18) Die' gridchisclie Sprache hat' fn- diesem Falle das ‘éuphonische » behufs Vermitteling des Stammes
mit der Endung angewendet.

g
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dieses sich wieder zu « voecalisivte, beguem anch fiir consonantiseche Stimine gebraucht werdern,
was am hiufigsten geschieht nach ¢ und /. Die Endung sd tritt nirgendswo an vocalische Stimme,
deswezen nicht, weil; wie Curtins mit Recht bemerkt (Vgl. Beitr. 304) dielateinische Sprache
gin & zwischen zwei Vocalen im Inlaut nicht liebte; das & hitte in #iibergehen miissen.®  Also
nur fiir consonantische Stimme fand das ¢ eine weite Anwendung ' und zwar zumeist, wegen
der leichten Verbindung, nach Gutturalen, dann nach Labialen und Dentalen. Die Verbindung des
# mit: den anslanfenden Consonanten: geschieht nach den hekannten, der griechischen Sprache
dhulichen Lautgesetzen, Auf die vom Griechisehen in dieger Beziehung abweichenden lautlichen
Bildungen lkonnen wir hier nicht weiter eingehen. Es geniigt, wenn ans dem Gesagten die wahre
Beschaffenheit der Perfekta und der Grund ihrer Mannigfaltigkeit  erhellt. Daraus sird auch
erlcannt werden', dass vou den Perfékien keines vor den andern Anspruch anf Regelmissiglkeit
machen kann, sondern dass alle verschiedenen Perfektbildungen nothwendige und organische
Erzeugnisse des Sprachgeistes sind, die an und fiiv sich alle gleiche Geltung haben; hichstens
kann man dag einfache Perfektum fiir urspriinglicher halten, ‘als das zusammengesetzte.

Wie iiber das Perfekium: so wollen wir jetzt auch noch kurz iiber das Supinum sprecheny
da man nach der gewdholichen Grammatik glanben muss, es gebe sehr verschiedenartig ge-
bildete Supina.

Dag Supinum, dessen: Suffix fz— ist, theilt mit dem Partizipium (Suffix t0-) die gleiche
Bildung. Die Vermittelung desselben mif vocalisch auslantenden Stimmen hatte weitér keine
Schwierigkeiten; ¢s trat unmittelbar an den gedehnten Endvoeal des Stammes, zl B! amd- tu,
aedi=tu w, 8. w. Nurin den bekannten Formen da—fu , sd—fw u. s, w. blieb der Stammyocal leurz.
Die Verbindung dagesen mit consonantisch auslantenden Stimmen erzengte da, wo kein Binde-
voeal ¢ angewendet wurde, manche lautliche Veriinderungen. Die Gutturalstimme setzten das
Suffix ohne weitere Verbindung an den Stamm, wobei die Media oder die gutturale Aspirata, alg
welche & zu betrachten ist, in die entsprechende fenuis iiberging; z. B. reg-o, rec~tu, veh-o,
pee—tw. Nur wenn dem Guttoral ein » oder I voranging, ward derselbe mnterdriickt und das
anlautende ¢ zu s geschwiicht; z. B. merg—o, mer(g)-—tu, mer-su, spargo, spar(g)-tw, spar-su,
mal(e)=ta, mul—su, von mulee—o v mulge—o. In Formen der vierten Conjugation ist der Guttural
vor dem Suffix gewichen ohne Schwichung des ¢, z. B. ful-tu von fule—i-o. Die Schwiichung
von ¢ in & in fiew ang fie-sw von fig-o geschah wohl, um Verwechselung mif fie—tw vonifing-o zu
vermeiden: Zu bemerken sind ferner die Supina fluat von flu—o, structu von stru—o und vie—tu
von viv-o. Diesen liegen Formen zn Grunde wie fluv—o, strwe~o0. Der labiale Spivant vérhirtete
sich vor dem & des Perfekts und des in & bei jfuawu geschwiichten ¢-Lautes des Suffixes zu dem
gutturalen g oderige, und so entstanden aus flegu=, strugv— vige—, die erwihnten Supina, wobei es
anffallend ist, dass fluwu nicht der Analogie der Mehrzahl der Bildungen der Supina bei Guttural-
stammen, sondern der Fovmjiww von fig-o gefolgtist. (Vergl Bopp. V. Gr. (20A.) 8, 85. —
Pott 1. 1. 1. 8. 1210 Curtiug 8. B. 8..305.) In smea—iu ist a:aus se durch Metathesis entstanden
(mics—tw), nnd in mis—tu ist @ zu s geschwiicht. Es fehlt nun schliesslich auch.nicht an'Bei-
spielen, wo der anslautende Guitural mit dem ¢ des Suoffixes durch den Bindevocal ¢ vermittelt
ist, z. B. noe—i—tu, pluc—i—tu. — Die iibrigen consonantischen Stimme folgen nun den bei ihrer
Verbindung mit ¢ geltenden Lantgesetzen in ihrer Weise. TFiir unsern Zweck moge die Dar-
stellung der Verbindung bei den Gutturalstimmen geniigen. Denn es erhellt daraus, was wir
zeigen wollten, dass niimlich von einer verschiedenartigen Bildung des Partizip. oder Supinums
im Grunde nicht die Rede sein kann. sondern dass das Suffix fw und to allen Bildungen zu
Grunde liegt, —
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Weder die eine, noch die andere Art des Perfektums und Supinums kann auf ¢ine'besondere
Regelmissigkeit Anspruch machen.  Nun hitte die gewdhnliche Grammatik, indem sie fiir das
praktische Bediirfniss die Gesammtmasse der Verba ordnete, immer den urspriinglich einge-
schlagenen Weg festhalten sollen. Dieser war folgender. Den Eintheilungsgrund fiiv die Verba
gab die Endung des Infinitivs, je nachdem dieselben als charvakteristischen Kennlaut 4@, &, 4,7
darboten.  Wir wollen davon absehen, dass diese Eintheilung fiic' die dritte Conjugation insofern
etwas Unangemessenes enthilt, als sie iiber den als Iennlaut angegebenen Vocal ¢ schiefe Vor-
stellungen ‘erwecken muss; da derselbe die Infinitivendung mit dem consonantischen Verbal-
stamm vermittelt, wihrend die andern Voeale stammhafte Laute sind, Tm Allgemeinen geniigt
diese Bintheilung dem praktischen Zwecke. Die Grammatik legte nun fiir jede der vier Conju-
gationen ein Verbum zu Grunde und zwar dasjenige, dessen Perfekt- und Supinumbildung die
meisten Verba folgten. So'ergaben sich fiir die érste Conjugation Perfeeta und Supina auf —v¢
und #; fiiv die zweite auf ¢ und #w oder ~tw, denn darin herrscht in den Grammatiken keine
Uebereinstimmung ; fiiv die dritte. auf ¢ und =fu und fiiv die vierte anf —vd und —#w. Nun hiltte
die einfache Bemerkung geniigt, dass nicht alle Verba ihr Perfektum wie das zu Grande gelegte
bildeten, sondern dass ein Theil der Perfekta auch si, andere die Reduplication n. s.'w. hétten.
Diese hitten dann einfach aufgefiihrt werden miissen. Die fernere Sonderung auch nach der
seheinbaren Abweichung des Supinums wiire nicht nothwendig gewesen. Diesen Weg sehen wir
nun anch von manchen Grammatikern befolgt. So verfihrt Brioder. Es heisst beiihm § 83: ,Da
das Perfektnm und Supinum nicht immer auf einerlei Art gemacht wird, 8o werden hier bei
giner jeden Conjugation einige Verba unter bestimmte Classen gebracht, wonach ihre Tempora
ceiibt werden kinnen.*: Nach Brider gerith aber die Grammatil anf eine ganz falsche Fiilirte,
auf der wir dieselbe moch bis anf die neueste Zeit sehen. Indem nimlich die hergebrachten
Paradigmata als regelmiissige Verba angeschen werden, sinken alle iibrigen Verba, die eine
andere Perfektbildung zéigen, zu unregelmissigen herab.- Damit ist denn eigentlich bei der
Flexion der Verba die Unregelmisgigkeit zur Regel geworden, und die sprachliche Formenbil-
dung erscheint als ein Alct der Jaunenhaftesten Willkiir. Selbst Billroth, der sonst so richtige
Angichten' hat, lisst sich zu einem . Verzeichniss der unregelmissigen Verba® verleiten und
nennt dann' diejenigen Verba, die man allerdings als soleche bezeichnen kann (posse, edere,
Jerreu. 8. w.) ohne weiteres ,anomalische Conjugation®. Was hilft aber mun sein Protest, den
er in der Anmerkung zu gden unregelmissicen Verben® gegen den Ausdruck ,unregelmissig®
erhebt? Er sagt: ,Der Ausdiuck unregelmiissig ist, wie man aunch schon sonst bemerkt hat,
ein 'sehr relativer und misslicher; er ‘erzeugt beim Schiiler leicht die schiefe Ansicht, als ob die

sogenannte regelmissige (vorzugsweise die schwache) Conjugation die erste, urspriingliche und
die nnregelmissige (vorzugsweise die starke) eine Abweichung von ihr sei, da es sich cher
umgekehrt verhilt, und wenigstens beide Conjugationsweisen der Sprache gleich urspriinglich
gind. ' Der einmal hergebrachte (¥) und deshalb beibehaltene Ausdruck soll hier aber nichfs
anders bedeuten, als dass die unter ihm begriffenen Verba sich nicht wie die sogenannten regel-
miissigen nach einer einfachen, leicht fasslichen Regel conjugiren lassen, sondern dass ilire Con-
jugation verwickelteren Gesetzen unterliegt und deshalb schwerer ist.“ Es ist seltsam, dass

frotz der besseren Eingicht die Grammatik dennoch an der Unregelmiissigheit der in ibrer Per-
fektbildung ‘von dem Paradigma abweichenden Verba bis auf die Gegenwart festgehalten hat.
Denn wir méchten fragen, was die Grammatik durch die Bezeichnung jener Verba als unregel-
migsiger gewinnt, Der Ausdruck trigt viel mehr dazu bei, den Anfinger zu verwirren und ihm

*
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mit falschen Vorstellungen von vorn herein zu exfiillen, als dass er irgend etwas iiber die Bil-
dung der Verba im Perfekt und Supinum zur Erklirang niitet,

Wir miissen hier wegen des knapp uns zugemessenen Raumes unsere Ertrternngen ab-
brechen, wiewohl es noch manche Punkte giebt, an denen sich zeigen lisst, wie sehr es mit
unserer lateinischen Grammatik zunéchst des formellen Theiles-im Argen liegt, Namentlich die
Eintheilung der Yerba bedarf einer Vereinfachung nnd siner Darstellung, die sich auf wissen-
schaftliche Prinzipien stiitzt. Der weitlduftize Nachweis ferner in manchen Grammatiken, wie die
einzelnen Yerbalformen von den sogenannten Stammformen abgeleitet werden, ist uns auch fiir
das praktische Bediirfniss immer hichst {iberfliissig erschienen, da fiir den Anfinger eine feste
Einprigung der Paradigmen hinreicht, auf deren Grund sieh dann allméhlich aufiden hiheren
Unterrichtsstufen die sachgemiisse Bildung der Formen lehren lisst. ' Jene oberflichliche und
dusserliche Ableitung der Verbalformen aber fiihrt zu lauter falschen Vorstellungen. — Was
das Capitel der Worthildung betrifft, so herrschte darin natiiclich dieselbe willkiirliche mecha-
nische Zerstiickelung der Formen, wie in der Lehre yon der Flexion, und es wiire viel hesser,
dasselbe ganz auszulassen. wenn man es nicht nach den neuesten Forschungen bearbeiten will.
Dass von der wichtigen Lehre der Lantgesetze auch in den neuesten Grammatiken nicht die Rede
ist, wie es doch hei der griechischen Grammatik sehon lngst der Fall gewesen, ist nicht zu
verwundern, da die Grammatiker des alten Schlages keine griindlichen Kenntnisse davon haben,
die sichern Resultate der Sprachwissenschaft iiber diesen Punkt aber ignoriren, Wie wenig indess
auch das Nenere, Bessere Eingang gefunden hat — wir miissen das Verhiltniss der Philologie zur
pvergleichenden Sprachwissenschaft* als eine Thatsache hinnehmen, im Ugbrigen jedoch hoffen,
dass gich die Wahrheit bald Bahn brechen wird. Die PAicht aber aller ist es, die den grossen
Gewinn, den die Philologie fiir die heiden alten Sprachen und damit fiir moglichst vollstindige
Erforschung und Reproduktion des Alterthums aus jener ziehen kann, zu schitzen wissen, die
Resultate derselben den Fachgenossen nidher zn bringen. Dies kann allerdings auf verschiedene
Weise geschehen. Wir haben im Vorstehenden einen geringen Beitrag, so zu sagen in negativer
Weige gegeben. Es kam uns darauf an, nur hinzudeuten auf die morschen Grundlagen, auf denen
die Formenlehre des Lateinischen gebaut ist, so dass das Gebinde bald einzustiirzen droht, Es
ist daher endlich an der Zeif, anf einen Nenbau bedacht zu sein und zwar auf den soliden Grund-
lagen, die uns die allgemeine Sprachwissenschaft giebt, Freilich wird sich dann ein Unterschied
zwischen einer rein wissenschaftlichen und einer praktischen Schulgrammatik ergeben. Denn —
und das wollen wir noch bemerken, um Missverstindnissen vorznbengen — es ist selbstver-
stindlich, dass die wissenschaftlichen Resultate der Geammatik fiic den Jugendunterricht nur in
sehr bedingter Weise fliissig gemacht werden konnen und im Beginn desselben die beschrink-
teste Anwendung finden: Die Schulgrammatik hat es fiiv die ersten Stufen des Unterrichts mit
den fix und fertiz gewordenen, nicht mit den sich erst entwickelnden Sprachformen zu thun. Die
Methode muss fiir den Anfinger nach gewissen fussern Anhaltspunkien ihren Gang nehmen; erst
allmiihlich lisst man; den Schiiler in die Bildungsgesetze der Lante und Wortformen Einsicht
gewinnen, damit er in seinen sprachlichén Kenntnissen eine sichere und blgibende Grundlage
zu eigen bekomme. Dann wird sich ihm die Erkenntniss erdfinen, dass namentlich die latei-
nische Sprache nicht ein Produkt der reinsten Willkiir und voller Regellosigkeiten ist, wie man
nach unserer heutigen Grammatil meinen sollte; sondern dags sie sich nach bestimmten Gegetzen
gebildet hat und dass ihre individuelle Entwickelung zugleich eigenthiimliche Charakterziige der
Nation offenbart. Die alte Methode ist immer mehr und mehr in einen geistlosen Mechanismus
gesunken, Die verkehrtesten Regeln werden noch dazu — man sehe nur einige der neneren Gram-
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matiken an — in abgeschmackten Versen wiederholt, und das Gedichtniss des Schiilers wird
mit einem Wust von Ungereimtheiten iiberladen. Allerdings muss das Gedichtniss von friih an
fleissig geiibt werden, und manche Schitze sind darin niederzulegen, die der Schiiler noch nicht
gogleich gebrauchen kann. Was aber dem Gediichtnisge anvertraut wird, muss in sich eine leben-
dige Kraft haben, die, mag sie anch eine Zeit lang schlummern, doch im Fortsehritt der Bildung
die Gewihr giebt, dass das einst Gelernte zum vollen Verstindniss kommen und Friichte bringen
kann, nicht aber ein todter Ballast sein, den der Schiiler, wenn er die Schule verlisst, froh ist
ither Bord werfen zu kimnen. Ein solcher Ballast aber sind die meisten gereimten und unge-
reimten Regeln der géwthnlichen Grammatik. —

Aufgabe eines Jeden, der sich mit der Schulgrammatik beschiftizt, ist es, auf Grund
einer genauen Kenntniss der Resultate der vergleichenden Sprachwissenschaft zu sehen, was
von denselben und wie sie sich fiir die Schule verwerthen lassen. Dazu bedarf es allseitiger
Thitigkeit der Fachgenossen. Die Umgestaltung der lateinischen Formenlehre wird zungleich den
grossen Nutzen haben, dass die Tateinische Grammatik in viel grossere Einstimmigkeit mit der
griechischen gebracht wird, als dies bisher geschehen ist.

Gewiss wird eine besonnene Anwendung der reichen Schiifze der neuen Sprachwissen-
schaft auch fiir die Schule einen sichern Gewinn bringen. Denn geistiges Leben kann die Schule
nur dann bewahren, wenn sie dem Fortdchritte der Wissenschaften auf dem Fusse nachfolgt,

Dr. Frederichs,
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