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Die altesten

Schiffsdarstellungen auf antiken Miinzen

des

Koniglichen Museums zu Berlin.

Eiuc (ieschichte der Entwickelung des Seewesens im Alterthum lisst sich nur nach Ausfithrung
verschiedener Vorarbeiten schreiben: vor Allem nothwendiz erschien es hierbei, den Typus der
Athenischen Kriegsschiffe aus der Zeit des Demosthenes festzustellen, also derjenigen Zeit, in
welcher man von der einen Hauptelasse, den Dreireihenschiffen (Trieren), durch die Vierreihien-
sehiffe zu der anderen Hauptclasse, den Fiinfreihenschiffen (Penteren) libergegangen ist, und in
welcher gleichzeitig, wie sich unten zeigen wird, auch in der iiusseren Form des Schiffskiirpers
sich die bedeutendste Wandlung, ein vollstiindiger Umschwung der Formung') vollzogen hat.
Gliicklicherweise lagen gerade fiir diese Zeit sehr umfiingliche und genaue Quellen vor, die In-
ventarien der Athenischen Werfthehiirden, und die auf Grund dieser Inschriften 1859 gemachten
Combinationen des Verf, haben seitdem eine vollstindige Bestiitigung ihrer Riehtigheit erhalten:
was das Rudersystem?) anbelangt, geschal dies durch das viillig congruirende Relief am Erechtheion,
was aber die Dimensionen der Schiffe betrifft, durch Messungen der noch jetzt erhaltenen Funda-
mente der antiken Schiffsschuppen im Piraceuns, welche der Verf. im December 1869 auszufiihren
Gelegenheit hatte.

Seitdem der Typus der Athenischen Kriegsschiffe jener wichtigsten Zeit so festgestellt
worden ist, wie er in dem grossen Penterenmodell des Berliner Museums nach den Untersuchungen
des Verf. zur Anschauung gebracht worden ist, war die wichtigste Arbeit eine Feststellung der
nationalen und der zeitlichen Eigenthiimlichkeiten der Schiffsform in den werschicdenen Lindern
und den verschiedenen Perioden des Alterthums, hinsichtlich derenm sich, wie es bei der engen
Schiffahrtsverbindung aller Theile des Mittelmeers im Alterthum nur natiirlich war, herausgestellt
hat, dass die zeitlichen Unterschiede namentlich spiiterhin- viel bedeutender sind, als die localen
und nationalen Differenzen — ein Satz, fiir welchen unten der Beweis geliefert werden wird.
Diese ganze Seite der Untersnchung war bisher villig unbeachtet geblicben: von Entwicklung und
Alter der auf den Miinzen vorhandenen Formen wusste kein Buch etwas, ja, auffallenderweise
secheint sich noch Niemand die Frage vorgelegt zu haben, wie denn eigentlich die Persischen und
wie die Griechischen Schiffe aussahen, welche bei Salamis kiimpften und deren Formunterschiede

1) Zum Theil lasst sich diese Verdanderung an einem Beispiel heutiger Zeit klar machen: man ver-
liess die Bugform der Norddeutschen Panzerfregatte Kromprinz® und ging zu der Bugform der Penzer-
fregatte ,Friedrich Carl* dber — die Beweise fiir diese Verwandlung folgen unten, die Beschreibung
der {au:a]__{c\vl'nihtlj[l bez. 1‘:'[11;,:1:;.r,rjgm|.{:t;|} Bugform beider Panzerschiffe aber 5. 8. 181 ff. n. 8. 189 in “l':r:iSET;
Norddentschlands Seemacht, ihre Organisation, ihre Schiffe, ihre Hafen und ihre
Bemannung,* Leipzig, 1870.

2) Veroffentlicht in ,Graser, De veterum re navali, Berolindg, 1864, mit 31 Zeichnungen,
unten stets eitirt als R. N. §. -,
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Plutarch hervorhebt, und welehe Form die Karthagischen Schiffe, die Kiimpfer der Punischen Kriege,
besassen. Und doch liessen sich hier hiichst interessante, durchweg neue Resultate finden: bei
eingehendem Studium der gecigneten Quellen hat der Verf. diese Formen gefunden. er hat ferner
gefunden, dass die Phonicische Schifisform (Mittelmeer) sich nieht auns der Aepyptischen (Rothes
Meer), sondern selbststiindig neben ibr entwickelt hat; dass die iltesten griechischen Schiffstypen
die der Karischen Seeriiuberschiffe sind, niimlich die Schiffe von Samos und Knidos; dass diese
Kriegsschiffsform der Samier direct aus dem altphiinicisehen Typus sich entwickelt hat, wiihrend
die Knidische Form sich aus demselben eben so direct, aber nach anderer Seite hin entwickelte;
dass niichst diesen Karischen Typen von der Siidwestecke Kleinasiens die ilteste griechische
Schifisform sich an der Nordwestecke des Asiatischen Griechenlands findet, in der Gegend von
Prusias und Sinope u. s. f.

Als wichtigstes Material fiir die Auffindung und Feststellung der zeitlichen und der
nationalen Verschiedenheiten der Schiffsform boten sich nun die antiken Miinzen, welche ja nicht
wie die heutigen Milnzen bloss Kipfe der Herrscher und Wappen, sondern statt der letzteren die
verschiedensten Stiicke und Sceren aus dem tiiglichen Leben, meist in Bezichung auf die Eigen-
thiimlichkeiten der Stadt, darstellen, und unter den letzteren namentlich bei den Seestiidten auch
in reicher Zahl Abbildungen von Schiffen und Schiffstheilen enthalten. Zugleich haben die Dar-
stellungen dieser Miinzen als officieller Documente eine werthvolle historische Beglaubigung; sie
lassen zum Theil eine weit genauere Bestimmung der Zeit zu als andere Darstellungen; sie sind
zum grissten Theil ohne Verletzungen und stirende Ergiinzungen erhalten, wie wenige andere
Kunstwerke des Alterthums ; und wenn auch der Stempelschneider naturgemiiss nicht oder wenigstens
nicht immer mit dem seemiinnischen Auge des technischen Sachverstindigen gearbeitet hat, so
gestatten uns seine Abbildungen doch in gewisser Bezichung immer sichere Schliisse, und der
allgemeine Eindruck, den das Object machte, ist jedenfalls richtig getroffen — auch wenn der Stem-
pelschneider nur den allgemeinen Typus eines Schiffes geben wollte, konnte er ihn nur nach dem
geben, was er sah, nicht nach dem was er nicht sah. Naturgemiiss stellie der antike Stempel-
schneider guter Zeit das Schiff so*dar, wie er es im Hafen der Seestadt tiglich vor Augen hatte.
Dabei konnte er wohl einzelne Details {ibersehen und weglassen: aber diejenigen, welche er dar-
stellen wollte, bildete er so ab, wie sie wirklich waren, nicht stylisirt und eklektiseh naeh fremden
Typen umgemodelt, wie es heutzutage auf Medaillen nach Maassgabe mittelalterlicher und antiker
Schiffsformen geschieht. Von dieser Regel sind nur zwei Ausnahmen zu statuiren: eretens der
Fall, wo die Technik ihrer Natur nach den Gegenstand nicht genau wiedergeben konnte und sich
mit einer anniihernden Wiedergabe begniigen musste, wie bei den mehrfachen Ruderreihen oder
dem Verhiiltniss von Linge und Hthe der Kriegsschiffe, und dann der ausserordentlich seltene
und erweislich auch erst nach der oben genanuten Bliitheperiode zweimal vorkommende Fall, dass
man die Darstellung von vorhandenen iilteren Monumenten, aber von diesen auch wieder tren
copirte; vollkommen maassgebend fiir die Schiffsform ist eigentlich jeder Typus nur in der Zeit,
Wo er zuerst vorkommt, da er nachher, wie dies beide Beispiele zeigen, sich typisch wiederholen
konnte. In allen Fiillen aber waren die Darstellungen sorgfiiltiger Kiinstler der Wirklichkeit he-
deutend dhunlicher und bedeutend treuer, als man von einem Nichttechniker erwarten sollte, Dafiir
biirgt cinmal die Naivetiit der Kunst guter Zeit, in welcher ja der Kiinstler auch Thiertypen, deren
Originale wir heute noch vergleichen kiinmen, mit wunderbarer Sorgfalt und Genauighkeit und
meisterhafter Charakteristik frappant iihnlich wiederzugeben verstand, ohne dass man bei ihm ein
fachmiinrisches Studium der Zoologie voraussetzen diirfte; dafiir biirgt ferner, dass die Schiffs-
darstellungen der Bliithezeit niemals Sachen enthalten, welche technisch unmiglich wiiren, wie es
leider bei heutigen Darstellungen so oft der Fall ist; dafiir biirgt endlich, dass derselbe Typus
auf Milnzen aus den verschiedensten Stempeln (bekanntlich finden sich sehr selten zwel antike
Minzen aus demselben Stempel, weil der letztere sehr weich war und sich schr schnell abnutzte)
fast vollstindig gleich ist, eine Gleichheit, die sich nur durch getrene Copirang eines wirklich
Vorhandenen erkliren Lisst. Diese Solidaritiit der Miinzdarstellungen desselben Typus gestattet
denn auch, beschiidigte Darstellungen nach andren Exemplaren dessclben Typus zu ergiinzen, was
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doch bei jeder andren Art von Kunstwerk hijchst bedenklich sein wiirde, und dem Verf. selbst
hier bedenklich erschienen ist, bis ikn die Jahre des Studiums eincs andren belebrten.

Um nun diese Schitfsdarstellungen anf den Miinzen richtig und vollstiindig zu verwerthen,
hat der Verf. den Grundsatz befolgt, erstens go reiches Material als méglich zu Gronde zu legen,
sodann aber hierbei von Abbildungen antiker Miinzen auch in den besten Werken und von Be-
sehreibungen zuniichst vollstiindig abzusehen, also bloss Originalmiinzen, Schwefelpasten und Gal-
vanoplastische Nachbildungen von Originalen zu benutzen. Publicationen von an sich unzuver-
liissigen YVerfassern lassen wir natlirlich ganz ausser Frage: aber auch auf die iibrigen Publica-
tionen kann man bei diesen Darstellungen techunischer Gegerstiinde sich nicht verlassen, da weder
Herausgeber noch Kiinstler bisher ihr Augenmerk auf dieses Specialfeld so weit gerichtet hatten,
dass sie nicht oft in den hiiufig mangelhaft erhaltenen und undeutlichen Darstellungen Dinge gesehen
und uuwillkiirlich erginzt hiitten, die nicht daranf sind; oft natiirlich sind diese Abbildungen auch
richtig, aber sie sind es nicht immer, und damit fillt die unbedingte Zuverlissigkeit — sie kimnen
erst spiiterhin, wenn das Bild aus den Originalen sich sicher gestaltet hat, in Riicksicht kommen.

Was die Miinzen sclbst betrifit, so bezeichnet man hekanntlich in der Numismatik im
Gegensatz zu den Riimischen, in Rom selbst gepriigten Miinzen mit Iateinischer Umschrift alle andren
antiken Miinzen als ,Griechisehe Miinzen,” wie sie denn auch meistens griechische Umschrift haben.
So lange die Stadt, welcher die Miinze angehiirt, autonom ist, hat sie auf der einen Sejte gewiihnlich
den Kopf oder das vollstiindige Bild der Hauptgotiheit, auf der andren Seite eine Darstellung mit
Beziehung auf die der Stadt eigenen Mythen, oder diejenigen praktischen Gebiete, auf denen sie
gich besonders auszeichnete (z. B. Pferdezncht, Ackerban, Purpurfiirberei, Weincultur, Schiffahrt —
charakterigirt durch einen Reiter ein Viergespann, eine Aehre, einen Pug, eine Purpurschnecke, eine
Traube, ein Schiff, eine prora oder einen Anker), oder endlich Tempel, Thiere, Planzen, (ierlithe,
die der Hauptgottheit heilig sind (Dreifuss, Dreizack und dgl.). Neben der Hauptdarstellung einer
Seite kommt aber oft noch als Distinctiv von nicht ganz klarer Bedeutung (vielleicht fiir die ein-
zelnen Miinzserien ) eine kleinere Darstellung (z. B. Anker, Traube, Schiffsornament) im Felde
hinzu, das ,Beizeichen,” das wir im Folgenden immer als Bei-Z. citiren werden. Auch sei gleich
hier bemerkt, dass bei der Angabe der Umschrift, welche ja hiiufig abgekiirat erscheint, die wirklich
vorhandenen Buchstaben mit Lapidarschrift angegeben werden sollen, die ergiinzten dagegen mit
kleinen Buchstaben, also z. B. bei Samos 24 rev (Miinze oder Staat der Samier), da bekanntlich
fast immer der Name der Einwohner im Genitiv Pluralis steht — wo die Miinzen sie in der spiiteren
Zeit haben, werden wir auch die Form C statt der Form 2 nehmen. Was aber die Gestalt der
Schiffe und ibrer Theile auf diesen Miinzen anlangt, go blieb dem Verf, um ganz unbefangen und
unbeirrt durch falsche Auffassungen Andrer das Bild der verschiedenen Formen in sich entstghen
zu lassen, nichts Andres fibrig, als ausschliesslich Originale und congruente Copieen zu benutzen,
aus deren Betrachtung sich gerade, wenn er von allen Werken iiber Miinzen giinzlich abstrahirte,!)
ein klares ganz objectives Bild entwickeln und vorgefasste Meinungen vollstiindig vermieden werden
mussten — von diesen Originalen musste ein miiglichet reiches Material zu Grunde gelegt werden.

Demgemiiss hat der Verf. wiibrend der Jahre 1867—1869 siimmtliche Griechische Miinzen
des Kgl. Miinzcabinets (im Museum) zu Berlin, der Breslauer Sammlung, der Pariser Sammlung
(soweit sie in Berlin in Mionnetschen Schwefelpasten vorliegen), der Petersburger und andrer
Sammlungen (soweit sie hier in galvanoplastischen und andren Abdriicken vorhanden sind), der
Collectionen Peytrignet und v. Sallet durchgesehen, und ebenso hat er, da man auf-diesem Felde
ein sicheres Urtheil erst gewinnt, wenn man das ganze Gebiet kennt, noch vor der Verwerthung
der Griechischen, die Rimischen Miinzen der Berliner Sammlung bis Theodosius durchgenommen,

1) Die im Anfang fir die Orientirung nothigen Aufklarnngen und Belehrongen hat mir Herr Dr.
Julins Friedlander, Director des Konigl. Minzeabinets, in liebenswiirdigster und eingehendster
Weisa l'_;t'lf__:ﬂht'll, :-'\[:inm‘hin auch Herr Dr. w. 5““['5: ehenso wie mich mein Freond Gustay Jahn
als Kenuner der orientalischen Sprachen in die Lesung der Phonicischen Legenden eingefiubrt hat, die
sich, wenn man das Hebraische kennt und etwas Routine gewonnen hat, auf den hier in Betracht kom-
menden 123 Minzen mit gleicher Sicherheit lesen lassen wie griechische Umschriften. Der Verf.
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da mit der Theilung des Reichs im Jahre 395 nach Chr. die scharfe Grenze fiir die alte Gesehichte
zu zishen ist. Die lange Zeit von drei Jahren fiir die Durchnahme dieser Sammlungen darf nicht
befremden: allein die Griechischen Miinzen der Berliner Sammlung ziihlten damals, als der Verf.
sie durchsah, 28173 Stiick (wovon 1263 mit Schiffsdarstellungen), die Breslauer 1390 Stiick (woven
68 mit Schiffsdarst.), die Pariser 14037 Stiick (wovon 7756 mit Schiffsdarst.), und es waren dem-
gemiiss allein aus diesen drei Sammlungen 43600 Griechische Miinzen zu mustern, d.h. es waren, da
jede auf beiden Seiten eine Darstellung hat und die Beizeichen noch hinzukommen, iiber 100000 Dar-
stellungen durchzusehen, sodass iiber Spiirlichkeit des dieser Arbeit zu Grunde liegenden Materials
nicht geklagt werden kann. Allerdings fanden sich dabei nur 2106 Schiffsmiinzen, die auch fast alle
nur anf einer Seite eine Schiffsdarstellung zeigten, und alle fibrigen hatten fiir die vorliegende
Arbeit keinen directen Nutzen: aber dennoch durfte sich der Verf. von der genauén Durehsichs
aller nicht dispensiren, da keinem Numismatiker zugemuthet werden kann, jede Miinze zu wissen
und nachzuweisen, wo einmal als Beizeichen eine prere vorkommt, und somit, wenn der Verf,
nicht selbst alles sah, eine wichtige Aufschluss gebende Darstellung hiitte unbeachtet bleiben
kijunen, wie z. B. die #wmy in der Hand der Seylla, welche sich als Sehmuek auf dem Helm des
Pallaskopfs von Thurii findet — dieses Beispiel, so wie die corona navalis bei Nemausus zeigt,
dass gelbst die Portraitkiipfe nicht unbeachtet bleiben durften. Ausserdem aber hatte die Durch-
sicht aller Miinzen den grossen Vortheil, dass der Blick sich fiir die oft undeutlichen Darstel-
lungen schiirfte, und Routine gewann, die hier fiir die richtize Beurtheilung unerliisslich ist, ganz
abgesehen von der Vollstiindigkeit der Ansehaunng von den Miinzen des Alterthums iiberhaupt
nnd dem vielen Interessanten und Schiinen, das in andrer Beziehung Genuss und Belehrung bot,
da ja die altgriechischen Miinzen in ihrem Flachrelief von einem Style ersten Ranges (das aller-
dings bedeutend hither ist als bei irgend einer modernen Miinze, auch hiher als die besten atti-
gchen Marmorreliefs) Darstellungen von hijchster und reinster kiinstlerischer Schiinheit enthalten.
Zugleich war die Durchsicht aller noch wilnschenswerth zu dem Zwecke, diejenigen Typen aller
Seestiidte festzustellen, welehe mijglicherweise als Wappen in den Flaggen gedient haben kinnen,
win z. B. in spiiterer Zeit der Liiwe von 5. Marco oder das Hanniiversche Ross: es wiire leicht
miglich, dass sich aus den Schriftstellern z. B. fiir den Pegasus von Korinth oder die Eule von
Athen eine iihnliche Verwendung erweisen liesse. Im Ganzen aher hat diese Arbeit in einem
Punkte eine verhiingnissvolle Aehnlichkeit mit mancher chemischen Analyse: die Resultate monate-
langer Untersuchungen driingen sich auf wenige Seiten Text zusammen. — Entgegen der urspriing-
lichen Absicht, werden librigens in dieser Arbeit nicht alle Miinzen der oben aufgefiihrten sechs
Kategorien behandelt werden kiinnen, sondern bloss die Auswahl der zuletzt genannten 43600
Miinzen, da das die iibrizen behandelnde Manuseript dem Verf. gelegentlich eines Diebstahls mit
andren Gegenstiinden entwandt worden ist: namentlich von den Rimischen Miinzen werden aus
diesem Grunde bloss einige von denjenigen Typen herangezogen werden kinnen, welche dem
Verf. als besonders charakteristisch in der Erinnerung sind.

Zuerst hat nun der Verf. die siimmtlichen genannten Miinzen durchgesehen und die
einzelnen Exemplare mit Schiffsdarstellungen notirt: dann hat er die letzteren allein noch ein zweites
Mal vollstindig durchgesehen, um die Bilder speciell der Schiffsmilnzen in der Vorstellung noch
enger zusammenzudriingen, und hat ausserdem von 747 Miinzen mit den am deuntlichsten erhaltenen
Darstellungen, sofern dieselben nicht Stenerruder in der Hand typischer Figuren wie der Tyche
enthielten, Stanniol-Abdriicke genommen, um sie untereinander vergleichen und nach der Zeit
orduen zu kiinnen, wiihrend sie im Museum natiirlich nach dem numismatischen System Helkhels
rein territorial (erst in zweiter Linie zeitlich) geordnet sind. Nun ist, wenn man von den miter
riimischen Kaisern gepriigten Miinzen absieht, nur Dbei den wenigsten antiken Miinzen die Zeit
genau zu bestimmen: Jahreszahlen finden sich bloss in phiinieischer Schrift auf phiinicischen
Miinzen, in griechischer Schrift auf syrisch-phinicischen und Alexandrinischen Miinzen, und ausser-
dem lisst sich anniihernd die Zeit nur noch bei den Miinzen einzelner Herrscher vom Anfang des
3. Jahrh. n. Chr. an (Alexander d. Gr.) wie Demetrios, Antigonos u. s, w. ans der Reglerungszeit
dieser Fiirsten feststellen, wobei ausserdem oft noch zweifelhaft bleibt, welcher Demetrios, welcher
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Philippos gemeint sei. Bei allen tibrigen Griechischien Miinzen haben wir als Grundlage fiir unsre
Sehliisse auf die Zeit blos den Styl der Darstellung und den Schriftcharalkter der Umschrift: doch
versteht der geiibte Numismatiker aus der ,Fabrik® der Miinzen, d. h. aus dem gemeinsamen
Charakter der sicher (nach conecreten Kennzeichen) aus eciner Zeit bez. einer Gegend stammenden
Miinzen auch Miinzen ohune concrete Kennzeichen mit auffallender Sicherheit dem richtigen Jahr-
hundert und der richtigen Gegend zuzuweisen — die Routine des Auges thut hier Alles. Bei
dieser Sachlage und der Nothwendigkeit, eine richtige zeitliche Reihenfolge der Typen herzustellen,
hat der Verf. nach der zweiten Durchmusterung der Schiffsmiinzen von den abgenommenen T47
Stanniolcopieen alle mit Sicherheit ihrer Zeit nach bestimmbaren Exemplare festgelegt, und da-
zwischen die iibrigen nach dem Charakter der Schiffsform entsprechend eingereiht, nachdem er
die Abdriicke vorher alle bunt durcheinander gemischt hatte, und somit die simmtlichen Miinzen
rein nach dem Uchergang ihrer Schiffsformen von den offenbar urspriinglichsten und fltesten bis
zu den spiitesten geordnet, selbst ohne Riicksicht auf Styl und Umschrift. Die erste Bestiitigung
fiir die Richtigkeit der neuen Ordnung war, dass diese Reihenfolge mit dem Alter der Miinzen
selbst nach Inschrift und Styl sehr guot iibereinstimmte, einzig ansgenommen die oben erwiihnten
zwei oder drei Fiille, wo ein ilterer Typus von dem Stempelschneider spiiterer Zeit copirt worden
ist; eine Miinze kaun wohl einen Typus enthalten, der ilter. als sic selbst ist, aber natiirlich kann
der Typus nie jlinger sein als die Miinze. Selbstverstiindlich werden wir bei dem Zweck dieser
Arbeit piemals auf das Alter der Miinzexemplare an sich, sondern einzig und allein auf das Alter
des darauf dargestellten Schiffstypus unser Augenmerk zu richten haben, der sich ja in jenen
zwei Fillen lange erhalten hat.

Da ez von Wichtigkeit ist, die einzelnen Miinz-Exemplare als Grundlage unsrer Bestim-
mungen scharf unterscheiden und kurz bezeichnen zu kiinnen, werden wir sie nicht mit den Acces-
sionsnummern des Museums citiren, welches ja oft mehrere Miinzen unter einer Aceessionsnummer
filhrt, um die Zahlen nich# zu gross werden zu lassen, und die ja bei den Miinzen anderer
Sammlungen selbstverstindlich fehlen; sondern wir werden sie stets mit den Nummern der
oben erwiihnten 747 Abdriicke unsrer Sammlung (bez. der durch Zeichnung copirten) citiren,
unter weleche auch andre Schiffsdarstellungen von Monumenten eingemischt worden sind, um
hnen zeitlich ihre richtige Stelle anzuweisen. Bei diesen Abdriicken bezeichnen nun Zahlen
mit den Exponenten a—d Griechische, mit e—h Riimische Miinzen, mit i Schiffsdarstellungen, die
nicht auf Miinzen vorkommen: und zwar sind a, b, e, f Miinzen der Berliner Sammlung, ¢, d, g, h
aus fremden Sammlungen, wobei b, ¢, f, g die in Stanniol copirten, a, d, e, h die bloss abgezeich-
neten Miinzen angiebt. — Die Sammlung der Abdriicke war nun zuniichst so geordnet, dass alle
Darstellungen Ganzer Schiffe mit Takelage (Masten, Raaen und Segeln), dann alle Darstellungen
von solchen ohne Takelage, dann alle Vorschiffe (wgwpae), alle Achterschiffe (mgiwred) oder
Achterschiffs - Ornamente (dpieore), alle Sehniibel (fefole) als Theile des Vorschiffs, alle Steuer-
ruder als diejenigen Ansriistungsstiicke, welche anf der Abbildung noch wie Theile des Schiffs
auftreten, und endlich alle Anker nebst den f{ibrigen Ausriistungsstiicken und Schiffstheilen sieben
in gich der Zeit nach geordnete Klassen bildeten. Indesszen fand sich heim weiteren Vorschreiten
der Arbeit, dass diese Eintheilung doch nicht recht zweckmiissig war, da sie die Gestalt des Vor-
schifis, des charakteristischsten Theiles der Form in drei Kategorieen auseinanderriss. Seitdem
ward die Ordoung dahin geiindert, dass siimmtliche Darstellungen der drei ersten Kategorieen
durcheinander gebracht und zusammen der Zeit nach geordnet wurden, wobei auch die Formen
von Schnabel und mpospdolor hinter die Vorschiffsformen eingerciht wurden, auf welchen sie sich
enthaltén finden, und fiir die sie bei ihrem grissseren Maassstabe als deutlichere Darstellungen eine
wiinschenswerthe Aufkliirung geben. In dieser Reéihe der Vorsehiffsformen fanden sich nun theils
in der Darstellung Ganzer Schiffe, theils auf solchen Miinzen, welche (wie bei Phaselis und Leukas)
anf der Hauptseite ein Vorschiff, auf der Riickseite ein Achterschiff oder édpdesror zeigen, theils
endlich als Beizeichen (z. B. 168", 311") neben dem Vorschiff diejenigen Haupttypen der Hinfer-
schiffe, welche gleichzeitig mit jenen Vorschiffsformen existirt haben und durch Combination den
Typus des ganzen Schiffs ziemlich vollstindig herzustellen gestatten: und in diese Reihe der
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Achterschiffsformen als zweite Klasse sind dann die fibrigen Miinzen mit Achterschiffen bez. dem
Federornament des Achterschiffs (¢yiaoror), welehe offenbar den Uebergang zwischen jenen ersten
Formen hildeten, eingeordnet worden, wiihrend die Steuerrnder und die Anker als besondere
Klassen folgen, in den ersten Klassen aber die verhiiltnissmissiz seltenen Darstellungen von
Handelsschiffen am Ende getrennt von den (in der Form durchans verschiedenen) Kriegsschifitn
aunfgefiihrt werden.

Da im Folgenden bei Besprechung jeder Miinze alle daranf vorkommenden einzelnen
Sehiffstheile zu erkliren sein werden, dieselben Theile sich aber auof fast allen Miinztypen (aller-
dings in verschiedener Form) wiederlinden, so erscheint es zweckmiissig, hier eine allgemeine Ucber-
sicht und Erkliivung der Hauptstiicke zu geben, wiithrend fiir die genave Begriindung der Erkli-
rungen auf das im Eingang citirte Buch |, De veterum re novali™ mit seinen Zeichnungen verwicsen
werden muss. In den Beschreibungen werden stets die heute gebriiuchlichen technischen (plait-
deutschen) Ausdriicke gebraucht werden, z. B. Riem fiir Ruder; bei Sachen dagegen, welche aunf
den heutigen Seeschiffen nicht existiren, also auch in Wirklichkeit keine plattdeutschen Namen
besitzen, haben wir die Analogie anfgegeben und sagen z. B. Ruderwerk (nicht Riemwerk) n. 8. w, —
s wird nun in der deutschen Seesprache der vordere Theil' des Schiffs als Vorsehiff (rowpe),
der hintere als A chterschiff d. h. Hintersohiff (wpdure) bezeichnet: die vordere Fliche des
Vorschiffs aber, also zugleich auch die vordere Fliiche des ganzen Schiffs nennt der deutseche Scemann
den Bug (offenbar als denjenigen Theil, wo der Belanf des Schiffs hauptsiichlich gebogen, gekriimmt
erscheint), und die Form dieses Bugs, welcher sich auf den Miinzen stets im Profil zeigt, wird im
Folgenden, als das fiic die verschiedenen Schiffsformen am meisten Charakteristische, besondere
Beachtung finden miissen. In der Mitte des Bugs, wenn man ihn von vorn betrachtet, und als
seine linssere Kante, wenn man ihn von der Seite her, im Profil betrachtet, steigt ein starker Balken
als aufwiirts gebogene Verliingerung des Kiels empor, der Vorsteven (orsfpe): und ebenso steigf,
ihm entsprechend als hintere Kante des Hinterschiffes, auch als aufwiirts gebogene Verllingerung
des Kiels, ein anderer Balken, der Hintersteven oder Achtersteven («sdvdior) empor (R, N,
§ 81). Indessen endigen diese beiden Balken, die Steven, im Alterthum nicht wie hentzutage
in der Hihe des Oberdecks: sondern sie setzen sich {iber dasselbe mit einer verschieden
geformten Verlingerung fort, und hauptsichlich diese Stevenverliingerungen (dspondgragie,
R. N. § 81) sind diejenigen Theile, welche fiir die verschiedenen Schiffeformen des Alterthums
das charakteristischste Element bilden; bei den meisten Formen endigt die vordere Stevenverlinge-
rung obeén in eine Art Spitze oder Knaof, die hintere in eine Art Federornament (#piagror) 1),
Natlirlich treten bei der Profilansicht antiker Sehiffe, wie sie sich ja meist auf den Miinzen zeigt,
diese Steven mit ihren Verlingerungen ganz besonders hervor: theilweise ist dies auch mit dem
Kiel (-¢omes, R. N, § 81) der Fall, dem untersten, lingsschiffs lanfenden Balken des ganzen
Fabrzeugs; nur missverstindlich wollen, infolze einer falschen Uebersetzung des englischen | keel
zuweilen Sachunkundige den ganzen ,Rumpf® des Schiffes mit .Kiel® bezeichnen (ilnen folgend
selbst Movers in seinem werthvollen Werke iiber die Phiinicier). Diejenigen Theile des Schiffs,
welehe auf den Miinzen liber dem Kiel am meisten hervortreten, sind die Berghtlzer (vousis,
R. N. & 38) starke, wie ein in die Liinge gezogener Ring horizontal um die Schiffswand laufende
Balkengiirtel, welche natiirlich auf den Miinzen als Horizontallinien erscheinen: das unterste dieser
Berghtilzer, bei den iiltesten Miinzen das stiirkste, pflegt vorn in den zum Anrenmen feindlicher
Schiffe bestimmten Schnabel (fufolor, R. N, § 80) auszulaufen, wiihrend ein hiher gelegenes
Bergholz meistens in #hnlicher Weise vorn in das mpoeggdlior (R. N. §. 80), eine tiber dem
Schnabel aus dem Bug hervorragende Spitze iibergeht, welche in spiiterer Zeit oft als Thierkopf
geformt ist.

Fiir unsre Besprechung der einzelnen Miinztypen haben wir endlich noch Folgendes

1) Eine Zusammenstellung dieser Formen hat der Verf. gegeben in ,Die Gemmen des Kgl. Musenms
¢zt Berlin mit Darstellungen antiker Schiffe, Berlin, 1867% S. 4—5: eine Erweiterung dieser sytemas-
tischen Uebersicht vgl. unten am Ende der Altpersischen und der Phinpicischen Schiffe.
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voranszuschicken. Da nach dem Obizen viele Miinzen demselben Typus darstellen, wiire es nicht
zweckmiissiz, jede Miinze besonders zu erkliiren: vielmehr werden wir zuniichst jeden einzelnen
Typus als solechen ausfithelich beschreiben und dann alle ihm angehiirenden Miinzen mit blosser
Nennung der darauf befindlichen Details folgen lassen, wobei allerdings die etwaige Unvollkommen-
heit der Erhaltung oder efwaizge Abweichungen vom Grundtypus bei jeder Einzelnheit zn bemerken
sein wird. — Der Uebersichtlichkeit halber wollen wir die Miinzbesehreibung in sieben Columnen
geben: 1) Nummer in der SBammlung der Abdriicke; 2) die Art des Metalls, die Grisse und die
Sammlung, welche das Original enthiilt, mit Accessionsnummer; 3) Stadt, Land und die etwa vor-
handene genaue Zeitbestimmung; 4) Darstellung der Hauptseite, d. h. hier die Schiffsdavstellung;
5) Schrift der Hauptseite; 6) Darstellung der Rilckséite; 7) Schrift der Riickseite. Um die Grijsse
zn bezeichnen, nehmen wir nicht die Mionnet'sche Seala, welche andern Gelehrten als Numisma-
tikern nicht geliiufig ist, sondern das jetzt auch im Norddeutschen Bunde gingefiihrte Millimeter,
das bald allzemein bekannt sein diiefte: und zwar geben wir in Millimetern den mittleren Durch-
messer an, d.h. das Mittel zwischen dem grossten und dem kleinsten Durchmesser, da bekanntlich
die antiken Miinzen sclten einen genau kreisformigen Rand besitzen. Auf die Angabe des
Ctewichts der Miinze, welches fiir Charakterisirung des Exemplars auch noch von Werth isf, da
bei der sehr verschiedenen (zuweilen sehr grossen) Dicke der antiken Miinzen das Gewicht zu
dem Durchmesser nicht in gleichmiisgigem Verhiiltniss steht, milssen wir in dieser Publication
vorliufig verzichten.

Deor iilteste Schiffstypus, welehen wir anf Miinzen ilberhaupt besitzen, und der sich als
soleher schon durch seine Form zweifellos kennzeichnet, findet sich auf den Altpersischen
Miinzen, und zwar haben wir Grand anzunehmen, dass dieser Typus nicht unbedentend ilter
ist, als die Miinzen selbst, auf denen er eracheint, indem er sich offenbar von den friilhesten Zeiten
der Miinzpriigung her auf die jetzt vorhandenen Miinzen der Perserkiinize vererbt und erhalfen
hat. Indessen scheint uns derselbe micht national-persisch zu sein, sondern vielmehr national-
phimnieiseh. Die Perser waren kein Seevolk, wie dies ja auch der Natur ihres Landes nach
nicht miglich war; eine wirkliche persische Seemacht entwickelte sich erst, als die nach Westen
vordringenden persisehen Landheere Kiistengegenden besetat hatten, in welchen eigentliche See-
vilker wohnten, welehe dureh die Natur ihres Landes und die Tradition ihrer Geschichte auf
Sechande] und Seeziize hingewiesen waren, Das erste Volk dieser Art, auf welches die Perser
trafen, waren die Phbnicier: es war also nicht mehr als natiirlich, dass man die, wie wir sehen,
pun sofort entstehende Persische Seemacht auf der Grundlage der in Plitinicien vorhandnen Ele-
mente organisirte, und hiecbei auch die Technik und den Schiffbau derselben ebenso adoptirte,
wie spiter die Riimer ihre ersten griisseren Kriegsschiffe anerkanntermanssen nach karthagischem
Muster bauten. Wenn die Perser nachher auch das asiatische Griechenland und Aegypten ihrem
Reiche einverleibten und die Flotten dieser Liinder in ihrem Interesse verwandten, so konnte dies
doch nichts mehr an der einmal eingeschlagenen Entwickelung der persischen Marine findern ;
iiberdies dominirte die phonicische Seemacht auch dann_noch immer durch ihre Grisse innerhalb
der persischen Marine, und in der That finden wir bei der Flotte des Xerxes, dass der Kern der-
gelben phonicisch ist, withrend die Aegypter und Asiatischen Griechen zusammen nicht stiirker
vertreten sind, als die Phinicier aus dem Stammlande und den von FPhiinicien colonisirten
sildlichen Glegenden Kleinasiens allein. Es kann also hbei dieser Entwickelung der Dinge
nicht Wunder nehmen, dass, wenn man fiir die Persischen Miinzen als Bild ein Kriegs-
sehiff wiihlte (moglicherweise wie J. Friedlinder vermuthet das Flaggenschiff des Grosskonigs)
dieses das Lange Ruderkriegsschiff phinicischer Form war. Da die Miinzen, von welchen hier
die Rede ist, von den Numismatikern ohne Ausnahme als Persische Miinzen bezeichnet werden,
lag trotz der eben dargestellten (aber erst spiiter vom Verf. gefundenen) grossen Wahrscheinlich-
keit eines phonicischen Ursprungs dieser Schiffsform, welche ausserdem durch das auf Prigung
in einer § ¢ e stadt hinweisende liiufige Vorkommen von Seepferden und Seegottheiten auf den-
gelben noeh erhiht wird, der Gedanke an ein solches Verhiiliniss auch dem Verf. im Anfang seiner
Studien vollstindig fern. Erst nach Durcharbeitung und Vergleichung siimmtlicher antiker Milnz-
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darstellungen des Berliner Museums fiilirte die grosse Aehnlichkeit des persischen Schiffstypus mit dem
‘T'ypus phiinicischer Schiffe anf den Miinzen von Aradus und den Fucerti Phoen., in Verbindung mit dem
Umstande, dass nur auf persischen und den erwiihnten aradischen Miinzen dieser Typuns sich findet,
den Verf, auf die Vermuthung, dass auch die persischen Schiffsmiinzen im Wesentlichen phijnicisch,
ja wahrscheinlich seitens einer persischen Reichsmiinze in Phijnicien gepriigt sind: und trotz des
entschiedenen Zweifels sehr tiichtiger Numismatiker wurde dem Verf. diese Vermuthung zur
Gewissheit durch den Umstand, dass auch die Schrift dieser Miinzen ausschliesglich
phinicisch ist

Innerhalb der Persischen (Persisch - phiinicischen) Miinzen heben sich nun wieder zwei
Klassen deuntlich von einander ab. Das Vorschiff hat bei beiden Klassen fast dieselbe Gestalt
mit dem einzigen Unterschied, dass anf dem Vorderrande der BackY), welches bei den Schiffen des
anscheinend ilteren Typus (z. B, 595" 597") leer ist, sich bei den anscheinend jiingeren (z. B. 584"
eine freistehende, nach vorn gelehnte menschliche Gestalt, wie die Statue eines vorwiirtsstiirmen-
den behelmten Kriegers zeigt, welcher mit der Rechten den wagerecht erhobenen Speer schwingt,
und mit der Linken einen ovalen Schild nach vorn streckt. Die Beine dieser Gestalt erscheinen
nuf manchen der eng verwandten aradischen Miinzen (z. B. 549%, 550", welche sie allein deutlich
zeigen, unbekleidet, so dass man die Gestalt fiir den Kriegsgott zu halten geneigt sein ktnnte ;
und anf andern hat die Figor ein langes Gewand, so dass sie als die Onka, die phinicische Giittin
mit den der griechischen Pallas entaprechenden Attributen zu betrachten wiire; keinenfalls aber wird
man sie auf diesen Miinzen, welche nur phonicische Schrift haben, Pallas nennen diirfen, wie
Mionnet es thut, da man nicht fremde, sondern die einheimisehen Gottheiten auf den Miinzen abbil-
dete?). Auch dariiber kann fiir den, welcher viele dieser Miinzen gesehen hat, kein Zweifel bestelien,
dass die Gestalt wirklich als plastisches Bild zum Schiffe gehrt, nicht etwa bloss als Beizeichen
in’s Feld der Miinze gesetzt ist — die Deutung als .Biene®, die man nach undeutlichen Exemplaren
versucht hat, kiinnen wir hier fiiglich {ibergehen. Am glaublichsten aber erscheint uns, dass wir
anf diesen Miinzen die Darstellung der fTeraixo/ vor ung haben, jener zwerghaften Grestalten, welche
nach Herodot (III, 87) die phinicischen Kriegsschiffe auf dem Vorschiff fiihrten: dass sie auf den
Miinzeu nicht zwerghaft erscheinen, liisst sich dann leicht aus dem Umstand erkliren, dass sie
behufs grisserer Deutlichkeit im Verhiiltniss zum Schiffe grisser gezeichnet sind als sie wirklich
waren, und das lange Gewand kaun im Orient bei Miinnergestalten (wie sie Herodot nennt) nicht
auffallen. — ‘Trotz der Wahrscheinlichkeit, dass unsre Combination hinsichtlich der Patatkoi vichtig
ist, wollen wir hier doch ganz sicher gehen und dieses plastische Kriegerstandbild iiber dem Schiffs-
bug im Folgenden nicht als Pataikos, sondern einfach als ,Bugstandbild* anfiihren; es entspricht
iibrigens fast ganz dem Galjonbild unsrer modernen Schiffe, die auch am Bug das plastische
Bild einer Gottheit oder einer Person, nach der sie getauft sind, zu fiihren pflegen.

Leider gestattet uns der Raum nicht, hier die Beschreibung wenigstens der Persischen
und der Phinicischen Schiffsmiinzen zu Ende zu fithren. Tndessen wollen wir doch noeh ein
paar Beispiele der Milnzbeschreibungen geben,

1) Die Erklirung von Back, Schanze u. . w., zu der hier der Raum fehlt, siehe in den oben ange-
fihrten Arbeiten.

2) Eine natipnal - phonicische Gottheit ist es sicher, ebenso wie wir den von Mionnet als » Lriton®
angefihrten Seegott der persisch-phonicischen Minzen als Dagon bezeichnen zu miissen glauben, als den
auch zu den Philistern iibergegangenen Fischgott mit Menschenkopf und Hinden. Awch der anf der
prora sitzende Gott, welchen nach unsrer Ansicht Antigonos (171") von den Phéniciern entlehnt hat, da
er sonst so nicht vorkommt, wird auf den phonicischen Miinzen mit ausschliesslich phéanicischer Schrift
(z. B. b49", 550" nicht als Herakles bezeichnet werden dirfen, sondern als Melkarth — iibrigens scheinen
beide nur Personificirungen einer localen Cnltnseigenthiimlichkeit des Hauptgottes zu sein, also Melkarth
ein loeal eigenthiimlich ausgebildeter Baal (Sommengott), was vielleicht die Griechen dazn bewogen hat,
ilm auf den Antigonosmiinzen durch den Apollon (Helios) zu ersetzen. Indessen unterliegt es keinem
Zweifel, dass sowohl anf den Antigonosminzen, als auf den Aradischen dieser Gott nicht zum Schiffe
als plastische Verzierung desselben gehirt: wie sonst eine Nike ein Tropaion bekrinzt, so bekringt hier
der Gott als Hauptgegenstand der Minzdarstellung das Bugstandbild des Schiffes; unsere Mingzen wiirden
dann die einzigen noch vorhandenen Abbildungen der [Huraixod enthalten.
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Beispiel des ilteren Persischen Typus: Hs. (Darstellung — Schrift) Rs. (Darst, ~ Behrift)
537" AR | Persien, | Kriegsschiff ohne Ruderwerk und Takelage, rechtshin: | — | Seegottheit | —
| mill. | Ktnige. | der Schuabel ist nicht ausgepriigt. Back rechteckig- | | mit Fisch-
| 13 vierkantig, mit wenig nach vorn gewilbtem Vorsteven | schweif,
Berl. | . Klilsgatt (Auge). Hintere Stevenverlingerung diinn | rechtshin,
ace. und im rechten Winkel gebogen, Erker-Schanze tief- | | wohl der

(17693 | hiingend, diesseitiges und jenseitiges Steuerrnder, letz- : phiinicische

' | teres unter dem Schiff hervorsechauwend; hinter der | Dagon.
| Schanze erscheint eine wohl nicht zufiillige verzierte [ (Darstellung
| senkrechte Kante, iiber der Schanze der untere Theil | nicht ganz

! | gines senkrechten Flaggenstocks oder Feldzeichens. | deutlich).

: In der Mitte des Schiffs liegen die Topanflanger der | '

| Spanten offen; darliber als Abschluss 9 Reilingssehilde, | .
i | die sich auch iiber Back und Schanze erstrecken, ;
Beispiel des neneren Persischen Typus: Hi. (Darsteliung — Schrif)  As. (Darst. — Bchrift.)
584" AR | Persien,| Ruderkriegsschiff ohne Takelage, {iber Meereswellen, | 111 | Der Kinig |}

| mill. | Kinige. | linkshin. Back kolbig, mit Kliisgatt (Aoge), zwei | mit “r:xgull-l

| 28 | Sprietstangen, Bugstandbild; zwei Berghilzer, das lenker auf |

| Berl. | obere stumpf als weesuddleor, das untere einspitzig Dreigespann

! ace: | als Schnabel endigend. Hintere Stevenverlingernng | linkshin,

(10184 nach vorn offener Halbkreis — Flaggenstangen und | | gefolgt von |

{ | Stener fehlen, Topauflanger der Spanten nicht deut- | einem |
lich; 14 Reilingsschilde. 27 Riemen. (Punktirter Rand). | Diener,

Ebenso michten wir noeh die Inschriften der Persisch - phinicischen und der rein Phini-
cischen Schiffemilnzen, soweit die Originale im Berliner Museum sind, also etwa der Hiilfte,
hier angeben, und zwar in der Weise, dass wir, wie es bel phtnicischen Insehriften ja hiiufig
geschieht, die Buehstaben durch die genau entsprechenden hebriiischen Buchstaben wiedergeben:
die Zahlen aber, welche ja auch in ihren Formen maunichfach differiven (z. B. in den Winkeln
des N), driicken wir durch die der Durchschuittsform am niichsten kommenden Zeichen aus, die
Biner dureh 1, die Zehn durch =, die Zwanzig durch N, die Hundert durch PL Hierbei ist zu
beriieksichtizen, dass die Jahreszahlen vom Jahre 259, dem wahrscheinlichen Anfangsjahr der
Aera von Aradus ab zu rechnen sind, und dass rechts von jeder Zahl DU, die Abkiirzung von
nagf (Jahr) steht: Buchstaben. die nur theilweise oder undeutlich zu lesen sind, schliessen wir
in ( ) ein, Buchstaben, die rechts, oder Ziffern, die links von der Hauptzahl nicht mit zur Aus-
prigung gekommen sind, in [ ]. Die Jahreszahl der phonicischen Miinzen steht immer unter
dem Vorschiff (.n.”), andre Buchstaben oft oben (,0.%), links (,1.*) und rechts (,r.®}) von dem
auf dem Vorschiff sitzenden Melkarth-Herakles., Wo die Ziffern links nicht ganz zur Auspriigung
gekommen sind, lisst sich die Zahl nieht genau bestimmen, aber doch innerhalb gewisser Fehler-
grenzen: es kiinnen nicht mehr als 9 Einer, nicht mehr als 4 Zwanzig fehlen, und die Maximal-
griisse dieses Fehlers, der auch wegen der Undeutlichkeit (Verwischung) mancher Ziftern unver-
meidlich ist, werden wir immer mit ,Fehlergr.” aunfiihren. (Hs. bedeutet hier die Hauptseite, d. h.
die mit der Schiffedarstellung, Rs. die Riickseite).

Aelterer Persischer Typus:

580 b, 594b. | 505a. 596b, | 50Ba. 598b. |  590b.
Hs.: ND | N ‘ n = i [ 8 | NBD
Rs.: = == I = N | p et =
598h; | 507 5921, 506a. | 587b. 588b. |  591b.
s NI | N N 1 R (R ) 11T ) i)
Rs.: — - c— — £ | = 2o
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Neuerer Persischer Typus:

583b, | b584b. ‘ 58db. | 498a | 499a. | 581b. | 582h. | 599b. ‘ 600 b,
Hs.: | ‘ [ o i = | = [ ‘ N B | 302
Ra.: '— " y;m o nf ey | wy = — yoyn ‘ ¥
510a. bis 516a. vielleicht y.
Phionicischer (Aradischer) Typus (Rs. ohne Legends):
a49h. 551b. | 461a. 55}‘3 b.
I N L3 — Lyr (N
L AMUEIINPL O w i NNNN Q@) | w. () 1NN PIDTE] . 'II)III INPIDY
128 = 1;1 v. Chr. 89 =170 v. Chr. | 145 (647)== 114 v. Chr. 126 = 133 v. Chr.
Fehlergr, 0 Fehlergr. 0. | Fehlergr. 84. Fehlergr. 24,
406a. 842b. | 550b. 4554a. 457 a. 459 a,
Lar ) und | Lir (8 [ Ly [ r. N
wONPINW | gyqp, | NNNN DU AN POMET] —  Ju iy INN(PITD (/]
H ehionge o, | wndoutiich. | 89 Fotlergr. 0. | Feb Iclri::_‘krf i poRlongr. 07,
463 a 458a. ‘ 462 a. 460 0. ad3b | H64b.
DS 8 A 0. undentlich. | undeutlich 0. andeutlich, o AT | 0 N
u NN IR [ w 1PN (N piy (] f“i“::ﬁé‘;“‘u (I=NPI P/
151 (?)=108 v. Chr. ID;;L:)= 154 v. Chr. ‘ 121"}_ 138 v. Chr.| 9 0. m |182=127v.C.
Fehlergr, 128. Fehlergr. 120, Fehlergr. 100, sein. | Febllergr. 0.
476 4. a9 b, | d63b.
0. IN LAr 8| o (AP)

u. INNPID

1, _(Plll".) [l |
l 141=118v.0.

:u undeutlic fa
I

110(#)=149y.
Chr. Fehlerg.9. | | Fehlergr, 8.
Phiinicischer (Aradischer) Schnabel (Rs. ohne Legende) :
553 b. | 554 b, | 555 b. 536 b, 557 h, | 464a.
o. (I} = pI(z) . 0, — : 0. 3n(?) 0. Y : N undent-
u. WHHEPIDWY | HHHEPIOR 1. ganz un- | w (IDHLINSPIOW | w, HINSPIOW lich.
108 = 151 v. Chr. | 116=143 v. Chr. " dontich, 118=141 v. Chr. | 116 = 143 v, Chr.
Fehlergr. 1. | Fehlergr. 0. | [ Fehlergr. 1. | Fehlergr. 3.
558 h. 259 b. 465 a. 466 a. | 467 a.
0. ¥y (7). 0. i () . IN ‘ L 0. 3
u. “NPIDW u. {(Iy"PIDE u. “PINY | u. I PI(Z) D w IPPIDY
130 = 129 v. Chr. 111 = 148 v. Chr. 110 = 149 v, Chr. 112 =147 v. Chr. | 111=148v.C.
Fehlergr. 9. Fehlergr. 8. Fehlergr, 9. Fehlergr, . | Fehlergr, 8.
560 b, | 468a. | 4692, I 470a. | 47la. | 561b.
0. 3B (0.3 ()| o. undentlich. o ll= D@ | o ony 0. By
u INNNN@DW | n — | w IMPHEH MY | 0. uodeutlich, | — u. “PINY
81 =178 v. Chr. | 103 =156 v. Chr. | I 110 =149 v. Chr.
Fehlergr. 80. | | Fehlergr, 21. | | Fehlerge, 9.
562b. | 472 a, | 473 a. | 474 a.
0. KRB | 0. ¥ '\.} 0. BN 0. —
u. FPINW | u. PIR [ 1 NNPIDU w [ITNN-..
111==148 v, Chr. | 110 =149 v. Chr, ! 144 =115 v. Chr, | 143=116v.Chr.
Feblergr. 0. |  Fehlergr. 9. |  Fehlergr. 85, | Fehlergr. 120,
& : B. Graser.

|
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