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miror, quod Platonis cultores plures sunt quam Aristotelis. Platone
enim quis dulcíus, quis amabilius philosophatur? Quam mirifica suavitas ejus in di-
cendo, ut lectoris simul et cogitationum suarum sludiosissimum esse sentías! ipse
Socralis inter discípulos amicosve adstare, audire, interrogare tibi videris; tecum
Plato Socratis partes agens loquitur; tamquam si ad tuam disciplinam agantur, ita
omnia dicuntur. Ñeque enim quae cogitando assecutus est, tecum communicarc piget.
Studiose accurateque nihil non verbis quasi depingitur; ut recte omnibusque numeris
intelligatur, curae magnae est; non celeritas nimia et molesta, nihil praepostere agi-
tur, nihil tacetur nisi de industria; moratur Plato, ubicunque morandum, rcpelit, si
repetendum; ita ut non cogitando magis videalur quam edisserendo docendoquc ipse
delectari. Ad haec splendorum poëticorum magna abundantia, summus veri cogno-
scendi ardor, summa animi excelsitas. Quod igitur ingenio tam praeclaro tenemur,
permovemur, corripimur, quid mirum? Toto animo Plato philosophatur et (ut in pro¬
verbio est) pectus pectori persuadet. Nunc adi Aristotelem. Cujus philosophandi
ratione a Plalone quae possit longius distare? Quamquam cognoscendi cupidilate,
quae una fere philosopbum reddit, nemine est inferior. Sed non suavis Aristoteles,
non facilis, immo severissimi ingenii et qui quasi secum vivat. Ñeque ridet, ñeque
jocatur. Quum eos, qui ante eum philosophati sunt, probat, at raro laudibus magnis
effert; si quo errore falsi sunt, in oppugnandis castigandisque et impiger est et
acer; ipse quantum de scientiis augendis meritus sit satis sibi conscius. Non
nostra causa Aristoteles loquitur. Solus in rebus suis versatur totusque occupatur.
Etsi scriptorum fere uberrimus, tarnen ita scribit, ut magis ra eig éavxóv sua litteris
mandare quam nostrum quemquam edocere velle videalur. Ne id quidem nobis
concessit, ut quantopere veri cognitionem in deliciis haberel sludiisque suis laeta-
retur sentiremus; quod autem gaudiis exsultavit, quum de dei et hominum beatitudine



(Met. A, 7. Eth. Nie. lib. X.) et de pulchritudine naturae (de part. an. I, 5) verba
faceret, id certe nemo mirabitur. Talis igitur quum ille sit, jam sunt, qui quum
ad Platonem aestuent, ad Aristotelem algere videantur.

2. Verum qui a philosophisnon delectari magis quam edoceri velint, Arislotelis cum
ingenii tum styli eos minus pigebit. Praeclare Schopenhauerus 1) Stagiritae siccitatem,
quam alii imprimis increpant, cum Kantio comparans splendidam voeavit. Splendet
nimirum summa orationis simplicilas, quae quum et verborum et periodorum ornatum
ornnem spernat rem solam cordi esse prodat. Nulla sapientiae doctrinaeve simulatio;
de rebus facilibus ad intelligendum verba ñeque aut multa aut gravia et obscura:
sieubi minus apertus, rei ipsi non semel tribuendum est; ut lectori amorem admi-
rationemque sui injicere non curat, sic nullum pelliciendi artificiumet quasi invitum
secum trahendi; ne id quidem multum interesse videtur, ut persuasionem faciat.
Hanc igitur philosophandi gravitatem dicere vix possum quantum in Aristotele
admirer. Utut enim admodum deleclor, si quis phiiosophus et sermonis suavitate
et ingenii splendore genuino vigeat, quibus (ut de Piatone taceam) Verulamius,
Rousseauius, alii nitent; quod in Stagirite quasi ejiiyiyvó/Ltsvov re'Aog id desidero,
band ita aegre fero, quum veritatis Studium etiam clarius sinceriusque eluceat.
Mallem equidem, omnibus temporibus, qui philosophiam profiterentur, Aristotelis in¬
star balbulirent, quam eloquentes ingeniosique videri studerent!

3. Nee tarnen denegari potest Aristotelis dicendi genus permulta lectori negotia
facessere. Namque tamquam si mole laborum ingenti, quam sibi assumsit, angatur ac
expavescat ita ut, si in rebus singulis diulius baeseril, ne otium viresque deficiant
metuat, mira quadam festinatione, paene dixerim inquietudine phiiosophus propellitur.
Adde animum ejus sagacissimum resque ex omnibus partibus circumspicienlem, in co¬
gitando volubilem, doclrinae copia abnndantem. Quid igitur mirum quod saepe ver¬
borum usque ad obscuritatem parcus, in periodis dissolutus et praefraclus, in sen-
tentiarum dispositione et nexu laxus est ac perturbatus? Quid quod etiam in disputando
tarn inconstans tanique mobilis est, ut rem, quam inchoavitmodo, praeter spem de-
serat adque aliam transeat 2)? Neque magis illud laudandum est, quod etiamsi re sua
íirmius detineatur, nonnumquam ,.&pcóaxo3v äkkox In ccAAov afieißerat" (11. 0, 684),
ita tarnen, ut rationibus argumentisve non omnibus aut etiam nulli ad finem usque in¬
sistât. Unde fit ut quasi imparatus ad scribendum aggredi neque ipse sibi satisfacere
videatur. Horum igitur orationis vitiorum si quis pigere se dicat, facilius condonaverim.
Sed quum Arislotelis vitam fere sexaginta annorum cum conditioni litterarum, quae
ante eum fuit, tum studiorurn ejus et copiae et varietati conferam, non possum quin in
festinationissuspicione magis stabiliar. Rebus quum totus intentus sit, formae negligens
atque ineuriosus. Rerum violentia invitus rapilur. Itaque Schopenhauerus 3) illud
quidem bene, Cogitât Aristoteles cálamo cúrrente; sed eo mitior styli vitiorum
judex esse debuit, et fuisset sane, opinor, nisi Aristoteles, ut cetera omittam, suum
zer eïdri •/atçeTW TeçeviafiaTa ycép ianv") dixisset. Nee vero omnia Aristotelis scripta
maculis ¡is laboran!. Nam praeter Rheloricen vcl a Schopenhauero magnis laudibus
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1) Welt I, 507. 2) Schopenhauer, Parerga I, 52 sq. ed. II.
anal. post. I, 22. 83. a. 32.

3) 1. 1. 4) Verba leguiitur
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elatam et alii libri sive toti sive ex parte magnam diligenliam constantiamque scri-
bendi produnt, e. gr. Analytica, de partibus animalium, de anima. Quod igitur dis¬
crimen quoniam in promptu est, libros, qui minus niteant, antequam limare ac per-
polire auclori licuissct ad manus nostras pervenisse conjicere malim quam ut scribendis
iis artem majorem Aristotelem impenderé aut voluisse aut valuisse negem.

4. Augentur studiorum difficultates re alia. Quamquam enim sollertissimus
Aristoteles fuit in terminología philosophica, quae dicitur, stabilienda, ut vel recen-
tioris philosophiae vix dictio ulla inveniatur, quin diligenter excussa auctorem illum
prodat, non tamen adeo rem egit, ut et dictionumubertatem copiae notionum aequaret
ñeque cogitando quae subtiliter separasset, oratione unquam commisceret. Praeclare
utique orationis vulgaris vocibus sensu philosophico abutitur; haud parcus in dictio-
nibus suo Marte fingendis, imprimis pronomina cum vocibus aliis connectendo (re>
ri Tjv eïvat, to tí íffTí, to ov evexa, ro Ëvsxâ tov, rôde ri, onsç ov cet.): sunt tamen
nescio qui linguae limites firme constituli, quos ne summae quidem dicendi audaciae
ac novitati perfringere liceat, ut quo quis magis cogitatione abundet, eo saepius ora¬
tionis angustiis impediatur. Quod quam veré dicatur, Aristoteles ipse clare sensit.
Indicio est quum quod locis permultis 5) varias vocis unius significationes ante pro-
ponit et discernit quam uti ea orationis tenore audeat tum lotus liber Metaph. V,
qui linguae egestas mentis ejus acumini quantum negotii facesserit, singulari modo
ostendil. Quae quum ila sint, fieri non potest quin ¿/mcovíi/xcovambiguitas") haud
raro te in Aristotele irreliat; saepe varias interpretationes tentaveris, antequam sen-
sum loci genuinum deprehendisse tibi videaris; locos cum alios turn Metaph. "librum
cónsules, quem tamquam primum lexicon philosophicum, etsi non nobis, ipse com-
posuit. Quid vero quod, quo diligentius in hac re versaris , non semel co magis
haesilabis, alio loco alium sensum commendante? Quid, si diversissimos ac vel con¬
trarios detexeris? Tct nerafxeva diwxsiv tibi videberis, etiam cogitando a se desci-
visse conjiciens eum, qui locutionis tantam sibi levitatem atque inconstantiam indui¬
sent. Verum ne in his quidem vix unquam desperare licet. Styli velocitate modo
perturbantur atque obscurantur, quae cogitatio satis distinxit; id quod apparere po-
tissimum coepit, ex quo Trendelenburgius primus, duce lege sua, Aristotelem ex
Aristotele interpretandum esse, de terminis singulis disceptare docuit. Ea igitur
studiorum ratio ad Aristotelem collustrandum quantum mea quidem senlentia faciat,
dicere vix possum. Quum enim verum sit, quod legitur de interpr. ¡nit. ami fisv
ovv T« ¿v rrj (pcovij x ™ v *" T î? H' v '/S) Tiad-rj(A.axmv ovfxßoXa, e terminis praecipuis
undique disputalis non modo ad locos singulos interpretandos verum ad ipsam in¬
génu Aristotelei naturam doctrinaeque ejus quasi compages nexusque cognoscendos
mira lux quaedam redundat. Quare, ut dicam quod sentio, iis, quae in Aristotele
adhuc minus liqueant, ill í studiorum generi insistentes nescio an opem non minorem
laturi simus quam opera critica, nisi forte textui emendando codices adhuc latentes
ut opitulentur praeter spem accidat.

5) de part. an. I, I. 639. b. 21. G42. a. 3. Met. ./, 7. 1072. b. 10. sim. 6) At lectori minus diffi-
caltatis praebetur, si qua nolio compluribus vocibus designatur e. gr. to ziloi et tó ov ¿vtxa (synonyma,
quae hodie vocantur).
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5. Placet vero de homonymorum disquirendorum ratione haec addere. Si
verum est, quod dicitur, Aristotelem imprimis ea sagacitate fuisse, ut in rerum va-
rietate vasta, ubicunque beeret, quasi unitatis vinculum expeteret, términos homo-
nymos, quibus in philosophando uterelur, ad unum omnes ejusmodi esse verisimile
est, ut vocis ejusdem significationes variae nexum atque vinculum non desiderent.
Cui suspicioni favet, cum quod locutiones tarn versicolores non inscius frequentabat,
turn quod homonymorum naturam subtiliter cognoverat. Legitur enim Phys. VII, 4.
249. a. 23. eîoi xe xcov ¿¡uorv/uicov ai ¡xèv noAv ané%ovaai, ai âe e%ovaa¿ riva
¿¡.loióxrjia, ai â' iyyùg rj yévei i} àvaAoy/a, âio ov âoxovatv ó/uwvufiíai etvai ovaai
et Met. r, 2. init. xo âe ov Aéyexat tuev noAAa%cog, âAAa nçog s? xcù ¡xiav xiva
(pvatv, xal ov% ¿¡.icovvfxcog aAA coaneç xal xo vyieivov ànav nçog vyieiav , tu ¡uèv
xâ> tpvAáxxeiv, to âe xco noieïv, xo âe xco orjf-ieïov etvai irjç vyieiag , ro â oxi. âe-
xuxov avrijg. xal xo ¿axçixôv nçog ¿axçixrjv xxA. Novit igitur Aristoteles praeter
illa homonyma, quae multum inter se distant, cum talia, quae similitudine aliqua
contineantur (e%ovoai xiva èfioioxrjxa) tum quae ad unum aliquid adque unam
naturam (nçog ¿V xal fiíav xivà cpvaiv) vel ad unum principium (nçog fiíav acyr¡v
Met. 1. 1. 1003. b. 6.) spectent 7). Cujusmodi quae sunt, mavult noAAw/ßg dicta
vocare quam oficovvfiiag*). Adeo autem ubi notiones variae cohaerent, duobus modis
inter se conciliari possunt. Quorum unus est, ut notiones quasi species sint notionis
alius universalioris et ob earn ipsam naturam communem vel nomine communi de-
signentur. Haec sunt homonyma yévei (Phys. 1. 1.). Exemplum proponi videtur
Metaph. A, 3. 1070. a. 9. ovaiai âe xçéïg, ?j /uèv vA-q xoâe xi ovaa xm cpaiveo&ai . .
?] âe wvGig xoâe xi, eig rjv, xal eÇig xi$' è'xi xçixn r¡ ex xovxcov rf xaO- exaaxa, otov
2coxcáxr¡g r¡ KaAAíag. Quo loco, ut saepius, substantia© tres enumerantur, materia,
forma el res individua. Cf. Trendelenburg, de anima p. 325. „Cur haec tria ovaíai
sint" inquit T. „ad unam eandemque rationem redigitur; esse enim xóae r¿". Materia,
forma, res individua, quantumvis différant, rep xoâe xi ut genere communi compre-
hendunlur; quum autem xo xôâe xi maxime ovaía vocetur, vel species eo nomine
efleruntur 0). — Altero modo voce eadem homonyma non pari ratione ac jure desi-
gnantur, sed ita, ut unum proprie et primum, cetera vero propter similitudinem
quandam adjungantur. Dum illud justam rei notionem exprimit, cetera veluti ¡n
specie ejus simulanda acquiescunt. Exemplum luculentum legitur Met. /1, 5. Ubi
duobus modis xov avayxaíov 1") descriptis, quorum unus concausam, alter violen-
liam significat, lerlius ita edilur 1015. a. 33: èxi xo (jir¡ ivae/óftevov äAAcog e%eiv
ctvayxaióv cpa¡xev o'úicog e%eiv. Deinde pergitur: xal xaxà xovxo xô àvayxàïov
xal xáAAa Ae'yeial ncog ccnavia dvayxaïa' xo xe yàç ßiaiov àvayxàïov Aéyeiai rj
noieïv rj nao/eiv roxe, óxav fitj ivâe'xifxai xaxa xrjv ôçfirjv ata xo ßia'C,afA.evov, cog

7) Homonyma et ¿uoióri/ri et yêvti disces e Metaph. Ö, 2. 1046. a. 4. on ftèv ovv itoXXaymt
XîyaTui r¡ SvvnfiiQ y.al to Sivao&ai, diojoiorai î]/j-ïv iv alXoie. tovtujv S' ¿oat /uèv OfiQivélMOSXiyovrai
Suva/asis arpsÎG&ojoav ivtai yàç ¿fiowTijTÎ rivi Xiyovtav xa&ansQ iv yeco/ierçia . . . boai ös itqÔÇ to
airo íiffos, naoai aoyai rivée tíoiv, xal ttqos 'ttqvjtijv fiíav Xiyovrai. 8) Inde intclligitnr rnr Met.
/', 4 fin. Ziu. &, 2. 104(5. a. 4. 1. init. sim. non ¿fiojvvfiwç, sed itoXXa%ms dicatur et liber Met. /1 cur ab
Arist. moi TToarryojS laudetur. 9) Quae res hoc modo homonymae sunt (ut materia, forma, res indi¬
vidua), jam inter synonyma censendae videntur, quae explicantur Categ. 1.; nam errat Wailz, Org. I,
271. fin. 10) Cf. dissert, nostram inscriplain, quaestionis de necessitatis apud Aristotelem notione
partes quacdam §§. 3—5.
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lavnyv avayxnv ovuav, ai r¡v /utf èvdéxezai äAAcog, xal ¿al rœv ovvaiiiwv rov £?}v
xal xov áyaO-oü cogavrcog. Sensu proprio necessarium id dicitur, quod aliler se
habere nequit (to (ir¡ ¿vdexopsvov cíAAcog è%£tv). Idem quum necessitatis ñolioneni
plenam justamque conlmeat, ànAmg necessarium vocatur' 1). Cetera vero necessitatis
designalione non aeque digna sunt. Quae igitur nonnisi quodammodo (awg) neces-
saria vocantur et a simpliciter necessario denominationem acceperunt {xaxà xovto
xo avayxatov xal xàAAa Aéyexai ncog cmavxa àvayxaïa). In hune modum quae
homonyma sunt, ávaAoyía (Phys. 1. 1.) esse videntur. — Quibus disputatis jam non
a re erit dicere, in homonymis disquirendis id quoque agendum esse, ut notio in-
vestigetur, propter quam res diversae nomine uno ab A. comprchendcbanlur.
Quamquam ne in homonymis omnibus aeque facile inveniatur atque in iis, quae pro
exemplis posuimus, Aristotelis reticentia non raro impediet. Ñeque minus intelleclu
difficile erit, homonyma utrum ydvei an ávaAoyía dicenda sint. Sin aulem invenire
conligeril, disquisitionem reliquam haud parum inde lucis auxiliique laluram esse
consentaneum est.

n.
1. Qui Arisloteli operam dant, to av(.ißeßr)xogquantopere lectorem impediat,

noverunt. Frequenlissimus enim nolionis ejus apud philosophum usus ; quid significet
si quaeris, responsum sat incerlum ferre tibi videris, quum definitionescomplures eae-
que variae proponantur et eae notiones, quibus opponitur, inter sese maxime discre¬
pent; accedit quod locis nonnullis amicissimum vides rebus iis, a quibus alii loci
toto id coelo distare docent; denique Aristoteles de eunetis notionis partibus ac ra-
tionibus non pari diligentia et subtilitale tractasse videtur. Unde, si jocari licet, non
semel memineris Metaph. E, 2. 1026. b. 3. nsgl rov xarà ovfißeßnxog Aexxs'ov, on
ovdif.ua ¿axl nepl avxo dscoçia. Itaque de natura ejus prolixius disputemus.

Initium faciamus modos duos breviter describentes, quibus potissimum aufj.ßsßr)-
xog dicitur. Collatis maxime Met. J, 30. Z, 5. Anal, Post. I, 4. et 6. init. Topic. I, 5. Phys.
I, 3. 186. b. 18 sq. constat, modo altero significan id, quod quum reí suae et inesse
et non inesse possit 12), et cogitando ab illa divelli patitur 13; ñeque rebus aut ejusdem
generis cunctis aut ex necessitate convenit 14), ita'ut fortuitum recte vocetur; altero id,
quod ex necessitate tamque arete inhaeret, ut quamquam non in essentia, tarnen
per se insit 15) ñeque nisi auxiliante rei, cui inest, notione definiri queat 16). Hoc modo
rectum vel curvum lineae inest, illo album vel sedere homini convenit.

Copiosus Aristoteles de modo utroque. At fere laciturnus videlur, si cum Tren-
delenburgio quaeras, „unde factum sit, ut tarn discrepanlia quam casus et nécessitas
unius vocis vi colligarentur 17)". fs igitur sibi respondit: „Zvf.ißaiveiv, quod vulgari
usu accidere valet, rei forluitae signification locum dedit. Aristoteles, quum idem
verbum consequendi potestate freqnentaret, simul in alteram necessitatis alicujus

11) dissert, p. 1:5. 12) tvdtycTai vnànysiv «aï /11} vnacybiv — 13) ywçioTov — 11) noque
v.a&ó'/.ovñeque ig àvàyy.qs — 15) vizo.çy.si fxáoroi xa&' airo fir¡ iv tt¡ ovala ov — 16) ov iv tía
¿.oyw virácyei to ù> ovfißlßrjxtv vel oaois tojv ivvnaçyôvTuiv ai'roií (sc. rebus) avxà iv rui ?.oyu> ivvn—
ápyovot tu ri toTt 3í¡Íovvtí. 17) de anima p. 190. Cf. E]cm. log. Arist. ad §§. 21. et GJ.



notionem ineidit". Sic duplex sensus, quo av/ußiß^xog usurpatur, ad duplicern verbi
0v/ußaiveiv vim remittitur. Sin autem vera shit, quae modo de homonymis diximus 18),
ut in responso ¡lio acquiescere liceat, timendum est. Altius progrediendum videtur, ut
tantae diversitatis compages in notione ipsa, si fieri possit, reperialur. Ne id qui-
dem a Trendelenburgio prorsus negligi conjiciat, qui alio loco ita disputantem eum
viderit: „Si avfjißaivsiv incertis finibus latinum accidere valet, ja ovfißeßyxora ita
sunt comparata, ut in iis, quae eveniunt, modo casum urgeant, modo casu relicto in
mera eveniendi vi subsistant' ")". In his, si quid video, Trendelenburgius to avfji-
ßsß?/xog in numero homonymorum âvaÀoyia* 0) ponit. Sensu pleno ac proprio si¬
gnificare id, quod casu eveniat; unde alterum sensum abusu quodam ortum esse.
Verum sin ita res se haberet, non minus mirarer, quod sensus posterior a priore adeo
discessisse putandus esset, ut ad ipsam necessitatem accederet; tantam sive sermonis
sive memoriae inconstantiam quomodo Aristoteles sibi indulgere potuerit? —

2. Quibus perpensis ut de modorum dissensione ita de vinculo quasi communi
quid sentiam dicere non dubito. Modi, quantumvis differre videantur, npog fiíav
^9XÎ V dicuntur; etsi mirum quantum discrepant, at non statim a principio; utriusque
sensus quidam communis; ut uno dicam: avf-ißeßrjxig in homonymis iis habendnm
est, quae Aristoteles yévsi vocavil**). Tum vero sigriificationibus consequendi, eve¬
niendi, accidendi sim. omissis sensum, qui modi utriusque pro fonte ponatur, aliunde
afferendura esse in promtu "est.

Cui rei sermo Aristotelis non parum favere videtur. Sv/ußeßqxog enim sensu
quodam singulari dici jam inde apparet, quod hanc verbi formam quam av/xßaüvov
usurpare toties malebat, quamquam ceterum avfißaXvov non raro occurrit. e. gr.
de syllogismi conclusione Anal. pr. II, 2. 53. b. 18. xo fièv yàp ov/ußaivov e|
àvàyxr)g to av/nnepaa/tá ¿ort 22). Deinde offcndit, quod av/xßeßijxog, ov/ußeßyxe, av/n-
ßeßrjxevai semper cum dativo conjunguntur, quum verbum avftßaiveiv alias aliis
rationibus adhibeatur. Anal, prior. I, 1. 24. b. 20. Ae'yco de xä ravxa eïvai xo ôià
tccvtcc avfißaiveiv. de part. an. IV, 2. 677. a. 15. tivcov ovtcov tolovxcov exspa ¿£
àvàyxrjg avfißaivet dice xavxa noAkà. II, 10. 656. a. 13. to ftsv ovv £%eiv rrjv xe-
œccÀrjv aaapxov èx xwv nepl xov èyxétpakov eîprjfiévav àvayvaïov avfiße'ßyxev sim.
lbi vero avfißaivsiv semper est „consequi, effici". Denique mirum quod xo avfißsßr)-
xóg saepius eïvat, vnàp^etv Sim -< at rarissime avfißaiveiv sed av(x.ßeßrjxevai dicitur.
Itaque laudamus Met. T, 4. 1007. b. 2. xo yàp avfißeß?)xog où avfißeßyxoxi ovfißeßrj-
xóg, et fit] oxi afi(pw avy.ßeßrjxs xavxa. Adyco a' oiov xo Asvxov ¡u.ova¿xov,xai xovxo
Asvxov, oxi äfupco xep àv&pcôncp av/nß sßrjxev. dAA' ov/ ó 2a>xpáxijg fiovaixog
ovxcag, ort äfxcpco avfiße' ßr/xsv ¿xs'pm xiví.... ovas dr)xq> Asvxco ï'xsçov xi è'axcu
GVfjißeßrjxog,oïov xo fiovaixóv ovds'v ts yàg fiäAAov tovto èxsivcp r) îxztvo tovtco
avfiß s ßrjxev, xai otfia âicopiaiat oxi xà fisv ovxeo ovy. ßs'ßtjxs, xa â tog to
fiovaixGV 2wxpáxei' öaa ô'ovxcog, ov avfißsßr) x ó t l avfißsßjfxs ro avfißsßrjxog.
Phys. I, 3. 186. b. 18. avfißsßtfxog xa yàp As'ysTai tovto t¡ o èvôs'/sxaL vnap%si-v
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18) p. 4. 5. 19) 1; 1. p. 188. 20) Cf. supra p. i. 21) ibid. T¿) <J. lop. viu, a. 104.
a. 9. c. 13. 159. a. 21. soph. el. I, I. 165. a. 8. — ró ov[ißijoou.tvov hnbetur Top. VIII, 1. 152. a. 1.
26. b. 29. b. 35. sim.
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xal (¿y vnaç%£iv, rj ou iv xm Aôytp vnâçxst to m avftßeßtjxev, rj iv m à Àoyog
vnâpxei q> avftßeßtfxev . . iv de t<S ai/nqj vnáp%ti ó Aoyoç ó tjJs pivog jj tpafièv
GUfißeßrjxevat to aifiov ...si tolvvv ravia tovtov è'%ei top tçouov xal tco
àvd-çconcp ovftßeßijxe to dínovv ... ei. d' àAAcp avfißeß^xs to ôljiovv xal to
Çtoov . . . Melaph. J, 7. 1017. a. H. -------- '¿ti aufißeßr)xe rô oïxoôoficp {iovoixq>
etvat ?f T cs» [iovaixco oixoâo/uq}' to yàç Toâe eïvat toôs arjfiaivet to avfißcßy-
xévat Ttpâs T¿ó'e .... ra ¡¿ev ovv xarà avfißeßrjxos eïvat Aeyófieva ovzca Ae'yeiat
if âtoTi xa avtco ovit a/ucpco vnaçX £i V ° TL OVTt ixeivco vnáp%si r¡ on ccvto
ianv w vjiaç%£i où amo xaTTjyopeïzai 113). Ex his conjicimus, in voce ov/ißeßqxos
ñeque aut perfecti formam 24) aut praepos. ovv negligendam et primam propriamque
verbi ovf4.ßaiveiv vim inlelligeridam esse. Quid multum? To avfißeßyxoc sigiiifical
id quod (ad rem aliam) accessit, (cum ea) congressum, conciliatum est.
Itaque quamquam „existere" et „inesse" {sïvat, vn.ápx £iv) dici potest, at non „acce¬
deré", cum ejus natura potissimum in eo posita sit, ut, antequam accesserit, ñeque
fere sit ñeque sub sensum cadat.

Sic prima et tantum non abolita 25) verbi potestate sensum avfißeßijxoTog utrum-
que (et si quis praeterea admittendus sit) conciliari ita censemus, ut nusquam earn
non inesse dicamus. Sufißeßqxog quodvis tale est, ut natura ejus quadam amicitia,
quam cum re alia iniit, contineatur. Quare Latine adhaerens apte nuueupatur.
Jam vero modos diversos pauüsper dimitientes quid de ratione notionis universa
Aristoteles docere videatur definitione duce enarrabimus.

TOlO
ar

ßrjxora &ev}çet (o tpvatxós) f¡
xarà avftßeß

23) Locos alios hic adscribamus. Phys. II, 2. s. in. ovSè rà avftßeß
orón ovat avftß é ßijxs. Topic. II, .'!. 110. b. 122. (xa&' avro — xarà avftßeßrpias) oiov xa&

'rà fièv on ro rgiyojvov Svatv ào&ats ïaas eyet, xarà avfißeßyxas Se art rà loànXeiQov ort, yap avft¬
ße ßt/xe rà) rçn.yoiviu taoirX.ev qoj rçiyo'ivw eïvat , xarà rovro yvojçluofiev on Svalv ¿Q&aïs tacts e'/.f 1- de
anim. III, 3. 428. b. 22. tqItov Se tojv xotvàiv xa't iitofiévoiv rots avftßeßrjxaaiv, ois vicaqyet ra t'Sia.
).éyu> S' ofov xlvrjats xal ftéye&os, ä avfißi ßtjxe role alodrjr oïs. Phys. E in. ftemßaXXei Se ru fte-
raßaXXov itâv rà fièv xarà ovju,ßeß7/xos,ofov orav Xèyoïftev rà ftovotxàv ßaSlCstv, or» (ù ovfißfßr/Xi
ftovoixúí sïvat, rotro ßaSit,st. Z, 5. 236. b. 6. nkr¡v xarà ovfißißijxas y s navra Siaiotra' <ii yao
avft ß ê ß r¡ x s rà kivxàv î/ rà itotôv . . . Anal. post. II, 19. 81. b. 25. liyvi Se rà xarà ov/ußsßrjxos, oiov
ro Xsvxóv nor ixstvó rpaftsv tivai àv-trçvjirov . . ort avfißtßi^xs t« àv&çomo> tivat Xtvxn . . c. 21.
83. a. 4. ó't«c fièv yÙQ ro Xsvxov etvat tpoj ¡¡¿hov, rôrs Xiyoj art iù ovfißfßtjxe í.svxo) eïvat sv/.ov
iariv .. orav Se rà ¡vXov Xdvxàv etvat cpol , ov% on ¿reçôv ri ¿art Xtvxàv , exet'voi Se Gvftß t ßijxc
£vXcj eïvat . . rare yào ort o áv&QOjitos Xevxàs eortv, di ovfi ß ¿ ß r¡x ev etvat /uovotxoj, IJyvj. Met. /',
5. 1010. b. 19. a'f.% oi'S' ev èréçoi yçôvio negi ye rà ■jrà&os 7Jfi<pioß7jrtjoev,aXXà iteçï rà w orft ß f ß ?¡x e
rà nàfroç. ¿i, (J. 1015. b. 20. . . navra yào ravra ev Xèyerat xarà ov/.tßeßrjxas , rà fièv bixatov xal
Ta fiovotxôv, on fita ovala avfi ße'ßiix ev, rà Se ftovotxàv xal ICoçtaxoS, on {rareçov -d'arec oi avfißi-
ßrjxev. ofiolojs Se tqottov rtvà xal à fiovatxàs Kàotoxos rm Koçloxui éV, an &clreçov r<">v /coplviv îïci-
réçiu aiftßeßi)xe rùiv ev rw Xàyui, oiov ro ftovatxàv r â> Koqlaxn> , xal à uovotxoÇ Kooioxos Stxaita ICo-
çioxo/, on èxartçov /ui'qos tv) avrtù évl avpt ß è ß r¡ x e v ev. vJSavrtuS Se xai> èirl yivovt xa.v ¿ni rvjv
xa&ôXov rtvàs ¿vouàrviv XèyiiTat to avfißeßt/xvs . . t¡ yàn on rió av&Qü'mo> /uta ovoj/ ovala or/iß ¿ ß r¡xe
rà ftovotxàv, i¡ ort aucpoj tojv xa&' éxaoráv rtvt avft ß è ß i¡ x e v , oiov Koolaxw. itXijv ov tov rtvràv tqô-
•jTov au(f,oß vndçyit, âXXà to fièv ïovjs ojs y ¿vos xal iv rjj ovala, to Se "¡s t'^ts ?/ ■Jia&os tt¡s ovala!.
Siraillime dicitur c. 9. in. — Quid sit quod Met. E, 2. 1027. b. 4. awlßrj dicalur, nunc non moremur.
24) Similiter ratio temporis perfecti in fieraßeßX.iixos premitur Phys. Z, 5 et (5. e. gr. 235. b. 25.
ujare rà fterußeßXrjxas, ore fteTaßfßXtjxt, fteraßaXXet eis o ftertißeßXijxev. rovro S' àSvvarov ------- b. 30.
on fièv roivvv ro fteraßeßXijxas, ore fteraßißXrixe npolrov ... ¿v <!> Se açiâria fteraßtßXrjxe rà ftera-
ßeßXrjxöi
xal
ßalvor
na.Q&l]
Aesch. ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
avußalvovr toa uavreta xàivà. Fortasse hue referenda sunt Tracli. Hfl. i-caxrla Tlovv&t avußtßt/xtr
toar è'fritv í'Spav.
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3. Quae Met. E, 2 sensu paullo diverso dicuntur: (palvaat iô avfißeßrjxos
¿yyvs rt xov (ir¡ ôvxos et aanep ¿vó/uaxi fióvov jo ou/ußeßyxos èaxiv, ea jam de ad-
haerenli in Universum adhibere paene licet. Debilis ac tenuis ejus natura. Ipsum
sibi parum sufficient Quamquam orlum habet, attamen ita, ut ad alteram quid ac¬
cédât; existentia gaudet, verum nonnisi in illo. Id vero quidnam est? Certe diver-
sissimum, forsitan etiam praeclarius, utpote quod fulcri loco desideretur, ceterum
satis obscurum. Rem vero ab adhaerenti distinctam eamque elatiorem si quis apud
Aristotelem invesligalurus erit, haud scio an non ad aliam devertere malit quam ad
ovoiav; qua quidem nihil est quod saepius graviusque differre dicatur. Quid quod
simul ulrumque singulari nexu continetur? Digna haec videntur, quae accuratius
excutiamus.

Substantiae et xov ov/ußeßyxoxos tum diversitas tum nexus jam categoriaruin
seriei notae 20) inest. Quarum quum prima in substantia ponatur, ceterae novem xov
(svfißeßrfxOTOS modos varios comprehendunt"). Id quod categoriarum libro alii lu-
culentius docebunt. modo extremarum novem categoriarum enumerationem mancam
plerumque esse memineris. Anal. Post. 1, 22. 83. b. 9. cas /uçv drj ydvtf aAA^Acov
ovx avxLxaxr¡yoprjdr)OEiai' . . . ovas firfV xov noiov r¡ xcov äAAcov ovâe'v, . . .
riávxa yàp xavxa ovfiße'ßyxe 2 *). At statim addltur: xai xaxà xmv ovaicov xaxij-
yoptïxai. Itaque-diversitas non obstat, quin illae de ipsa ovala, praedicentur. —
Phys. I, 7. 190. a. 34. xaï yàp noaov xaï noiov xal tiços eitpov xai noxè xal not
yivExai vnoxsijUi'vov xivog ô'ià xo fwvyv xijv ovoiav ¡uydevos xax àAAov Ae'yeo&ai
vnoxetfiévov , xà â' àAAa návxa xaià xf/s ouatas- Categorías, quibus xo ovfiße-
ßijxos continetur, de re alia praedicari neque nisi in subjecto quodam fieri audis.
A substantia idem alienum. Nee tarnen illae banc fugiunt; nam substantia est, quae
iis pro subjecto tribuitur.

Huic rationi multum Aristoleles tribuisse videtur. Saepius enim hue relabilur.
Metaph. Z, 1. 1028. a. 18. xà â' àAAa Aeyexai ¿via xà) xov ovias ovios xà fièv
noaôxrjxas etvai, xa as noiôxrjias, xa de na&rj, xa Ôe aA.Ao il xoiovxov. diô xàv
ànoprfasiÉ xis noxspov xo ßaai%eiv xal xo vyialveiv xal xo xa&rjaO-ai ïxaaxov avicov
ôv rj fit) ôv, . . . ov&èv yap avxcSv êaxlv oüte xa& avio nscpvxos ovxe %wplÇeo&ai
âvvaxov xrjs ovalas, àAAà /làAAov, el'nsp, xo ßadl'C,ov xoôv ovxcov xi xal xo xa&rf-
fisvov xal xo vytah'ov. xavxa de ¡uaAAov(palvsxai ovia, âiôxi êoil xi xo vnoxei-
¡Lievov avioïs copiofis'vov ' xovxo ô èaxlv r¡ ovala xal xo xafh txaaxov, ônsp èficpal-
VExat êv xïj xaxtfyopla tjj loiaviT)" xo àyathov yap ■>}xo xaO-^fxevovovx avsv xov-
xov Asysxai. âfjAov oùv ôxi âià xavxrjV xàxelvow ïxaaxov êaxiv' cosía xo nponoag
ov xal ov xl ôv àAX ôv ànA.ms r¡ ovala àv eir). Quantum, quale, ceterae categoriae
inferiores an omnino sint dubitatur. Substantia vero simpliciter est sibique ipsa
existentiam debet {npcóxas ôv) 20 ). A qua igitur illae existentiam quasi dono accipiunt,
quum locum paret, ubi se collocent. Hinc vero efficitur, ut deteriora isla nee

2(i) catee. 4. init. 27) Simplic. scholl, coll. p. 44. a. 30. Trendelenburg, Elem. log. Arist. edit.
V. p. 55. et Gesch. d. Kategorienlehre p. 5!). 28) Cf. Metaph. /', 4. KKI7. a. 33. il ai Tiávta y.uzù
ovfißsßijxos ?.¿ysTat, ov&iv tarai ttqoitov to xa\fó!.ov, il ail to ov/aßsß?jxos v.atf vtioxíi/íívov tivoi
oTjfiahn rrjv xariffoçiav. 29) Met. J". 4. 1007. a. 26. to S" ovoiav atjfiaivav tar'iv on oik aXXo rt
to ttvai avToi.

Í
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per se {xad- avró) consistant neque a subjecto suo, substantial!) dico, separari queant.
Separabilis substantia sola; cetera quum existentia propria careant, ei adhaerent,
quare de illa praedicantur. 1. 1. a. 33. zœv fièv yàp àAAcov xarr¡yopr¡fxaT(ov oùd-èv
"/coptaróv, avrrf de fióvn. Phys. 1, 2. 185. a. 29. et de navra noiov ?j noaóv, ei'r
ovorjS ovalas erre fifj ovarjg, àronov, et deï àronov Aéyetv ro advvarov. ov&tv yap
xcov àAAcov %œpiorov èart napa rrjv ovaíav' navra yap xad- vnoxetfievov rr¡g ovaiag
Àe'yerat. Prior et notione et tempore ac generationc substantia; illa quovis sensu
posteriora sunt, ut quasi exspectantem accédant ejusque nádr¡ constituant. Met. Z, 13.
1038. b. 26. '— nporepov yàp earat fir} ovaia re xal ro noiov ovaiag re xal rov
rôde, ónep advvarov ovre A.óycp yàp ovre "¿póvcp o vre yeve'aet otov re ra nadt)
rrjs ovaiag etvat npórepa' earat yàp ^copiará, de gener. et corr. I, 3. 317. b. 8.
Met. A, II. 1019. a. 4. Z, 13. 1038. b. 5. N, 1. 1088, b. 4. Cf. Z, 1. 1028. a. 33.

Sed jam valeant categoriae. ¡Nam de avfißeßrjxon ipso non absimilia leguntur.
Anal. Post. I, 4. 73. b. 5. ext (sc. xad-' avró Àe'yerat) o firj naïf vnoxetfievov Àe'yerai
àAA.ov rivos, otov ro ßadiCov erepóv tí óv ßaditpv tari xal Aevxóv, r¡ S ovaía, xal
oaa rode n arjfxaívet, ov% erepóv tí ovra earlv ónep earív. ra fiev dr¡ fjtii xad-
vnoxetfievov xad' aura Ae'yco, r« dé xad-' vnoxetfievov avfißeßrjxora. c. 22. 83. a. 25.
öaa de ¡ny ovaíav arjfiaívet , . . avfißeßrjxora, otov xara rov àvdpwnov (se. Ae'yerac)
ro Aevxóv . . . oaa de fitj ovaíav arjfiaívet, del xara rivog vnoxetfievov xarrjyopeïo&at,
xal firj eïvai ri Aevxóv, o ov% erepóv ri 6v Aevxóv eon. Met. T, 4. 1007. a. 26 30).
Substantia per se est, ró avfißeßrjxog minus. Hoc enim sic subsislit, ut ipsum simul
allerum quid sit (erepóv n óv). Velut homo si albus est, est quidem album aliquid, ita
tamen ut idem etiam alterum quid sit. At substantia ipsa sibi sufficit. Si hominem
esse dicimus, non alterum quid esse simul dicimus. Hoc sensu hominem xad-' avró
esse contenditur, album vero denegatur. Sed alterum illud, quod, quum album esse
dicitur, exsistere audimus, quid tandem est nisi homo ? Sic dubia rov avjußeßrjxorog
natura ad ipsam substantiam remiltimur.

1o avfißeßyxog supra inseparabile dici cognovimus. Jam igitur calegoriarum
librum in rem nostram converlere licet. Legilur quidem c. 2. 1. a. 20. rcov ¿vrcov
rà [ièv xad-' vnoxetfievov rtvog Ae'yerat, êv vnoxetfie'vcp de ovdeví èanv . . . ' ra de
¿v vnoxetfie'vcp fie'v ¿an, xad' vnoxetfievov de ovdevog Ae'yerat (¿v vnoxetfie'vcp de
Aéyco, o êv rivi fir) (¿g (¿e'pog vnáp%ov àâvvarov xcoplg eivat rov êv çp êariv), . . .
ra de xad-' vnoxetfievov re Ae'yerat xal êv vnoxetfie'vcp earív, . . . " ra de ovr ev
vnoxetfie'vcp èartv ovre xad-' vnoxetfievov rtvôg Ae'yerat . . . Ubi tres potissimum pro-
ponuntur existentiae modi. Modus primus vocatur xad-' vnoxetfievov Ae'yeodat; se-
cundus êv vnoxetfie'vcpetvat; nee hoc nee illo modo esse terlius. Atqui in modo secundo
de rep av/.tßeß?)xort Aristotelem cogitare Simplicius bene monuit 31). Nam verba a. 24:
o ev nvi ¡.in côg /ne'pog vnàp%ov advvarov %coplg etvat rov êv cp earív, naturam in-
separabilem rov ovfißeßijxorog aperte describunt. Etiam dictio êv vnoxetfie'vcp con¬
sentiré videtur, cum nexus, qui ro avfißeßrjxog et subjectum quoddam intercédât,
innotuerit. Denique modum êv vnoxeifiévcp etvat cum rep ovfißeßrjxon in idem redire

30) Locum supra adscripsimus. 31) Scholl, coll. 44. a. 43. to /ilv ovr av/j,ßtßT)xoStv viroxet-
fitptjt txdXeoe, Siozi ¡xt] ov avroxoazec êriçov oserai itoàe to ¿v avrvj eïvai.

i
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apparet, si modos ceteros, qui proponuntur, accuratius consideras. Natnque uterque ad
ovaíav speclat. Cat, c. 5. in. ovaía di èaxiv i) xugicoxará xe xal ngcóxcog xal fiáAiaxa
Aeyofíivn , r¡ firjxe xafr vaoxeifíivov rivog Aiyexat fir¡x èv vaoxeifiivco xiví èanv
(modus tertius). Nee minus to xaO-' vn.oxsifA.Evov Aiyea&ai (modus primus) substan-
tiam, quamquam a modi tertii diversam, comprehcndit. c. 2. 1. a. 20. xcöv ovimv
xa fiev xad- vaoxeifíivov rivog Aiyerai, .... oTov âvdgcoaog xad- vaoxe.ifA.ivov fièv
Aiyerai xov xivog avOgconov . . c. 5. 2. a. 14. devxegai dé ovaíai Aiyovrai. iv otg
eldeaiv ai agárcog ovaíai Aiyovrat 3*). Itaque ne hic quidern to avfißeßwxug sub-
stanliae miscelur. Etiam (una cum substanliis secundis) a substantiis primis distinguilur
p. 2. b. 4. (cf. a. 35.) mace xa äAAa navra xjzot xad- vacxetfiivmy Aiyeíat rcov
ngcozcov ouoicov rj ev vnoxeifiivaig avraíg èaxiv. fin ovacov oùv rcov agcorcov ovatcov
àôvvaxov räv aAAcov xi eïvai. Deniquc substantia cnjusvis generis ab eo sccluditur.
p. 3. a. 7. xoti'ov de xaxà aàang ovoíag xo fit} èv vaoxeifiivco eïvai xtA. et a. 20.
mare ovx av eï'r) rj ovaía xcôv iv vaoxeifiivco 33).

Cctcrum non a re nostra v'identur, quibus naturae diversae in Categoriis alio
modo describunlur. Rationo alia substantiam, alia xo avfißeßnxog (de substantia vide¬
licet) praedicari audimus 34). Substantia ita praedicatur, ut necessario ejus et nomen
(övo/ia) et nolio {Aoyog) de subjecto valcat. Quum dicitur: „Socrates homo est",
hominis non modo nomen, verum etiam notio (animal) de Socrate valet. At xo avfi¬
ßeßnxog de subjecto numquam ita praedicari potest, ut simul ejus notio, tamen non-
numquam ita, ut nomen saltern valeat. E. gr. quum in corpore album est, quamquam
recte „corpus album est" dicelur, verum „corpus color est" — ¡nest autem color
notioni albi — dici non.poteril. Quid quod plerumque (ial xcov aAeîaxcovp. 2. a. 28.)
ne nomen quidem recte praedicabitur? Nam quum in Lysandro fortitudo est, ne id
quidem dicere licet „Lysander fortitudo est" sed ita enunciabitur : „Lysander fortis est" 35).

Categoriarum librum antequam missum faciamus, oppositionem singularem com-
memorare placet, quae inter xo avfißeßnxog et differentiam specificam excitalur 3.
a. 21. oîix ïâiov de xovro xyg ovoíag sc. fiy èv vaoxeifiivco eïvai), àAAà xal y âia-
cpogà xcov firj èv vaoxeifiivco èoxiv. xo yàg ae'£ov xal xo â'iaovv xa& vaoxeifíivov
¡nev Aiyexai xov àvdgcoaov, èv vaoxeifiivco ôe oùx èaxiv.

Sed ut ad oppositionem priorem revertamur: vel aliis modis ea intendilur. Met.
/', i, 1007. a. 31. — xovxio yàg âiwgioxai ovaía xal ro avfißeßnxog' xo yàg Aev
xóv icp àvdgomcp ovfißißyxev . un è'axi fièv Aevxog àAA' oii% öneg Aevxov. Anal.
Post. I, 22. 83. a. 28. ov yag èanv o avOgtonog ovxe oaeg Aeuxov ovxe bneg Aav-

32) Cf. Met. Z, 3. 1028. b. 33. y.aî rà y ¿vos ovoia ânxst sjvai êxâoTOv, ubi -/¿vos dicitur quod
illic sidos. 33) Trendelenburg, Gesell, d. Kaleg. p. 58. — Waitz, Organon I, 27.5 ro iv vnoxtifiivui
eivai non satis perspexit ñeque magis Joannes Italus mus (ibid. p. 13), ad quem relegat. Melius cum edo-
cere poterat schol. Magent. ad 2 a 34, quod notavit p. 31: „to Se 'alla navra", r¡yovv al devrepai
ovoîai «al rà av/xßsß-ijxora, fjyovy ai ivvia xarrffoniat. — Nec enim turbari debemus eo, quod Anal.
Post. I, 22. S3, b. Í). Phys. I, 7. 180. a. 3-1. sim. to ov/ußsßijy.os docetur v-aÇ? inox.sii.dvov Xiyto&at,
quum loci categor. laudati ea, quae Iv inoxeifitvoj sunt, y.afr' vnoxsiftivov l¿ysa&at¡ denegent. In Categoiiis
inter dictionem utramque ita dislinguitur, quoniam scriptor id potissimum agit, ut ostenuat, ad subslauliam
primam rationem aliam esse tov ov/ißsßjixoros, aliara substantiae secundae. 31) Catcg. 5. 2. a. U)
—31. 3. a. 15 — 20. 35) lia verba Aristotclis cat. 1.1. 2. a. 27. tojj> S' iv iitoy.si¡j.!:VU) ovtojv inl fièv
Tijjv Tthiiexoiv oi-Tí tovvofia sîi S hoyos xaT?¡yoQs7rat tov vironsi/iivov • in ivimv Si roivofia fiiv ovStv
tuiXvtt xazt/yoçiTo&ainoTs rov vitoxeifiivov .. interpretanda esse docet Amnionitis Scholl, col', p. 5!. a. 32sq.
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xôv it. àXÀa Çcpov lacog. ô/ieç yàp Çcpôv ¿otiv o àvd-pamog. De substantia quum prae-
dicatur, to iwfAßeßqxog numquam proprio (önEp) 3 *) pracdicari polest. At substantia
potest. Cujus îei in causa est, quoil (ut exemplo utar) A önsp ß esse dicilur, si A
in B ut in genere suo inest"), llaque substantiae rursus substantia sola ¡ta tribuetur,
illa ut oiisQ ixeïvo vel önsp exstvo ti 3S) esse dicatur. Cf. Anal. Post. 1. 1. a. 4 sq.
a. 24 sq. To avf.ißeßtj}tog igitur ab eo, quod 6heq ov est, mirum quantum distat.
Phys. I, 3. 186. b. 33. àAAà xo onsp ov xi è'axco fir¡aevl avfißeßijxog. b. 17* eî yàp
[irj onsp ov xt, avfißaß-q-Koxa¿oxcu. — Ñeque vero aspcrnanda videntur, quae Phys.
1. 1. paullo ante leguntur. Memorant eniru xou ovfißeßijxOTos advcrsarium jam
aliunde nobis cognitum, quum modum onsp ov esse vel in diflcrentiam spccificam
transférant, b. 14. öxi óe diaipslxai xo onsp ov eig onsp óv xi àAAo, xal xw Aóycp
cpavspov, otov ó àv&pconog el e'oxlv onsp ov xi, aváyxr) xal xo Ç<pov bnsp ov xi
sïvai xal xo óínovv. ei yàp xtA. a. 26 sq.

Quaestio apud Aristotelem non semel agitata, numquid eliam de ov/ußsßqxoxi
piaedicari possit. Ad quam dirimendam rursus ejus exsistendi moduspeculiaris quasi ar¬
biter arcessitur, quum fore sic disseratur. Non verius dici videtur : „(hie) homo albus
est" quam: „(hoc) album homo est". Cf. Anal. Post. I, 22. 83. a. 1—4. Tamen barum
enunciatiouum ratio diversa est. Quum enim ¿fioícog oi Aóyoi àAtjd-sïgcôansp xà npá-
y/Liaxa 30 ), xo avf.ißsßrjx6g ne immerito in oratione subjecti loco ponatur, timendum est.
Nam io ovy.ßsßijxos non per se (xa&' avio) subsistit, sed ¡ta ut ipsum simul alterum
quid (tTEpóv xi) sit. Ad alterum hoc igitur pertinet, quidquid si rei speciem tanlum sequa-
ris, cum xro avfiß. idem numero esse vides. Ita quum in priore exemplo, quod posuimus,
praedicalum ad id ipsum spectet, quod subjecto exprimitur, at in altero ad ¡d re¬
ferendum videtur, quod subjecto ¡psi quasi subjectum alterum subest. Anal. Post.
1. 1. 83. a. 4. ôxav (¿Èv yàp xo Asvxov eÍvül (pa 1-úAov, xoxe Aéyco 6xi a av/.iße'ßr)-
XE ÀEvxcp eivaiè,vÀov èaxi. Insunt exemplo posteriori enunciationes duae: „hic est homo"
el: „hoc est album"; in priore nihil ejusmodi. Hic subjectum reale pro subjecto
grammatico ponitur; in illo subjectum grammaticum a reali discedit neque reale
omnino oratione tangitur. Rem ipsam sequitur, qui subslantiam (aut avfißsßtjxög)
de substantia praedicat (xaxà cpvaiv hoc); at praeter naluram (napà cpvaiv) fieri vi¬
detur, si quis avfxßsßrjxlg aliquid subslantiam esse dicit 40). Quid vero si ei rationi
adeo insislitur, ut av>ißsß^xog de avfißsßifxoxi enuncietur? si „(hoc) album mu-
sicum est" audis? Ne id quidem omni veri specie carebit. Quidquid enim de sub¬
stantia praedicatur, cui aliquid avftßs'ßqxs: id etiam de hoc valcbit, si quidem ovfi-
ßsßyxög una cum substantia acceperis"). Tamen subtilius in hac re versandum est.
Sv/ußsßqxog enim de avfiß. non valebit, nisi quum utrumque in substantiam eandem
convenerit; ea utrique pari modo subest; quare ad hanc utrumque referendum est.

30) Alex. Aphr. ad Top. 110. a. 23. to „othp" aùrôi tov xvqíují tari Sr¡l<iiTixov sq. Philopon. in
scholl, coli. p. 228. a. II) sq. 37) Arist. Topic. Ill, 1.' 116. a. 23. Cf. Waitz, I, 407. 38} Quid
intersit docet Pliilopon. 1. 1. 39) de interpr. c. 9. 19. a. 33. 40) Vide Philopon. ad Anal. Post.
1, 19. 81. b. 24. c. 22. 83. a. 30. Anal. Prior. I, 27. 43. a. 35. Quamquam Aristoteles „iv t¡¡ rpvaivm"
ubi y.nrà qioiv et naça ipvoiv eo sensu dixerit, ut Philopon. ad 43. a. 35. tradit, nescio. 41) To-
P' c - y, f- 133. b. 17. to yàç ¿Tcàçxov rivl <u ovfißtßqxe tí, xal tû ovfißsßTjxoTt-vndç^u la^avopivy
fit va tov ú ov/ißißijxtv.
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Mot. T, 4. H)07. b. 2. to yàp avfißeßrjxog ov cv/xßeßyxori avfißeßyxog, sí fir} oti
áficpco av/Jißeßrfxe xavxco. Aéyco â oíov ro Asvxov ¡uovaixov, xai xovio Asvxov, ort
äf.i(pco Tw àvdpwncp avf.ißeßrfXEV. . ovas drj T(p Asvxcß ixspov tl è'oxai av tußs-
ßrjxog, oiov to fiovaixoV ovO-Év le yap /uäAAov xovxo exelvco rj èxsîvo xouxm avfi-
ßeßr/xev'' 2). — De substantia igitur nihil non praedicandum erit. Ita quidquid prae¬
dicatur, sive substantia sive quale, quantum cet., xaff avxó de subjecto praedicatur.
Eo enim sensu xad- avxó homo non solum homo est 43), verum etiam xaff avxó albus,
in Lyceo sim., quippe quae cuneta de subjecto valeant re nulla tamquam conciliatrice
intercedente. Quin etiam praedicandi ratio una et nomine digna est, si de sub-
sianlia praedicatur; sin de avfißtß^xon, aut omnino non praedicatur aut non sim-
pliciter, sed xarà avfißeßrfxog, ut ait Aristoteles. Met. z/, 7. 1017. a. 22. xa&'
xxvxà ÔÈ slvat'''') Acyeiai ¿aanep or/fiaivsi xà a'/ï^fiaxa xr^g xaxrjyopiag. ooaftwg yap
Asysxai, xoaavxa'/wg to Etvai aif/uaivEi. Anal. Post. I, 22.83. a. 14. si ârj âeï vo-
fiod-errjaai, èarco to ovxco Aéysiv xairjyopeïv, to â èxsiveog rjxoi (i^dafiôôg xaxr)yop¿ív,
if xaxr¡yoQeiv fisv firj ànAcog, xaxà avfißeßrfxog âe xax^yopsiv ih).

4. Haec ferc sunt, quibus Aristoteles subsiantiae et adhaerentis cum naluram
diversam tum nexum illustravit. De nexu autem etiam distinctius agendum est. Quid
enim? Eodemnc nexu adhaerens continebitur cum rebus singularibus (rà xa& ëxaaxa)
substantiisque secundis atque cum rei forma et notione (eiâog, xo xi r)v sïvai)? Nonne
alia intercedet ratio inter adhaerens et xo tí ¿axi, alia inter ipsum et to xíijv sïvaâ
Quae cuneta ab Aristotele substantias dici notum est. Ex iis igitur quae tandem est,
ad quam to avfißeßyxog „accessisse" jure putandum sit?

Ut paucis dijudicemus: nostra ovóla rei notio et essentia est. Ad eam
quidquid accessit, avfißeßifxog est, et quidquid rei avfißeßifxog vocátur, ab essentia
diversum quasi postea accessit. Ratio alia substantiae seeundae, quae vocatur. Quae
quamquam adhaerentia in se excipit, sed non haec sola, quum et differentiae speci-
ficae ad eam accédant. Rursus in substantias primis (Socrates, Rallias) xà ov/ißsßrjxoxa
jam ut perfecta insunt. Denique adhaerens ad ro tí ¿an duplici modo se habebit.
Atque eodem quidem, quo ad to tí t}v etvai et eïdog , ubicunque ro tí êaxt cum
his in idem redit; verum in t» xi èaxi jam merit, sicubi ro xí êaxt potiore vi
abdícala fere ad primam substanliam delabitur 40). — Quae ut ex Aristotele muni-
amus primum afferamus locum egregium Phys. 1, 3. 186. a. 14. óxi d¿
âtaipeïxat xo 'ónep ov sig ónep óv xi âAAo, xal xm Aoyco cpavspov, oïov o àvdpamog
si è'axiv ónep ov xí, aváyxt) xal to Çmov ónep óv xi etvai xal xo dinovv. et
yàp fi?j ónep ov tí, avfißeßr/xoxa è'axai. t) ovv x(p àvd-pàncp r¡ ccAAm xivl
vnoxet¡xtvo}. ¿AX àâvvaxov avf.ißeßi)xog xe yàp Aeysxai xovxo, i] ov iv xrp Aoytp
vnàp%ei xo <p ov/Lißeßrjxev (?} iv cp ó Aôyog vnàp%ei a> avf.ißeßjjxev)"), otov xo fiev

42) Met. J, 7 c. 9. init. Anal. Post. I, 22. 83. a. 9. 36. Cf. Phys. I, 5. 188. a. 33. V, init. 224. a. 22.
43) Id (juod forsitan conjeceris e Met. J, 8. 1022. a. 32. i'rt (se. xa&' airó dicitur) ov firf ioxiv aV.o
aÏTiov. tov yùo àv&odmov TroU.à aïna, ro Kùiov, ta Siiiovv. à)X bfiOJS xa&' avràv av&QWitoS o av-
&(jumós iaxiv. 44) Anal. Post. I, 19. 81. b. 29. ... t'ariv ovv i'via. toiavra ¿jots xa& avrà navr/yo-
çùaO-ai. 45) Quae verba Waitz I, 233 justo arctius accepit (sc. ut xariiyootïo&ai idem sit ac to
xal roivo/j-a xnl rov Xàyov xavTjyoçitod'm). Cf. 83. a. 1 sq. 4(i) Cf. Trendelenburg, das to svl ¡form,
etc. in Museo Rlienano, 1828. p. 476, 477. de anima p. 192. 47) Expungenda videntur, quae uncis
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xa&ña&ai cog ycopi'Çpfievov,¿v âe rcp aifiâ vnapyei ó Aoyog ó jrjq pivog y <pa(.iev
avfißeßijxevai to aifióv. Diserte ibi adhaerens vocatur, quidquid praeter genus et
dififerentiam (i. e. praeter ovaíav, quam nos volumus) rei inest. Jara eandem ovaíav
facile intelliges Anal. Post. I, 6. in. roc âè xad' avxà vnàpyovTa àvayxaïa xoig npâ-
yfiaaiv [a fiev yap ¿v rcp ri èariv v/iápyei' roïg â aura ¿v ta ri êaicv vuapyei
xaTi^yopovfiévoig avxSv . . .] ¿cnav yàp r¡ ovicog vnàpyet rj xarà ovfißeßqxog-, ta
âè avfxßsßrjxöia ovx àvayxaïa. Hoc loco quae ab substantia distinguuntur, adliae-
rentia utriusque modi esse, etsi alter tantum verbo diserto mincupatur, vix monen-
dum est. — Alias substanliae vel iq> tí ¿an modus praeclarior unus opponitur.
Met. A, 30. 1025. a. 30. Ae'yeTai âè xccl äAAcog ovfißeßyxog, oîov oa'et
vnápyei éxáaxco xad-' avxó fi?} ¿v t{¡ oíiaía ovxa. do an im. I, I. in. èni'ç?}-
Tovfxsv âe decoprjaai xal yvcovai ttjv tí <pvaiv avTyg xal np> ovaíav, eid' I'joa
avfißeßrjXE nepl avTijv .... ibid. 402. b. 16. s'oixe â' ov (.tovov to tí èart yvwvai
"/çrjaifA.ov eïvai Tipog to &ecopijaai Tag airiag xwv av/xßeßifxoxoov za7g ovaiaig
.... mxarjg yap anoaeíCecog ap"/r¡ to tí sariv, cóaxe xaif öaovg xcov ¿piaficöv
fiTf av/iißaivsi zee Gv^ißeßi-jxoxa yvcopîÇuv ... — De adhaerenti naturae delerioris
agitur Topic. I, 5. in. kexxéov âè rí öpog, ... tí y evo g (substantia secunda), rí
avfA.ßeßrfXog. è'axi â bpog fièv Aóyog o xo ri rjv eïvai oif/xaivcov. 102. b. 4.
av/tßeßijxog âe' ¿any 6 /n^âèv /xèv tovtcov cari, [¿yre oçog ... ytfxe ye'vog, vaap-
yei âe rcp npay/Liaxt, xal o ¿vâe'yerat vnâpyeiv ¿xcoovv èvl xal rcp avxcp xal /lit}
vnàpyetv. sira.

De natura universa tov avfißeßijxoxog hactenus. Nunc de modis agamus.
5. To avfißeßrjxög ejiismodi esse diximus, ut natura sua ad rem alteram ac¬

cédât. Deinde ovaíav esse, cui ita concilietur. Quae si recte constituimus, modus
uterque fore ut e notione universa derivan explicarique possit, spes est.

Quid? nonne rei cujusque notio ipsa e gremio suo permulta gignit? Diversa
igilur haec a notione, tamen ipsi accedunt, quum per se existerc non liceat. Notio-
nem ipsam usque comitantur. Quae ratio in rebus mathematicis polissimum locum
obtinel. Nec enim qualitas earum invenitur, quin ex essentia ipsa proficiscatur, hinc
ut intelligi demonstrarique non nequeat. Phys. Il, 7. init. ?•> eis to ti èaxiv aváyexai
xo âia tí ea'/^axov ¿v Toïg axiv?jxoig, oîov ¿v xoïg /uad-y/xaatv (eíg ópiouov yap tov
evfre'og i} ovfifie'ipov r¡ akkov xivog aváyexai eayaxov) . . 48) de anim. 1, 1. 402. b. 16.
è'otxe â ov fiovov to tí ¿an yvcavai ypr/aifiov eïvai npog to dewprjaat Tag aixíag
iwv av/ißeßqxoxcov raïg ovaíaig, âanep ¿v TÓtg fiaO-^/xaai xi to eùiïù xal xa/nnvÀov
r¡ tí ypa¡Li¡u)j xal eninsâov npog to xariâéiv nóaatg ópOaUg ai tov rpiycóvov ycovíai
i'aai . . . Locus extremus imprimis memorabilis. Jam enim ovfißeßr^xixa vocantur,
quae ad res e definitionibus accédant. Verum ratio ista non ad malhematica tantum
perlinet. Nam non minus in rebus naluralibus fit, ut rei notio habeat, quae ex ipsa
progenita insequantur. Phys. II, 2. 193. b. 26. — eîyàp tov cpvaixov to tí ¿otlv îfÀiog

mclusimus. Desident enim post dcfimlionem où ¿v tu> làyvj vizàç'/ii to <J avußißrflisv. Ea vero Aristo-
telem magis olet. Cf. Anal. post. I, 6. in. zoïs 8' avrà êv. rôi il ¿onv iiràQ%hi xaTT/yoçor/iivois avtôiv.
c. 22. 84. a. 13. Definitionem alteram qui adjecît, ad verba exempli iv iw ai um vttÚcxcí ó '/.óyoe xzl.
magis aptare voluisse videlur. 48) Cf. Phys. VIII, 1. fin. xal yàç r¿ rQi'yojvov l'xst Svalp ôç&aîf át)
ras yojvías loas, aXk bfiojs ¿otí ti tÏ]S aiSt¿Tr¡Tos zavrrjS f'rfpov aiTiov.
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ij otÀijvi] eiôevai, rwv de avfxßeßrfxotwv xad- avra firjde'v, atonov. Quamquam in
pliysicis quornodo adhaerentia e rei notione proficiscantur saepe difficilius cognilu est 40 ),
llincjam intelligitur, quod scienliis in Universum siniul cum rerum nolionibus auliaerentia
quoque cognoscenda traduntur. de anim. 1. 1. b. 25. nàayg ânoâeiÇeœç àpx 7} *o W
farci', ware xad- öaoug i(Bv ôgiafiwv ¡xi) av(.ißaivei ia av[xßeßr)xora yvagiÇeiv,
aAAà fiqd eixáaai negl avrwv evjxage'g, drjAov on dcaAexxixwg ei'çtjvxai xal xevwg
¿¡navres. Met. E. init. nâaai aurai (se. i/iiaxíj/nai) nepl tv xi xal ye'vog xi negiyçaxpàfievai
negl xovtov nçayf.iccteuovrai ... ai (ièv aiothijoei noirjaaaai avxo drjAov, ai d' ùnô-
l'ïeoiv Aaßovaai xo ri e'ariv, ovrio ta xa&' aura ùnagywxu xcp ye'vei neç>l ¿' eiaiv
anodeixt'úouaw i) avayxaiôregov y fiaAaxwreguv 50).

E notione, inquam, oufA.ßeßrjxoxa quaedam procédant, ita tarnen ut nonnisi
juxta earn consistant. Rei notioni uni debentur, ubieunque ea, sicut in rebus înatbe-
maticis, a materia abslinet. Sin vero, ut in rebus physicis, eïâos cum materia eoaluit. ad-
haerentium numerus mirum quantum augetur. Ac prinnim quidem ad rei naluram
veluti accuratius exprimendam talia accedunt, quae quum causae utriusque et formae
et materiae consensu atque opera gignantur non minoris existimanda videntur.
Non enim sua sponte materia in iis versatur. Causae victrici morem gerit. ut non
operctur nisi quid sibi illa voluerit. Concausae et matris muñere fungitur 5 '); eïôos
vol in bis leges scribit et auctor fere unus. 53) Cujusmodi, ut exemplum singulare
afferam, sunt xà nci&ij rñg i¡Jv%r¡g à"/wgiaxa rrjg cpvaixijg vAijg xwv Çtôoov s3).

Sed praeter hace avftßeßrjxöxa Aristoteles quantopere id sluduit ne alia quo¬
que agnoscerc deberei! Debuit tarnen. Etiamsi enim ul philosopbo ei, sed non ut
pnysico uicere licuit, ¿vô/xari fiôvov et iyyvg xl tov (irj ¿Vroff 54 ) esse, quidquid ra-
tione alia ad rei essentiam accederet. Sunt utique talia neque ilium latebant. Nam
quanlumvis id ageret, ut in rebus naluralibus formae uni prineipalum tnbueret, ma¬
teriae potenliam illicitam opprimere non valuit. Etiam suo Marie materia permulta
parit tamquam forma invita. Quo modo quae veluli spuria et clandestina ad res
accédant, ea quum etiam magis ab essentia ipsa différant, quomodo au/ußeß?}xora
dicenda non erant? Ex hoc igitur maxime fonte modus deterior Huit, de quo Met.
E, 2. 1027. a. 13. legitur: waxe r¡ vÀtj ¿axai act ¿a., tov avfißeßrjxoxog. Top. I, S.
av/iißeßrjxog de' èaxiv p.. firjte ogog fiipe ïdiov (xrjte yévog, vnàg%ei dé xw ngáyfiati,
xal ó ¿vde'%exai vndg'/eiv órwovv évl xal xw avxw xal fii-j vnàgyeiv. Anal. post. í,
4. 73. b. 3. ¿fioí'cog de xal ¿ni xwv cxAAwv ra xoiavd' éxáaroig xaü- avxa Àéyco,
oaa âè /¿ndeie'gwg vnáo'/ei, av/ußeßijxora, oiov to ¡uovaixov if Aevxov xw £ro<».
Met. K 8. in. 6xi fiév ovv ovâefiia xwv napadedo/je'vwv iniaxij/uav ngayfiaievetat
uegl to avfißeßyxog, dljAov . . . negl xo avfißeßr/xcg yàg avxr¡ liovï) (sc. r¡ aoçpi-
axixrj) ngay/xaxevexai.

4!)) Cf. infra §. II. 50) Met. B, 1. 9!)5. b. 18. titiaxsitrèov, xal itàrsQov mol ràs ovalas f¡
&s(ü(ila ¡xóvov ioriv i) xal naol rà ovfifif¡Í7¡xóra xa&' attà raïs ovaiats. c. 2. 097. a. 18. xal yac ar

fj
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Hi sunt modi 55J, quibus to aviußeßrfxog in rebus, quae sunt, vilain dcgil.
Commune utrique, quod ab ovala rei differt et, quum sibi ipsum ad subsisten-
dum non sufficiat, nonnisi cum ilia simul apparet. Cetcrum nulla inter eos
similitude-. Unus cum substantia necessitudinc arcta nunquam non conjunclus, alter
ejus vinculi semper expers. Hie notioni aut uni aut ut causae potion vitam ortumque
debet; hie e fonte alio eoquc quasi impuro emergit, ut rei notionem inquinet po¬
tins quam exornet. Necessitate ille gaudet alque aeternitate; hic a tali laude tolo
coelo alienus. Ille in numero eorum est, quae universalia (xadoÀov) dicunlur; liic
a rebns singulis non ascendit. Alter scientiae, quae proprie vocatnr, curae non in-
fimae; tarn volubilis alter tamquc dissolutus, ut cognitionem accuratam fugiat et
ekidat. — Jam de modo praeclariore disseramus.

C. Proficiscamur a Metaph. A, 30. 1025. a. 30, Àeytiai de xal àAAcog avfiße-
ßrjxog, oTov oaa vnâçyec éxaaico xad-' aúxo fiij ¿v xrj ovaíaovxa, otoy
xep xçiycôvo? xo ovo ¿çd-àg i'/etv . .. 6G) 2uf.ißeßr)xog dieitur, „quidquid, ëtsi non
in notione est, rei cuique per se inest".

Plurimum Aristoteles illi xad- avio tribuisse videtur. Hinc enim avfißsßi)xoia
xad-' avxà ") voeavit. Anal. Post. 1, 7. 75. b 1. xà nàd-y xal xà xad-' avxa avfi-
ßeßtjxoTCc. Met. J5, 1. 995. b. 19. t« avftßeß?jxoxa xad-' avia xa7g ovaiaig. De
part. an. 1, 3. 643. a. 27. Met. B, 2. 997. a. 20. 21. Quibus r« avfißsß^x/jxa
[jLrj xad- avxà (adhaerenlia modi alterius) opponunlur Anal. Post. 1. 1. a. 18. —
De part. an. 1, 5. 645. b. 1. àvayxaïov de nçcoxov rà avfißeßyxoxa öieAeiv neçl
txaaxov ye'vog, öaa xa!)- avxà näoiv vnàçxet xoïg Z,c!poig. Ex quo loco perspicitur,
xà xad- avxà vnàç^ovxa non alio sensu dici Anal. Post. I, 10. 76. b. 4. r¡ enioxijfnj
&£mç6Ï xcc vjiaçxovia xad-' avxà. Met. T, in. xo ov r¡ ov xal xovxco vnaçyovia
xad- avió. E, in. xà xad- avxà vnàgy_ovxa xcñ yevei. Neque magis dubiae sunt
dictiones quales Met. K, 4. 1061 b. 4. xà xovxco (se. xw ovxi) avfißsßrjxöxa xad- oaov
êaxlv ov. et ibid. a. 34. xa nad-if xa xovxcov /se. xov noaov xal avve'^ovg) j) nooâ êanv
xal cvv£%t¡. Vocantur quoque xà nádr¡ xad-' avxà Anal. Post. 1, 10. 76. b. 6. et
xà xad-' avxà nad-^fiaxa ib. 13. — Tarnen Aristoteles vel in his salis inconstans
et incàutus. Nam ipsa verba xad- avxà saepissime desiderantur. Ilhet. 1, 2. 1355.
b. 30. xà aufißsßr/xoxa nàdy xoïg fisyedaai. Similiter xad-' avxà addendum est
Anal. Post. 1, 7. 75. b. 5. xà xo7g /Lisyedeai av/ußsßi)xoxa. do an. I, 1. 402. b. 18.
xcùv avfißsßifxoicov xa7g ovaiaig. sq, ibid. ¡nit. oaa av/ußfß^xe. Met. ß, 2. 997. a.

55) Cf. Trendelenburg, de an. p. ISS sq. Wait'z II, 302. Brandis, Ilandb. d. Gesch. d. griech.-
röni. Phil. Ill, I, 9J. üü) Simillime de part. anim. I. 3. 043. a. 27. h'xi è'iaiçtîv %qi) toTs tv rf¡
ovala, xal ¡j.r¡ xoiS ov/ißißrjxoai xa& (tizó, oiov si xii xà ayr/fiaxa Siaiçoit], ¿xi xà fièp tSvolv ¿(¡frais
ïaae l'ysi ras ycovlas, rà ôè izXtîoniv. avfißtßijxai yàç xi ii» XQiyOiVui rà Svolv ôç>&a7stoae ïysiv xàs
yojj'îas. 57) Locutio brevior quam clarior. Dubiura enim est, utrum explicanda sit, xaíf' avxà
inesse xa avfißcßijxoxa rebus suis an xa&' aixà res, quibus insint, in se excipere xà ovfißcßijxaxa.
[Similiter Blet. Z, 5. 1030. b. 18. ov xaxà avftßsßijxai ye ovif' r¡ xoilóxij? oú'fl•, ?;' aifióxjje iráíroe xr¡s
§ivoí, allá xa&' avx7jr, verba xn&' avrrjv num ad (ñva an ad r¡. x. et y a. trabenda sint, incertain
est.] Nimirum av/xßtßrjxoxa modi liujus ex parte (cf. infra) talia sunt, ut natura sua peculiar! iis
rebus adbaercant, quibus adliaerent Tarnen malim vocem xa&' avxcc ad subjecta relerre. L't homo
xaQ-' avrói' et animal (genus) et hipes (differentia , sic linea quoque xad-' ai'xr/v curva reclave est.
Tum vero avußsßijxoxa xad-' avxà etiam non satis accurate ab Arist. dici in promtu est.
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19. 24. ¿6. 33. K, 4. 1061. b. 26. 28. Etiam negligentia xà xavxaig (int. xalg
deaeui) vaap/ovca dicilui' ibid. a. 36.

Zvfxßeß^xog nostrum, etsi xa{f avxó rei competit, tamen non rei notione con-
tineri Met. /I, 30. bene admonetur. Nam genus, differentia, omnino quidquid in defini-
lione ponilur, non minus xad- auxá dicuntur 58 ). Ab iis igitur si xà avjußsßtfxoxa
diversa sunt, certe qualilates rerum singulares expriment, attributa. Quae sint,
mox curabimus; nunc locos nonnullos ¡nserere placet, quibus attributa notioni perpe¬
tuo opponi rnagis quoque perspiciatur. de part. an. I, 3. 643. a. 27. etl dtaiçEÏv
"¿Qij xotg iv xfj ovaia xal firj xoïg Gv/u,ßeßi)xooi xad- avió. Quummaxime ilia oppo-
nuntur in quaestione frequentissima nóxspov nspl rag ovaíag r} ß-Ecocia ¡xóvov ¿azlv
irf xal neçl ta oujLißeßijxata xad-' avxà xalg ovaíatg Met. J5. 1. 995. b. 18. Pbys.
U, 2. 193. b. 26. si yào xov cpvotxov to iL iariv íJAiog rj aEÀrjvr) Eidévai, xwv ai
avfißeßrjxoiav xad-' avxà /uyde'v, àxoaov. — de an. I, 1. in. iniÇr/ioû/UEVas &eco-
pyoai xal yvoavai xnv te œvatv avxng xal xnv ovalar, siû- boa avfißEßrjXE nspl
avxijv. sim.

(am igitur quaeramus, quaenam av/ußsßrjxoxa inter rerum attributa censenda sint.
In quo simul et de xad-' avxó, quod additur, et de nexu cum essentia edocebimnr.

7. Locus mcmorabilis exstat Anal. Post. I, 4. 73. a. 34. xa&-' avxà ôè (se. kéyco)
naa vnaç%Ei te iv xa tí iaxtv, oTov xptywvco ypafifin xal yc>ttf.i¡ur¡ axtyf.tr) (r/ yap
ovaia avxtxv êx xovxoav ¿oti, xal iv xcp Àoyco xal Às'yovxt xl èaxiv ivvaáp%E¿) xal
oaotg xcov ivvnap^ovxcov avxdïg avia iv xcp Aoyq> ivvnap'/_ovat xa> xi êaxi ânAovvxi,
oïov xo evO-v vaáp%Et ypafifA-tj xal xo nspupEpss, xal xo asptzxov xal ápxiov âpiO-fA.cp",
xal xo npaxov xal ovv&exov xal taónAsupov xal exEpofinxsg' xal naat xovxotg
ivunap%ovoiv iv xâ Àoyco r<5 il iaxi Aéyovxt i'v&a /.tèv ypaftfin èvd-a â aptâ-fiog.
¿¡jtoicog âè xal i al xcov aÀÀcav xà xotavß-' éxáaxotg xad- avxa Àéyco . .. 60) Modi
duo describuntur ejus, quod xad-' avxó dicitur. Quorum prior comprehendit, quid-
quid in rei definitione ponitur. Aller continetur iis, ad quae definienda ipsae res,
quibus insint, adhibeantur necesse est 00).

Modo secundo de adhaerenlibus quibusdam agi jam exempla svd-v, nspKpEps'g
cet. produnl; sed diserte docetur Phys. I, 3. 186. b. 18. avfxßsßnxog te yào
Asysiat xovio, ij o ivdÉ%Exat vaàp%£tv xal /ni) vaàpystv r¡ ou iv tco Aóyep vaap%Ei
xo ai ovfA.ßeßr)X£v (r) iv <p o Aóyog vnào%Et ó avfißißnxEV,) oïov xo fièv xad-rjad-at
mg %cogi£¿ii£vov , iv ai xw atfAtp vnap/Ei ó Aóyog ó xr¡g ptvog f) (pafxiv avfxßEßn-
xévat to atfiov ... si xoívvv xavxa xoüxov è/ft xov xgoaov xat xa avdpeoaw avfi-

58) Met. J, 18. 1022. a. 25. iv /iiv yàç ttaf)-' avTo to tí r¡v ¿ivaí ixáoTtg . . . iv Sé oca iv tu> tí
ioriv vnd(f%ci, oíov Cñov o Kalkias ya&' avTvv. Anal. Post. I, 4. 73. a. 34. sim. 59) Anal. Post.
I, (5. in. t¿ Sé y.a&' aira vn¿Q%0VTa.avayxaía toíí TTQÚyftaaiv (a /.lev yac iv T(¡¡ tí Íotiv vTiác%£i,
vois S' au'rà iv Tw tí ioTtv iitdçyfii xaTJjyoçov/iitvotS avTOÍv) . . c. 22. 84. a. 12. y.a& aira Si Sittws"
hace tí yàç tV SKflvpíS ivvTráQysi iv tu tí Íoti, xal oîe nvxà iv ra vi Íotiv viiáf>%ovGiv avTO~e,
oiov tv} aQí^jxm xó TtsQiTTOv, o vnâç^si fiív ági&fiy, iivnág'/si S' avvàs ¿ âçi&jtiès iv iií l.oyto avTOv,
y.aí Ttâliv rrXy&oe i¡ to Simqstov iv tw kóyoj tov a¡ti&fiov ivv¡iao%u. 60) Verba Aristotelis maie inter-
Sretati sunt et Biese, Philosophie des Arist. I, 239. et qui eum reprehendit Wailz II, 313. Neque

icendum est: „dann wird zweitens durch das Ansich auch diejenige Eigenschaft bezeichnet, welche
einem Gegenstande so ganz eigentümlich ist, dass dieser die Definition derselben enthält" (Biese)
tieque „dass diese die Definition desselben enthält" (Waitz), sed: „dass die Definition dersel¬
ben den Begriff des Gegenstandes enthält." Melius Waitz II, 555. Cf. Brandis, 1. 1.

f
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ßeßnxe to ôùlovv, àvàyxn ycapiorov eïv.oci avro, coore ¿vd'éyoiro av ¡in ó'úiouv
errat rov âvOçamov rj èv rcp Aôyco râ rov ôinoâog ¿ve'arai ó rov àvOpcanov Aoyog.
Met. Z, 0. 1030. b. 16. kéyoo à otov, ¿an çlg xai xoiAocng, xai ai/uór^g ro ¿x
tcov duo t'y A.eyo/uevov, râ rode èv rcode, xai où xara avjxßeßrjxog ye ovü- r¡ xoi-
Aorr¡g ovü- i) aifiorng nadog rr¡g pivog, aAAa xad avrr¡v ovo (¿g to Aevxov
KaAAía Tj âvdpwncp . . . aAA ojg ro açpev reo Ç,coco xai ro ibov tco noaco xai nàvd-
oaa Ajyeiai xad- avrà vnápyeiv. ravra â èailv èv baoïg vndpyet ?) o Aôyog y
roùvo/na, où êàrl rovro ro nádog, xai [¿n èvâe'yerai oijAcooac ycopig. ¿janep rc
Aeuxov avev rov uvdpconov èvde'yeiai, àAA où ro drJAv avev rov ÇcooVi... et oV
fin d'ici ro advvarov eïvat elneïv ro aifiov avev toi/ npayjuarog ov èazl nadog xad
avro (¿an yap ró atfiov xoiAocng èv çtvi) ... ôyAov roivvv oit fiomjg zrjg oùatag
èarlv à ôptafiog. et yàp xai tcov aAAcov xan^yoptcov, avayxif ¿x npoodeaewg eïvat,
oïbv rov notoù xai TteptzToù' où yap avev àptdfiov, ovââ ro dijAv avev Çwov 61).

haque atlributa talia esse audivimus, ut nisi substanliae notione auxiliante de-
liniri nequeanl. Quae ratio sane singularis habenda est, quum adhaerens substan-
tiae suae vix conjunclius esse posse videalur. Tarnen attributum cur prae ceteris
xad- avro inesse dicatur, nondum satis in aperlo est. Vel quinqué termini xad-'
avro usus Met. J, 18. 1022. a. 25. sq. docentur; hinc vero, quem ad rem noslram
referas, dum definitionem illam respicias, frustra quaesiveris. Nec vero dictu faci-
lius est, tanta ex adhaerentium turba quae tandem sint, quibus definiendis substan-
tiae notio adeo desideretur. Rectum et curvum, impar et par unde fit ut lineae
numérique notionibus plus lucis accipiant quam hominis notione album? Unde ut
lias silere si velis, illa omnino non definías?

Mirum illud Phys. 1. 1. oïov ro xadrjodat côg ycaptCafievov. Adhaerens enim
quo sensu separabile dicitur? Sed sedere et hominem esse parum arete sibi con-
juncta sunt. Potest homo etiam non sedere, sedere autem.vel alii animanti contingit.
Quare ut hominem non definimus notione sedendi, sic sessionem definientes homi¬
nem non immiscemus. Cogitatione distinenda sunt, quae reapse satis inter sese
distant. Quid vero? Nonne in adhaerentibus ea quoque sunt, quae substantiis suis
ñeque latius paleant ñeque unquam deficiant? nonne eadem ita inesse dicunlur, ut,
si substantiae sint, déesse non possint, sin vero ipsa, vel illae exsistant? Ta î'ô'ta
dico, quum Topic. I, 5. 102. a. 18. legalur: î'diov â' èarlv b firj dnÀoï fièv ro ri
nv eïvat, ¡.lóvcp ó' vnâpyet xai avnxairjyopenai rov npáy/Liarog ... ovdelg yap
î'diov Ae'yet ro èvô'eyôfievov aAAcp vnápyeiv, oTov ro xadevâetv avdpojnco, ovó' civ
rvyn xara riva ypovov fiovqj vnápyov .. . ór¿ de tcov evâeyo/uevcov aAAcp vnapyeiv

(51) Cf. Soph. Elencli. c. 13. 173. b. 5. — Trendelenburg, Kateg. p. 59. (Eiern, log. Ar. ad §. 58)
et Kuettner. quaest. necessitatis quam definitionem quem lbiiteni ultimum A. statuent. Berol. 1853. p. 46.
sq. verba anal. post. I, 4. 1. 1. de „nolionis ambilu" dicta esse censuerunt. A quibus dissentio.
Primum oliendit, quod A. pro specierum exemplis non tarn substantias quam rerum qualitates (u<&í,
TitQiTTov) posuit. Deinde non video, si rerum species intelligendae essent, quomodo c. tí. in. rote.,
xarijyoçovfiéiiois avrójv dici posset; species enim de genere non praedicantur (xari/yoctJaO-tti).Accedit.
quod c. 4. et 6. verba aùroïs, avrà, avriZv spectare videntur ad substantias, quae opponuntur quali-
talibus eorum. Sed imprimis Phys. et Met. 1. 1. repugnant, quum verba anal. post. 1, 4. '¿ooie-SijXovvri
idem significare velle, quod ov ¿v x<j¿ í.óyoj ináoxtí t¿ <¡j ovfißißijxtv et tv óoois imúc'/.íi »/ o f.oyos
íij Tovvofia,ov tari tovto t¿ ná-0-oí, xai /if¡ ívS¿y,irai?7]).ûioai %ojq!ç, mihi quidem persuasum sit. Cf.
Simpl. ad Phys. 1. 1. et Pacium ad An. post. 1. 1. Vid. etiam §. 8.

3
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ovD-iV âvxixax rfyocsíxat, ârjÀov où yap àvayxalov, eï tí xadsvâsi, av&pmnov sïvat.
Proprium vero quum ejusmodi sit, unde clarius cognoscetur quam e substantia?
Quid plura? Nihil differt inter adhaerentia ea, quibus definiendis res
ipsae adhibentur ei z à l'âia. Logicam eorum Aristoteles rationem urgebat, quum
definitioncm illam excudcret; in Topicis descripsit naturam realem. Nunc intelli-
gitur, to ovjLißsßijxog unde xad- avxó suum receperit; quippe proprium xad- avxó
rei inest. Met. A, 18. 1022 a. 3ö. (sc. xad- avxó Aeyexai) óaa (¿óvcp ùn.ap%si xal
r¡ pavor«*) ° 3).

Hic animadverte Aristotelem veluti sui immemorem. In Topicis prolixe de proprio
disputavit; xà avfißsß^xöia xa&' aína imprimis in Analyticis Posterioribus, Pbysicis,
Metaphysicis commemoravit: verum de necessitudine ac consensu nihil diserte prodit,
ut paene fugisse eum videatur. Tarnen non dubitandum est. Jam Philoponus rem
perspexit quodammodo 64). (prjfil zoívvv oxi ¿W (?) zSv a^oipíaxcov uviußeßtfxozap
copia [¿¿vois vuúp%ei ¡xia xal zr¡ avzr¡ (pvaei xal ovó'efiiex äAArj, zavxa xa&
avia vnápxei iv ¿xeívoig. Ceterum ex Arislotele ipso indicia cerla accedunt.
Priinum quod ut to ovf-ißeßijxos xad- avio ita proprium ab essentia graviter
segregalur 65). Deinde quum, quidquid praedicatur, aut definitio aut genus aut
proprium aut açcidens sil 66), attributum, utpote quod neque in definitione nec in
genere neque in accidenti poneré liceat, cui tandem praedicati modo adnumerare veli-
mus? Rursus nisi ià avfxßsßi)xoxa xa& avzà pro rerum proprietatibus habenda
essent, xà i'âia Aristoteles Anal. Post. I, 4. et 6. scienliae demonslrativae subduxisse
putandus esset; nihil autem scienliae alienum est nisi tov ivde%¿ft£vtyi> aAAcog è'xeiv.
Porro proprium non minus necessitate gaudet quam to avf.ißeßi^xog xad- avxó. 87)

62) Cf. Alex. Aphr. in scholl, coll. p. 723. et Bonilz. — (5.3) Nescio an vel modus formulae
xad- 1 airó, qui Met. 1. 1. loco tertio enumeralur, ad proprium spectet. an Si (se. y.a&' otvró líyevaí)
si iv avTiû SiStxTiii 7i(.oit<i> í¡ Tujv avTov Tivi, oíov t¡ iniaàvtia Xsvxy xa&' avtt'/v, xal £»/ 6 àv-
O-çornos xad'' alrôv. r¡ yap tyvyi] ¡u/ooe ti iov àv&Qiùnov, iv y tcqiÚttj to ~i¡v. xa&' airó rei inest,
quidquid res a se prima accepit. Ejusmodi vero proprium videtur, quum rei suae soli insit neque
latius pateat. [Neque fere quidquam interest utrura rei ipsi primae an ejus parti alicui primae insit,
veluti corpori albiludo e planilie, parte ejus (cf. Met. Z, 2. 1028. b. 15.), vel homini vita ex anima.
Proprium est et rei totius et partis, illius vero xax äXko ti (Topic. V, 5. 134. a. 18 sq.)]. Itaque
Topic. V. 3. 131. b. 33 cf. c. 8. 137. b. 18) „primum colorari" xaXuis àrtoSaSouévov to rîjç ¿TTiipavei'as
i'Sioi' dicilur. — Inde Mefaph. J, 18. modis tov xa&' avTo tertio et quinto conjunctis proprium describí
conjicio, sic quid em, ut proprium nunc xa&' airó dicalur, quod rei suae primae, nunc quod ei soli
inest. Ad utranique rationem respi-itur in trianguli proprio solenni (Svo opdate ïoas l%elv) Anal. Post.
I, 4. 73. b. 30. sq. — Verba extrema c. 18. diffîcilhma sunt. Pro /¿¿vor Bonitz (íóviy recte suspicatus
est. Cetera nisi scribenda sunt Sio to xayçojo/xévov xa&' avzô (quod plenius diceudum erat: dio
to [îrjrtoVtup] xt/Qujouivov aivat xaO-' avTo vnáoyai rr¡ iititpavtia cf. Al. Aphr.), lect. vulg. retinendam
esse puto sicque interprelandam: „quare quod seclusum est (se. a rebus aliis, quum uni rei tribuatur
i. e. to í'Siov) xatr' avTo dicitur." Sed quum A. xayojQiofiévov alio sensu usurpare consueverit, xs-
Zçiuofitvov praefero. (54) Scholl, coll. 201. a 4. Sed veris falsa immiscuit. Nam et quae anlecedunt:
xal nujç yvwuofit&a nota /utv twv d%e>QÎOT0M> ovfißsßijxoTOjv als tov oçioftov tojv vTToxaifiivvjv oipaiXai
•na(jalafißdvto{Tai {]) als tov éauTiûv ooov ixatva naQalafißavsiv, nota Si oh;) et insequentia: boa
Se firj oioia/xàvoiS zivl tpvosi vTtâçyai, àXXà Sivarai xal nXaíoaiv vnaQyaiv, TavTa xav dyo'j¡jiOTai¡, ov
XiysTai xa&' avTa zote ¿Troxsifiivois iitàgyaiv, iis tù aywç. avjxßaßi}xoxa mirum quantum detor-
quentur. Nihil est àyo>p. ovfiß. praeter id oí iv toi Xóyoj vnÚQyai to m ovußlßrjxa. Simplic. ad 186.
b. 17. — E recentioribus Cùnsensum utriusque notionis imprimis Pacius (ad an. post. I, 4) vidit.
65j De illo Jocos supra adscripsimus; de hoc vide Top. 1, 5. 102. a. 18. c. 8. 103. b. 10 sim.
6(i) Quae praedicatorum series enarratur Top. I, 4, 101. b. 25. c. 8. 103. b. 5. c. 5. 102. b. 4.
Quibus locis to ovfißaßijxöi modi doterions et ab eo, quod nunc curamus, diversum commemorari
vix monorc opus est 67) Top. V, 4. 133. a. 18. II. ¡3. 112. a. 16. — Anal. Post, I, 6.in. et 73.
a. 28.
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Denique legimus Met. J, 30. 1025. a. 32., de part, an 1, 3. 643. a 23. anal. post.
I, 4. 73 b. 30. sq. trigoni avf.tßeß?fxog xaß-' avió esse, ángulos aequalos duobus rectis
habere; idem autem anal. post. 1. 1. 33—38 ita describilur, ul justa proprii natura,
quae Topic. I, 3. explicatur, recusari ei nequeat. Quae quurn ita sint, conjicimus,
Aristotelem, quomodo rerum proprietates deiiniendae essent, si disceptasset (reticuit
vero, quantum video, quum definitioni substantiae et plurimum tribueret et fere
curam omnem impenderet), rei notionem den'nitioni adhibenilam esse praecepturum
fuisse. Nam yçafifiaxixrjg âexxixôv eîvai (hominis proprium solemne) C8) quomodo
absque hominis notione definiri poterit?

8. Quid vero? Nonne Aristoteles to avfxßeßrjxog xaß- avxô justo arolius con-
strinxit? Nam si xaß- avxô id solum adhaereat, cujus in deíinitionc substantia po-
nilur, residebunt permulta, quae qua ratione insint, dubius haerebis. Trígono án¬
gulos duobus rectis aequales habere xaß-' avro inest; sed de triangulo acquicrurio
quomodo praedicabitur? Neque soli ei neque ut primo inest; quare neque
illius notio in deflnilione ponetur. Itaque r.isi forte pro accidenti (avfißeßrjxog dico,
quod inesse et non inesse potest) habere volueris, genus nullum praeclicati patebit.
Quae ratio obtinebit, ubicunque adhaerens aci rem ex universaliore aliquo descendit
Adeo Aristoteles nos impedivit, quum xaß-' avxô formulae y avxô aequarct. Anal,
post. I, 4. 73. b. 28. to xa&' avxô de xcà r¡ avxô xavxôv ... Quam difíicultatem
ut tolleret jam Theophrasti schola (oí neçl Qeôcpçaoxov) xaß-' aîixô latius patere vo-
luit quam í¡ avio, ut ángulos duobus rectis aequales habere acquicrurio, etsi non
y avxô , saltern xaß-' avxô inesse dicerent 69). Mirum autem esset, nisi Aristoteles
ipse angustias sensisset et a se desciscere quam in defmitione astrictiore formulae
av(ißeßrjxog xaß- avxô perseverare maluisset. Certe to ïôlov a sensu, quem Topic.
], 5 exposuerat, admodum relaxavit, quum proprio ei, quod xaß-' avxô no ) et
«77/U5¡s 71) dicitur, modos alios adderet 72). Tamen testimonia certa paene desuní.
Forsitan de part. an. I, 5. 645. b. 1. xa ovfjßeßijxoxa neçl txaaxov ye'vog, '¿isa
xaß' avxà nâaiv vnàçyei xoïg 'Çwoiç laudare juvat; nam av/.ißeßi)xoxa ojusmodi
etsi xaß-' avxô, sed non y avxô competunt. Yocantur ea etiam xà xoivij av/ußeß?)-
xôxa nâoi 12) vel t« xoivà et opponuntur xoUg ¿âioig' 7i ).

I.evius Aristoteles in re alia peccavit. Exempla, quibus Anal. Post. 1, 4. modus
secundus xaß' avxô illustrator, suspicionem movent, ov/ußeßijxoxa xaß' avxà cunda
ita comparala esse, ut duobus quodque oppositis continealur. Laudantur enim to
evßv et. 70 neçapeçég {xa¡unv¿-ov), xô negixxôv et to ctçxiov, ro nçmxov et to ovv-
íhexov, xô ¿oônÀevçov et to éxeçô^xeg 15). Neque hoc fortuito factum est. Nam
Aristotelem, dum illa scriberel, de oppositis modo cogitasse demonstrant verba c.
6. 74. b. 9. obv ß-caecov xmv ccviixeifiévav àvàyxrf vnaçyeiv et c. 4. 73. b. 19.
xà àvuxei/Lieva sq. Sed subtilitalem nimiam ipse emendavit, quum Phys. 1, 3.
Met. Z, 5. cet. neque in definitione, quam dédit, Oppositionen! desideraret, cl
exempla afferrel. quae oppositis carent, ut de nasu to ai/nóv, de triangulo ángulos

G8) Ton. 1, 5. 09) Philop. in scholl, coll. 205. a. 41Î sq. 70) Top V, 1. 128. b. 34.
129. a. 23. 71 ) Ibid. I, 5. 102. a. 25. 72) Cf. imprimis Top. V, 1. 73) de pari. an. I, 1. 039, a. 18.
74) de part. an. I, fin. 75) Adde e Met. Z, 5. et M, 3. 1078. a. G. ta agçev et to &^kv.
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duobus rectis aequales. Nimirum attributa generis illius rara sunt, ut praeter ea,
quae A. nuncupavit, vix alia inveniantur; pars major oppositis caret et substantia
ànAcog (anal. post. 1. 1. 73. b. 19.) ¡nest. Quid vero quod Aristoteles de sententia
vitiosa, cui Anal. Post. 1. 1. favebat, usque eo decessit, ut vel in contraria parte
laberetur? Nam tamquam si id avxixei/neva illa non essent in attributis xaxf ccvto,
legitur de part. an. I, 3. 643. a. 27. è'ci diaipslv %pr¡ roïg ¿y rjj ovoia. xal /.irj toïç
oufißeßijxaai xad-' avià... et paullo post; è'xt xo7g avxixeif-isvoig âiatpeïv. diácpopa
yàp àAArjAotg xàvtcxet'fieva, oTov... sv&uxijg xal xafxnvAóxijg.

Verba de part. an. simul monent, ut de differentia specifica pauca addamus. Se-
quenles imprimis Phys. I, 3 Anal. post. 1, 4. 6. Categ. 5. dififerentiam rei a ov/uße-
ßtjxort modi utriusque distare supra diximus. Sin vero a genere ad species de-
scenditur, Gv/ußeßyxaxa quae modo fuerant, fit ut pro differentiis ponantur. Quae
ratio maxime modi praeclarioris erit. Nisi enim arctiore vinculo ilia substanliae
adhaereant, quid ad genera nova formanda valebunt? veluli album esse vel sedere
etsi in nomine invenitur, tarnen „homo albus" vel „homo sedens" magis ad individui
naturam quam ad speciem spectabit. Sed ne ex attributis quidem ea, quae per ge¬
neris ambitum Universum patent, differenliarum muñere fungentur. Ángulos duobus
rectis aequales habere si ad trianguli nolionem adjicias, non coniicitur trianguli spe¬
cies. Hinc aulem xà àvxixsifteva quam idónea sint, perspicitur|: opposilum utrum-
que generi additum speciem constiluit 70). Quae tarnen ut rara sunt, unde speci-
rum abundantia exorietur, nisi xà av/.ißeß?)xoxa xaíf avxá notae levions adjuvabunt?
Proprio igitur, non ei quidem, quod à/iAwg et xaíf amó, sed quod npog äAAo
(npog í'repov) dicilur, differentiarum pars maxima debebilur. Top. V, 1. 129. a. 6.
eon d¿ to npog aAAo i'ôiov anoôovvai to diacpopav stnsïv ?) èv anaat xal âel n (¿g
ènl to noAv xal èv toÎç nAetaxoig, oiov èv cenan t {.lev xal àsi, xadansp to avdpànov
i'âiov ligo g ïnnov óxt dínovv ,..

9. His disputatis ceterae laudes, quibus Aristoteles attributa proprio sensu dicta
extulit, facile intelligenlur. Ac primum quidem quum substantias suas tanta fide
constantiaque usque comitentur, ut numquam non adsint, necessaria dicuntur.
Quoniam autem nihil inter necessitatem et inter aeternitatem interest 7 '), ne haec
quidem denegatur. Anal, post. 1, 6. init. xà de xaO- aiixà vnáp'/ovra àvayxaXa xoXg
npayfAaaiv (a fiev yap èv tco xé èaxiv vnap^si' xoïg â avTa èv tw xi êaxiv
vnap%si xccTyyoQavjAcroigavxmv . . . ibid. 75. a. 28. ènsl â e| avayx?) g vnapftei
.ispl exaoTov yévog öaa xaxf avxa vnáp%ei ... c. 4. init. — P n y s - VIII, 1. 252. b.
2. xal yàp xo xpiycovov ¿'/¡si ôvalv opQ-àïg à si xàg ycoviag i'aag, àAA' oficog iati
xi xîjg àiâiôxijxog xaúxrjg i'xspov ai'xiov. Metaph. A, 30. fin. Asysxai ôe xal
àAAcog av/Lißsßtjxog, oiov óaa vnap%si éxáoTco xal)- ai/ro y.rf èv tx¡ ovoía óvxa, otov
xw TQiycova to duo öpßag s'%£iv. xal TaSia /nsv èvds%tTai àiâia eivai ... Quam
ad dignitatem to ovfißeßijxog xad-' amó evehitur, quod, ut rem suam deficiat (¡uy

7(5) De part. an. I, 3. I. 1. — Quare in Topicis to naçiTTÔv sacpius àçid-fiov Siayoad dicilur
IV, 2. 122. b. 19. 123. a. II. VI, 12. in. sim. _ 77) De gen. et corr. II, 11. 337. b. 35. to ydç t|
avdyx>/í xal aal afia. o yàç sïvat avúyxij ov% oiov re fi?) alvai. loot' al aoTtv ¿¡ dvdyxrfi, cllSióv íoti,
xal ai aiSiQV, f£ dvdyxijt.
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vnàçystv) et an0 m °do se habere possit (¿vâeyeodai ctAAojg è'yeiv), sibi non eon-
cedit 78). Deinde quum xà ov/ußeßr/xoia xal)- avxá rebus ex naturae indole insint
generisque ambitum totum expleant, inter universalia censenda sunt. Anal. post.
I, 4. 73. b. 26. xadô Aov 70) âè Ae'yco o âl>. xaxà navrôg xe vnctçyei xal xad-
avxô xal ?) avxo .. xo xa&oAov vnâpysi rare, oxav ¿ni toS xvyôvxog xal nçcôiov* 0)
Ô£ixvvi]xat. oiov xo âvo ogdàg è'yeiV xxA. c. 5. Tandem veluti summa honoris
accedit, quod scientia vere dicta (¿nion/fiy ànàâsaitat^) circum ea vcrsatu r.
1. 1. C. 6. in. ££ ovv ¿axlv r) anoâsixxix?f ¿ntorrjf.u-¡ ¿è, avayxaicor aç'/tav (o yap
¿níaraxai, ov duvaxov aAAfoç è'ysiv), xa d¿ xad- avici vnapyovia àvayxaïa xoïg
npáy¡xaaiv .. • cpavepôv oxi ¿y. xoiovxcov nvcov àv slrf ó ànod'eixxixogauAAoyiofióg.
ibid. fin. (pavspov bxi nepl xcôv xad- avxa vnapyôviow ai ¿niuxj-jfiovixal àno-
t)ei^£ig xal ¿x X03V xoiovxcov eiaiv a>).

10. Scientiae xà av/Lißsßifxoxa xad-' aùxà curae esse modo audivimus. Jam
igitur quaeritur, qua ratione cognoscantur. E causa scire cognitio perfecta est. Quodsi
e notionis gremio altributa enascuntur, hinc maxime mentis cogilationi evolvcnda et
in lucem trahenda erunl 82). E notione ut rei accesserunt, sic cognitio accederé ea
jubebit. Hoc autem maxime loco cerni potest, Aristoteles quanto in rebus cogno-
scendis cautior ac prudentior fuerit quam qui tanto flatu nuper, quidquid inter coe-
lum et terram est, e „meri essen di" notione vel etiam e ,,nihilo" suo evolvere nec
vero hominibus oculatis auritisque minus se sapere gloriarentur. Ille non sibi magis
rerum experientiam quam experientiae sese auctoritati subegit. Ilaque si imprimis ea
omittis, quae de elemenlorum numero et qualitatibus in libris de Coelo et de
Gêner, et Corr. dispulavit, Aristotelem abstinuisse dicendum est, ne „natu¬
ralem suam philosophiam logicae suae mancipando inutilem et contentiosam red-
deret" 83). Etsi xà av/.ißeß^xaxa unde fluerent certissimus eral, conquirere et descrU
bere quam ratiocinando ac fingendo arripere malebat. Sensuum labore non super-
sedebat in ipsis iis, quorum radicern a sensibus longissimo abesse arbitrabatur.
iNamque noverat Aristoteles, quod prius et notius natura (tiî yvaei) est, quanlopere
differret ab eo, quod nobis prius est et cognitioni nostrae {npog ijf.iag').

Itaque rationi a notione cognoscendi in rebus malhemalicis 8 ') potissimum locum
concessit. Quod enim argumentis firmis aetati nostrae a Kanlio persuasum est,
rerum mathematicarum mentem humanam adeo compotem esse, ut sensuum expe-
rientia paene omissa Marte suo nihil non cognoscere polleat, Stagirites, qua saga-
citate erat, mire suspicatus est 85). Unde illud quoque factum est, ut in iis Cognitionen!

78) Anal. post. I, 4. 73. b. 18. ov yaQ ¿vSíyjrai /ii¡ v-Tiacysiv ?} ¿ttIíuí ?} rà avnxtífitva, aïov
yçaufifi ro evfrv ?/ ro xafmihov xal aQi&fiv) r¿ TtsQirrov i) ro ¿qtiov. c. G. init. anav ydo r¡ o'vruji
vTrácysi (se. jíoto-' avró sive hoc sivo illo modo) r¡ xarà ovfißafiijxos , reí St ovfißißijxora ovx àvayxaïa.
Met. /', 5. 1010. b. 28. ro àvayxatov oix IvSèysrai aXiüte xal àlXojÇ ejrslv, ¿¡or' il' ri í'otiv f£ aváy~
XT¡f, ov% É'£ei ovtoi re xal ovy ovtwç. Cf. dissert, noslrani §¡Ñ. 2—5. 79) Met. J, 9. 1017. b. 35. rà
xa&óXov xmfr' aira tmiçysi. Cf. Waitz I, 331. Trendelbg.. Elem. Logic. Ar. §. 47. 80) Cf.
supra de Metapli. J, 18. 81) Anal. post. c. 7. in. Met. R, 2. 997. a. 18. V, I. init.
Locos alios supra adscripsimus. 82) Hue spectant, quae praeclare disputatavit Trendelenburgins, Lo¬
gische Unters. XIX. („Die Ableitung aus dem Begriff etc."). 83) Verba Baconia (Aov. Org. 1, 5 t)
sunt, quae sie in sententiam contrariam flectere Übet. 81) De quibus cf. Brandis II, 2. 131. sq.
HI, I. 7. sq. 85) Cf. anal. post. II, 12. 77. b. 30. ravra ô' forlv owv àçâv rf¡ voi'jati. — Brandis
III, 1. II. „Den Ausdruck, reine Anschauung, zur Bezeichnung der eigentümlichen Erkenntnissweise
der Mathematik, würde Arist. sich ganz wohl haben gefallen lassen können "
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a deñnitionibus proficisci sexcenties contenderet 80). Deinde nolionum et atlributorum
nexum non perspexit modo sed ipsis in malhematicis tam apertura esse censuit, hinc ut,
qualisne ille esset, demonstraturus exempla depromeret. Phys. II, 9. 200. a. 16.
¿net to evd-v xodL èaxiv, avayxrj xo xpiycovov âuo opfraïg i'aag eyetv .. . ¿AX elye
todo firj èaxiv, oide to evdv èoTiv. ibid. c. 7. in. sig to tí èaxiv avayecai to âià tí
ê'ayaxov êv tots axivrjzoig, oîov èv toïs fiad-rjfiaaiv (eig opiofiov yap lov iv&e'og ??
au/n/nècpov i) äAAou tivos àvcïysxai èayaxov). De an. I, 1. 402. b. 16. (quem locum
mox adscribemus).

Jam attributorum ratio alia apparet. In mathematicis enim quum nobis eadem
notissima et prima sint, quae sunt natura : quidquid praeter noliones cognoscitur, avfi-
ßsßnxog quum eo sensu erit, ut ad ipsas notiones accessisse dicatur, turn
alio eoque praeclariore. Etenim notiones causae sunt, unde attributa (ut cognitione
nostra sic reapse) lamquam efiectus necessarii {àvàyxrj xo xpíyavov xxÀ.) eduntur.
Quodsi verbum ov/ußaiveiv cum jam a Plalone 87) tum ab Aristoiele necessario
consequendi quoque potestate frequentabalur, infitiari nolo, vocem auftßaßrjxog
de rebus malhematicis ab A., quum usus proprius apud eum inveteravisset, eo quoque
sensu dici potuisse, ut, temporis perfecti ratione neglecta, significant „id quod necessario
consequilur- ñeque diiferret ab eo, quod anal. post. II, 2. 53. b. 18. e| àvàyx-qg
aufißaXvov dicitur 87a ). Ejusmodi enim altribula matbematica censenda esse intellexit,
ut apparet e Phys. II, 9. 200. a. 13. ¿1- vuodtoecog d?f to àvayxàïov .. soti de to
àvayxaïov èv t£ Tolg (laô-y/naai .. ènù yàp to ev&u toÔ'i èaxiv, aváyxrj to xpíyco-
vov ovo opdaîg iaag ¿/cîJ' 88).

11. Res autem mathemalicae prae céleris praeclarae sunt. Notione nihil in iis
prius et est et cognoscitur. Hinc cogitandi ratiocinandique tanta aucloritas est, ut,
quidquid sensus edocere possint, devitelur potius quam expetatur et admittatur.
Quae ratio in naturae cognitione quantum permutatur! Quamquam enim ij yu/'} xà
bvxtt nwg èaxi návxa, tarnen rerum naturalium cognilionem e nobismet ipsis
generare non licet. In his sensuum experientia fere primas sibi partes deposcit.
Adverso enim cognoscendi cursu naturae invidia nos conslrinxit ac quo ipsa creatrix
procedit. Rerum notiones quum ut generandi principia legesque vindicare!, adeo
occuluit, ut nobis tanlum non quasi praemia constituent cognitionis perfectae. Ra¬
que atlributorum quoque cognitio mire impedilur. Notione enim latente quomodo
xà avfxßeß)]xixa íj ov/xßsßyxoza perspicientur? Quid quod ipsa xà ov/ußeßqxoxa,
quum notio nisi in rebus singulis non sit, ad earn cognoscendam non parum vale-
bunl? lia fit ut alterum altero collustrelur. de anima 1, 1. 402. b. 16. è'oixe ô ? où
fiôvov xo x¿ taxi yvwvai ypnoifiov eïvai npog xo ■d-sœpîjaai Tag anlag twv avfi-
ßeßrjxoxcav xalg ovaiaig , äanep èv Tolg ¡Lia&tjfiaai ri to evO-u xai xa/unvAov rj ti

80) Anal. post. Il, 9. Met. ¿', 1. 1025. b. 11. K, 7. in. ^ 87) E. gr. Phacd. p. 80. 13. w-itavimv
Tviv tlçijuévojv ràdb ■¡ifü.v ¡■vfißaivsi, ubi cf. Stallt). — Cf. Trendel. El. log. Ar. ad §. 21. 87a)
Suspicor banc voc. av/ißcßijxoe vim Aristoteli, si unquatn, obversatam esse Met. A'. 4. 10151. b. 28.
%à ûi ■ußeßr,«OTai) tpvoixij xal rrh àoyàç (cf. J, 1. 1013. a. 14.) d-toiQti. 88) Ilaque atlribulis ma¬
lhematicis nécessitas ulraque tribuenda videlur, et absoluta (àitXtot), quatenus, si per se spectanlur,
aliter habere se uon possunl, et ¿g vtto&îosoj? (se. notionis; cf. Met. M, in. al S' (fnioTÎj/uai.) vnád-taiv
laßmtwL to tí ¿am') quatenus coçitatione non possumus quin e notione assequamur. Similem utriusque
necessitatis amicitiam ostendimus dissert, pag. 20. Aristoteles banc rem non curasse videtur.
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yçaniir) xal ini/ieâov ticos to xaxiâsïv nooaig oç>o-a7ç ai tov xçtycovou ycovíai i'aai,
àAAa xal avanaAiv ra avfißsßrjxora av/ußaAAfTai fie'ya (.tecos npos to sidérai to
xi ¿GTLV. ¿neidav yaç e^wfxev ànoâiôovai xaxà tx)v (pavxaaiav nepl xwv av/ußeßtfxo-
xrav Tj nàvxmv r¡ xmv nAsi'axwv, tote xal ntpl xljg ovaíag igofxsv Ae'yeiv xáAAiaxa 60).

Sed constat tandem rei notio. Jam igitnr quae rei qualitates inter xà
avfißsßijxoxa censendae sint patebit. Tnmen ne hic quidom lamqnam extrinsecus
accessisse putanda sunt. Imo ex notionis ipsius natura quasi vinculum exsistit, quo
firmius muniantur. Namque finis partes in plerisque notio agit 90). Notio genera¬
tion! leges scribil 01). Sin igitur naturae creatricis rationem cogitando in hune
modum imitaris, ut a fine veluti a principio et vnofreoet 92) profectus quomodo ra
tvexá tov finis gratia gignantur perspicias, jam eadem fere atque in mathematicis
ratio obtinebit 93). Quippe ut res finem suum expleat, illa non fieri non poterunt,
ita ut ex necessitate consequantur. Unde fit, ut, quae rerum organicarum
qualitates, actiones, partes (opyava) Ta av/Liß. x. à. constituunt, eae simul in numero
eorum habendae videantur, quae ig ¿váyxrjs (i. e. ig vno&eoecogfinis cujusdam) ov/u-
ßalvaiv' 3 '1) dicuntur. Phys. Il, 9. 200. a, IS. cari di to àvayxaïov ¿v xe to7ç pa-
d-tjfiaai xal iv xoïg xara tpvoiv yivo/.ievoig tçotiov uva naçanArfaicog . . . iv ââ toïç
yivofxevoig t'vexa tov àvànaAiv , et to Tt'Aog iôraï rj ¿an, xal xo efjmçood-ev ¿axai
?f ¿axiv. De part. an. I, 1. 639. 1). 24. xo â' eg vnofréaecog (àvayxaïov) xal xoïç
iv yeve'aei nâaiv (vnaç'/ei) xxA.

Hactenus de ¡is, quae av/xßaßrjxoxa xafr' avxà dicuntur. Coteras quaestionis
partes alio loco tractabimus.

89) Cf. de part. an. I, 5. 645. a. 1. àvayxaïov ôt ■uqmxov xd ovfißißijxaxa Sisl&iv wsol "xaoxov
y ¿vos, ban y.a&' avxà ■nàaiv imaç^si rote Çiu'ois, fisxd de xavra xàs alxiaS avrmv irci(jä.o&ai Sielaïv.
I, I. 040. a. I3 S 90) Phys. II, 7. 198. a. 25. to ri cari, ¡cal to ov ïvsxa i'v ton sim ' 91) Met. 9,
8. 1050. a. 8. dcyrj xo ov tvsxa, xov xtlovç d' tvsxa r¡ ytvsois sim. 92) Phys. II, 9. 200. a. 22.
dçyj; xal avrtj (se. xà xtloi xal xo ov i'vty.a), ov x?~¡s nçà^uoi alla xov loyio/iov. Eth. Nie. Ill, 5.
1112. b. 15. &¿físi'oi xilos xi. sim. 93) Quamquam de part. an. I, 1. 640. a. I. ó xçàitos xfjs d-rro-
deii-eujt; xal x?/e avayy.tß i'xsçoe ¿ici xs tt/S tpvaixrfi xal xvjv ■d'sujQtjtixvjv¿7rioxi¡fia¡v dicitur. Interest id
tanttim, quod r¡ dq%r¡ xo7e aiv xo ov, xoii Se xà ¿oófievov (i. e. xo xilos cf. ibid. II 1, 1. 646. a. 25.
í'jrsi <T èvavxiojç Inl x?¡s ysvéaems i'/ei xal xíjs ovalas- xà yào voxtoa xf¡ ysvt'asi iTQÓxEga xr¡v (px'aiv
¿orí, xal ttqíÍÍxov xo xf¡ yevéosi xslsvxaïov. Met. Z, 7. 1032. b. 15). 94) Ea tarnen die Ho de
rebus naturalibus maxime sensu alio et fere contrario frequentatur. e. gr. de part. an. IV, 3. 077. b. 21.
Cf. diss, nostram §. 29. — Ceterum ratio, quae xà tvey.á xov et xà ov/ufi. x. avxà mtercedit, ab
Arist. negligitur, ita ut vis alio loco tarn clare quam Phys. II, 9. conspiciatur.

Eng. Pappcnhcim.
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