De glossematum in Aeschyli fabulis ambitu,

E)‘luriumc quum sunt caussae quibus effectum sit, ut Aeschyli fabulae turpissimis vitiis
inquinatae ad nostram aetatem pervenerint, tum unum corruptelac genus latissime
serpsisse constat, quod non calami lapsibus ortum est, sed perversa libraviorum vel in-
curia vel industria, ea quae interpretationis causa ab hominibus doectis adscripta erant
ipsis poetae verbis admiscentium. Bt diu fuit quum qui ad Aeschyli fabulas emendan-
das accederent ad hoc interpolationis genus minus adtenderent, quamquam inter anti-
quiores Auratus, Toupius, Canterus, Heathius, inter recentiores Bambergerus et Fran-
zius nonnulla feliciter indagarunt. Hermanni demum divinum ingenium turpia illa
menda ex Aeschyli tragoediis magnam partem sustulit. Multa tamen esse constat quae
vir immortaliter de nobilissimo poeta meritas posterorum curis reliquerit perficienda;
efiam glossemata non pauea intacta mansisse eorum commentationes probaverunt qui
nobili certamine post Hermanni obitum iu Aeschyli fabulis emendandis Operam nava-
verunt. Itaque Aeschyli amatoribus non ingratum nos facturos esse speramus, si om-
nes eos locos recensendo qui eam suspicionem movent disquiramus, ubi sine ulla dubi-
atione id interpolationis genus sit agnoscendum; non paucos exstare locos apparebit
qui vel dubitationem moveant vel vindicandi sint ab ejusmodi suspieionibus. Ut enjm
fieri solet, hac quogque in re virorum quorundam doctorum industriam haud raro
nimium molitam esse arbitramur. Ceterum, ne eos fines transgrediar quibus scho-
lasticae commentationes coercentur, unius codicis Medicei ratione habita disquisitionem
mstituam; iis tamen locis ubi codicis Medicei lectionibus destituti sumus (Agamemm,
v. 206—1026, 1118 ad fin. usque) etiam Farnesiani et Florentini lectiones in disceptationem
vocabo. Quodsi non omnium eorum rationem habui quae a viris doetis hoc in genere
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disputata sunt, eos qui haec lecturi sunt, id mihi non vitio habituros esse spero, quo-
niam' non eadem nostrae scholae est conditio quae solet esse ceterarum. Nam subsidia
philologica bibliothecae scholasticae paene sunt nulla; annalium autem eruditorum adi-
tus nobis prorsus interclusus est. Itaque fieri potuit, ut in ea quae in peregrinationi-
bus mihi enotaverim, ubi largiora suppeditabant literarum subsidia, errores irrepserint
vel calami vel memoriae; eos, si qui sunt, nune corrigere non est in promptu, Iis vero
quorum singularem liberalitatem atque humanitatem expertus sum, Schoemanno et
G. Ahlwardtio, quibus bibliothecae Gryphiswaldensis cura commissa est, etiam atque
4

etiam gratias ago.

Caput N
§ 1,

Ac primum quidem, si quis librorum manuscriptorum vestigia tam anxie pre-
menda esse censeat ut operam ei perdere videantur qui hoc interpolationis genus vel
indagare studeant vel emendare, ad eum refellendum peropportune accidit, ut tribus in
locis diserta grammaticorum testimonia lectiones genuinas servantium ad nosira tem-
pora pervenerint. Eorum unus etiam in Mediceo interpolatus exstat (Agam. v. 267 an'
dyyélov mugds pro @r dyydgov mvgds. ef. Hermanni adnotationem, quem in versuum
numero significando sequimur), duo iu Farnesiano et Florentino (Agam. v. 655, ubi
Toupius ex Hesychii lexico restituit ylwgdy s zal flémovree pro librorum lectione xei
tdvie xei BAémovee, Agamemn. v, 1242, ubi G. Dindorfius seribendom esse docuit dgege
ydoug Gozoc &x Fedy péyes pro iis quae in libris leguntur @pdpoten yeg ogros & Jeay
péyag)., Ceterum nihil est caussae, cur etiam v. 276 quod libri pracbent @yyélov pégog
mutemus; versu 274 fortasse scribendum esse mepqyydgevos pro meepeyysileoe infra
videbimus. Etiam Hesychii verba yaie zdwme, 4 yij ad Septem fabulae versum T17 (xei
y%ovie xéwic miy), qui metrico vitio laborat, referenda esse Hermanni fuit suspicio per-
quam probabilis, Denique neque Promethei versu 880, de quo infra disputabimus, Plu-
tarchi testimonium est negligendum neque in ¢jusdem fabulae v. 214 quae adscripta
sunt glossemata in Guelferbytano tov¢ psibovac, in Lips. 2 et Oxon. vovg peyalove, qui-
bus probatur Medicei lectionem vmepéyorrac Interpretamentum esse adjeetivi vméprepoc,
quod Hermannus recepit, comparatis plurimis glossatorum locis ubi adjectivum illud modo
adjectivo peffwy modo participio dmepégwy explicatur.
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Alios non repperi locos quibus tam exoptata subsidia critici artem adjuvent.
Jam eos subjungamus ubi glossemata effecerunt, ut vel rationes grammaticae violaren-
tur. In Supplicam versu 781 turpem soloecismum @iciee py gidets og@y tollendum esse
apparet seribeudumque cum Hermamno pg ovépfns. Etiam in Ajacis versu 499 pro
librorum lectione £5sv seribendum  esse owfpEey Schneidewinus suspicatus est; caussa
corruptelae eadem esse videtur. Eodem vitio laborat oratio Minervae Eumen. v. 470
(4 wedygre) quem locum infra afferemus. Ceterum Supplicum locus, ut multi alii, lncu-
lenter docet non semper literarum ductuum similitudine effectum esse, ut interpretatio-
nes adseriptae ipsius poetae verbis admiscerentur, qua re perpensa quam liberum sit
emendandi arbitrium apparet. In Sept. fabulae v. 200 Tove wg clovoqe molewg Exldéi-
mey Adyog (éxlemsiv pr. m. articulum) prave esse positum viri doeti consentiunt.
Huic quoque loco interpretum verba illata esse Prienius vidit (in symb. criticis ad Aesch.
Septem Lubecae 1858 editis pag. bb), eujus conjecturam Tpoics @lotons wodsws Sxdi-
wsiv Adyog unice probo. Addere poterat etiam apud alios seriptores inveniri proverbia
a Trojae expugnatione sumpta, velut apud Theoer. XV., v. 61 & Toolay megdipsvos
fvdov “Ayeuds.  In iis quae Clytacmmestra narrat (Agam. v. 271) aegre caremus verbo,
ut constructio expediatur. Legimus enim:

vrrspredyc T8, TTOVIOY nibE VETIONE
ioyte mogevrod apmrddos mwpos fdoviy
vy, 10 yovoogeyyic wg mig fAwg
cilee mopayysilace Meaxicwov oxoma.

Omnem rei et constructionis difficultatem sublatam apparet, si vel Bamber-
gero. auctore pro participio mepeyysilece verbum finitum magyyydesvos substituamus,
nominativo ety in dativum mutato, vel cum Weilio pro substantivo medug verbum
aliquod seribendum esse censeamus, Weilius vocabulum sedzg in lacuna locum habu-
isse suspicatur, quam ante versum versum 271 statuerunt Thierschius et Schneidewi-
niug; ibique exstitisse verba ab Hesychio memorata mpoleroifovoe mo'umipoy gioye.
Potest etiam alia cogitari corruptelae origo. Equidem vocabulum meizy glossema esse
arbitror ad loyvs mopsvroil Aepédog, quod libraviorum errore frequentissimo sedem mu-
taverit (cf. scholiastam loyds wsyfowy medry, loyde mvpdg). Weilius verbum Zmérevo
reducendum esse arbitratur; possunt etiam alia excogitari, velut doudro vel é9ouone.
Neque ea sana esse arbitror quae leguntur Evmenidum versu 680 sqq.:

meyoy & “dpsioy wovd, T Apelivoy Edoay,
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oxqvec @’ 6t’ gAdov Oyoiwe xewcpFovoy
orpuT)Aatodons i 7ol vesmwrodw

wjy ' vwpinugyov dvremioywocy ToTe,

Aoa &' EGvoy, dvder dov’ Smuvopod
eétger, qeyoc © TAdpsiog, v 0% v oéfac
aovay @ofoc e quypsvic 10 py adisiv
GERoE #ow’ fuep xei zer sd@eovny Oue.

Verba ngyoy o’ “Agesoy anacoluthi genus exhibent, quod ab hoc loco alienum ju-
dico. Non enim gravem et sedatam Minervae orationem eadem decent, quae nutricis
in Choephoris loquacitatem vel funtii in Agamemnone narrationem, quibus de industria
ineoncinni ‘aliquid et festivi a poeta  admixtum esse constat. Non bene clivam illum
ipso orationis initio Areopagi nomine appellari quum Hermannus judicasset, dpsior edi-
dit. = Ommia optime inter se cohaerent, dummodo verbum aliquod exidisse putemus, cu-
Jus in locum suecesserit glossema “Apewoy, -Propono

acyoy d° opdre wvd’, dualivay Edpey,

Sept. fabulae versu 4921 (Kemevete & ensdet dpdv Tepedeeveeouivog, Feove
atilwy xdmoyvuvefwy giopuce — méumer) eo turbatam esse Ritschelins docuit quod versu
simili 407 nwdgpoic &' dmader deby’ & i #peivor Ty adseripto voeabulum dmsidei huic
versui illatum sit. Genuinam versus formam hane fuisse conjécit;

Kamavede d2, dswa dody REOETREVEOUEVOC.

&

Interdum dictionem Aeschyleam iis vocabulis corruptam esse invenimus fquae,
quum: per se spectatae vitio careant, a tragicorum tamen usu aliena fuisse constat. Exem:
plo utar Persarum versu 791, ubi libri habent pzd” a2 codrevpe mwhetoy §f v Mydixiv.
[bi G. Dindorfius, doctissimus ille et peritissimus tragicae dictionis existimator, qua so-
let. indjcii subtilitate formam sieior antiquorum Atticornm sermone alienam removen-
dam ‘esse vidit scribendumque zdgdder. Idemque statuéndum esse de vocabulo @del-
geog, quod legitur in Sept. fabulae versu 557, viri docti consentiunt. Libri habent:

Kok OV GOV @dig TooS pogov édelpedy
gvmndalay dupe, Holvveizove Bieev. sqq.

Inter varias illas qude propositae sunt hujus loei emendationes maxime mihi
probatar Prienii conjectura, qui Hermanni vestigia seeutus scripsit: xoi wy 0oy addic
ad¥ opdcmogoy xow.  [In. symbolis eriticis in Aesch, Sept. ady. Th, partic. I. Litbecae
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editis JB')(}] Quod Hermannus priore conjectura rejecta commentus est in Aeschyli
editione
xeeh TO¥ 00V ainhic & reerpos potpoy xdoww

ideo improbo quod res in Thebaide narratas ab Aeschyli Oedipo alienas fuisse mihi
persuasum habeo. (cf. si tanti est, quae in diurnis Caesarianis anni 1856 nro. 49.
pag. 348 commentatus sum de compositione illius trilogiae, cujus pars fuit Septem  fa-
bula. Novam iisse rationem video Lowinskium in museo Rhenano anni 1857 scribendo
xeti oy 6oV adg oo ubeoy mempwpévoy (cf. v. T33 Eyetvero pdy pdgov edrd metpox-
wvoy Oidimdday), at ipso rege praesente nuntium Eteoclis fratrem malo omine ita vo-
casse vix crediderim. Ceterum in iis quae sequuntur nihil mutandim esse, sed versum
excidisse ante versum 560 Ritschelius docuit (in Jahnii annalibus 1858, p. 785). In Aga-
memnonis loco, versu 202 (mevoavéuov reg Jvoiag megdeviov Faiparoc doyd mepiopydic
émBvpd Fépug & yirp ely) duo sunt tenenda, unum, ut verbum émSvusiv a tragicorum
usu sit alienum, sic eodem verbum doydm ab Hesychio saepe explicari, alterum, Dianae
hic nullum esse locum propter adjectum adjectivum mevowvépor. Itaque H. L. Ahrensio
adsentior, qui Aurato auctore emdvpsiv in glossematum numero habet, vocabulum opyd
verbum finitum esse judicat; idem conjecit Smuepaw, voei Héuic adverbii significatio-
nem adtribuens. (Philolog. 1858, Supplem. p. 297.)

§ 4.

(Girammaticorum inventa quum genuina poeta verba loco moverant, fieri, non
poterat quin vel obscuraretur oratio, ut interdum interpretationem ommino non admittant,
vel sublimis poeta dictio deprimeretur verborumque vis enervaretur vel orationis mem-
brorum cumulatio orivetur idem bis dicentium. Eos igitur locos sub examen vocaturi
quos merito eo nomine suspectos haberi censemus ordiamur ab' eo locorum genere in
quo glossemata orationem adeo obscuraverunt, ut ommes interpretandi conatus irriti
fuerint. Versum 565 Sept. fabulae pgrpdc d& mpyiy aic xeveecfécse dixg ab Ritschelio
(in Jahnii annalibus 1858) sanatum esse video, qui voci pyepds substituit vocem yord,
quum antiquitus hane fere interpretationem exstitisse judicaret: Y 2 T unreos yéveow
wig dien Avpevetien ; In Promethei versu 712 vocabulum yimedoc utrum ex interpretamento
adseripto ortum sit scribendumque ofc wq msddlew, @lhe yi' chicdvoic yolummvoa
boylouow Exmsgiv ySive, an monstrum illud vocabuli ex v. 708., qui finitur clausula
rieg, frequenti illo librariorum errore originem duxerit, incertim est. Duos addam
Agamemnonis locos, veras illas inferpretum  cruces,  Ex: inepta illa librorum lectione
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v, 103 my Svpogpdégoy Mimye goéva. H. Ahrensium genuina poetae verba enucleasse
arbitror scribendo wjy Jvpofdeor, goevéc dmp. Vocem Jvupogdigov idem ex glossemate
YwyogFogoy in textum quem dicunt irrepsisse. docnit collata Hesychii glossa Suuofdgoso
yoyopdégoro similemque esse originem eorum quae sequuntur.  (Philolog. 1854, Supplem.
I. pag. 267 — 269.) Non minus corrupta sunt ea quae chorus in. primo stasimo v,
237 dicit:
i w péddov 10 di mpoxliaw éniysvory’ év
wddoic mooyeuodrw iooy 08 @i TTp0SévE.

Chorum hoc dicere apparet se non curare futura mente praeeipere; eam sen-
tentiam Bambergerus optime restituit scribendo:

: 0 péddoy

& el yévour’ cv xldowg

OO CAQETH

igoy d& w0 mrpogévay,
nisi quod asyndeton molestom est. Id Franzius removit, quum ederet; w0 uédloy
& bmy yévowr’, v wdberv mooyesgivw.  Utut de hujus loci emendatione judicabimus, hoc
certe tenendum est vocem mpoxddey interpretum indostria orfam esse.

In Supplicum versu 98 w0 ug pduuoy & & perdne coggovay iw wosHmLY
ouperog wep’ fovyov Dindorfio avetore legendum est 8z ssomqpoviopévmy iun @poguimwy
(cf, Dindorfii praefationem ad editionem Teubnerianam 1857 pag. 63). Eodem remedio
usus_est Hermannus ad sanandum Supplicum locum desperabum v. 820 fics, flice s
woldé gooide Pirec foadur mooxare waddy diopsver wakdpe,  Biérew fuisse judi-
cavil féwe, pluralem explicandi caussa ad fa% adscriptum, quum praeco haec dicere
crederctur.  Itague edidit:

file, flic,

pooide wolée fadi pos

wpoxeze Hed olopeve malépeg.
Ejnsdem fabulae wersu 642 chorus haec dicit: zei peoepoios wpsofviodozor yeutveoy
Jupélas pheyoviwy. wig wdlis 60 véuowo, Hermannus yepdviwy delevit, ut interpreta-
mentum adscriptum ad id quod primum exstitisse censuit glsévrwy. Ipse poeta quid
seripserit, incertum est; Hermannum conjecisse video wgofoddorg, Ignatiom Schwerdtium
(in, Supplicum editione, anno 1808) Svyleis. Hoc certe apparet adjectivum yspapols
carere substantivo., Etiam in Eumenidum wversu 3564 non alia mihi probatur ratio qua
inexplicabilium verborum v aiuerog ¥éov origo explicetur, quam ejus qui ea ex adjec-
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tivi wvedmpog interpretatione orta esse vidit. Emendavit locum Prienius in museo
Rhenano 1848 ita: i

i wov, @, dibpsves %paTEQOY OVT Opaes

pavgoipsy vedeuoy

In iis quae sequuntur grrsvdopéve &' @gekety wve wicde peghpves, Jedy o' aré-

deroey Suoias Liveic Emizgelvaw num Fewy pronomini mve: adseriptum fuerit, non liquet; non-
dum enim exstitisse qui locum ewm emendaret, persnasum mihi habeo. Eumenidum
versus 679 dsi O fxdswy w0V Bovkevaijoioy quomodo ortus sit, Weilins (in Agamem-
nonis praefationc pag. VIL) docuit. Quum enim versui qui legitir in libris post ver-
sum 674 xspday &dutop. voiito Bovlsvuigror adseriptum fuisset adézecoy, librariorum in-
curia et stupidi correctoris diligentia is qui nunc: exstat versus effictus est. Quodsi
Weilium secuti hune versum post v. 678 collocamus, omnia in Minervae oratione op-
time procedunt: whtowe’ &y oy Feoudy, > Avniebe Lsig,

mpuiters Obzces xotvovess ciperos U0t

Zew 03 xoi 10 Aowmdy Alyéwg crgatd

xsp0ay Gty ToiTo fovisvujaiay”

aidatoy, 6E0Gvpoy, siddviay Drse

Zypyyoo0s @oovoyueE ¥is #oeJsoTeiT,

Quae sequuntur quomodo emendanda esse putem, supra exposui.

Non bene successerunt interpretandi conatus in Agamemnonis V. 90 :

ndvrwy 08 Sety THY GOTVYOEY
DrreTwy, yooviay

wy v odpcvioy Ty ¥ dyogaiey
Bwpoi ddposae gAsyovees.

Deos qui in coelo degunt non diversos esse ab iis qui hominum negotiis ad-
sunt Weilius vidit. Addere poterat ipsum Jovem qui vocatur & eldégs pefwy in Eume-
nidum v. 958 appellari @yogeiov. [taque merito yocem odpeviwy alia mutandam esse
censuit, sed quod seribendum esse conjecit, @Y € @ypovdpey, €0 non justam effici op-
positionem Ahrensius observavit : (Philol. Supplem. 1., fascic. 1L, pag. 260), cujus con-
jecturam iy © drgaiay unice probo. Similis est conditio anapaestorum Ag. V. 34b:

WG MATE JEEy oy

e’ oly vy w vmspredéons
wéye dovleicg

yoyyenoy Gujs moveliiToy

[5]
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ubi Hartungius et Engeérus recte versum péye dovisiag inepte additum esse judicave-
runt, quod nox illa fatalis Trojanis non solum servitutem, sed necbm attulesit. (cf.
Cheeph. versum 68, ubi quod Jibri habent g 700 oizwy rerQwwy dovliov dedyor alday
0% :1{ir'~'|:_~1-jp|ft interpretatione dovlsicy ortum esse Hermannus tluuuii,} Ftiam Clytaem-
nestrae verbis Apam, v. 1345 Engeram suos nervos reddidisse arbitror, Legimus enim

#eh TTETTmRO T

wityy Enevdidoue toi xwrey 1 Povec

“Adov vexgav Gwegoc edxiader ydow,

Engerus scripsit Aide pro “didov of Soph. Antig, v, 251, ubi nuntii verba
axodij weyvc in codicibus lepore suo privati sunt, quum legamus o0kt fowdic.)

In Agamemn. v, 126 ofoy Wit dyee KVEQPETY TO0TURY péye Toolog crpeimdiy
quin vocabulum Orpdrm Iy corruptum sit, non dubito. Quid est enim frenum Trojae
i bellum perfectum vel in eastris versans, ut interpretari solebant? Quo modo antem
significare potuerit frenum ab exercitu injectum, quam quidem significationem Ahren-
sius ex hoc vocabulo elicere studuit, non video. Caussam corruptelae a Weilio cogni.
tam esse puto, qui Grperor voeabulo CEOLEOY adseriptum fuisse censuit, Ltaque rursus
latus conjecturis patet campus; hoe tamen tenenduin est participium aliquod primum
exstitisse. In iis quae. sequuntur malo legere oizg; quam eixw. Ahrensii interpretatio
ingeniosa illa, qua oixer travslata significatione ad Dianae animum rettulit, omnem dif.
ficultatem movet (L o p.281) Quod Weilins proposuit seribendum AEgoLFEy oixmy,
propter collocationem verborum mihi non placet; sic enim collocatis verhis singularis
quaedam vis accederet, id quod hoe loco alienum est,

In Agamemnonis v, 787+

oidé wy dpFodeq

oy phpévay Gudyeay

Zevg abic’ imave’ in' etlefsic
[sic. Flor. #n éfiefeiy Farn.) ultima verba frigere iam Canterus vidit. Confusa esse
duo scholia, unum hoe wy Aozlymioy pép Exsputymoey EVECTTr e oY “Trndivroy,

alterum ad v, 973: PO YoqucTEy woyoiny] éx’ @flafsie, des Wi ér Befive: Hermannis

vidit.  Vix tamen erediderim, id quod placuit viro summo, verba illa omnino esse &ji-
cienda; cum Engero of Weilio ox stropha potius nonnulla. excidisse puto et circnm-

spiciendum voeabulum aliquod quod literarum ductibus non prorsus absit ab nterpre-
tamento, quod in locum €jus successerit, Propono:

s0te Top 0o .'J"ud'rcf,i'

— iy — ]
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v pipévey RVEyEw
Zstc amémavasy Enscfolidmy.

Quod si cui synizesis non placeat, is in stropha legat dgpavrov 4o boua. Wei-
lius suspicatus est scribendum Béher duadévee vel nuoi Bhafévie, sed eornm illud mni-
mium abest a codicum lectione, hoc nimis pedestrem orationem sapit. « Quae autem
Schmittius nuper protulit (observatt, erit. in Aesch. Ag. p. 19.), tacere praestat.

Chdephororum v. 812 sqq.:

ov dé Sepcdv, 6’ @v fun wégos égyew,

émaiioes maTpos Eoyo,

DJpoolog meog of Téxvoy merptc avdey,

i sspeivey Enfpopgpoy drey
jam pridem suspicatus eram Orestem moneri, ut patris nomen matri acelamaret, quum
mater filii nomine eum appellagset, sed, quo modo eum sensum poetae verbis restitue-
rem, dubius haerebam, done¢ Engerus in commentatione de hoe carmine mus. Rhenan.
1867, me edocuit verba $pooder medc o2 interpretum esse scribendumque:

ob d& Sugodv, 6’ dv fxy pégos Epyov,

Imaiidag mwareos wdddiy

dosoutve TExvoy,

mépney’ ol Sntipoudgoy dray

Promethei versu 360, quod omnes libri habent doyic vogoioys eloiv lurgoi Adyo
corruptum esse apparet, quoniam, ut Hermannus observavit, si quid simpliciter vogsiy
dicitur, el significatur deesse aliquid, quominus id sit qnml pro matura esse debeat.
Ceterum quod Hermannus ex Plutarchi consolat. ad Apollon. p. 102 B. et Eustath. p.
696, 33 recepit wuyic vocovane sqq. praefero Dindorfii- emendationi, qui collato: The-
mistii loco “(oratt. VIL, pag. 98) edidit dpyijc {sovops. Quamvis enim aptam sententiam
ea lectio pracbeat, tamen vix potest explicari, quomodo depravata sit. Contra vocis
doyijs origo non est dubia. Quum enim dativus égyjj adscriptus fuisset participio vo-

govaye, facile fieri potuit, uf genetivo mutaretur et genuinum vacabulum uyis suo

Joco pelleret.  Ceterum memini etiam apud Gesnerum in thesauro sub voce ,oratio”

exstare wuyiic, quod, quantum scio, non memoratum est ab ullo editore.

Languida illa epitheta, quibus Amphiaraus ab Eteocle appellatur (Sept. v. b9)
dugowy, Olxwos, éyadvs, sdasfic dwje non ab Aeschylo profecta esse Ritschelius obser-
vavit. (In Jahnii annal. 1858.)

Aliis locis id cffectun esse dixi, ut vel sententiae vel singularia vocabula in-
e
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epte itcrentur, quod si guando factum est ab Aeschylo, non sine caussa poetam id
affectasse puto quod perstringit poeta comicus his verbis: 7pic wwdrow nuiv  shrey
o dogos Aloyv'les. Itaque nonnullis locis molestae verborum idem bis dicentinm cu-
mulationes vel mutandis verbis vel ejiciendis suut tollendae. Ordiar ab A gamemnonis loco
v. 4 — 7, ubi haec dicit cnstos: :

aatpwy zaroide voxrépwy ouiyvow

xei Tobg (pépovims yeipe xwi Fpos Poorols

Aaprrgovs dvvdores Eprpémovies el b

aorfpas, Gy pHvecw, dvroids Te v,

Totum versum ultimum qui tanquam spurium delendum censuerunt, niminm fe-
cerunt. Custodis enim loquacitatem non dedecet versus per se non necessarius; inter-
polatorem autem si versum addere voluisset, non tam inconcinne eum compogiturnm
fuisse Schneidewinus scite observavit, Quid vero? éorépes et dorpe duobus versibus in-
terjectis repetivisse custodem, ut idem bis diceret, num credibile est? Accedit quod
dotépss, quoties distinguuntur ab dorpors, non sunt siders; quae quidem notio hoc loco
desideratur, sed stellae solitariae. Itague vocabulum d@orépeg ex interpretatione ad-
seripta ortum esse Karstenius recte judicavit. Verbum gdivew sic nude positum quum
non sine offensione sit, Weilius conjecit dveuatc dwav @ divaow, Ahrensius (1, c. p. 227)
gorb v dray pHveow. Idem statuendum esse puto de Eumen. versu 72, ubi Furiae
vocantur ypeios wedeiod meidse.  Dubitari potest, utrum voeabulum sit mutandum, Her-
mannum video scripsisse Nvzwos modwas maidss, quum medeed altero vocabulo expli-
catum esse judicaret. Quod doctissimus ille editor Gothanus edidit, collato Hesychii
lemmate Tpaiec meleiei matdee, ideo mihi non probatur quod apud Aeschylum quidem
Furiae semper Noctis sunt filiae.

Neque versu 209 cur Hermanni sententia non sit acquiescendum, justam caussam
video. Furiae Orestae haec minantur:

ottos 6" Amoliey oid’ AIqgvdoc oFévoe
pboeiz’ &y dige p ob mopnuedypévoy
oew, v yadpew py padive’ dmov goeviy,
arvaipcroy foougue, depdvoy cud.

Postremum vocabulum quum misere langueat, Hermannus eo ejecio edidit nivds
daspévay. Eumenidum versu 679 interpretamenta versus formam induerunt (similiter
ut versu 789 de quo supra diximus); legimus enim:

vusic 06 zos yij vijds uy Beody xéroy
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o [uy Fugoiede uid’ éxreprniay
wiyye'] agsion dapovoy craldypore.

Verba cancellis eircumscripta gravissimam orationem: tantopere enervare ut
abAeschylo addita esse non possint Hermainus vidit.

Idem accidit in' Septem fabulae, loco v. 260 — 262, ubi postremum' versum de
lendum esse Engerus vidit in Jahnii annalibus 1857, legimus enim:

wd” Emedyouas

Hjoew Todmee, molspbwy & Eedifucre

Aaguoe dgwy dvopingyd ayvete dopoig

arEiim 0 vewy, Todsploy dediuce.
Scholiastae verba Zodjueoy éodijpira dvedjom med whv vady e Adguoe haee quondam
fuisse docuit: owde motveee mwodspboy, fodfucor sodjuare dvedion med Ty vk,
Itaque poeta verba sic refinxit:

wd’ Emedyopo

Fjoew modvee modsuiwy o

Aiguoe dgwy dovoingyd ayvoic dopors,

Choephoraram versu T14: y3dwov =° Epujy #ai wv viypor adjectiva illa non
bene conjungi; sed scribendum esse altero delecto wiyidy @ Eoudqy Hermannus vidit,
cnjus judicium repudiatum esse a Jonghio Batavo, novissimo Cheephororum editore, mi-
ror. Omnino non' delectatos esse poetas antiquos eorundum: vocabulorum paucis inter-
jeetis: repetitionie’ Ritschelius  observavit (in Jahn. ‘annal. 1858, pag. 788).  Itaque ‘in
Septem: fabulae versibus 568 — 569

Sywys pEv oy wwde movd pove
pevng xexevdag wolsples oo pdovig

correxit wovds mmievd yigy.

Ceteram: hoe in' genere emendationis maxime cavendum est, ne' justos fines
transgrediamur eaque a poeta abjudicemus quae. dictionis ejus propria sint. Ut enim
omittam Karstenium ‘Batavum, -qui ‘nobilissimi ‘poeta verba saepe non aliter traectavit
atque puerorum -exercitia in scholis tractare solemus, nostratinm etiam hominum’ quen-
dam, ommibus illum ‘doctringe et ingenii copiis instructum, interdum ingenio suo abusum
esse etiam Ritschelius' et Engerus judicaverunt. - Duos afferam locos, qui injuria prop-
ter .sermonis ubertatem et redundantiam ‘tentati esse videntur, unum Agamemn. v, 139,
alterum Eumenidum v. 348,  Agamemnonis versu sic in libris seripto: pjaves évi-
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mbovs Aeveois yoovias Exevidus amlolag zetEy cur scribendum censeret Zyevyideg etigas
seiify, caussam non attulit G. Dindorfius (in praefatione edit. Teubn. p. 48), sed neque
metrum neque sententia glossema inesse evincit. Cur enim Aeschylum, quem delectatum
esse constat synonymorum cumulatione, etiam substantivo ea adjectiva adjunxisse nege-
mus quornm notio jam insit in ipso substantivo? Alter locus hic est:
Str. meddetxoy 08 mémlwy dpoigoc dxlnoos Evdydqv.
Antistr. Zeic yop ciperoctayic aEibucoy &dvos wids Aéoyag g anpfiioeto.

Verba, sicut in libris exstant, bonam praebent sententiam, neque tamen omnia
esse sana metrum indicat, Hermanni autem rationem qui lenissimis usus medelis in
_antistropha pro efperociayés edidit daparosiayés, in stropha adjectivum dyéoaovog
inseruit, mutato voculae d2 ordine, quis non praeferat violentis Dindorfii (in praefat.
p. 67) conatibus, qui &xdggog pro glossemate habuit et podve inseruit, in antistropha
autem unum vocabulum éidmooy ejecit, alternm ciperoorayés mutavit in eijpordgug-
zov, tertium addidit sév, cujus nullum in libris exstat vestigium? Vocabulum uoivog
non esse necessarium ipse Dindorfius concedit; ne illud quidem certum esse arbitror
adjectiva duosgos et éxziggos prorsus idem significare. Immo Furiae vel initio vestes
sordidas sibi contigisse negant vel postea sorte concessas esse. (cf. Prometh. v. 230
drrwe vdpore v metpdioy dc Jpovoy xedéler’, eddds daipoow vépa yége dhdossy
&M xei disoroyilero doyify sqq. Neque verisimile est eipevigugroc explicatum esse
altero ciparoreyés, vocabulum usu tritum vocabulo rariori. Quid vero? in tanta lite-
rarum graecarum jactura vocabulum cum d¥ws compositum num licet ex Aeschyli
tragoediis ejicere, quod in iis quae exstant fabulis praeter quam apud Euripidem non re-
periuntur ejusmodi composita? Quodsi quis synonymorum abundantia apud Aeschylum
offendatur, ab eo sexcentis tragicorum locis falx critica erit adhibenda. (cf. Agamemn.
v. 202: dvcoefij rpomaiay, dveyvoy, dvisgoy T1T medeigaros yépuwy ddyos. 979 axélevorog
guoedoc dovdd. Eumen. v. 170 adrdoovros, adroxdqros. 342 mepagopd, megaxomd.
Choeph. initio fxw xei xevégyopes v. b xhdsw, dxovices. V. 522 xei mol wshevid xai
xepavoiron Abyog; Itaque etiam versu B11 aesentior Jonghio qui in verbis Javévald®
od goovotvn dalale ydpis éméumer’ tautologiam inesse vidit conferens Iliadis X. wv.
59: modg &’ Eué wow ddamwoy su qeovéovy’ éénoov. Aliud statuerunt Stanleius et Her-
mannus. Cf. porro Sept. 960: adwiorovog, adromjpuwy, Prometh. v. 444 &yvovs &que
2ol goevay énmPolove, Soph. Ajax 44D: &w fepsies elves, Sleidsgov. v, 492: Avo-
giéoay oid’ émjfoloy @eevdy., Sophoel, fragm. 720 wwgios odd’ cedw "doys. Ajax v.
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464 yopvov qavévre, wiv Giowioy dreg, v. 100 Kalyes pevaouis ofog “Argaddy diye.
Philoct. v. 81 dgi3 zeviy olugow, dvSednoy dige, 830 §updé xuoly medfinwog olwvols
& Hag 1019 wéhog & dnwords yijs dmodbupFidopas.

§ 4
Restat ut de iis locis dicam in quibus hoc corruptionis genus inesse metrica
vilia probant, quornm quidém locorum numernm longe maximum esse constat. Ordior
ab Agamemnonis versu 403, ubi vocabulum défee in locum ejus successisse quod ser-
vatum est ab Hesychio déxes Hermannus vidit. Legimus enim in antistropha medgse-
o doEen @égovaon ydew parvaiav, in stropha xdévove doyyfuovs e xai vavfdrug orrheo-
povs. In secundo ejusdem fabulae carmine chorico, versu 453, nune video, si in stropha
cum Orellio scribatur dyfeveng, inde non necessario consequi, ut in antistropha aid scri-
bendum sit pro eo quod libri exhibent foy, quam comjecturam proposui in Muetzelii
annalibus 1858, pag. 543, quoniam etiam in aliis locis in hoe metri genere trochaeus
respondet spondeo, velut Agam. v. 365 str. od ydp domw Emadbic mholrov mpdg xzbgov
avdpi antistr. oloc xwi Hepic 2i-3av 35 dopoy wy ‘Arpadév. V. 400 str. dpudroy &' v
aynvicas. V. 415 antistr. wedyq »ei omodds sic éxcovov ddpove cdguxvsivas, Sed in iis
quae praccedunt non omnia esse sana V. D. consentiunt. Totus locus hic est:
str. ok J' cedroi mepi TEiyog
Fjxeee “Taddoc yijc
sUpNOQ@Os xOTEQOUTY” Ex-
Soo & Eyovine Exguiiey
ant. xpive &’ dgpdovor 6i8ov.
pijE’ gy mrolurdede,
e’ oty edids clove v al-
dwv Biov xaridosue.
Adjectivum sipoggor quum non aptum sit mortuorum epitheton, (quam enim Hermannus
inesse voluit significationem, ut dicantur decori sive laudabiles, ejus exemplum nondum
allatum est), variae a viris doctis prolatae sunt conjecturae. Ipse propono slopgvor,
Chorus heroas in sepuleris conditos bene tenebris obvolutos esse dicit. Vocabulum
glioggves num apud alios scriptores vel apud glossographos exstet, ii judicent quibus
major subsidiorum copia parata est, quam nobis in hac ultima Pommeraniae Thule
scribentibus  Neque locum similem nunc affere possum praeter unum Tibulli: Jam veniet
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tenebris Mors. adoperta caput.  (Eleg. I, 1, v. 70:) ' Quod ‘ille  de Morte dixit, etiam
ad mortuos transferre licuisse arbitror.®)

*) Hae scribendi opportunitate data liceat mihi iis quae in Muetzellii annalibus
L. ¢. commentatus sum nonnulla addere. Postquam in Sept. v. 353 conjecturam pro-
posui govdy di xai wid’ 0dx dyav ilpe ndde pro eo quod libri habent odx d@meorilss,
eundem locum a Prienio™ (in symbol.. erit. ad:Sept. fab. Lubecae editis 1856)
tractatum esse vidi. Reete ille contra Hermanni conjecturam dmegyile haec montit
neque adjectivum: dgyds unquam de pedum ineessu usurpatum esse neque notionem
quae inest illi adjectivo aptam esse huic loeo, quoniam statuendum esset regem, si
non festinaret, segni incessu adventurum fuisse. Hartunginm nume video codicum
lectionem prorsus ineptam judicasse, Prienium ad eam defendendam Hesychii aneto-
ritate usum esse, apud quem hoc voeabulum exstat, nescio: quo’ ex scriptore allatum,
et contulisse Electrae versum 871 d¢" gdovqeros gulecmy didxopo, 10 #00uiop
pedetoe oy wiysy wodetv.  Sed quod in Chrysothemidis naturam cadit, cujus im-
becillitatem et sollicitudinem muliebrem Sophocles vivis ‘coloribus depinxit, num
idem convenit Eteoclis personae; quem eonstat trauquillo et firme angmoin hac scena
versari virginamque «chorum: ad easdem virtutes: hortari ? © In Ag. versu 1589 scri-
bendum proposui péveic qro pdvog caussamque corruptelae lacunam fuisse dixi, quam
explere conatus sum. Video nunc Scheidewinium wersus: 1594296 (yivas, od zove
grovies & peyns véoy olzovpds shviy avdpdc aloyivovd’ duk @vdpi crowmye wvd
gfovhevoeg pogov;) ita correxisse ut chorum his werbis mon Clytaemnestram com-
pellare putaret, sed Aegisthum, Sed illa' quam proposui conjectura recepta hi versus,
quales sunt in libris, non repugnant:versui 15813 quod-autem' ¢hori versibus non
Clytaemnestra respondet, sed Aegisthus; non tanti mihi esse videtur, ut a librorum
scriptura discedendum sit. Ceternm; etiamsi versus 159496 non sint sani, tamen
povog propter eas quas attuli caussas corruptum esse etiam nunc judico.

Tum quum conjeci in Agam. versu 929 émepxst, neque: Scheidewinii neque
Karstenii editiones innotuerant neque Ignatii Sehwerdtii quaestionest Aeschyleae
criticae (Monasterii 1856).  Schueidewinium nune video eonjecturam mémorasse mon
allato anctoris nomine, Karsteniom et Schwerdtinm violentioribus remediis usos' esse,
Ceterum doctum quaestionum Aeschylearum  seriptorem eo magis mihi adsensurim
esse confido, quod eadem prorsus ratione Choephororum versum 650, ut mihi quidem
videtur, sanavit, quum scriberet yvwyj ¥ dmegxoiic’, dvdpe & sdmpsméovepow (libri:




e Y

In Agamemnonis versu 526 non wodvvay legendum esse, sed xospcvwy Cante-
rus vidit. In ejusdem fabulae stasimo tertio v. 744 — 746 haec de Justitia ' dicumbur:
e yovobnacte & Ededha ovv miver yeody
ol rglmosg
Gppec Mimole” dove mpogéuods sqq.
winegyos. Tres praeterea afferam locos, ut homines doeti judicent, num verum ad
secutus sim. Unus est hic Uhubphm‘ornm (v. 131 — 141):
éldetv 0 “Opéompy deiigo avv wiyn wni
weersvyopcd cor. Keb ob 2% wov, mdrsg,
ity % por dic cogoovedtépey modd
pyreds yevéodas yeipd v sbosfsoripayt
quiv piv edydc wicds, woic & dvavtioig
Myw qeviyei vov, mdsy, TLEOp0Y
XCL TOUG RTEVOVTRC GVIHeeRTereiy dizy
i’ &y pdom Tidgue v rexie apéc,
xsivois Asyovoe wijvde wpv zexgy. dody
quiv 02 mopstog o wiv doPier dve,
obv Ssoior xei i xai diey vixggion.

Verba waiz’ év péow widque tijc xaxijc dode, si modo signifieant , haec in-
tersero malae imprecationi® sententisrum mexui adversantur, Quum enim zeite
ad eam quae praecessit malam imprecationem referenda esse pateat, wvde ad ea
quae sequuntur, quomodo haec verba aut iis r.;ppoui potuerunt quae antea dixe-

' rat BElectra aut iis quae postea dictura erat? Utraque scilicet orationis pars malam
imprecationem continet. Quid vero? num re vera sequitur mala imprecatio? Qui
emendarunt vel xadijc dois (Schuetzius, Blomfieldius, Hermannus) vel #eerijs
yeepis (Bambergerus), verba #sivorc déyovoc wjrds vy zexgy doav non ad ea quae
sequuntur pertinere arbifrati sunt, sed ad ea vettulerunt quae supra Electra dixe-
rat.  Vix tamen crediderim hoc loco pronomina edrog et Gds plane  idem signi-
ficare potuisse. Sed non emendatione hunc locum egere, sed recta interpretatione
Jonghius vidit ,Genetivas enim ¢ xexfjc dgéc non pendet a péow, sed a Taire.
Ev péow ndéves simpliciter est proponere, proferre, velut apud Herod. IV., 97
yvaounp & péoov @égw. Luc. de conscrib. hist. 60 piidoc 2 péatw Ferfos.”* Nondum

tamen omnia recte constituia esse arbitror. Quis enim mon moleste ferat versum
x 3




NG -

Hermannus, ut metrum restitueret, edidit mgocéuole. Weilius vocabulum wov in libris
manuscriptis adjectum ex forma media relictum esse suspicatus est, sed quod proposvit
mpocefcidero ea quae hic desideratur significatione usurpatum  esse nondum probatum
est, nam in iis quidem quos Weilius attulit locis (Ilias V. 879. Apoll, Rhod, 1V. 104),

sequentem idem prorsus repetere? Kum igitur transponendum esse censeo totumque
locum. sie refingendum:

ghFetv &' Ogéaugy dsigo oby wiyy wvi

xeretyoped oor. Kai ob A0 pov, mdveg,

clti 1 por dog OwpoovesTigoy ok

pyroe yevéodas yeiod ¢ sbosfearbgon

juty pév styas wicds, tols " Svaveioi

weivorg Aéyovae wijvds Ty nexgy cocy

Myw geviyel oov, mérsg, TPE0QOY

neei ToVg HTOVOVTES GVTincETevEiy. diny’

Tabr’ & pEcm widnpme TS #EHIC Godec.
Quodsi ejusdem vocabuli (Aéyovaa—Aiéym) repetitio non sit toleranda, non impro-
babile est id vel librariorum errore ex uno versu in alterum translatum esse, quum
poeta scripsisset eiwa vel simile aliquid, vel interpretationem esso exquisitioris vo-
cabuli, velut eddd.

In ejusdem fabulae versu 759 legimus:

@Al edwov Edsty we edapdvrg wliy

dvoyd dooy Tapor’ ayadovon gosvi.
Praesens yy%éw non reperiri Hermannus observavit neque magis sententia commendari
yndotay gesvi. ,Neque enim de Aegistho dici potuit, quia sie Cilissa se suspectam
redderet nee de Cilissa, quia sic chorus plus proderet quum vult  ltaque sori
bendum esse puto: @vayd dooy wipore p’ eldodoy gosvi. Ardenti animo advenire
jubetur Aegisthus. Vocabulum ei%ey quamguam aliis locis ferocitatem bellicam
significat (Aesch. Sept. v. 429 dvjo—aiday wévarvan Aijuc. Soph. Aj. v. 1088 ity
dPoswwjs, v. 224 avdooc eidovos Laur. A, ceteri eddorog vel cidwvoc), lamen haud
scio an etiam cupiditatem significare potuerit; in Hesiodi opp. 361 indicia exstare
quae aidove Apoy commendent Scheidewinius observavit. De industria chorus
vocabulo ambiguo usus esse videtur.

Promethei versum 315:
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vel jubendi vel orandi notio ei subjecta est. Neque magis probo, quae idem vir doctus
_in strophae versu 734 sqq. molitus est. In Farnesiano et Florentino legimus:
prdst dé wixrawr vfpis
piv maldat: véaloveay v xaxoic ifow
wr’ g T’ oTey 10 xigLoy y.ol:;; VEQQE (PEOUS
x6rov detpovd 7= wov Gpeyov amdlspov i
avispoy Fodoog pelaives peiddgoiow drag (Flor. pedddgoss)
sidopévay voxstiow. (Flor. voxetion)
Omnino iis guae adhuc a viris doctis temptata sunt, loeum non levibus illum corruptelis
laborantem sanatum esge mihi persuasum non est. Neque enim eorum sententia pro-
babilis est qui vel vocabulum xéror ad interpretandum vocabulum defpove adscriptum
fuisse censuerunt vel adjectivam wseegéé pro interpretamento verbi péiy habuerunt, neque
aut quod Hermammus edidit »ég §eqd sententiarum nexui aptum ‘est, aut quo Karstenius
suam poetae manum sibi restitnisse visns est vewpoguois Toxov. Ttaque Schneidewinio
non adsentior qui ejecto veege: novum vocabulum ¢esoxéroy commentus est, eujus ve-
stigiis insistens Schmittius (in observatt. criticis Mannhemii nuper editis) pag. 17 scripsit
s &y &mi 1 xlguov pdly gdog Gxérov; minime enim voeabulum yeepa interpretationem
sapit. Ejus vocabuli originem recte mihi perspexisse videtur Weilius, quum ex quep
vel jjuége ortum esse judicaret, sed quae idem addidit, quum pro gdovs oxdrov ederet
giddozoroy et ante dupeyoy insereret svéovcey, violentis mutationibus, ea vix ewiquam
probatum iri confido. Ut enim #foic apte dicatur deiuew, non tamen in eam cadere
arbitror quod sequitur sidopévey roxsiow; quae enim prorsus eadem sunt, quomodo
similia vocari possunt?
aice ooL TOV P yoloy
epovre poydwy mesdiey slver doxsty
ganum non esse quum Doederlinus vidisset, dydow scribendum esse judicavit, cui
adsensus est Dindorfius (cf. praef. pag. 67). Leniorem mihi videor repperisse me-
delam; ydloy non muiandum esse arbitror, sed in altero versu syllabas aliter con-
jungendas. Atque haud scio an Aeschylus, si eam quam inesse volunt sententiam
exprimere voluisset, scripturus fuerit dczs dos 70w wiv yélev pdydor poVTe To-
digy sivon doxsiv. Propono: 3
vics cor T ¥y yodoy

mepovy’ dpoydoy mwewdigy siven doxsty.
o
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Etiam in Choephororum v, 53—57%) ut metrum atque sententia vestituatur, &y
ejiciendum est (Naegelsbachio auctore in emendationibus et explicatt. Aesch. Monaci
1857 editis pag. 4 sqq.) Hermanni enim interpretationem, qui fodsr ejecit et pro dyy
seripsit @rvy eo vitio laborare quod illa fomy dizac quae sententine initio est posita
ea ratione non ad sequentia pertineat, Naegelsbachius rectissime observavit, Idem hujus
loci interpretationem éx natura poenae repetendam esse docuit, quae Graecis aut reprae-
sentari aut differri idque aut ad exitum vitae aut post mortem videbatur,

Ejusdem fabulae versu 65%%) quum librorum scriptura neque metro satisfaciat
et sensu careat, pcevpy restituendum esse pro corrupta voee ¢y jam Scaliger vidit.
Hermannus quum #edaigovise ex interpretatione natum esse censeret; locum sic refinxit:
govoy. xadwgoiows iowey v pewpy. Verba sic constituta mihi aliquid jejuni habere viden-
tur, quod tolli potest, dummodo voecabulum xedwipovree ad dugbvovise adseriptum  in
sequentem versum librariorum errore haud raro translatum esse judicemus. Quae quidem
suspicio si probabilis est, varia possunt excogitari. Propono:

TOPOL TE TCEVIES F2 pidc 0dod

duzivoviec Ty yepopvey

@ovoy goctow émpdioiey v pdvny
vel gdvoy foaiow Exlovoeusy dv pcrgy.

In ejusdem fabulae versu 68 Hermannum vocem dodisor delevisse, quum eam
ex adscripta interpretatione dovdsfey ortam esse judicaret, supra commemoravi (Blom-
fieldius scripsit doviiey, cui adsensus est Naegelsbachius L ¢. pag. 7. In iis quae se-
quuntur Jixcuce xoi py) dlncuce mpémovy’ coycc Biov fie gepopiver alvéden in diversa
abierunt viri docti; in eo tamen consentiunt alterum dixase esse removendum. In versu

*) domry o' Emioxomrsi dinog
Tecysie UG pEV &y pdes,
wed’ v pereaypion oxorov
péves yooviCove' a'yn fove,
wovg o' &rpeevioe Exes vIE.

) mdpor TE STOVTED &% picc 000D
g et
diccbvovreg Ty yepouvoh
Xegopvay
govoy xedeipovrss lotacy &,

dveivovrss pro Sedvovesg Lachmannus scripsit,



316 pro eo quod libri habent Zooriuwosgor scribendum esse @veiporgoy Erfurdtius (ad
Sophocl. Electr. v. 86) vidit.

Versu 809 sqq. Naegelsbachii ratio, qui librorum lectionem ita emendavit ut
lenissima usus medela et sententiam restituer et aptam et antistrophae numeros servaret, eo
quoque commendatur quod sic apparet edfss significatione intransitiva dictum quomodo
factum sit ¢éEsves. Naegelsbachius sic locum seribit (1. e. pag. 37):

moker woid® &0

guov Euov zépdoc ails ©60°, dred’ dmoorarst @ilwy.
In Persarum fabula accidit ut ea tantum glossemata insint quae metri indicio convin-
cantur; frustra enim eas interpolationes quaesiveris quibus omnino vel sententiarum
nexus sit turbatus vel obscurata verborum vis. Ceterum quae sunt in Persis ejus gé-
neris ea Hermannum, ut erat peritissimus rerum metricarum judex? sustulisse video,
cui nusquam obsecutum esse Dindorfinm miror. Versum 275 et qui sequuntur Her-
mannus ejecto interpretamento fépoesg et mutato verborum ordine sic restituit, ut anti-
strophae omnibus numeris respondeant:

il dmoruoy dedois

dvceneeryy focty

wic rrevie moyrdrmg (Feol)

édeoar, olel, crparod gpdapirrog.
Vocabulum Fégowig, quod in libris exstat ante vocabulum dedorg, eo consilio adjectum
esse ut hoe nxlulicm'cta eo lueulentins apparet rlunr[ in Parisino B, seriptum est Hspociaay,
quod, ut Hermanni verbis utar, indicio esse videtur dubitasse interpretes, vocabulum
deiorc utrum de hostibus Persarum an de ipsis Persis clade bellica afflietis intelligen-
dum esset. Versus 924 xidyfw J° ed ydov dpidaxpvy ut non respondeat strophae
mépibo eEpe olidoarpvy loxyey co effectum est, quod pder in locum wvocis lexydy
substitutum est verborumque ordo mutatus.

In versu 960 fvyye pov dijn’ ayeday éwdpoy topyujoxsc voeabulum postremum
ést interpretamentum brevioris vocabuli, velut dmogiveic vel vmepsipsis. In versu 861
viagres & &x moléumy @ndiovs dmedsic — sl mododovius dyov & olzove praepositio
eandem habet originem.

Vix ullus quom sit in Aeschyli fabulis locns de quo virorum doetorum sententiae
magis inter se diserepuerint, quam de Septem fabulae parodo, etiam de interpolationis
ambitu alios alia statuisse consentaneum est, prout vel in severas sirophicae respon-

sionis leges redigendum esse arbitrarentur carmen difficillimum vel liberiores numeros
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deprehendisse sibi viderentur.  ltaque Prienius in symbolis | eriticis: Lubeecae a. 1558
editis non potuit quin plura id genus menda in hoe carmine inesse censeret quam ante
eum Hermannus reppererat. Velut versu 85 wvir ille doectus scribit dueyérov foéuse &
dporimou dixey viparog, ut verba respondeant his antistrophicis mdirspee dijr’ &re mon-
méow foéry depdvwy; Hermannus codicum lectionem servavit fosues d" auoyéron dixey
#darg doordmov. Etiam vers, 133 o6 ¢° & Aaroyéve xovee non uno vitio laborare jam
Seidlerus (de v. dochm. p. 196) vidit; Engerus seripsit of ¥ & Aewwis s0 twydlov, cui
adsensus est Prienius (L. c. pag. 24). In versu 102 Prienius Dindorfio auctore vocati-

sa

vum deiuoy delevit totumque locum sic constituit: io yovoormjdnE fmd’ smds rdv—ds

2

mwéhew Gy mor’ sbqulajray édov. Mediceus: o yovdormjins daipoy smd’ smds wokw sqq.
His respondere censet verba pexepse svedgor, dxpclar Posvémy Epsodar o pedlopsy
aydarovor; In Fersu 149 pro librorum seriptura smgo modews scribendum esse dmép
mrddeme Hermannus vidit.  In versum 132 utrom vocabulum eiwdc ex scholiastae inter-
pretatione illatum sit an ex versu 130, incertum est. In Mediceo legimus wei od Adxer’
dvak Mixeioc yevol orpotd doiw cwwey divdg; Hermamnus correxit amig. Neque ea
quae sequuntur parodum glossatorum industriam non sunt.experta. In versn 225 vix
dubitari potest quin pro Medicei scriptura’ wivd” &g grpdmodww vel cum Hermanno seri-
bendum sit zdvde 7ot ozomcy vel cum Prienio #ivd’ ¢ dxgay gromdy. E primi stasimi

versu 528 (Med. zopxopvyci 0’ dve dow, mown mwolw &' Opudve svgydnc) vocem ol

ejiciendam esse Ritschelius (apud Enger de A. ant. rat. p. 27) doeuit; perfecit loci
emendationem in Indice schol, Bonnae 1857 p. VIII sic scribendo: xogrogvyai d° av
éoww moth & épxéve mvpywré. Ceterum non de Argivorum vallo haee dicta esse, sed
de ipsins urbis munimentis Prienius (L c. pag. '35) bene observavit. In versn 287
motoy & dusityseds yaiac medoy wig 0 dpeaoy’ dypoic agévesc utrum &xdeoic corruptum
sit an dgévreg, dubium est. Prienium conjeeisse video éxwdmosc (p. 36) 3 ipse propono
2y dipore Ggpévisc. In versu 870 mAeyay sine metri damno non potest servari; originem
vitii primus perspexit Elmslejus.  Idem suspicatum esse video Weilinm de eodem vo-
cabulo in Agamemnonis v,.1303 (oiwes, mémdyypes xeugiey mwinyny g0w), quum ejecto
mhqyiy soribendum esse conseret mhsvpdy dow. Sed latus Agamemnonis a Clytaem-
nestra percussum esse, quum maritum occideret wermsg fovv émi ey, non caput, vix
crediderim. E versu 982 (i¢ dvcrivoy zazdv &vek Eredrdsig dpyoyére) non solum
xecxaw ejiciendum esse, sed etiam verba in margine adscvipta Ewsdedewg doyeyére Engerus

vidit (De Aeschyliac Septem ad Thebas Parodo p. 18).
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In Supplicum v. 81 Hermannus scripsit sententiae et metri indicio psleive ws-
wiyee pro eo quod codices praebent pedcive Etv wiye.

In versu 617 Hermannus restituit:

pqote stuplgoroy vivds Ieleoyioy

wey Gyopoy focy wriowt quéx},gy V_A‘g?il
remoto interpretamento moler, quod legitur post Heleoyiow. Ceterum, si Schwerdtius
recte emendavit yév pro librorum seriptura wow, hoe interpreétamentum eo tempore or-
tum ‘esse patet, quo jam gravioribus corruptelis poetae verba laborarent.

In versu H52 (Bowy fcopdvese dugyeoic mopfooror) participium 2cop@rrse Her-
mannus amovit, utpote ab iis profectum qui non intelligerent accusativum: pendere ex
verbis meddovro. Quid substituendum sit, incertum est. Similis est origo vocis gofotiucs,
quae inserta est Promethei v. 565 post ddsve dd' ab iis qui verborum' constructionem
non perciperent qua sigop@or ita positum erat quasi praecessisset olospovpen.  Ttaque
Hermannus edidit: .

yolee we v pe Ty wileicvay olarpoc

sidwdoy ~Apyov ypyevove, alsvs de,

w0y pugioy elcogmoe fovrey.
In Supplicum versu “186 dicoraror poeta non scripsit, sed ddcpopor vel simile aliquid,
Schwerdtium video conjecisse mepdgopoy. A versn 536 (Hepgilar e yévy dwprvpéve)
vocabulum pévy Heathius abjudicavit; ortum videtur adseripto ysvy ad corruptom ey~
@i, in quo quis gile sibi visus erat legere. In versu 770 pro dpmer Dindorfius egregie
restituit smerijoi.

Promethei versum 156 (wg pyjmore Fsoc pyjre g dAlog wofe & 2meyyder) Din-
dorfius sic restituit: we wjre Feov wijre mg avdpdy woic o dméyydey, rationibus prorsus
probabilibus ductus, nisi quod maluerim quod Blomfieldius, Hermannus, Naegelsbachius
probaverunt gysysjdsr. Duo enim accessisse glossemata suspicatur (praef. pag. 61), unum
uc ad Pe@y adscriptum, unde facile oriri potuit mirnm illud pgmors, alternm é&vdowmos,
cujus compendium ewvog in édloc mutatum est. In versu 248 (xei ugy giloic éleswig
slcopdy dyw) quamgquam vitium metricnm tolletur, si legemus Zlswde, tamen quod Guel-
pherbytanus habet géfossiy aliam corruptiomis originem significare videtur. Itague
Hermannus edidit olzrpoc collata Hesychii glossa olztoc Elsawe.  Oixrpds Elsewoc.
Ommnino codicem Guelpherbytanum ex Mediceo descriptum esse persuasum non habeo,
In Promethei verbis 113 non legendum est mecerdsvrde, quam quidem plurimarum libro-
rum lectionem Turnebus explevit participio v, sed cum Dindorfio mpocmemaguévos.
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Medicei enim lectionem meooedéiperos ultimae ejus voeis parti ad significandum glossema
MpogTTEmaaoeAsvéVog adseriptam fuisse verisimile est.
Anapaesti inde a v. 1090
gripr 0 avépmy mvelnete wEvTEY
sic ahdpie oreow dviimvovy
arodeceripsve” Svvrstopaxio
d' aldqjo moviw
vel ita possunt emendari, ut verborum ordinem mutemus et verba el @Adgle ejiciamus
(cf, Kiehn Aeschylea p. 79 qui scribit émodsuvipeva owiow cviimvoov) vel amodsuevi-
peve Dindorfio auctore glossema vocabuli litera consonanti incipientis habeamus.
Rcstat, ut altero @;gpit,c-. de 1is locis disseramus q_ui vindicandi esge videantur
ah’ interpretationis suspicione. Sed vereor ne jam nunc fines egressus sim qui consti-
tuti sunt huic libello; itaque in his subsistendum est.
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