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Vorwort.

Die massgebenden Ansichten iiber die stoische Hrkennt-
nisslehre bediirfen nach meinem Ermessen in den wesent-
lichsten Punkten der Berichtigung und genauern Bestimmung.
Speziell diirfte Zellers Darstellung dieses Gegenstandes zu
den schwiichsten Abschnitten seines vortrefflichen Werkes
iiber die griechische Philosophie gehtren. Wie weit es mir
gelungen ist, aus einer mangelhaften Ueberlieferung die
Grundziige der stoischen Anschauungen iiber die Erkenntniss
wiederherzustellen, mogen andere beurtheilen.

Die Vorstellung.

Der Geist des Menschen ist bei seiner Geburt, wie ein
unbeschriebenes Blatt Papier. Of Zrwwol gociv, sagt Plu-
tarch Placita philosophorum IV 11, ¢vav pevndy 6 dvdowmog,
&yer TO NyeuovLROV WEQos THS Yuyns @6mEQ yEeTNs dvegyav (?)
elg amopoagiy. Auf dieses Blatt werden im Verlaufe des
Lebens Vorstellungen (pavracios) aufgezeichnet,!) welche die
Voraussetzung jeder Erkenntniss bilden.?) Zenon definirte

1) Els zovro, heisst es im Anschluss an die angefiihrten Worte
weiter, plwy éxderny zdv évvorov Svamoyewpstar. Wenn nicht ein
Irrthum des Schriftstellers vorliegt, so ist hier geyraciar fiir évvormy
zu lesen. Es ist ndmlich von den Vorstellungen im Allgemeinen die
Rede, das Wort fwwvorer hat aber diese Bedentung nicht (vgl. unten
8. 30). Der Begriff wird auch im Folgenden als eine Art der Vor-
stellungen den Wahrnehmungen entgegengestellt.

9) Die Stoiker gingen desshalb in ihrer Erkenntnisslehre nach
Diocles dem Magnesier von der qavracie ans. Apfoxer zois Ztainois
zov megl gevracius [zt aleBijcews] meordrrew Adyov, xaddn o
notrioLoy, o 1 eAidEie TOY moaypdTOY YUYVECKETCL, WETE YEVOS @av-
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sie als Eindriicke in der Seele. Er verstand darunter nach
Ansicht des Kleanthes Eindriicke im eigentlichen Sinne mit
Erhohungen und Vertiefungen, wie sie ein Ring im Wachs
hervmbundt Gegen diese Auffassung der Deﬁmtxon wandte
Chrysippus ein, dass so die Seele bei “mehreren gleichzeitigen
Vorstellungen zu derselben Zeit verschiedene Gestalten hiitte,
und die spiteren Vorstellungen die fritheren verwischten. Er
bestimmte daher den Emdruck als eine Veriinderung. Die
Seele konne nimlich zur selben Zeit verschiedene Verimde—
rungen annehmen, wie auch die Luft, wenn mehrere Personen
zuwlelch spriichen, zur selben Zeit verschiedene Hrschiitte-
rungen erfahre. @avrecio 670 nove avvovs, sagh Sextus Km-
pmcus adversus Mathematicos VIIL 228, rvmmmg v wvxr,
nega ng s09Vg xal OiEGToav. Kﬂ.wv&qg Wiy peo rpcovﬁs
'm]'u TG HOTO! &I’Goxr)ﬂ ve wol & axmf, GomEe Aol duer
OV JanTVAloY ywopw:}v roD xmood TUmmoww. Xoueiwmos

0% &romov 'qysm:o 70 TOLOUTO ... WOAAGY o PavTOoLEY
mpm‘ra‘w.ﬁvmv v afmw ﬂ:o:umlnﬁ.sng neel TOVG 6%7}@&'5&6@01@
egzw zm) zpvgmv cmmg ovy rm} TV GLY eig*qcﬁ}m VIO

70D vacomg vmevdeL Gurl TS arsgocwﬁemg, @ere elvar
70L0DTOV TOV )oyov (ptwimrx éariy armmmmg qﬂrvxa;h, lu,?il;-'sn,
GTUTEOU l)’U'EDQ TOU 'EU OI'U'CO Gmmx 'UqJ E'Vﬁ xm 'EU'J) CC'UTO"U
yotvov moAdwv meQl uUag vadtapswmv anfuwcmmfu oL~
:mh;&ea._, dvodiysadar Evepormoetg’ coﬁmsg 'yccg 0 ano, Ovow
cpe wodlol qpmvm(iw, alu,m‘}n-sov" Vo Ev xol dwtq:nsgovﬁrxg
avrcéexopsvo:_. ﬁﬂ.m}ccg su%ug mwodhag laysL el Tog srcgosmo‘ab,
ottw wxul TO NyEWOVIROV TOLKIA®S PAVTEGLOVUEVOY GUEAOYOV
. rovre melostor (vgl. auch a. a. 0. VII 373).

Dass nicht diese Auffassung des Chrysippus, sondern die
des Kleanthes der Anschauung des Zenon entspricht, zeigt
die unten folgende Definition der povracle xaraiymrixy, die
auf letzteren zuriickgeht. Auch kann die Begriffshestimmung
des Chrysippus kaum als eine Verbesserung angesehen wer-
den, Er setzt nimlich an die Stelle einer allerdings naiven
aber klaren Vorstellung einen ganz unbestimmten allgemeinen
Begriff, erliutert diesen sudem durch em Beispiel, das ihn
in chc,wlbe Schwierigkeit verwickelt, die er vermeiden wollte.

raole Zoth, wel wa@dni & meel cvyreradéciwns nal 0 mwepl roTelipeog
nol vorjcemg Adyog moodyay tdv GAlwy 0V% GvEV purTaslug CUVidTaTeL.
(Diogenes VII 49).
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Man sieht ndmlich nicht, warum die Seele zur selben Zeit
verschiedene Stosse, aber nicht verschiedene bilderartige Ein-
driicke empfangen kionnte. Hs scheint tibrigens die Begriffs-
bestimmung des Chrysippus auch ganz bedeutungslos fiir die
weitere Entwickelung der stoischen Erkenntnisslehre gewesen
zu sein, da er aus ihr, soviel wir aus den Quellen erkennen
konnen, keine Consequenzen von Belang gezogen hat.

Die gavracic zarainnrizn.

Aus der Anschauung, welche die Stoiker iiber das Wesen
der Vorstellung hatten, ergiebt sich schon, dass sie glaubten,
dieselbe kionne eine getreues Abbild ihres Objectes sein. Hs
ist nun aber nicht jede Vorstellung wahr. "Hwvor, heisst es
bei Sextus a. a. 0. VII 388, nécav aindy povraclav Asxtdov
slvar, xadwg Elspsv 6 Ilomrayogeg, 7 micev Yevdi, og
épaone Feviddns 6 Koolwduog, 1 twe uiv @dndi wwe 0
Yevdy, wg of amo vig Zvodg xel vhg Axadnuleg éve 0t Tov
ITsgumdrov. Hs ist desshalb fiir den Menschen, wenn er
sichere Erkenntniss erreichen soll, nothwendig, dass er wahre
Vorstellungen von falschen unterscheiden kann. Und es giebt
nun auch wirklich Vorstellungen, welche diese Unterschei-
dung gestatten. Sie heissen desshalb gavraeier xerednmrinal,
d. h. Vorstellungen, die geeignet sind Erkenntniss zu geben,’)
und bilden als solche das Kriterium der Wahrheit. Koezij-
06y @uow dindelag &ver of &wdgsg ovror (of Zrauxol)
my wevedymrigy govveciey (Sextus a. a. 0. VII 227). Es
sind aber nicht alle wahren Vorstellungen gevracier xoza-
Anmrinad. Tov aindov (povraciov), sagt Sextus a. a. 0. VII
247, of uév elor novadnmoxal of 0% ov. Es fragt sich also
welche besonderen Merkmale die pevracict xeroedymrixel an
sich tragen.

-,

1) Dass narelnmrndg diese Bedeutung hat, zeight z. B. Sextus
g a. 0. VII 411: Ei 7t ¥llo nerelymuxdy twis foti, wel Gpuots. Das
Adjectiv ist so wohl unzweifelhaft zuerst von Zenon gebrancht worden,
wie dies von dem Substantiv xazdinywie in dem Sinne von Erkenntniss
Cicero Acad. post. c¢. XI 41 ausdriicklich bezeugt. Das Verbum xere-
lepfovery dagegen findet sich in der Bedeutung , mit dem Ver-
stande fassen", ,,begreifen®, schon frither, z. B. bei Plat. Phaedr.
p. 250D,




Die Definition des Begriffes lautet folgender Maassen:
Kevedymouey (pavrecle) éovly 1) dmo vmdoyovrog xal %ot
adrd TO Vmdoyov Evamousuayusvy %ol EvemeGpouyLeuiv),
dmole ot &v pévorro dmo wy Umdoyovrog (Sextus a. a. O.
VII 248). Die gavrecic xerednmrua ist also eine Vor-
stellung, welche den genauen Abdruck eines vorhandenen
Gegenstandes bildet und so beschaffen ist, wie sie ohne das
Vorhandensein des Gegenstandes nicht sein konnte.

Zur Erklirung der Definition bemerkten die Stoiker
Folgendes: Damit eine Vorstellung genaue Erkenntniss ver-
mitteln kann, muss sie zun#ichst von einem vorhandenen
(Gegenstande hervorgebracht sein. IToiial pdg, heisst es bei
Sextus a. a. 0. VII 249, zdv @avracidr mQoomimtovely dmod
wy dmdoyovrog, Gomep éml TOY peunvoTev, altiveg 0% Qv
slev xavalqmrned. Ferner muss die Vorstellung dem Gegen-
stande entsprechen (xaz& 70 vwdgyov). Hs ist nimlich mog-
lich, dass sie von einem vorhandenen Gegenstand hervor-
gebracht wird, ohne ihm zu gleichen. "Evias peo meiww émo
vmdgyovrog uév slew, ok avtd 0% o vmagyov lvdadiovrar,
og éml ToD weumvérog VQéerov wixe@ meoTEQOY EDelnvuucy.
gidne ulv pro gavracley dmd vmigyovros Tig HAextoug, ov
wor’ adrd 0% 1o Vmdoyov' wlev yig tov Eouwvev vmeddu-
Bavey adryy eivew (a. a. 0.). Und zwar muss die Vorstellung
ein ganz genaues Abbild des Gegenstandes geben, wie es
der Siegelring in Wachs hervorbringt. Keal évamoucuoyuévny
nel dvamecpoayioudvny wuyydvew (0eh), e mavre Teyvinog
v (Oubpare THY @avractovy) dveudrmyrer . ... Ov ToémOV
al O Tév dextvilov Gpowyides dsl mdvrag m’ axoupig
TOVS yeQeXTIQRg EVaTOudTTOVTAL TG ¥N0®B, OUT® ol of %e-
TEAYPLY TOLOVUEVOL TOV VTOXELUEVDY TEGLY opetdover Toig
(iouacy avrev émfdilew (a. a. 0. 250).

Ist nun eine Vorstellung der genaue Abdruck eines
Objectes, so ist sie wahr. Sie ist aber darum, wie oben
gesagt ist, noch keine gevracle xavednmuxt), d. h. sie ver-

1) Es ist garracror statt des iiblichen gawracidwr zu lesen. Die
Vorstellung, ist der Gedanke, soll die Eigenthiimlichkeiten der vor-
gestellten Gegenstiinde ausdriicken. Vgl z. B, VII 248: “4nowg motovusvor
avelnmrxgy slver Tov vmoxelwivoy Tvdes THY Qovracioy wel moviw
TeyvInGs Ta meol wvTois (0L paTe avopepayptvny, E4noTOY TOUTOY
Quoly Eysiy cupfepnuds.

e ————————
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mittelt noch keine sichere Erkenntniss. Denn wenn wahre
und falsche Vorstellungen sich nicht unterscheiden lassen,
so bleibt es ungewiss, ob die einzelne Vorstellung einem
Object entspricht oder nicht. Die wahre Vorstellung muss
demnach als solche erkennbar sein, wenn sie eine pavzacic
warednmrin] sein soll; sie muss also so beschaffen sein, wie sie
ohne das Vorhandensein des Gegenstandes nicht sein kinnte;
sie muss mit andern Worten ein eigenthiimliches Merkmal
(l0¢wue, nota) an sich tragen, das sie als wahre Vorstellung
kenntlich macht. 7o 0% ,oflw ovx dv pévorro amo wy Vmeg-
yovrog®, sagt Sextus a. a. 0. VII 252, moogédeoar, émel ovy
Gomeo of amo- vijs Zrodg edvvaroy Umellipuc. KoTe WEVTE
Grepddhontdy Tive svgedjcecdal, oUrw xal of amd Tig Axe-
Onulog énstvor piv ydo guew bt O Eyov THY xeveAywrimy
Quvrecioy teyvixdg modfdilse T Vmovey TOV mMEEyudTOV
duepood, meimeg nel &lyé T volovToY (0lwue N ToLMUTY Pov-
roGle magk Teg GAAeg Qovraclug xaddmep of megdoTaL ToQL
todg &Adovg Ogeig. of 0% dmo wijs Anednuies Tovvavtiov
o6l Ovvacdal T xevednmrini] QevTaely AxagEiienToy sge-
josofar Psvdog. Auch Cicero entwickelt in einer fingierten
Unterredung zwischen dem Zenon und Arkesilaos den Grund,
der die Stoiker veranlasst hat, die in Rede stehende Bestim-
mung in die Definition aufzunehmen, bestimmt und klar.
Nachdem er nimlich den Zenon die Behauptung hat auf-
stellen lassen, dass etwas erkannt werden kbonne, fragh Ar-
kesilaos: Quid ergo id esset? Visum, credo. Quale igitur
visum? Tum illum ita definisse, ex eo, quod esset, sicut
esset, impressum et signatum et effictum. Post requisitum,
etiamne, si eius modi esset visum verum, quale vel falsum.
Hic Zenonem vidisse acute, nullum esse visum quod per-
cipi posset, si id tale esset ab eo, quod est, ut eiusdem
modi ab eo, quod non est, posset esse (Academica priora
c. XXIV 17).

Das eigenthiimliche Merkmal der gavrecie xavaAnmrim]
besteht nun aber in ihrer Deutlichkeit, die in uns die Ueber-
zeugung von der Wahrheit derselben bewirkt., Dass wir in
dieser Deutlichkeit die Gewiihr der Erkenntniss zu besitzen
glauben, geht aus dem Verfahren hervor, das wir beobachten,
wenn wir einen Gegenstand erkennen wollen. Wir suchen
niimlich eine deutliche Vorstellung zu erlangen und geben




S e e

uns erst zufrieden, wenn dies geschehen ist. IIdg dv9owmog,
sagt Sextus a. a. 0. VII 258, Grav 7 omovddly uerd dxoifeing
xavedopfoveedor, Ty rorwtryy guvracley & favrod pera-
dwoxew  @elverar: olov énl vov Ogardv, Orav duvdodw
Awufdvy Tob vmoxeluivov pavrasley® dvrelver plo vy S

xed xedodov mdvra moust, wéyols &v Toownw wal mAnk-
T GIEGY TOU xeLOWivoy PavTaciov, Bg tv vty xewuivyy
tewgwy Y Tie xevelivewe micTLy.

Die Deutlichkeit der gavresle xavadnmriz kann nun
aber nie einer falschen Vorstelling zukommen. Da also
zwischen beiden Arten von Vorstellungen ein scharfer Un-
terschied besteht, so gewithrt die @avraeic xavalnmrixdg
absolute Sicherheit der Erkenntniss, sie ist mit andern
Worten. ein untriigliches Kriterium. Im Gegensatze zu der
mittleren Akademie, welche die Wahrscheinlichkeit als Norm
fiir das menschliche Denken und Handeln betrachtete, sagt
daher der Stoiker bei Cicero Acad. pr. ¢. XI, 88: Quae
ista regula est veri et falsi, si notionem veri et falsi,
propterea quod ea non possunt internosei, nullam habemus?
Nam si habemus, interesse oportet ut inter rectum et prayum,
sic inter verum et falsum. Si nihil interest, nulla regula
est; nec potest is, cul est visio veri falsique communis, ullum
habere iudicium aut ullam omnino veritatis notam. Nam
cum dicunt, hoc se unum tollere, ut quidquam possit ita
videri, ut non eodem modo falsum etiam possit videri, cetera
autem concedere, faciunt pueriliter. Quo enim omnia iudi-
cantur sublato reliqua se negant tollere; ut si quis quem
oculis privaverit, dicat ea, quae cerni possent, se ei non
ademisse. Ut enim illa oculis modo cognoscuntur, sic re-
ligua visis, sed propria veri, non communi veri et falsi nota
(vgl. auch Cicero a. a. 0. c. XXIV 77 und Sextus VII 252,
oben 8. 7). Es tritt damit die Tendenz der ganzen Er-
kenntnisslehre der Stoiker klar zu Tage. Sie wollen im
Gegensatz zu der mittleren Akademie nachweisen, dass ab-
solut sichere Erkenntniss fiir den Menschen moglich ist.

Es liegt nun auf der Hand und wurde auch von den
Akademikern nicht geldugnet (Cicero a. a. 0. ¢. XXIV 77),
dass eine Vorstellung, die als genaues Abbild eines vorhan-
denen Gegenstandes wahr ist, ausserdem aber ein untriig-
liches Merkmal dieser Wahrheit an sich triigh, sichere Hr-




kenntniss vermitteln kann, und also eine gavrecix xavo-
iqmrin) und ein Kriterium ist. Es fragt sich aber, ob es
iiberhaupt derartige Vorstellungen giebt, denn andernfalls
hat man die zwar richtige, aber bedeutungslose Definition eines
fingierten Begriffes. Dieser Nachweis musste also die Haupt-
aufgabe der stoischen Erkenntnisslehre bilden. Desshalb sagt
auch der Stoiker bei Cicero (a. a. 0. ¢. VI 18): Omnis oratio
contra Academiam suscipitur a nobis, ut retineamus eam
definitionem . ... Quam. nisi obtinemus, percipi nihil posse
concedimus; und er bemiiht sich dann im Folgenden die
Definition aufrecht zu erhalten, indem er zu zeigen sucht,
dass der Begriff auch in Wirklichkeit vorkommt.

Zuerst war nun also nachzuweisen, dass unsere Vor-
stellungen ein getreues Abbild der vorhandenen Gegenstinde
geben konnen. Bei Losung dieser Aufgabe, die den Stoikern
mit den andern Philosophen, welche die Méglichkeit der Er-
kenntniss annehmen, gemeinsam war, haben sie, soweit die
Quellen dies erkennen lassen, keine eigenthiimlichen Gesichts-
punkte von allgemeinerer Bedeutung entwickelt.

Spezifisch stoisch aber ist der Nachweis, dass die Deutlich-
keit gewisser Vorstellungen ein untriigliches Merkmal ihrer
Wahrheit sei. Sie suchten denselben zu liefern durch Bekim-
pfung der Einwinde der mittleren Akademie. Diese behauptete
namlich, dass falsche Vorstellungen denselben Grad der Deut-
lichkeit besitzen konnten, wie die pavraeia xeredymrixy, und
dass daher beide Klassen von Vorstellungen riicksichtlich dieses
Merkmals ununterscheidbar seien (vgl. z. B. Sextus a. a. Q. VII
402). Sie suchten dies sowohl in Bezug auf Wahrnehmungen,
wie auf Verstandeserkenntnisse zu beweisen (vgl. Cicero a.a.O.
XIII 42). In letzterer Hinsicht bekimpften sie in durchweg

_ sophistischer Weise die Schlussformen; wobei natiirlich der

Sorites eine Hauptrolle spielte (vgl. Cicero a. a. 0. ¢. XX VIII,
91 f£). Da diese Erorterungen einen wissenschaftlichen
Werth hochstens in soweit beanspruchen konnen, als sie in
schlagender Weise die Unfihigkeit bekunden, welche auch die
vorzugsweise Dialektiker genannten stoischen Philosophen, lo-
gischen Schwierigkeiten gegeniiber zeigen, so ist es unnothig
hier genauer auf dieselben einzugehen. Gegen die Sicherheit
der sinnlichen Erkenntniss erhoben die Akademiker sodann
im Wesentlichen folgende Einwénde: Zunichst giebt es ganz




gleiche oder doch, was auf dasselbe hinauskommt, so #hn-
liche Gegenstiinde, dass sie nicht unterschieden werden kon-
nen, wie z. B. Abdriicke eines Siegelringes in Wachs von
derselben Beschaffenheit (Suoter wiv xeve woopny, dapéoovre
0t nave vo vUmoxeluevov' Sextus a. a. O. VII 409). Die Vor-
stellung dieser Gegenstiinde kann also eine ganz deutliche
sein, ohne dass erkannt wird, welcher von mehreren Gegen-
stiinden dieselbe hervorgebracht hat; man hat also keine
povrecio xaradnmriky. Thuscht nimlich auch nur eine Aehn-
lichkeit, so wird damit alles unsicher, da immer die Mog-
lichkeit vorliegt, dass etwas irrthiimlich als gevracic xore-
Aqmrex angesehen wird, Si una fefellerit similitudo, dubia
omnia reddiderit. Sublato ‘enim iudicio illo, quo oportet
agnosci, etiam si ipse erit, quem videris, qui tibi videbitur,
tamen non ea nota iudicabis, qua dicis oportere, ut non
possit esse eiusdem modi falsa (Cicero a. a. 0. c. XXVI 84
vgl. ausserdem Cicero a. a. 0. c. XVII 57 ff. und Sextus a. a. 0.
VII 408 ff)). Ferner konnen durch psychische Vorgiinge falsche
Vorstellungen hervorgebracht werden, die an Deutlichkeit hin-
ter einer gevreele mevalnmrixy nicht zuriickstehen. Solche
Vorstellungen werden besonders im Traume, in der Trunken-
heit und im Wahnsinn gebildet. Dass sie dieselbe Uebex-
zeugungskraft haben, geht daraus hervor, dass sie Zustim-
mung finden und Handlungen veranlassen (vgl. Sextus a. a. O.
VII 403 ff. u. Cicero a. a. 0. XVI 51 ff).

Die Stoiker suchten diese Binwiinde zuniichst zu entkriiften
durch eine iibertriebene Darstellung der nachtheiligen Folgen,
die sich fiir den Menschen ergeben, wenn die Dinge, nicht
in dem Maasse erkennbar sind, wie sie annehmen. Es soll
in diesem Falle kein Gediichtniss, keine Kunst, keine Wissen-
schaft, keine Weisheit geben; es soll alles sichere Handeln
aufhoren; der Mensch soll so seiner hochsten Giiter, ja so-
gar seines Geistes beraubt werden. HEs mag geniigen, zum
Belege fiir diese miehr wie sonderbaren Ansichten, die bei
Cicero a. a. 0. ¢. VII—X weitliiufig entwickelt werden, seine
Schlussworte anzufilhren, welche das Wesentlichste kurz
zusammenfassen : Quocirca (mens) et sensibus utitur et artes
efficit, quasi sensus alteros, et usque eo philosophiam ipsam
corroborat, ut virtutem efficiat, ex qua re una vita omnis
apta sit. Hrgo ii qui negant quidquam posse comprehendi,
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haec ipsa eripiunt vel instrumenta vel ornamenta vitae vel
potius . etiam totam vitam evertunt funditus, ipsumque ani-
mal orbant animo, ut difficile sit de temeritate eorum, pe-
rinde ut causa postulat, dicere (c. X 31; vgl. ausserdem Sextus
a. a. 0. VII 403 ff., besonders 405).

Dass es nicht richtig ist, aus dem Nichtvorhandensein
der gavreclu xevalymrizy die angegebenen Folgerungen zu
ziechen, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. Als charak-
teristisch fiir die erkenntnisstheoretischen Anschauungen der
Stoiker verdient es jedoch hervorgehoben zu werden, dass sie
in dieser Beweisfithrung ausgehen von der Aunahme, dass
der Mensch jene vorher genannten Vorziige besitzt. Dieselbe
gilt ihnen nimlich fiir sicher, weil sie eine mpoAnyrg ist;
denn alles, was mit allgemeiner Zustimmung von dem natiir-
lichen Denken geglaubt wird, ist wahr (vgl. unten 8. 311f).

Anders ist die Auffassung Zellers. Er glaubt in dieser
Beweisfiihrung einen Beleg fiir die Subjectivitit der stoischen
Erkenntnisslehre zu finden. In dem allgemeinen Beweis fiir
die Moglichkeit eines wahren Wissens, sagt er (Die Philo-
sophie der Griechen III, 1 8. 81), stiitzt sich der entschei-
dendste Grund auf ein praktisches Postulat: ,die Hrkenntniss
der Wahrheit muss moglich sein, weil sonst kein Handeln
nach festen Ueberzeugungen und Grundsitzen moglich wiire;
das praktische Bediirfniss des Subjects ist das letzte Bollwerk
gegen die Skepsis®. In Wirklichkeit tritt nun aber weder in
der Darstellung Ciceros noch sonst in den Quellen der Be-
weisgrund, der auf der Nothwendigkeit eines Handelns nach
festen Grundsiitzen beruht, vor den tibrigen damit verbun-
denen Argumenten als besonders wichtig oder entscheidend
hervor. Auch durfte Zeller den Plutarch de Stoie. rep. 47
nicht als Zeugen fiir seine Ansicht anftihren. Dieser sagt
namlich: Ket p,i}v & pe Tolg mods TOvg ’A‘mxd‘ﬁ‘ua:i-‘zoﬁg ég}c&ﬁw
6 mAeierog cvne ve Xouelmme xel Aviimdrom movog péyove
msol ToD fTE TMEdTTEW MITE OQUAV AOvyneTedETwg, wiic
nldeuare Aéyew wel wsveg vmodéceis Tove alodvreg oixelug
povrecieg pevoudvng s0dvs oouiv wy sibevrag undé cvyxere-
Deugvovg. Die Stoiker gaben sich also grosse Miihe nachzu-
weisen, dass das Handeln Zustimmung voraussetzt, da die
Zustimmung nach ibrer Ansicht Erkenntniss involviert, das
Handeln also mit der erstern auch die letztere voraussetzt.
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Vom Handeln nach festen Grundsiitzen ist demnach in dem
Beweise gar micht die Rede, sondern nur vom Handeln iiber-
haupt. Die Wirklichkeit des Letzteren aber nehmen die Stoi-
ker offenbar nicht an, weil damit ein Bediirfniss des Subjects
befriedigt wird, sondern weil es eine allgemein zugegebene
Thatsache, ist. Ebenso wird nur vom Handeln iiberhaupt
gesprochen, wenn es bei Cicero heisst: Qui visum aut
adsensum follit, is omnem actionem tollit e vita (a. a. O.
c. XII 37).%)

An diese allgemeine Widerlegung schloss sich die Be-
kéimpfung der einzelnen Binwinde. Die Stoiker liugneten
zuniichst die Gleichheit von Dingen. Stoicum est . ... nul-
lum esse pilum omnibus rebus talem, qualis sit pilus alius,
nullum granum (Cicero a. a. 0. ¢. XXVI 85). Es giebt nach
ihrer Ansicht ferner auch kein Ding, das dem andern so
ahnlich wiire, dass es mnicht wenigstens durch Uebung und
Kunst von demselben unterschieden werden komnte (vgl.
Uicero a. a. 0. e. XVIII 57 u. XXVII 86, vgl. S. 14).

Ebenso wenig aber wie die Dinge, machen psychische
Vorginge eine sichere Erkenntniss unmoglich. Denn den
Vorstellungen, die der Geist aus sich bildet, fehlt in Wirk-
lichkeit die Deutlichkeit, welche einer gpavrasic xoraiymrin]
zukommt. Dies suchte man besonders in Bezug auf die im
Schlaf, in der Trunkenheit, im Wahnsinn gebildeten Vor-
stellungen zu zeigen. Omnium inanium visornm una de-
pulsio est, sive illa cogitatione informantur, quod fieri solere
concedimus, sive in quiete sive per vinum sive per insaniam.
Nam ab omnibus eiusdem modi visis perspicuitatem, quam
mordicus tenere debemus, abesse dicemus (a. a. 0. c. XVI 51),
Denn mogen diese Vorstellungen auch in gewissen Zustinden
eine so starke Ueberzeugungskraft haben, dass wir ihnen
zustimmen, so ist doch diese Zustimmung eine unsichere.
Ne vinolenti quidem quae faciunt, eadem approbatione fa-
ciunt qua sobrii; dubitant, haesitant, revocant se interdum
lisque, quae videntur, imbecillius adsentiuntur (a. a. 0. XVII
52). Jedenfalls aber hort die Zustimmung auf, wenn der

1) Es ist anch ein Versehen Zellers, wenn er behauptet, Cicero
fiihre Acad. pr. ¢. X—XII gegen die Skeptiker aus, ihre Lehre mache
alles Handeln unmoglich; es ist nur in ¢. VIII u. XII die Rede davon.
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Geist in seine mormale Verfassung zuriickgekehrt ist. Quis
enim, quum sibi fingit aliquid et cogitatione depingit, non
simul ac se ipse commovit atque ad se revocavit, sentit quid
intersit inter perspicua et inania? HFadem ratio est somnio-
rum. ... Simul ut experrecti sumus, visa illa contemninius
neque ita habemus ut ea, quae in foro gessimus. At enim
dum videntur, eadem est in somnis species eornmgque quae
vigilantes videmus. Plurimum interest; sed 1d omittamus
(a. a. O. e. XV1 51).

Also giebt es in Wirklichkeit gevracior xereinmriked,
Damit sie aber gebildet werden konnen, miissen verschiedene
Bedingungen erfiillt sein. Ueberliefert wird speziell in Bezug
auf die gavroele xereinymrea), welche durch Wahrnehmung
gewonnen wird, dass sie fiinf Voraussetzungen habe. “Tve
ye unw alednmny yévnrar eveecie were odrovg [olov Ooa-
]| del wévre guvdgausiv, T4 TE aledyrigiov xel To alo-
nyrov xel vov Tomov wel To moOe %ol iy Odvoiey, g v
oV #Adov megdvrov Sy pivov anil, xeddmweg didvoix mago
pUow Eovex, ol Godiceral, Quolv, 1 vriAnyis. Evdev
nel TNV xoTaAnmTi Qoavreciay AoV TIVEG W) XOLVOS %QL-
Loy, @il Srav unddv & weve Tov Toémov Evernue (Sextus
a. a. 0. VII 424). Es miissen also der Verstand und die
Sinneswerkzeuge gesund, ihre Bethiitigung zweckentsprechend,
der wahrgenommene Gegenstand fiir die Sinne erfassbar, der
Ort ihnen angemessen sein. Meo iudicio, sagh auch der
Stoiker bei Cicero a. a. O. VII 19, ita est maxima in sensi-
bus veritas, si et sani sunt ac valentes et omnia removentur,
quae obstant et impediunt. Itaque et lumen mutari saepe
volumus et situs earum rerum, quas intuemur, et intervalla
aut contrahimus aut diducimus, multague facimus usque eo,
dum aspectus ipse fidlem faciat sui iudicii. Quod idem fit in
vocibus, in odore, in sapore (und wie weiter unten gezeigt
wird in tactu). Was speziell die Bethitigung des Wahir-
nehmungsvermbgens angeht, so muss sich dasselbe natiirlich
in angestrengter Aufmerksamkeit auf den Gegenstand richten.
Adversatur (perspicuitati) primum, gquod parum defigunt ani-
mos et intendunt in ea quae perspicua sunt, ut quanta luce
ea circumfusa sint, possint agnoscere (a. a. O. e. XV 46).
Auch geniigt fiir das Entstehen einer govraeie xereinmrixzy
in manchen Fillen nicht die gewodhnliche Ausbildung des
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menschlichen Geistes; es ist vielmehr besondere Uebung und
Kunst erforderlich. Ad similitudines istas usus adhibendus
est. Ut mater geminos internoscit consuetudine oculorum,
sic tu internosces, si adsueveris (a. a. O. c¢. XVIII 57). Ad-
hibes artem advocatam etiam sensibus. Pietor videt, quae
nos non videmus, et simul inflavit tibicen, a perito carmen
agnoscitur (a. a. 0. ¢c. XXVII 86 vgl. e¢. VII 20). Die Kiinste
sind nidmlich gleichsam neue Sinne, die sich der Mensch er-
wirbt (a. a. O. ¢. X 31, vgl. oben 8. 10).

Wenn nun die angegebenen Bedingungen erfiillt sind,
so entsteht eine gavrasinc xerednmrixy. Diese ist, wie ge-
sagt, an und fiir sich durch ihre Deutlichkeit kenntlich.
Sie ist gleichsam von hellem Lichte umflossen (a. a. O. c.
XV 46). Um ihrer gewiss zu werden, bedarf es nur eines
Vergleiches mit andern Vorstellungen (a. a. 0. ¢. XVI 51 £.).
Sie nothigt uns daher Zustimmung ab, d. h. feste Ueber-
zeugung ihrer Wahrheit. Offenbar ganz im Sinne der iltern
Schule sagen deshalb jiingere Stoiker, dass die qavraele
ravelqrnoiy, wenn gegen sie keine Einwendungen erhoben
werden konnen, den Menschen fast an den Haaren zur Zu-
stimmung hinreisst. Atry dveoyns ovea xel wAnurins udvov
ovyl T TELYHY, Quel, AeuPdvetar xaTa6RGGe nude &lg
ovyxarddsow wal Gidov umdevdg dsoudvy &l 7O zoLedTy
mooominte 1 ToUY) Ty moog Thg FAlag dueqooty HroBdileiy
(Sextus a. a. 0. VII 257).

Es ist nun aber der untriigliche objective Unterschied,
den die Stoiker zwischen der gavrasie xaveAnmrid) und
den iibrigen Vorstellungen aufstellen, nur eine Fiction. Es
stuft sich néimlich die Deutlichkeit der Vorstellung allmihlich
ab, ohne dass es nothwendig wire, dass eine falsche Vor-
stellung stets einen geringern Girad derselben hiitte als eine
pavracle xoeveAymrixi. Das zeigen nicht so sehr die Wahn-
und Traumgebilde, die mit besonderer Vorliebe von den
Stoikern erdrtert zu sein scheinen, als vielmehr die mit nor-
malen Geisteskriiften gebildeten unwahren Vorstellungen, in

1) So ist mit Gratianus Hervetus statt des handschriftlichen &lg
zo, das Belker billigt, zu lesen. Letzterer hat wohl iibersehen, dass
Hervetus auch rowvry statt zoredrn las; Fabricius wenigstens giebt:
ut ei accedamus.
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denen objective Hlemente mit subjectiven verschmolzen sind.
Diese werden néimlich, wie die tigliche Erfahrung lehrt, sehr
oft mit Sicherheit fiir wahr angesehen, ihre Deutlichkeit er-
schent also dem Beurtheiler nicht geringer als die der
gavracior seveiymrixel, Da die Stoiker diese Thatsache
trotz aller Einwénde, die sie dagegen erhoben, nicht weg-
liugnen konnten, so griffen sie, um ihre Lehre zu behaupten,
zu einem bedenklichen Auskunftsmitte]l. Sie beschrinkten
niamlich ihre Giiltigkeit auf das Ideal eines Menschen. Nur
von dem Weisen soll daher die ganze Erkenntnisslehre, wie
sie bei Cicero entwickelt wird, handeln. Concedam, sagt der
Stoiker (a. a. O. ¢. XVIII 57), illum ipsum sapientem, de quo
omnis hic sermo est, cum ei res similes occurrunt quas
non habeat denotatas, retenturum adsensum (vgl. auch a. a. O.
c. XX 66 u. XXXVI 115). So heisst es denn auch bei Sextus:
‘Amdevig elye novigrov xer adtovg 6 cogog (a. a. 0. VII
423). Es sind aber nicht etwa nur spitere Stoiker, bei
denen diese Anschauungen hervortreten. Wenn nach Zenon
nur das Wissen unumstossliche Erkenntniss bietet, das Wis-
sen aber nur dem Weisen zukommt, so hat auch nur der
Weise in der qavraoie xaveinmrim) ein untriiglich sicheres
Kriterium der Wahrheit (vgl. unten . 42). Ist dies aber
der Fall, so verliert die Erkenntnisslehre der Stoiker alle
praktische Bedeutung; sie bietet ein Ideal der Erkenntniss,
das ebenso wenig verwirklicht ist, wie das Ideal des Wei-
sen. [iir den Unbefangenen aber ist damit zugegeben, dass
die Stoiker die wirkliche menschliche Erkenntniss micht er-
fasst haben.

Dieses Zugestindniss, dass nur der Weise ein untriig-
liches Merkmal der Wahrheit besitze, liessen die Stoiker
nun aber, wie nicht nur Cicero, sondern die Quellen tiber-
haupt zeigen, bei der Darstellung der Erkenntnisslehre, da
sie ihr nicht alle praktische Bedeutung nehmen wollten, im
Allgemeinen unberiicksichtigt, um dasselbe im Bediirfnissfalle
in ganz inconsequenter Weise zur Vertheidigung heranzu-
ziehen. Sie nahmen ndmlich fiir gewdhnlich an, dass jeder
normale Mensch eine gavracic xevainmria haben kidnne
(Sextus a. a. O. VII 152, vgl. auch unten S. 42). Sie be-
miithten sich dann aber den Schwierigkeiten, welche dieser
Begriff mit sich brachte, auch noch in anderer Weise zu
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begegnen. Sie suchten néimlich die Gewissheit, welche die
Vorstellung an und fiir sich nicht bot, durch Verstandes-
erkenntniss zu ersetzen. Wie weit diese aber nothig sei,
dariiber gingen die Ansichten in der Schule auseinander.

Zunichst ist es moglich, dass sophistische Einwiirfe die
Ueberzeugungskraft einer gavraeie xareiymrinj schwichen.
Es ist also Sache des Verstandes dieselben zu entkriiften
and so volle Gewissheit hervorzubringen. Alterum (quod per-
spicuitati adversatur) est, heisst es im Anschluss an die.oben
S.13 angefiihrte Stelle bei Cicero, quod fallacibus et captiosis
interrogationibus circumscripti et decepti quidam, cum eas
dissolvere non possunt, desciscunt a veritate. Opcntet igitur
et ea, quae pro perspicuitate responderi possunt, in promptu
habexe ... et esse armatos, ut occurrere possimus in-
terrogationibus eorum captionesque discutere (a. a. O. c.
XV -lb)

Ferner konnen besondere Umstiinde der qurracie xova-
Anavini die Gewissheit nehmen. In Folge dessen behaup-
teten gewisse Stoiker der spitern Zeit, sie sei nur dann
ein Kriterium, wenn keine Einwiinde gegen sie vorligen.
Wenn z. B. HmLules die Alkestis aus der Unterwelt he1—
aufholte und dem Admetos zufithrte, so empfing dieser von
seiner Frau eine gqavracle xovaiymrviwsj, die aber fir ihn
keine Glaubwiirdigkeit hatte, weil er wusste, dass jene
gestorben war. ot wtv agxmorfgm TV ZTuxoy ,cowr,
oLy guaw sivor Tig a&}p‘.’rsmg THY /aminﬂnmgv Tty
Qavtacioy, of 0 wsmrs@oz wYOGETLIEGoY Hul TO undEv
Eyoveow .é’wamgu& 9 Ore yrz@ HOTOANTTLY WEY TYOOTITEL
gavraeic, ¢mietog 0% e Ty Ewdey 71559!,6‘:0.’6”} olov Ore
A@gm;rco 0 Hgac/lr‘lg T A‘/T.m;ﬁtw YNDEY Gvayoyody meoé-
ﬁ'mﬁe T0ts O "Adunrog Eomace pév /aroclmrnxr;v QovTecioy
amo  tig ‘Aiwijonidog, fmlorst 6 avrij (Sextus a. a. O.
VIL253). % &

Zellers Auffasaung dieser Ansicht ist nicht frei von
Irrthtimern. Die jiingern Stoiker sollen nimlich die obige
Behauptung iiber das Kriterium aufgcntellt haben, ,weil
Fille denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschwunrr
mit der vollen Iuait einer wahren auidlaufre pHiermit, g
heisst es weiter, ,war in der That die ganze Lehre vom
Kriterium in I‘rarre gestellt, denn wie soll im einzelnen Fall
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nachgewiesen werden, dass keine Gegeninstanz moglich ist?“
(a. a. O. 8. 84 Anm.). Die Stoiker sagen umgekehrt, dass
oft wahre Anschauungen, die eine guovradic xovalnmrux
bilden, infolge von Einwendungen, welche gegen sie erhoben
werden, nicht die fiir ein Kriterium gentigende Ueberzeugungs-
kraft besitzen. Desshalb liegt es ihnen ganz fern, den Nach-
weis zu verlangen, dass keine Gegeninstanz moglich sei.
Sie behaupten nur, dass wenn Einwinde vorliegen, die
filschlich einer g@avvaeic xevelymvixi, also einer wahren
Vorstellung, den Schein der Unwahrheit geben, diese erst be-
seitigt werden miissen, ehe man die Vorstellung als Kriterium
betrachten darf; denn das Kriterium schliesst jede Ungewiss-
heit aus, was sie in der oben angegebenen drastischen
Weise ausdriickten (vgl. S. 14). Damit ist natiirlich zu-
gestanden, dass nicht immer das Merkmal der Deutlich-
keit die gavracin xezelymrixt unzweifelhaft von andern
Vorstellungen unterscheidet und volle Gewissheit gewiihrt,
da Vorstellungen, die dasselbe an sich tragen, irrig scheinen
kionnen. Dies widerspricht der wurspriinglichen stoischen
Anschauung von dem Wesen der gpovrecin xevainmriy; es
ist iibrigens eine Abweichung, die durchaus nicht nur, wie
Zeller annimmt, den genannten jiingern Stoikern eigen ist.

Da ferner die Bildung der qavracic xeveinmrixy von
gewissen Voraussetzungen abhingig ist, so ist von vorn-
herein anzunehmen, dass man die Gewissheit der Vor-
stellung auch dadurch zu steigern suchte, dass man das
Vorhandensein dieser Voraussetzungen nachwies. Es wird
denn auch ausdriicklich tberliefert, dass gewisse Stoiker
behaupteten, man diirfe eine @ovtacix xavedymriy bur
dann als Kriterium ansehen, wenn kein Binwand gegen die
Art ihrer Bildung vorliege (Sextus a. a. O. VII 424, vgl
oben S. 13).

Man sieht also, dass auf diese Weise die Entscheidung
itber die Wahrheit einer Vorstellung im Grunde vom Ver-
stande abhiingt. So ist es denn gar nicht auffallend, dass
schon in der #ltern stoischen Schule die Ansicht vertreten
wurde, dass die richtige Verstandeserwiigung, der 6090g Adpog,
das Kriterium sei. “Aidor mwis vdv coyerotrigny Zrwixv
7oy S0y Adyov xgumijolov dmolelmovey, g 0 IloGeidwviog
v ©e megl mournelov gnal (Diogenes VII 54). Damit ist

9
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natiirlich die urspriingliche Lehre von der gevracie xerze-
Anazixy aufgehoben.

Zustimmung und Erkenntniss.

Die pavracio xavedymrex) ist, wie oben bemerkt, eine
Vorstellung, die Erkenntniss vermitteln kann; die Erkenntniss
(xarddnypeg) selbst erhilt man erst, wenn der Geist der Vor-
stellung zustimmt, d. h. sie als unbedingt wahr anerkennt.
Ad haec, quae visa sunt, sagt Cicero Acad post. e. XXII 40,
et quasi accepta Henmbus adheIIEilO]Jelu adiungit (Zeno) ani-
morum, quam esse vult in nobis positam et voluntariam.
Visis non omnibus adiungebat fidem, sed iis solum, quae
propriam quamdam lmbucnt declarationem earum rerum,
quae viderentur; id autem visum, cum ipsum per se cerne-
retur, complehcnmbﬂe (Atrrcd.?gm:t-mv) .. sed quum aceep-
tum i‘1m et approbatum esset, comprehensionem appellabat.
Vgl. damit Sextus (a. a. O. VIH 898): ‘H mrrzﬁaptng TYONYOU-
ey Ex&r, Y meTeAnITIY QoUTeGieY, Mg 80TL CUYRKTEIEGLe
(vgl. auch a. a. 0. XI 182).

Die Stoiker liessen es sich nun sehr angelegen sein,
nachzuweisen, dass der Mensch wirklich gewissen Vorstel-
lungen zustimmt. Zu diesem Zwecke behaupteten sie zu-

a.chst dass die Erkenntniss und das, was auf Erkenntniss
bcmht, so z. B. die Wissenschaft, Lustimn:mug voraussetze.
Cum enim, quae esset in sensibus, explicabamus, simul illud
aperiebatur, comprehendi multa et percipi sensibus, quod
fierl sine adsensione mon potest (Cicero Acad. pr. c. XII 37
vgl. auch 38). Besonders aber hoben sie hervor, dass fiir
dr,lb Handeln die Zustimmung eine nothwendige Bedmn’unn‘

ei (vgl. oben 8. 23), dass a]wo mit der let;:teln auch da.s
elstere aufgehoben werde, und damit eine der wesentlichsten
Eigenthiimlichkeiten des Geistes (vgl. Cicero a. a. 0.). Der
Grund fir die grosse Wichtigkeit, welche sie diesem Nach-
weise der Zustlmmung beilegten, war wohl ein doppelter.
Da nach ihrer Ansicht die Zustimmung zu einer Vor-
stellung den Gedanken involviert, dass diese unbedingt
nchhg ist, also sichere Elkenntmss ergiebt, so glaubten sie
zuniichst, dass ihre Gegner mit der 7ust1mmung auch die
volle Erl{enntuiss zugeben miissten. = Natiirlich war es fiir
die Akademiker leicht, diese Schlussfolgerung zu entkriiften
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indem sie zeigten, dass die Zustimmung, welche der Mensch
Vorstellungen zu Theil werden ldsst, durchaus keine voll-
stindige und unbedingte zu sein braucht. So gentigt es
speziell fiir das Handeln, dass die Vorstellung fiir wahrschein-
lich gehalten wird. Quid impediet, sagt Cieero a. a. O. e.
XXXIV 108, actionem eius, qui probabilia sequitur nulla re
impediente. Hoc, inquit (Stoicus), ipsum impediet, quod sta-
tuet, ne id quidem, quod probet, posse percipi. lam istuc
te quoque impediet in navigando, in conserendo, in uxore
ducenda, in liberis proereandis plurimisque in rebus, in quibus
nihil sequere praeter probabile. Ferner aber beruht nach
stoischer Ansicht auf der Zustimmung die menschliche Frei-
heit. Quod maximum est, sagt Cicero a. a. O. ¢. XII 38, ut
sit aliquid in nostra potestate, in eo, qui rei nulli adsentietur,
non erit.

Wenn nun die gavreele xovednymrizs) sich durch das
Merkmal der Deutlichkeit klar und unzweifelhaft von den
andern Vorstellungen unterscheidet, so ist es nothwendig,
dass der verstiéndige Mensch ihr zustimmt, wihrend er die
andern Vorstellungen als unsicher oder unwahr zuriickweisen
muss. Diese Zustimmung erfolgt mit derselben Nothwendig-
keit, mit welcher das der Natur Angemessene erstrebt wird,
oder mit welcher eine Wagschale sinkt, wenn man ein Ge-
wichtstiick auf dieselbe legt. Ut enim, heisst es bei Cicero
a. a. O., necesse est, lancem in libra ponderibus impositis de-
primi, sic animum perspicuis cedere. Nam quomodo non
potest animal ullum non appetere id, quod accommodatum
ad naturam appareat — Graeci id olxeiov appellant — sic
non potest obiectam rem perspicuam non approbare. So
konnte gesagt werden, dass die einwandfreie pavracie xoza-
Aymrins] den Menschen gleichsam an den Haaren zur Zu-
stimmung hinziehe (vgl. oben 8, 14). Da dieselbe aber mit
Nothwendigkeit unmittelbar auf die Vorstellung folgt, so
liessen die Stoiker sie schon in der Wahrnehmung («ie86ts)
enthalten sein, sodass letztere im Unterschiede von der
pavracie olodnuuxy als eine Erkenntniss angesehen wurde.
Primum enim, heisst es desshalb bei Cicero a. a. O.
¢. XXXIV 108, videri oportere (dicitis)'), in quo sit etiam

1) Videri wird hier wie ofter von Cicero ungenan in der Bedeu-
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adsensus — dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus esse —,
Ebenso sagt Stobaeus im Anschluss an eine Ansicht des
Numenius iiber die ocvpxeraderinny Ovwepss: tév dmd rie
Zrocg vy aiednew ovx &v tj gavteciy (erdviov udvov,
adie TR ovelav Gvugrdvroy &md Tig evyravedicems. wlody-
T]] poe @avradic cvprarddeols donw 1 alodnoig?) ijs cuyp-
wevedéesong nad’ opunv ovens (Physica 834).

Anderseits behaupteten nun aber die Stoiker, dass die
Zustimmung Sache des Verstandes und daher von uns ab-
hiingig und frei sei (vgl. die vorhin angefiihrte Stelle Ciceros,
Acad. post. c. XI 40 u. Acad. pr. c. XII 37 ff). Dieser Wider-
spruch hat offenbar in ihrem Schwanken in Bezug auf
die Gewissheit, welche die gavrasie xaradnmvi) gewithrt,
seinen Grund. So weit sie niimlich zugaben, dass diese Ge-
wissheit keine unbedingte ist, mussten sie auch die Noth-
wendigkeit der Zustimmung liugnen und dieselbe mit der
Gewissheit von Verstandeserwigungen, also von unserer
Entscheidung abhiingig machen, Sie konnte demnach frei
genannt werden. Natiirlich ist diese Freiheit nur relativ,
da sich der Mensch, wenn die angestellten Reflexionen un-
bedingte Gewissheit ergeben, mit Nothwendigkeit fir die
Annahme der Vorstellung entscheiden muss. Der bekannte
Determinismus der Stoiker lisst aber auch nur diese relative
Freiheit zu,

Des Menschen ganz unwiirdig ist es nun aber, Vorstel-
langen, die keine pavraoiow xavainmrixel sind, seine Zustim-

tung erkennen gebraucht. — Was den Text angeht, so muss statt des
handschriftlichen oportet mit Baiter oportere gelesen werden. Dicunt
— esse, ist néimlich, was auch dieser nicht gesehen hat, Zwischensatz,
der den Satz in quo — adsensus begriindet. Reid sucht die Text-
verderbniss, welche das sit in dem Relativsatz anzeigh, durch Aende-
rung dieses Wortes in est zu heben. Der Gedankengang der Stoiker
wiirde dann aber zuniichst indirect, darauf direct, und endlich wieder
indirect angefiihrt sein. — Dass Miiller die Stelle nicht versteht, hat
wohl nur darin seinen Giund, dass er ebensowenig wie Baiter die
Stellung des Satzes dicunt — esse erkannt hat.

1) Gaisford schreibt statt dessen nach den Handschriften alotnriny
78 puvracie cvynerddeoly dotw, 3 alcdnerg zhig u. 8. w. Dass diese
unsinnigen Worte oben richtig verbessert sind, ergiebt sich aus dem
Gedanken. Was die Construction angeht, so vgl z. B.: M odeng
rerelnmuinils Qavtaclag 0vt vordhnis yevijastar v ydo novalnmwrin
pevrasly cvyneradeos (Sextus a. a. 0, VII 155).




mung zu Theil werden zu lassen. Hr begeht ndmlich in
diesem Falle einen gittlichen Fehler, der um so schlimmer
ist, je weniger Grund zur Zustimmung vorhanden ist. Tovg
npoorideuivovs, sagt Plutarch de Stoic. rep. c. 47, vfj évéoc
(von zwei entgegengesetzten zweifelhaften Vorstellungen) xerl
un éméyovrag, Guegraveww Aéyovew® &v ptv advlowg sixact,
moomimrovreg, dv 0% Pevdéer, Orapevdoudvovs, dv 0k nowamg
axavodimrorg, Oofcfovreg. Hs ist desshalb ein besonderer
Vorzug des Weisen, dass er seine Zustimmung zuriickzuhalten
weiss, wenn die Vorstellung keine volle Gewissheit gewiihrt.
Sapientis, sagt Cicero a. a. 0. c¢. XXI 66, hanc censet Arce-
silas vim esse maximam, Zenoni adsentiens, cavere ne capia-
tur, ne fallatur videre. Nihil est enim ab ea cogitatione,
quam habemus de gravitate sapientis, errore levitate temeri-
tate disiunectius (vgl. unten S. 43).

Wahrnehmung und Denken.

Nachdem das Wesen der gavracie xarelymrix und der
Erkenntniss entwickelt ist, fragt es sich weiter, welche. Arten
derselben es giebt, und wie diese gebildet werden.

Der menschliche Geist besteht aus acht Theilen, dem
Verstand, den fiinf Sinnen, dem Sprachvermégen und der
Zeugungskraft. Of Zrwwol, sagt Plutarch Plac. phil. IV 4,
gE ot pegdv goor cvvsstaves (v Yvynw), wevre utv TaV
alednTindy, O0QaTix0V, GxOVETIXOT, OCGPENTIXOD, YEVGTIXOU,
axTinov, Exrov 0% @ovyTikol, B0owov GmeouoTikot, Gpddov
aDToD TOU Npewovixov, g ov Taire movre fmiriranter Oud
oY olxelov Soydvev meoopioms Teis Tou moAvmodog mAex-
raverg. Von diesen sind die Sinne und der Verstand (7pe-
wovixdv, Oudvore) Erkenntnissvermdgen. Durch sie erhiilt
nimlich die Seele ihre Vorstellungen. Toév gavzacidv,
heisst es bei Diogenes VII 51, xaz’ avrovs of uév elow af-
eonrinel, of 0 ov, elcdyrxal piv of O aledyinelov 1
alednrnoloy Aaufoviuever, ovx alednrixal 8 of duwe g
duavoleg, xeddmeo ¢l éml TOV ecoudroy xal érxl 1OV GAlov
rov Adyo Aeufevouévov. Daher hat auch die FKrkenntniss
nach allgemein stoischer Annahme diese doppelte Quelle,
‘H xovdiniig plveter xetr’ avtovg wlodijoer iy Asvxdv xol
weddvoy xel Toeyfoy kel Astov, Aoyp 08 tav 0 amodeitews
ovveyoudver (a. a. 0. VII 52).




Es finden sich freilich in der stoischen Schule auch
abweichende Ansichten iiber die Erkenntnissvermigen. So
stellt ein ilterer Stoitker Namens Boéthus w»ovg, wiedneus,
ogsfic und Zmorjun als solche auf. Korrajgrov tijg ady-
Delog paal, wie es bei Diogenes VIL 54 heisst, rwpyavew
Y. eredgrTany QevreGiov, TovTEeTL THY GmO UMAQyovTos,
xode gnor Xovounmwog v vf] dwldexdry Tév @uowov xul Av-
rimargos wel Amoilddmoos. 6 wEv pue Bombog uourigie
mwAslove Gmodsimer vody xal elcdnoww xel Oesbw xal émieri)-
unv: 6 0% Xovcuwmog OioupeQouevog meog avTOV v T TOWTO
mweol Adpov mourioud guoey &lver aiedmew nel modAypiy.
Das Wort Kriterium wird nimlich, was Zeller, der mit
Diogenes diese Ansicht des Boéthus filschlich in Gegensatz
zu der allgemeinen stoischen Annahme von der gavraocic
xovoiymrixy stellt, iibersehen zu haben scheint, in verschie-
denen Bedeutungen gebraucht. Of plv, sagt nimlich Sextus
a. a. 0. VII 261, év o ?6ym of 0% év Taig aloyorg af@ﬁﬁﬁww

£ 0% w txmpozeomb rovroag amédimo (‘m xoarrowv), xal of
utv 10 U@ ot ©g TOV (m@gm:ro'u [ 0% 70 0L oY dg 1:':}11
alodnow xal dudvorev, of 0k 0 g JIQO{JT'BOA?}TI xaddmeg TR
povrecioy, Als Mittel der Beurtheilung und des Erkennens
(x@emijorov) kann demnach zuniichst das angesehen werden,
von dem beurtheilt oder erkannt wird (zo v’ 0¥ se. xglverac)
z. B. der Mensch. Zweitens kann das Wort das Vermdgen
bezeichnen, das dem Menschen als Erkenntnissmittel dient
©0 0/ ov, z. B. Wahrnehmung und Verstand. Drittens kann
nouerjgroy auch das genannt werden, was eine Anwendung
des Erkenntnissvermdgens auf die Dinge bildet,’) néimlich eine
besondere Art von Vorstellungen, die gevrasiar neveinmrinal;
diese sind das %e® 0, d. h. das, dem entsprechend geurtheilt
und erkannt wird (Bextus Pyr. Hyp. IT 16). Dass nun Bouthub,

1) Wenn Sextus sonst von einer wooePoly tfis gavrecing spricht,
80 ist der Genetiv wohl applicativ zu fassen; vgl. oben moosPolyy no-
ddmeo 1) puvracie. Auch heisst es adv. Matth, VII 37: ‘H mooofoly
Tijs govrecies, wod fy (vgl. 7o we®’ 8) o Evdgomos EmiPdilerar
nolveiv (vgl. Sextus Pyr. Hyp. 16). Also ist der Mensch oder sein
Erkenntnissvermégen das, was den Dingen zugewandt wird, und zwar
nore ovrecley. Obze yip, heisst es bei Sextus ady. Matth. VII 370,

t = 3 3 ~ » - o " - P -
7 elodnois ovze o vovs Olyw tod QuyroeTinGs Evepolovoiton dvvared

Tiowy EmiPdiley.




wenn er vovg, wicdneig, doekis und émierajuy als Kriterien be-
zeichnet, darunter das d¢’ ov verstanden hat, zeigen die Begriffe
selbst unwiderleglich. Freilich konnte er die 6p&feg nur im
uneigentlichen Sinne als Erkenntnissvermodgen fassen. Denn
der Trieb erkennt nicht, sondern vermittelt nur die Erkennt-
niss, da er nach stoischer Ansicht das der thierischen Natur
Angemessene anzeigt, wiihrend das der spezifisch mensch-
lichen Natur Entsprechende durch den Adyog bestimmt wird.
‘Ex megurrov (zu der Natur der Pflanzen) =i oouijs 7ois
Eworg émupevoudvng, 1) cvypeBpsve wogsvsrar wog T olnsle,
TOUTOLG WiV TO XUTC QUGW TO #aTé TV OQuny Ootxeladar’
Tov 0% Adyov Toig Aopuxols xare TeAsioréoey mEooTacley Of-
dogévov o xeve Abyov Lqv doftdg plyvesdar avroig To xeri
QUGw" TegviTyg yoe ovwvog fmuylverer wig ooung (Diogenes
VII 86 vgl. Cicero a. a. 0. c. VIII 24). Mit Recht erkannten
desshalb Chrysippus und die stoische Schule iiberhaupt den
Trieb nicht neben der Wahrnehmung und dem Verstande als
Kriterium an. Dass ferner Boéthus die Zmierqun als ein be-
sonderes Erkenntnissvermtgen fagste, hatte darin seinen Grund,
dass die Stoiker dieselbe auch definierten als eine hestimmte
& der Seele (vgl. unten S. 43). Da aber dieses Vermigen
doch in Wirklichkeit nichts anderes war als das allgemein
menschliche Erkenntnissvermégen in vollkommenem Zustande,
so wurde auch diese Neuerung des Bo&thus von der Schule
mit Recht verworfen.

s scheint mir demnach, dass die Griinde, die diesen
zu seinen abweichenden Angsichten bestimmten, auf dem Bo-
den der stoischen und nicht, wie Zeller annimmt, der peri-
patetischen Lehre liegen. Fiir Letzteres bildet auch nicht
etwa der Gebrauch des Wortes wvovg statt dedvorr ein
Anzeichen, BEs ist niimlich wohl unzweifelhaft, dass diese
Vertauschung der Ausdriicke bei den Stoikern oft vorge-
kommen ist; bezeichneten sie doch die Bethitigung des Ver-
standes ganz allgemein als vonaig, seine Vorstellungen als
voovusve oder vonjuere. Auch sonst finden sich die Begriffe
bei Schriftstellern, die nicht unter peripatetischem Einfluss
stehen, ohne allen Unterschied vertauscht (vgl. z. B, Sextus
a. a. 0. VII 370).

Chrysippus nimmt nun im Gegensatz zum Boéthus zwei
Kriterien an, die eiednoig und mooinyres. Zeller bemerkt




dariiber: Bei der gavra6in zarainmrizy ,denken die Stoiker
zunfichst an die sinnlichen Wahrnehmungen, da diese nach
ihrer Ansicht ...... den BStoff fiir unser Hrkennen allein
liefern; keine geringere Gewissheit legten sie aber allerdings
auch den Sitzen bei, welche aus jenem urspriinglich Ge-
wissen theils vermoge der allgemeinen und natiirlichen Denk-
thiitigkeit, theils durch wissenschaftliche Beweisfiihrung ab-
geleitet werden; und da sich nun von diesen der eine Theil
(die zowved évvoror) zu dem andern wieder wie das Urspriing-
liche zum Abgeleiteten verhilt, so kounnte insofern auch
gesagt werden, die Wahrnehmung und die natiirlichen Be-
griffe seien die Kriterien der Wahrheit* (a. a. O. 8. 84).

Zeller ist also der Ansicht, dass Chrysippus unter afodyoig
und wgoinypig verschiedene Arten der gevrasie wovednmrixy
verstanden habe. Wire dies der Fall, so sihe man zuniichst
nicht, warum er nur diese beiden Arten aufgestellt hiitte, da
die durch wissenschaftliche Beweisfithrung gewonnenen &worer
doch auch pevracior xerelymrxal sein kbnnen. Der Gesichts-
punkt der Urspriinglichkeit kann niémlich bei der Eintheilung
nicht massgebend gewesen sein, da die mgdinyig sich aus
der Wahrnehmung bildet, also selbst nicht urspriinglich ist.
Ferner stellt Chrysippus die «lo@nois und modinug als
Kriterien auf in einer Polemik gegen die oben genannten
Kriterien des Boéthus. Wenn mit diesen nun aber, was
keinem Zweifel unterliegen kann, das d:’ ov, das heisst die
Erkenntnissvermogen der menschlichen Seele, gemeint sind,
so versteht es sich von selbst, dass er ihnen nicht Kriterien
einer andern Art (z0 xed’ §) entgegenstellen konnte. Die
Begriffe miissen desshalb die Erkenntnissvermdgen bezeichnen.
Die mgodyeg konnte aber so gefasst werden, weil sie die Vor-
aussetzung jeder weitern Verstandeserkenntniss ist und den
Alpog, d. h. den Verstand als ausgebildetes Vermogen begriff-
licher Erkenntniss, bildet (Plutarch Plac. phil. IV 11; s. unten
8. 33). ITooAnyrg diirfte demnach hier nur ein anderer Aus-
druck fiir A0yog sein.

Die Wahrnehmung und der Verstand, welche die Stoiker
demnach im Allgemeinen als Erkenntnissvermégen annehmen,
sind nun im Grunde dieselbe geistige Kraft. So sagt z.B.Cicero
a. a. 0. ¢, X 30: Mens ipsa, quae sensuum fons est atque etiam
ipse sensus est, naturalem vim habet. Ebenso heisst es bei



1

Dy e

Plutarch (de virt. mor. ¢. 3): Noulfoveww ovx &lvar vo mwa-
8)}&%61} xol dloyov &aqmo& T wel (;01565& ﬁ-l}xﬁg 7OV lo/zA
%00 Oiaxexgeuevor, Grie ©o a«itro Thg Puyns uegog, o 0
#edover Ouivoley el nywovwov, deodov rgexwawov a0l
ustePaliov &v te voig mddsor xol Taly weve EEw 4 dLdd s
werefolais xaxiev ve ylveedor wel cgeriv. Die Wahimeh-
mungsvermogen sind nimlich hauchartige Substanzen, die
von dem Verstande ausgehen und durch die Sinneswerkzeuge
die Dinge erfassen. Alednrijoiw Aéyerar, sagt Plut. plac.
phil. IV 8, mveduore vosge @mo tob mysuovinov éml ve Gg-
yave vereuéve (vgl. auch Diogenes VII 52).

~ Das Wahrnehmungsvermégen giebt nun infolge der Ein-
wirkung der dussern Dinge die Wahrnehmung (efodnorg). Der
Begriff bezeichnet zuniichst eine pavracic xaredymring, welche
durch die Sinne gewonnen ist. IToiieydgs,?) sagt Plutarch
a. a. 0., Aépsran 0 alchneug . .. xel 5 @oevrecic xavadnmriw
0¢” aladnrnotov pevoudrn.*) Genauer jedoch heisst diese Vor-
stellung nicht aiedneie sondern alednriny @ovvacie (vgl
oben S. 13). Gewohnlich fassen nimlich die Stoiker die
Wahrnehmung als sinnliche Erkenntniss, d. h. als eine gov-
teole elodnrex, welche bereits Zustimmung erhalten hat.
Of Zrouwtol, sagt Plutarch a. a. 0., coibovror otro v alo-
fnew: elednels éovew avrilnpis alodnrnolov (oder wie Galen
sagt: avriAnypig alednrov 0v alodqryeiov) 7 werdineg. Als
pavraole xaveinrres und als Erkenntniss ist natiirlich jede
Wahrnehmung wahr. Of Zraowol, heisst es bei Plutarch
a. a. 0. VII 9, zeg piv alodjeets dindsis, rov 0% pavraeidv
vag wiv dindeic tag 0% Yevdeig (Adpovew). Da nimlich
das Wahrnehmungsvermégen receptiv ist, wesshalb es oben
70 mednmixoy hiess, so wird der Gegenstand in der Wahr-
nehmung vom Geiste einfach aufgenommen, ohne dass sich
irgend welche subjektiven Elemente in das Bild derselben ein-
mischten. Doch gilt dem Stoiker nicht jede Auffassung eines
Gegenstandes durch das Wahrnehmungsvermogen als ‘V[mln-
neh: mung in der angegebenen Bedeutung. Nur wenn bestimmte
Voraussetzungen, von denen oben die Rede war, erfiillt sind,

1) Ueber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes aicftnoig vel.
auch Diogenes VII 52.
2) Die Handschriften haben yfvovrar.
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verdient eine sinnliche Vorstellung diesen Namen (val,
oben 8. 13).

Zur vollstindigen Erkenntniss der Dinge geniigt jedoch
die Wahrnehmung nicht, es bedarf dazu auch der Verstandes-
thatigkeit, fir welche die Wahrnehmung die Voraussetzung
und Norm bildet. Sensibus etiam, heisst es beim Cicero vom
Zeno, fidem tribuebat, quod . .. comprehensio facta sensibus
eb vera esse illi et fidelis videbatur, non quod omnia, quae
essent in re, comprehenderet, sed quia nihil, quod cadere
in eam posset, relinqueret, quodque natura quasi normam
scientiae et principium sui dedisset, unde postea notiones
rerum in animis imprimerentur, e quibus non prineipia solum,
sed latiores quaedam ad rationem inveniendam viae reperi-
rentur') (Aecad. post. XI 42). Ferner sagt derselbe: Atqui
qualia sunt haeec, quae sensibus percipi dicimus, talia sequun-
tur ea, quae non sensibus ipsis percipi dicuntur, sed quodam-
modo sensibus, ut haec: Tllud est album ... Animo iam haec
tenemus comprehensa non sensibus (Acad. pr. VII 21). Die
Wahrnehmung nimmt niimlich die Beschaffenheiten, welche
die Dinge zeigen, einfach an; die Verbindung und Verar-
beitung derselben ist Sache des Verstandes. Daher erkennt
die. Wahrnehmung selbst das einzelne Ding nicht voll-
stindig; da sie nur alle moglichen Accidenzien, nicht aber

das Substrat derselben erfasst. Dies ist der Gedanke der
obigen Worte quod — relinqueret;*) und im Sinne der
Stoiker heisst es bei Sextus adv. Math. VII 346: Zvvéesaie
ve Ol wed wvijung meds dvriimpir Ty vRORELUEVOY, ofow
avdonmov, purod, 1oy Lowwdroy, 10WUeTOg Yoo peve: wepd-
Bovg wel eypfuarog xed HAdov Twey (Diopdroy cvvdeals
gomww O Evdowmog, cvvdsiver 0 T Qvnuovirmg ov dVverer
N aledneis, 0wk wo wite godue wive yvwow wite poviy
elver v Enldsew, dv udvov aveidymring et 4 ale9n615.%)

1) So wird statt reperiuntur zu lesen sein.

2) Reid scheint in dem Satze nihil, quod cadere in eam posset,
das eam auf comprehensio bezogen zu haben; es bezieht sich aber
auf re; bezeichnet werden in dem Satze die Acecidenzien.

3) Vgl. damit auch Stobaeus Phys. 880, Der Verfasser der Stelle
kann meiner Ansicht nach ebensowohl der Stoiker Aristo aus Chios,
wie der Peripatetiker gleichen Namens aus Keos sein. Zeller, der
letzteres amnimmt, irrt sich nimlich, wenn er sagt, dass zwei Seelen-
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Verstand ist ferner erforderlich, um die verschiedenen Dinge
in ihrer Verbindung, die Principien derselben und iiberhaupt
die in der Welt herrschende Vernunft zu erkennen. (Prin-
cipia und rationem heisst es in der oben angefiihrten Stelle
Ciceros.)

Es fragt sich nun, wie der Verstand dieses Ziel erreicht.

Man muss zuniichst wohl festhalten, dass seine Erkennt-
niss, wie jede andere, eine gavraeic xareinmrizy voraussetat.
Es wird z. B. der Beweis als eine Zustimmung zu einer
derartigen Vorstellung bestimmt. "Eowe 7 émédsibeg, og dort
neg’ avréy (1o Jreuxdv) drovs, KaTeimTiKis QuvTecles
ovyxarddeoig (Sextus a. a. 0. VIII 397).

Welche Mittel wendet also der Verstand an, um eine
pavrecle xeveAnmrin] zu erlangen? Mit andern Worten:
Wie verarbeitet er die Wahrnehmungen, um zu neuen Er-
kenntnissen zu kommen?

Dass zuniichst beim Uebergang der Vorstellung aus dem
Wahrnehmungsvermogen in den Verstand keine Veréinderung
eintritt, ist nach der oben besprochenen wesentlichen Gleich-
heit beider Erkenntnissvermégen schon von vornherein wahr-
scheinlich, Es wird aber auch ausdriicklich durch die Quellen
bezeugt. “Eere vonue, fagh Plutarch Plac. phil. IV 11, gdv-
ra6ue duevoles Aopuot gm'ov‘ 70 e Qoavracus, Emeday
Aoyuxy] ngodm:rrtq WU?’?{; ToTE Evvonue xoleivol, sfﬂwog TOU-
VOO -moa 70V VoUW, A‘Lu:n:e@ zole &Adotg ﬁmot,b o6 ) zzoug—
mimrer povrdcuerd, [06e 0% xal Toig eols %l uiv pe] Tavre
povrdopete wovoy éotiv: 06 0% Huiv, TalTe %ol QRYTEGURTE
were yévog wel vvonuoara xar &idog. “Qemeg T OnvdQLe
xel of ererqoss cvve uiv wed ovve vmdoys. Onvdoiw xal
orarijgeg* ey 0% &lg wholov do9f wledwew, Tyvinuire meos
ve) Onudue ever %ol vevie Aépezan. Also an und fiir sich

kriifte unterschieden werden; es wird vielmehr die Erkenntnisskraft der
Seele (dwridnymrinn dvwepss tije Pvyis) eingetheilt.

1) Die Handschriften haben ov; dass dies unsinnig ist, liegt aunf
der Hand. Es ist Gow zu lesen. Ferner widerspricht der Satz Goe di
— éorw dem Folgenden, Wenn die Worte 66 — y& gestrichen
werden, hat man den Gedanken, den der Zusammenhang mit Noth-
wendiglkeit verlangt, Wahrscheinlich stand 66w — ye als Correctur
oder abweichende Lesart fir das folgende odoe d& fuiv auf dem Rande
und ist von da in den Text gerathen.




erleiden die Wahrnehmungen durch den Uebergang in den
Verstand ebensowenig eine Aenderung, wie die Geldmiinzen
durch die Art ihrer Verwendung. Als Gedanken (voovueve)
werden sie aber natiirlich Objecte eines andern Erkenntniss-
vermogens.

Die erste Klasse der Verstandesvorstellungen sind also
die in den Verstand iibergegangenen Wahrnehmungen. Sie
werden auch xare wmeglmrwew®) voovueve genannt (vgl. die
unten angefiihrte Stelle des Diogenes); d. h. Verstandesvor-
stellungen, die den Gegenstand darstellen, wie man ihn in
der Wahrnehmung trifft. Dass das Wort diese Bedeutung
hat, zeigt Sextus adv. Math. I 43: Kere meoimrormmy piv
dvdoysiey olx &v wooito (v0 amAaris wixog)' o0vOvl oo
meuemécopsy unxel yoolg mAdrovg. Nichb unpassend tibersetzt
demnach Cicero den Begriff durch usus (de fin. ITT 10, 33
vgl. auch Seneca Ep. 120, 3).

Der Verstand hat nun aber die Fihigkeit, die Vorstel-
lungen festzuhalten. Aus den festgehaltenen Vorstellungen
bildet sich das Gedichtniss. (Mens) alia visa sic adripit
(wahrscheinlich accipit), ut his statim utatur, alia quasi re-
condit, e quibus memoria oritur (Cicero Acad. pr. X 30).
Sind die Erinnerungen gleichartig, so hat man eine Erfah-
rung. Aledevouevol (wahrscheinlich ist aledduevol zu lesen)
TLvog, oiov Aevkod, dmsiddvrog wvTov myviunv Eyovew: Srav
0% ouoeldels moddal wviuer pévevvar, vove pecly égaw du-
mewolow® fumeigle pio €ott vO TdY Opoeddv wAydog (Plu-
tarch Plae. phil. IV 11).

Mit Hiilfe des Gedichtnisses kommt dann der Verstand
zu neuen Vorstellungen, und zwar zunfichst durch Ahnlich-
keit, wenn z. B. durch das Ansehen eines Bildes des Sokrates
die Vorstellung seiner Person entsteht; ferner durch Analogie,
indem z. B. durch Vergrosserung oder Verminderung aus der
Vorstellung Mensch die eines Kyklopen oder Pygmien ge-
bildet wird; ferner durch Verbindung mehrerer Vorstellungen,
oder durch verschiedene Zusammensetzung derselben, woftir
Hippokentaur und ein Wesen, das die Augen auf der Brust
hat, als Beispiele dienen; endlich durch Entgegensetzung; so

1) Bei Sextus heisst es statt dessen auch wner” Zumélacw (ady.
Math. IX 393).
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wird z. B. der Tod als Gegensatz des Lebens gedacht. Tav
VOOUREVOY Te UtV xaTe mEQImT@GLW oD, Te 0k %ed Owor-
onre, T 0% xav qveloylev, ve 0% xove psradscw , ve 0%
xoT@ GUvdeaw, T 0 wer AvovrioGw. xaté WEQIMTOGLY
utv odw dvordn T alednrd, xe® Swoidryre 0% ve dmd Twog
meQureluivoy wg Zoxgdrng 4mo vig slxovog® xev’ avadoplav
0¢ avbnuindg utv, og 6 Tiwvog xal Kixdov, pewtwdg 0%,
og 0 Ivypatos ... xave wstddeaw Ok, ofov Spdeiuol éml
700 6Tidove, xave GUVIEGy 0 dvordny Immoxévraveog el
xov éveviiwow ddvarog (Diogenes VII 52).

In #hnlicher Weise hat auch Epikur die Verstandesvor-
stellungen aus der Wahrnehmung hergeleitet. 40 Zmivoror
mEGaL and 1BV alodjdcov peydvact xatd TE WEQIMTOGLY Kol
avedoyloy el SuoldTnre el evvdew GuuPailouivov T
xel 700 Aoprouot (Diogenes X 32). Dieser epikureischen
Eintheilung entspricht die von Cieero de fin. III 10, 33 ge-
gebene, die hichst wahrscheinlich stoisch ist (vgl. S. 31).
Mit Epikur stimmt dann im Wesentlichen auch Sextus.
KoBodov, sagt er adv. Math. III 40, md@v 76 wooduevov
xere 00 Tovg mowroug Emwositar TOOmOVG' 1 phe maTh
J mEQIMTOGLY vagyn 1 woTdk THY dwd TOV dvagydv uerdfucwy,

xel TOUTNY TQLGGYY ' 1 poe OuOLOTIXGS 1) émiGuyerirdg 1)

i aVeioyLaTingg. )
f Zeller irrt demnach, wenn er sagt: ,,Fragt man, worin
ﬁ die eigenthiimliche Form des Denkens bestehe, so verweisen
die Stoiker ... mit Aristoteles darauf, dass im Denken mit
der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, was sich der
Wahrmehmung nur im Einzelnen darstellt“ (a. a. 0. S. 80).
Denn, wie gesagt, das Denken nimmt zuniichst, indem es die Vor-
stellung von der Wahrnehmung empfingt, keine Aenderung
mit derselben vor. Auch geben durchaus nicht alle weiterhin
1) Mit Recht bebauptet Reid, dass Oicero Acad. pr. X 30 mit
similitudinibus dasselbe meint,” was Sextus a. a. 0. XI 250 durch dva-
hoytomunn pevdfacis (= 7 dmwd tov Eveoyev pevdfacig in der vorher
angefiihrten Stelle) bezeichnet. Er irrt jedoch, wenn er sagt: The
1 wegimraoeg is left out of view, possibily because it had been dealt
] with in § 21. Cicero erwithnt niimlich, ohne den Namen zu nennen,
die Vorstellung neve meolmzoay. In dem uunmittelbar vorhergehenden
Satz Itaque — oritur (s. oben S, 28) ist niimlich die Rede von Vor-
stellungen, die der Verstand ohne eine Aenderung, wie sie die Wahr-
nehmung ihm iberliefert, aufnimmt.




durch den Verstand hervorgebrachten Umgestaltungen der
Vorstellung den Charakter der Allgemeinheit. Wenn aus
der Vorstellung eines Bildes die Vorstellung des Sokrates
entsteht, — ein Beispiel, das, wie Sextus zeigt, in den
Schulen iiblich war zur Veranschaulichung des Entstehens
einer Vorstellung xewr’ ogordtyre — so wird von einer ein-
zelnen Vorstellung iibergegangen auf eine andere einzelne.
Ebenso ist die Vorstellung des Tityos, die xar’ dvelopiav
gebildet wird, eine einzelne. Ueberhaupt zeigt nichts von
dem, was ilber die Bildung der woovusve gesagt ist, dass
an die Allgemeinheit derselben gedacht wire. Hs handelt
sich niimlich um die Bildung von Vorstellungen iiber-
haupt, nicht blos von Begriffen, wie Zeller meint. Was er
zum Beweise dieser seiner Ansicht anfiihrt; ist nicht stich-
haltig. Daraus niimlich, dass eine bestimmte Art von Ver-
standesvorstellungen, nimlich die mgoiyweig, allgemein sind,
folgt doch nicht, dass alles Gedachte diese Eigenschaft an
sich hat. Wenn ferner Johannes von Damascus sagt: Xov-
GLImos TO WiV yevinov 0V vonrdv, vo 0F &lduxov xol mwo0s-
wimrov HOV alednrov (Stobaeus Serm. ed. Gaisf. IV 432), so
soll das heissen: Der Begriff siiss ist durch den Verstand,
das einzelne Siisse durch die Wahrnehmung erkennbar. Dar-
aus folgt aber nicht, dass das von der Wahrnehmung er-
kannte Einzelne nicht auch von dem Verstande gedacht
werden konnte. In der angefiihrten Stelle des Diogenes
heisst es vielmehr ausdriicklich: Kare meginrwaiy gvondn vé
alednrd.

Allgemeinheit kommt in das Denken erst durch den
Aoyog. Allgemein sind ndmlich die meisten sprachlichen
Ausdriicke und daher auch eine Klasse von woruore, die
&yvorer. Sie sind nimlich begriffliche Vorstellungen. In
dieser Bedeutung wird das Wort in der nacharistotelischen
Philosophie allenthalben gebraucht. So sagt z. B. Sextus
a. a. 0. VII 223 von den Peripatetikern: Aiavoneig piverar
0re wdv @Y neve péoog sldwv Ote 0% taw ve elddv xal TdY
yevav ald’ 6 piv adgoiouds TGV TOLOUTO®V TOU VOU Qov-
recudToy wel 1 cvyxepolelncis tov Eml uégovs &lg TO -
#dlov Evvore medeirer. Auch von den Stoikern wird der Be-
griff im gleichen Sinne ganz gewthnlich angewandt, so dass es
kaum nothig ist, Beweisstellen dafiir anzufiihren. Cicero sagt




z. B. de fin. III 10, 33, wo das Gute in stoischer Weise de-
finirt wird als id quod est natura absolutum: Cumque rerum
notiones in animis fiant si aut usu aliquid cognitum sit aut
coniunctione aut similitudine aut conlatione rationis, hoe
quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est. Cicero
giebt nfimlich &wote entweder durch notitia oder notio
wieder (vgl. Reid, Cic. Acad. pr. X 30). Das Wort kamnn
aber nicht nur einen einzelnen Begriff, sondern auch einen
vollstiindigen Gedanken, also ein Urtheil bezeichnen, eine Be-
deutung, welche dasselbe auch im gewbthnlichen Sprach-
gebrauch hat (vgl. z. B. Xenoph. Anab. III 1, 13 und unten
S. 321).

Die begrifflichen Vorstellungen haben nun aber einen
doppelten Ursprung. Sie konnen entweder von selbst im
Geiste entstehen, dann nennt man sie mgodrqpeig, oder sie
konnen durch ein kunstgemiisses Verfahren gebildet werden,
dann heissen sie évvoiat im engern Sinne. Tav fvvoidy of
uiv Quoxag") plyvovrar xatk Tovg slonuévovs Tedmovg el
avemwegvitwg” af 0 40y 00 fueréons didacrailog ned émi-
uedelog' avrar v obv Evwowr xalotwrar udvo, nsiver 0%
xal wpoljyeg (Plutarch Plac. phil. IV 11).

Der Begriff mooiniyig ist. nach Cicero (de deor. nat.
I 17) in der Bcdcutuug, welche er in der nacharistotelischen
Philosophie besitzt, von Epikur aufgebracht. Hs wird
desshalb zweckmiissig sein, zur Erliuterung desselben von
der epikureischen Anschauung auszugehen. Tq‘;m woodnbiy,
hmsst es bei Dwgenes X '35 Adpovewy  olovel %{x'ﬁf{a?’]wﬂ]}
7 00Eaw ugq‘}mf 1 Eworew 7} xadodiwny vonow Evamonsi-
uévny , vovréer. wviuny Tod worddmg Eadev QUVEVTOS,

1) So ist statt puewxal zu lesen. Was den Ausdruck betrifft, so
vgl. man z B. gueinds vosiver (Diogenes VII 53) — Nach Zeller’s
richtiger Vermuthung sind mit xare vodg elonuévove roomovg die ver-
schiedenen Arten der Bildung von Vorstellungen gemeint, welche in
der Quelle des fliichtigen Excerpts, das den Namen des Plutarch triigt,
vorher angegeben waren. — Fiilschlich clahingcgt.n bezieht derselbe
die Worte des Diogenes: tov povreciov «f pév elor zeyyncl of 0}
&zeyvor (VIL 51) auf den Unterschied der mwoddyuic von den iibrigen
begrifflichen Vorstellungen, Dass dies nicht richtig ist, zeigh schon
der Verfolg der Stelle: &llws yotv femosizer vmwo veyvirov slnov nol
&Aiwg tmwo créyvov. Es sind also Vorstellungen eines Kiinstlers im
Gegensatz zu denen eines Laien gemeint (vgl. Cicero a. a. 0. VII 20).




ofov 76 towobrov Zovlv évdommog Guw yae TH Sndqvar
dvdoomog e0Vg xave WEOAYW %l O TUMOG wUTOU VOEITOL
moonyovuvaY THY aiodr]ceny. TavTl oty dviueTt TO TYMTMS
SmorsTayuivoy fvegyds doti. wual ovx Eymiceusy 70 Enrov-
wevow, &l i) meUTEQOY EpVEiNELUEY QVTO, oitov 10 TOPQW €6T0§
twmog dovly 7 Povs el pio xeve: medlppiw Eyvoxiver moTE
Tamov %ol Bodg wogny. 00O’ dv cvoudoauiy T w1 mwEO-
TEQOY QUTOD #uTe TEOANYPLy TOV TUmOV wadovreg, EveQyels
ovv eletv af mgolperg. Unter mooArjerg verstehen demnach
die Epikureer die infolge von Wahrnehmungen in der Seele
haftenden begrifflichen Vorstellungen, die als Voraussetzungen
des Verstehens sprachlicher Ausdriicke und jeglicher Unter-
suchung ihren Namen tragen. Da sie sich aus den Wahr-
nehmungen ohne willkiirliches Zuthun des Verstandes bilden,
so sind sie Erkenntnisse oder richtige Meinungen. Sie wer-
den daher von Epikur neben den wigfrfoeig und den o
als Kriterien der Wahrheit hingestellt (vgl. Diogenes 31).

Die Stoiker fassten die modAnieg im Wesentlichen in
gleicher Weise. Sie definierten dieselbe niimlich als eine
durch das natiirliche Denken gebildete begriffliche Vorstel-
lung, “Eqre & % modiqing, sagt Diogemes VII 54, &vvoue
guouey Tév xeddiov.t) Wenn sie bisweilen Eupurog ge-
nannt wird, so ist damit dasselbe wie mit guoux gemeint,
da von angeborenen Ideen nach stoischer Lehre keine Rede
sein kann, Sie wird auch als xown &vwore bezeichnet, weil
sie durch das natiirliche Denken gebildet wird und daher
allen Menschen gemeinsam ist.

Hs wire nun aber irrig, wenn man glauben wollte, dass
nur ein einzelner Begriff modAnyeg genannt wiirde, Kbenso
wie die Epikureer sie als 06ge definierten, bezeichneten auch
die Stoiker ganz gewohnlich mit dem Worte vollstindige
Gedanken oder Urtheile. Beweise dafiir anzufithren ist kaum
nothig. Wenn Plutarch in der Schrift Ilzol TOY HOLVDY
dyvouiy zu beweisen sucht, dass die Stoiker gegen dieselben

1) Wenn Prantl Geschichte der Logilk S. 420 Anm, 59 in dieser
Definition einen Widerspruch erblickt, so hat das seinen Grund in einem
Missverstehen des Wortes quowny, das hier den Gegensatz zu dem Wis-
senschaftlichen Verfahren bezeichnet, Hier, wie an manchen andern
Stellen, beruht der den Stoikern oft in recht kriftigen Ausdriicken
vorgeworfene Unsinn auf mangelhafter Auffassung Prantl’s.
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verstossen haben, so bezeichnet der Ausdruck die allgemein
gebilligten Annahmen ftiber irgend welche Gegenstinde. So
heisst es z. B. e. VIII: Kéxsivo mega vag xoweg évvoleg
dorly dvdowmov Svve un yelgsw &k TOV WEpOTOV HEKOV &V
roig weplororg dyadolg pevduwsvor (vgl. auch Senec. Ep. 117).
Hat aber der Artbegriff modinyug diesen weitern Umfang, so
hat ihn auch der Gattungsbegriff &vvoce.

Die mgodjerg sind ferner anch bei den Stoikern ebenso
wie die Wahrnehmungen Erkenntnisse. Da sie ndmlich bei
allen Menschen sich in gleicher Weise aus den Wahrneh-
mungen bilden, entsprechen sie den Gesetzen, welche das na-
tiirliche Denken beherrschen; was aber der Natur entspricht,
muss nach stoischen Anschanungen eben sowohl wahr wie
gut sein, Multum dare solemus, sagt Seneca Ep. 117, prae-
sumptioni omnium bhominum; apud nos veritatis argumentum
est, aliquid omnibus videri. Ferner heisst es bei Plutarch:
Bovlogar amoiwical wig Guuvng EAeyyoufvovs &l TowTov
Tovg évdpag (rovg Zrowovs) émdov te muge Tag Evvolug
xel g mooMjelg TG #owds QLloGogEly, dp v wd-
Aoz Ty elpeey ... wbvmy oOuoloypely Tf @UOE Adyovaiy
(a. a. 0. c. III).

Die mgoljyeig bilden endlich bei den Stoikern ebenso
wie bei den Epikureern die Voraussetzung jeder weiteren
Verstandeserkenntniss. Wenn es bei Cicero Acad. pr. e. VIL 21
heisst: Nobis notitiae rerum imprimuntur, sine quibus nec
intelligi quidquam nec quaeri aut disputari potest, so ist mit
den notitiae, wie das passive Zeitwort zeigt, speziell an die
mgoAfjpsg gedacht. Die Gleichheit der Anschauungen der
epikureischen und stoischen Schule in Bezug auf diese Funk-
tion des Begriffes tritt aufs deutlichste hervor, wenn man
damit vergleicht Cicero de deor. nat. I, 16: (Anticipationem)
appellat modinyww Epicurus, id est anteceptam animo rei
quandam informationem, sine qua nec intelligi quicquam
nec quaeri nec disputari potest. Es ist daher auch verstind-
lich, wie die Stoiker selbst den A0pog, welcher nicht der
natiirliche Verstand sondern das ausgebildete Vermogen be-
grifflicher Erkenntniss ist, aus den mgoAnyeg sich bilden
lassen. Er entsteht nimlich dadurch, dass sich allmihlich
in dem Verstande die allen Menschen gemeinsamen begriff-
lichen Vorstellungen entwickeln. ‘O Adpog, heisst es bei
3
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Plutarch Placit. phil. IV 11, a8’ 8v mgocayogevousde Ao-
pixol, & ToV WEOMjYEenw cvumingovedar Aéperar xave T
moctyy éfdouddwx. Wenn sich dagegen nach Stobaeus Ekl I
p. 792 der idyog aus den alodjeers und gavracior bildet, so
ist das ungenau, weil das sprachliche Element, das fiir die
Entwickelung des Adpog natiirlich von wesentlicher Beden-
tung ist, nicht beriicksichtigt wird.

s werden nun aber begriffliche Vorstellungen auch
durch ein kunstgemiisses Verfahren hervorgebracht, und so
neue Erkenntnisse gewonnen. Wie dies geschieht, lehrt die
Logik oder Dialektik. Hine Darstellung der eigenthiimlichen
Ansichten, welche die Stoiker in dieser Wissenschaft auf-
gestellt haben, wiirde hier zu weit fiilhren und wire auch
iiberfliissig, da dieselben in ganz befriedigender Weise von
andern entwickelt sind. Es muss geniigen auf einen fun-
damentalen Unterschied ihrer Logik, der fiir die gesammte
Verstandeserkenntniss von grosser Bedeutung ist, genauer
einzugehen.

Nach Chrysippus zerfillt nimlich die Dialektik in zwei
Theile, die Lehre vom Bezeichnenden und von dem Bezeich-
neten, Tupydver aben () dwedexrinn), og 6 Xouoummds gnot,
megl oquaivovre xal onuewopeve (Diogenes VII 62). Vor-
wiegend handelt sie natiirlich von dem Bezeichneten, d. h.
dem Asxrév. Hs fragt sich demnach, welche Bedeutung
fiir die menschliche Erkenntniss die Stoiker diesem wichtigen
Begriff beigelegt haben.

Sie unterscheiden Dreierlei, das Bezeichnende, das Be-
zeichnete und das Ding. Das Aexzdv ist das Bezeichnete, d. h.
die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks; diese wird beim
Horen desselben yon dem vorgestellt, welcher die betreffende
Sprache kennt. Tijg modwns dons TQOEGTNHUGLY 0L GO
Srodg, sagh Sextus a. a. 0. VIII 11, 7ol pdusvor ovbvysiv
didfhotg, TO TE GYUEIVOUEVOY %Ol TO OYULAiVOV nel TO TUP-
ydvov, ©v onuaivoy piv eval TY POV, olov v Adlov,
oquowdusvoy 0% adro 70 TeAyue TO VI avrijg OnAovusvov
aad 0v nuels wdy dvuidopPovipste T NueTéQy MEQUPLOTU-
uévov?) dievole, of 0 Pofugor ovwx imulover xaime Tis

1) Vgl. auch Apoll. Dysc. synt. p. 10, 1: To 3 Endorng Aékswg
UV PLOTAREVOY VONTOY.
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Qavig Gxovovres, Tuyyévoy 0% TO &urlds Vmoxsluevov, GomWEQ
mﬁ-rég 0 Adiwv. FG]]ZL&I sagt Sextus a.a. 0. VIII 70: Asxrov
wmgxew qmm TO HOTE Ao,}cm;w qm:m:o:ﬁf.mf ‘Uq)mray«szfov, Aoyi-
any 0% elvon govraciov, ued N 0 poveecdiv Eove Aoyo
TEQUOTN L.

Das Aexrdv ist nun nach stoischer Ansicht nicht das Ding
(76 Vmdoyov). Bs ist némlich das von dem sprachlichen Aus-
druck Bezeichnete gew6hnlich etwas Allgemeines, withrend das
Ding etwas Einzelnes ist. Ebenso wenig ist natiirlich das dex-
zov die Vorstellung dieses Dinges, die gleichfalls nichts All-
gemeines ist. Bs steht vielmehr gleichsam in der Mitte zwischen
dem Dinge und der Vorstellung desselben. ‘Hudg 0 ’Agiaroréins
duddaxer Ot TovTwy, Tve €6TL TE TEONYOVUEY®E Hel TEOGE-
Yo v avrdy (Tov OvoudTov. xal nudrov) SnuevouEve,
xel Ot Te vorpere, Oie 0F Tovtrwv wédwy Te modyueTe, Xl
000y Eregov Osiv mepd vabre Emwoely wiGov Tov TE VOI-
weros xel Tod modyuerog, Omee of dmo wijg Zrodg vmoridé-
wevor Aextov nElovy dvopdfery (Ammonius ad Arist. de interpr.
15, 6). Das Aexrov hat niimlich eine gesonderte HExistenz,
und zwar muss es, als etwas Allgemeines, unkdrperlich sein.
Ovxotw, heisst es bei Sextus a. a. 0. VIII 75, guely of émo
Thig exdewg, O Elvar Ti AsuTov GOGUATOV, O XEYWQLOTOL
Tijg TE oNuoVovONS Qavig, olov tig Alwv, kel Tov Tvyye-
vovrog, xeddmeg avTov Tov Alwvos, modsv Eyousy muge-
orfcoe; Ferner sagh derselbe im Anschluss an die vorher
angefuhrte Stelle adv. Math. VIII 11: Tovrwy 0% dvo uiv
slvar o‘muam, :-:rrq‘}a:rzag Y tpwm;w %l TO wyxavm: v 0%
ccﬂ'wyo:ro*v, mﬁ:lreg 70 G?}‘uawﬂpﬁvov QY et #el ewvov. Das
Aexrdy fillt nimlich unter das Etwas (z7), den hochsten Gat-
tungsbegriff, der in Korperliches und Unkorperliches zerlegt
wird, von denen das letztere vier Arten umfasst: das Aexzow,
das Leere, den Ort und die Zeit. Tov mwdv gaor ta plv
slver oduare, T¢ 0F aoduara, TdY 0% ceoudteY TécGape ey
novaoLduotvrar ©g Asxrov uel xevdy xel vémov xal yoovov
(Sextus a. a. 0. X 218).

Die Stoiker verwickelten sich auf diese Weise in einen
Widerspruch, da sie einerseits behaupteten, nur das Korper-
liche habe eine wirkliche Existenz, anderseits aber doch
annahmen, dass auch Unkdrperliches in gewisser Weise exi-
stiere. Dass sich infolge dessen viele Streitigkeiten iiber die
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Existenz des Asxrov erhoben, ist ganz natiirlich (Sextus a, a. O.
VIII 262). Es gab sogar Stoiker, welche dleselbe laugneten.
Ogmlu,.w, sagh Sextus a. a. 0. VIII 258, cog &6l Tweg of
ocw;onxoreb 'mv el Tov Aswtdv, nel ovx of sregoaogm
ngov, oiov of meovgew;, cAdd ,ch of Zrm/oc, 0g of
weol vov Baeideidny, olg é0oks umdiv sivow acwuarov.
Zeller bemerkt iiber das Wesen des Aexrdv Folgendes:
,Mit diesem Namen bezeichneten die Stoiker den Inhalt des
Denkens als solchen, den Gedanken im objektiven Sinne.“ Das
Aewrov ist zwar, wie Ammonius sagt, ein Mittleres zwischen
voque und medyue, ,versteht man jedoch unter »ompa nicht
das Denken, sondern das Gedachte, so ist Asxzov gleichbe-
deutend mit vonue (a. a. O. 8. 86). Dass dies irrig ist,
geht zuniichst schon aus der Stelle des Ammonius, die Zeller
anfiithrt, hervor. Denn wenn es dort heisst, Aristoteles habe
angenommen, dass Worte zunichst die Vorstellungen und
vermittelst dieser die Gegenstéinde bezeichneten, so ist es
doch unzweifelhaft, dass die Worte nicht das Denken son-
dern das Gedachte, also den Inhalt der Vorstellungen be-
zeichnen sollen. Wenn also die Stoiker zwischen »onue und
Gegenstand das Aexrdy einschoben, so konnen sie damit nicht
das vénue im objectiven Sinne gemeint haben. Wenn ferner
das Aexrov und vonue identisch wiren, so miisste, ebensowie
das Aswtdw, jeder Gedanke einen sprachlichen Ausdruck vor-
aussetzen. Hs ist aber oben gezeigt worden, dass durchaus
nicht alle Gedanken begrifflicher Natur sind (8. 29 f).
Auch bei Seneca a. a. O. wird Vorstellungen des Verstandes,
deren Gregenstand ein Korper ist, das Aexrov entgegengesetzt.
Sunt, inquit (Stoicus), naturae corporum tamquam hic homo
(est),!) hic equus. Has deinde sequuntur motus animorum
enuntiativi corporum .. .. tamquam video Catonem ambu-
lantem; hoc sensus ostendit, animus credit; corpus est, quod
video, cui et oculos et animum intendi. Dico deinde: Cato
ambulat; non corpus quidem est, quod nunc loquor, sed
enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum vocant,
alii enuntiatum, alii edictum. Das Asxrov kann natiirlich
gedacht werden, aber nicht alles Gedachte ist ein Asxrow.

1) Dag est welches in den Handschriften zu stehen scheint, ist offen-
bar zu tilgen, denn der Satz hic homo est ist ebensowohl wie der
Satz Cato ambulat ein Urtheil (¢&loper), also ein iexzdy.
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Es ist dessbalb bei Simplicius Categ. 3a 13, wo man liest:
te 0 Asydusve mal Aewtd v voruerd é6miv, dg wel Toig
Zrownols éddxer, das ze vor vonuare offenbar aus der zwei-
ten Silbe von Aexve entstanden. Herner ist es irrig, dass
bei Plutarch Plae. phil. IV 11. 4 das éwwdnue &hnlich wie
bei Sextus a. a. O. VIII 70 das Asxrdv, als gdvracue Oue-
voleg Aoyinotr fwov definiert werde. Die Definition beim
Sextus lautet, wie oben angegeben ist: Asxrdv vmdoysiv
a6l 70 xeve Loy gevrecloy Veiorausvor; d. h. das lsxrov
ist das, was einer sprachlichen Vorstellung, oder einem vor-
gestellten sprachlichen Ausdruck gemiiss existiert, eine Be-
griffshestimmung, die durchaus verschieden ist von der De-
finition, welche das vonue bestimmt als Vorstellung eines
Verstandes, wie ihn ein redebegabtes Wesen hat. Hs ist
namlich, wie schon die Fortsetzung der Stelle des Plutarch
zeigt, eine derartige Vorstellung durchaus nicht immer mit
einem sprachlichen Ausdruck verkniipft, wenngleich der Ver-
stand die Fahigkeit der Rede hat und dies seine Haupt-
stiirke ist. Und anderseits werden auch die blossen sprach-
lichen Ausdriicke vom Verstande vorgestellt; sie bilden die
oben genannten gavraeiar Aoyixal. Wenn Zeller endlich zum
Beweise fiir seine Ansicht Clemens Strom. VIII 784 A: Asxte
peo T xoryyoonuare xedover Kisdvdeg wol *Aoyédnuwog, an-
fithrt, so beruht das wohl nur auf einem Versehen. Die
#oryyooquare werden hier niimlich als eine Art der Aexze
hingestellt. Dass dies mnichts fiir ihre Identitit mit den
vonjuere beweist, liegt auf der Hand.

Hs ist nun aber auch nicht etwa die évvore identisch
mit dem Asxzov. Letzteres ist nimlich, wenn es auch vor-
gestellt werden kann, an und fiir sich keine Vorstellung. Man
kann aber auch nicht sagen, dass es das Object der évvoix
oder begrifflichen Vorstellung ist, denn in dieser werden Be-
griffe, also das Aexrov in Verbindung mit sprachlichen Aus-
driicken vorgestellt. Wenn z B. der Begriff des bonum ge-
dacht wird als id quod natura absolutum est, so wird nicht
nur das Bezeichnete sondern auch das Bezeichnende vor-
gestellt.

Die Arten des Aexrdv entsprechen nun den Arten des
sprachlichen Ausdrucks. Dasselbe ist demnach entweder voll-
stindig oder unvollstéindig, je nachdem ein vollstéindiger Ge-
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danke ausgesprochen wird, oder nicht. Das vollstindige
Agxroy wird in eine Reihe Unterarten eingetheilt, von denen
fiir die Erkenntnisslehre nur das aflope und der gviloyiouds
von Bedeutung sind. Als unvollstiindiges Asxzov wird beson-
ders das zaznydonue (Pridicat) hcrvm gehoben. Tov lexrov
T WiV Asyovﬁw elvat (wmr.s}.?] of Ermmoa, T 0 EMW*.';
Eldumn] wEv 00V E0TL T& GUATAQTLETOY EYOVTE THY EXPOQEV, 0LOV
yod et éminrodusy pag' vig; edvoredi 0 0Tl Td dmnoTLG-
uévqy Egovre ™ éxgogdv, olov podgs. Zwxgdrns, v piv
ovw Tolg EhAimwécy Aswvols Tévawver TR HeTRyOQfmOTE, £V
J¢ roig avroteiior we GEiwpere xali of cuvldopiouol wel
e dpmryuare xwl e wvopere (Diogenes VII 63). Noch
andere Arten der ZAexve aivoveds] nennt Sextus a. a. O.
VIII 70.

Das Aexrov hat nun nach Ansicht der Stoiker fiir die
menschliche Erkenntniss grosse Bedeutung. Denn das Wahre
beruht auf dem Bezeichneten, nicht auf dem Bezeichnenden
oder der Verstandesthitigkeit. Qidg domv o meol TavTyg 718
ordeemg Adyog, sagt Sextus a. a. 0. VIII 69, zowovrog pevorr’
Qv nuiv xel O wepl vig Asumoudvme, xed’ nv of wiv év 16
GNUCLVOUEVG, TOUTEOTLY GOMUATE AexTeH, T0 aAndés xal 7o
Ypevdog vmoriFevrar, of O v v povy, of 8’ v 16 mviuare
TR Owevolag. avtixe ydo, tve @mo Tig mowTng dofnval Tig,
nElovy of Zrauxol wowds v Aeurd T0 aAndig sivar xal TO
pevdog (vgl. a. a. O. VIII 11). Doch nur einer bestimmten
Art des Aexrov, nimlich dem in einem Satz ausgedriickten
Urtheil (o”gr’mua), kann das Wahrsein zukommen. “ve wt,
q:cm'w (x?nﬁ.e;, g} 7 pevdog, 0el avTd WEO TawTog .13/1:61:
elvar, e xob m,ro*rslsg, xel 0¥ mowdg Omotovdiimore ovY
ald’ dElope povov pap Tovvo, xeDeg moosimov, Aépovreg
nror aAndevoper 1 Pevdouede (a. a. O. VIII 74 vel. Sextus
Pyrrh. hyp. I 81). Denn wahr ist etwas nicht schon, wenn
ihm ein Gegenstand in der Wirklichkeit entspricht, sondern
wenn es ausserdem den einen Theil eines contradictorischen
Gegensatzes bildet. AinDés édore xar’ avrovg TO Umdoyov
noel CVTIHE(UEVOY Tive wel Pevdog TO WA VmAQOY xol dvTi-
xeluevoy e (Sextus adv. Math. VIII 10). Den sinnlichen
Wahrnehmungen kommt infolge dessen das Wahrsein im
eigentlichen Sinne nicht unmittelbar zu, sondern erst indem
sie die Gestalt eines délwwe annehmen und also etwas Ge-
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dachtes (vonytov) werden. Of dmo 7wijs Zvods Adyover wév
TOV TE elodnTdy Tve xol Thy vonrdv @indi), ovx & evdelug
0t we alednyrd, ¢ldo xar’ dvegoguv Ty g éml Te TaQEKsi-
weve rovroig vonre (a. a. 0.). Wenn trotzdem die Wahr-
nehmungen als Erkenntnisse wahr genannt werden, so ist
der Begriff in abgeleiteter Bedeutung gebraucht. Als wahr
wurde niimlich von den Stoikern auch eine Vorstellung be-
zeichnet, aus der ein wahrer Satz gebildet werden kann.
Tdv gavracidv, heisst es bei Sextus a. a. O VII 244, «f
wév elow aindels, af 0% pevdsls, al 0k cAnbeig xal Psvdeis,
ol OF otwe GAndelg ovme Yevdeis. dAndelg wbv odw slow, ov
doTwy GANST nernyoglay movjcaddar, @g Tov Nuépw Loty Eml
ro0 magdvrog .., Pevdels O ov éom Yevdi mavnyogluy
moumjGacdar, ©g Tov nexddedoar Ty wore Buvdod xwmny
(a. a. O, VII 244).

Die Beschriinkung des Wahrseins auf das Aexrov hat
also fiir die Stoiker im Grunde doch nur formale Bedeutung.
Bie zeigt aber, wie grosses Gewicht jene auf den sprachlichen
Ausdruck legten. So erklirt es sich auch, dass sie oft statt
der didwore den Adpog als zweibtes Hrkenntnissvermbgen neben
die elodnoeg stellten (vgl. z B. oben S, 21 und 24).

Ueber diese stoischen Ansichten von dem Wahrsein des

exrdv und der Vorstellung entwickelt nun Prantl ganz
falsche Anschauungen. ,Einerseits wird (von den Stoikern)®,
sagt er Geschichte der Logik Bd. I S. 421, , hervorgehoben,
dass die Gattungsbegriffe an dem Wahr und Falsch gar keinen
Theil haben, dass sie weder wahr noch falsch sind, denn erst
in der qualitativen Bestimmtheit der Art- und Unterartbe-
griffe erhalten die concreten Dinge ein Priidicat, dessen Aus-
sprechung wahr oder falsch sein kann; anderseits aber sind
es gerade die Aexre, welche in der Satzverbindung des Ur-
theils das Wahre ... enthalten ... Das lsxzdv aber sowie
das din@és selbst sind beide @ewpare, also mach allgemein
stoischem Grundsatze ein Nicht-seiendes. Wie soll sich da
nun das Verbiiltniss gestalten, dass die einen Aexre ganz
ausserhalb des Wahr und Falsch stehen, die andern Asxre
aber wenigstens wahr oder falsch sein konnen? oder soll
wirklich die Nicht-Existenz, das awvmegxrov, den beider-
seitigen Aexre in gleicher Weise zukommen? Dieser Punkt
denn nun scheint es auch zu sein, iiber welchen der bei
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Sextus Empiricus erwithnte ,endlose Streit‘‘ betreffs der
Existenzweise (Umegfrg) des Asxrdv bei den Stoikern sich
erhob; und vielleicht diirfen wir aus den Worten des Sextus,
welche allerdings nur seiner skeptischen Tendenz dienen,
schliessen, dass fiir jene Aexva, welche in der Satzverbindung
des Urtheils auch auf die concreten Bestimmtheiten der
Dinge eingehen miissen und hierin dann das Wahr oder
Falsch enthalten, doch in hdherem Grade eine Hxistenz be-
ansprucht wurde, weil das Wahrsein einer Priimisse schon
aus rhetorischem und syllogistischem Zwecke eben als ein
Seiendes poniert werden musste, wohingegen fiir jene Asxrd,
welche nur einen Gattungsbegriff allein, ein blosses &vvinue
aussprechen, die reale Existenz in keiner Weise zugelassen
worden wire.”

Prantl hat zunichst den Grund, warum die Stoiker den
ganz allgemeinen begrifflichen Vorstellungen das Wahr- und
Falschsein absprechen, nicht erkannt. Nachdem niimlich Sextus
in der vorhin angefiihrten Stelle bemerkt hat, dass Vorstel-
lungen, wenn aus ihnen ein wahres cflopa gebildet werden
kann, wahr genannt werden, fihrt er fort: Odre o} ci)m‘}ssg
otre wevﬁsf?c slewr of Qi.smxcz.i (qmvmﬂ’o:a) oV pag T eLcTr;r
roiw 'q Tole, TOVTOY Té ;uw*q ovUTe Tolw obre Toiw, oiov 'L'{OT)
rxvﬁgwnmv of wév elaw Lﬂlqveg of 0 ﬁag{)’a@m aid’
yevInog avﬁgmnog ovre EM?}v doviy, émel :rmvr&g av ol éx
eidovg noav "Elinves, otre fdofugog Ot v edmiy aiviav.
Wenn also die Stoiker der gavrecic yevizy kein Wahr- und
Falschsein beilegen, so geschieht es desshalb, weil sie an-
nahmen, dass aus dieser Vorstelling allein kein Urtheil
gebildet werden kann, nicht aber desshalb, weil nach ihrer
Ansicht die concreten Dinge erst in den Art- und Unter-
art-Begriffen ein Pridicat erhalten, dessen Aussprechung
wahr oder falsch sein kann, Es liegt ja auch auf der
Hand, dass wenn von einem Einzelwesen der Gattungsbegriff
,,Mensch ausgesagt wird, das Urtheil ebensowohl wahr oder
falsch ist, als wenn demselben irgend ein untergeordneter
Axtbegriff als Priidicat beigelegt wird. Hs ist nun aber klar,
dass die Stoiker bei der Annahme, dass die pavracie yeviu]
an dem Wahr- und Falschsein keinen Theil hat, nur die
gewohnlich vorkommenden Urtheile beriicksichtigen, da es
ja moglich ist, dass auch aus einem allgemeinen Begriff ein
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Urtheil gebildet wird, wenn ihm némlich als Pridicat ein
iibergeordneter Begriff beigelegt wird.

Ferner irrt sich Prantl, wenn er glaubt, dass das Wahr-
sein einer Vorstellung einen Schluss gestattet anf die Art
der Hxistenz der Vorstellung als solcher. Denn das Priidi-
cat ,wahr“ sagt nur aus, dass das, was vorgestellt wird,
nicht aber die Vorstellung selbst in Wirklichkeit existiert;
eine falsche Vorstellung hat daher als Vorstellung dieselbe
Existenz wie eine wahre. Dasselbe gilt natiirlich auch vom
lexrdw, das auch Prantl mit der Vorstellung zusammenwirft.

Das Wesen und die Bedeutung des Aexzov ist damit
dargelegt. Wie kamen nun aber die Stoiker zu diesen
eigenthiimlichen Ansichten, und worin besteht das Irrige der-
selben? Thr Gedankengang wird folgender gewesen sein: Der
sprachliche Ausdruck bezeichnet, da er allgemein ist, nicht
das concrete Ding, das ein Hinzelwesen ist, er-bezeichnet

~nattirlich ebensowenig die Vorstellung dieses concreten Dinges.

Da er nun aber ein Zeichen ist, so muss er doch etwas
bezeichnen; dieses etwas wird ja auch bei dem Hboren des
Wortes vorgestellt. Also existiert das von dem sprachlichen
Ausdrucke Bezeichnete als ein gesondertes, natiirlich unkor-
perliches Wesen. Der Irrthum der Stoiker beruht aber darauf,
dass sie nicht sahen, dass der sprachliche Ausdruck, obgleich
er allgemein ist, doch die einzelnen Gegenstinde oder Vor-
stellungen bezeichnet. Er bezeichnet dieselben aber nicht
mit der Gesammtheit ihrer Bestimmtheiten sondern nur mit
einem Theile derselben, indem man némlich von den iibrigen
Bestimmtheiten abstrahiert, so jedoch, dass die Abstraction
nicht vollzogen sondern nur gesetzt wird (vgl. des Verf. Bei-
trige zur Logik I S. 1). Die von dem Worte bezeichneten
Bestimmtheiten des concreten Dinges sind aber allen con-
creten Dingen, welche denselben Namen haben, gemeinsam,
also ist die Bedeutung des Wortes allgemein.

~

Das Wissen.

Nicht alle Vorstellungen sind wahr, und nicht alle wah-
ren Vorstellungen sind so beschaffen, dass sie sichere Er-
kenntniss geben kionnen (vgl oben 8. 5). Nimmt der Mensch
die falschen oder wahren aber unsichern Vorstellungen als




richtig an, so hat er eine Meinung (00fw). Stimmt er da-
gegen einer gpavracie xeraeinmrixy zu, d. h. einer wahren Vor-
stellung, die ein untriigliches Merkmal der Richtigkeit an
sich triigt, so hat er eine Erkenntniss (ueeradnies) (vgl. oben
S.18). Diese Erkenntniss bietet nun trotz des untriiglichen
Merkmadls, das der gavraciec xavadiymrin beigelegt wird, noch
keine absolute Sicherheit (vgl. oben 8. 154f.). Diese wird viel-
mehr erst im Wissen erreicht, das die Stoiker als eine
sichere und durch Verstandeserwiigungen nicht zu erschiit-
ternde Erkenntniss definierten. Tofw, heisst es bei Sextus
a.a. 0. VII 151, elval gaow éreivor T cvivyotvre ¢iijiots,
émorijuny %el 00kav xel v év pedogly Tolrev TETRYUEVNY
savdAnpiy, ov dmovjuny piv &var Ty acpali xel Befuley
nel querdderor vmo Adyov werdigww, 0dkey 0F Ty acdevi
%l Yevds ovpraradeciy, xoavdinpw 0 TRy usrefd TovTow,
fires €6l mereAnmrixis pavredins cvyxeradecrg (vgl. auch
Stobaeus Bkl II 128, Diogenes VII 47 und Cicero Acad. post.
XI 41). Wihrend daher Zenon die Vorstellung mit den ge-
spreizten, die Zustimmung mit den zusammengelegten Fin-
gern, die Hrkenntniss mit der geballten Faust verglich,
suchte er die grossere Festigkeit des Wissens dadurch an-
schaulich zu machen, dass er die geballte Faust durch die
andere Hand zusammendriickte. Cum extensis digitis ad-
versam manum ostenderat, visum, inquiebat, huius modi est.
Deinde, cum paulum digitos constrinxerat, adsensus huius
modi. Tum, cum plane compresserat pugnumque fecerat,
comprehensionem illam esse dicebat; qua ex similitudine
etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, xerddniwy im-
posuit, Cum autem laevam manum adverterat et illum pug-
num arte vehementerque compresserat, scientiam talem esse
dicebat.?) (Cicero Acad. pr. c. XLVII 145.)

Das Wissen kommt aber nur den Weisen zu; alle An-
nahmen der Nichtweisen, mogen sie Meinung oder Hrkennt-
niss sein, sind ein Nichtwissen. Die Erkenntniss ist némlich
beiden Klassen von Menschen gemeinsam; aber nur wenn der
Weise sie hat, ist sie ein Wissen. Qv wyv pkv Zmicmijuny,

1) Auch die Dialektik wird von Zenon mit der geballten Faust,
die Rhetorik mit der ausgespreizten Hand wverglichen (Cicero Orat.
XXXII 113),




heisst es im Anschluss an die vorhin angefiihrten Worte
bei Sextus, dv wdvorg vploracdar Adyovar woig dopoig, v
0% ddtav &v udvoig tols pavdows, TNy 0& xeveinw zowny
aupoTéomy slval, ol TevTyy %ouTioLov aindeles xadsotavar
(vgl. auch a. a. 0. VII 432 und Cicero Acad. pr. XLVII 145).
Dem Weisen kommt aber das Wissen zu infolge einer beson-
dern Verfassung seines Erkenntnissvermdgens, die ebenso wie
das Wissen den Namen émigrijuny trigt und definiert wird als
e pavTacidy dentiny QuETERTOTOE VIO Aoyov, MuTive. QucLy
év Tove xal dvvduer xsioBar (Stobaeus Ekl IT p. 171). Der
Weise ist nimlich wie in allem andern, so auch in der Er-
kenntniss vollkommen, sodass jeder Irrthum und iiberhaupt
jedes Meinen ihm fern liegt. Mihi, sagt z B. der Stoiker
bei Cicero a. a. 0. e¢. XVIII 59, non tam certum est, esse
aliquid, quod comprehendi possit ... quam sapientem nihil
opinari, id est, nunquam adsentiri rei vel falsae vel incog-
nitae. Ist daher die Wahrheit einer Vorstellung zweifelhaft,
so hilt er seine Zustimmung zuriick (s. oben 8. 21). Denn
Meinen und Irren ist sittlich fehlerhaft, wihrend die blosse
Erkenntniss etwas Gleichgiiltiges (adiapogov), das Wissen
aber, wie alle Handlungen des Weisen, etwas Gutes (xerdo-
doue) ist. Inter scientiam, sagt Cicero Acad. post. XI 42,
et inscientiam comprehensionem illum, quam dixi, (= =eve-
Aqyug), eamque neque in rectis neque in pravis numera-
bat .... Errorem autem et temeritatem et ignorantiam et
opinationem et suspicionem et uno nomine omnia, quae
essent aliena firmae et constantis adsensionis, a virtute
sapientiaque removebat.

Irrige Ansichten iiber das stoische Wissen entwickelt
Zeller. ,Auf dem Wege der kunstmélsigen Begriffsbildung®,
sagt er a. a. O. S. 75, ,entsteht die Wissenschaft, welche
von den Stoikern als ein sicherer und unumstdsslicher Be-
griff oder ein System von solchen Begriffen definiert wird®
Zum Verstindniss dieser Worte ist zu bemerken, dass Zeller
worddngeg (BErkenntniss) durch ,Begriff wiedergiebt, obschon
der Ausdruck eine pavracie xevaAynrix], welche Zustimmung
gefunden hat, also eine bestimmte Art von Vorstellungen,
aber nicht speziell einen Begriff bezeichnet. Die Wissenschaft
soll demnach entweder als eine sichere und unumstossliche Er-
kenntniss oder als ein System von solchen definiert werden.
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Das Erstere ist jedoch nicht die Begriffsbestimmung von -
ozyjun im Sinne von Wissenschaft sondern von Wissen.
Das Wissen aber entsteht nicht nur auf dem Wege der kunst-
gemiissen Begriffshildung. Es kann néimlich auch eine sinn-
liche Wahrnehmung als solches bezeichnet werden, da ja
jeder Erkenntniss, die unumstosslich sicher ist, dieser Name
zukommt, So sagt denn auch Cicero: Quod erat sensu com-
prehensum, id ipsum sensum (Zeno) appellabat, et si ita erat
comprehensum, ut convelli ratione non posset, scientiam
(Acad. post. XTI 41). Dass nun aber nicht jede sinnliche Wahr-
nehmung ein Wissen ist, hat nicht darin seinen Grund, dass
,, Wahrheit und Irrthum nicht den unverbundenen Vorstel-
lungen, sondern nur den Urtheilen zukommen¥. Denn die Be-
hauptung der Stoiker, dass nur dem d@&/wua das Wahrsein
zukommen soll, hat bloss formale Bedeutung (vgl. oben
S. 88f.). Der Grund liegt vielmehr darin, dass bei dem Nicht-
weisen infolge mangelhafter geistiger Veranlagung eine
Vorstellung oft filschlich den Schein der Erkenntniss er-
weckt, und nur der Weise infolge der Vollkommenheit seines
Erkenntnissvermtgens gegen diesen Irrthum geschiitzt ist.

Schlnsshemerkungen.

In Uebereinstimmung mit den materialistischen Anschau-
ungen der Stoiker ist ihre Krkenntnisslehre sensualistisch.
Wie aber trotz ihres Materialismus die Ethik, so ist trotz
ihres Sensualismus die Erkenntnisstheorie idealistisch. Sie
ist nd@mlich beherrscht von dem Gedanken, dass der Mensch
absolut sichere und vollkommene Erkenntniss der Dinge er-
reichen kann. Desshalb sollen zuniichst die Sinne ein gana
getreues Abbild der Aussenwelt, also durchaus wahre Vor-,
stellungen geben. Ferner sollen auch wahre Vorstellungen
von falschen durch ein untriigliches Merkmal unterschieden
werden konnen. Wenn aber trotzdem beim gewdhnlichen
Menschen immer noch bei Anwendung aller Vorsicht die
Moglichkeit des Irrthums bestehen bleibt, so ist diese beim
Weisen infolge seiner geistigen Vollkommenheit durchaus
beseitigt.

Dieser erkenntnisstheoretische Idealismus ist aber eine
Folge des ethischen. Der oberste sittliche Grundsatz der
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Stoiker ist das naturgemiisse Leben; dieses setzt Erkenntniss
der Natur iiberhaupt und besonders der menschlichen voraus;
von der Sicherheit dieser Erkenntniss hiingt auch die Sicher-
heit der sittlichen Vorschriften ab; wie letztere muss also
auch erstere eine absolute sein. Wenn ferner der Begriff des
Weisen absolute Vollkommenheit involviert, so muss auch
sein Erkenntnissvermdgen jeden Mangel und die Bethiitigung
desselben jeden Irrthum ausschliessen.

Insofern nun diese Sittenlehre die Folge eines sub-
Jectiven Bediirfnisses war, ist auch die Erkenntnisslehre
mittelbar durch dasselbe veranlasst. Es lisst sich also mit
Recht sagen, dass sie von einem subjectiven Prinzip bestimmt
ist. Im Hinzelnen hat sie jedoch einen weit ohjectiveren
Charakter, wie Zeller annimmt (vgl. oben S.11). Besonders
irrb er, wenn er ihnen vorwirft, dass sie in ihrer Lehre fiber
die pavraeie xeveinmriey ,die Entscheidung tiber die Wahr-
heit der Vorstellungen zu etwas rein Subjectivem® gemacht
haben. ,Fragen wir“, sagt er a. a. 0. 8. 82, , wodurch sich
die wahren Vorstellungen von den falschen unterscheiden,
so wird uns zwar zunichst geantwortet: wahr ist diejenige
Vorstellung, welche uns ein Wirkliches so darstellt, wie
es ist. Damit ist uns aber natiirlich wenig geholfen, wir
miissen nur aufs Neue fragen, woran sich erkennen lisst,
dass eine Vorstellung das Wirkliche treu wiedergiebt. Hier-
fiir wissen nun aber die Stoiker nicht wieder ein objektives
sondern nur ein subjektives Kennzeichen anzugeben, die
Stirke, mit der sich, gewisse Vorstellungen uns aufdriingen,
Die Entscheidung iiber die Frage, ob eine Vorstellung wahr
ist, d. h. einem wirklichen Gegenstande entspricht, kann der
menschliche Geist doch nur treffen nach dem, was in ihm
ist, d. h. was er sich vorstellt, nicht nach dem, was ausser
ihm ist, d. h. nach dem Gegenstand, soweit er ihn nicht
vorstellt. Und zwar muss er die Vorstellungen in erster
Linie darauf hin priifen, ob sie die Deutlichkeit und Stirke
haben, wie sie Vorstellungen zukommt, die er als wahr er-
kannt hat, oder erkannt zu haben glaubt. Wenn also die
Stoiker die Wahrheit einer Vorstellung von ihrer Deutlich-
keit und Stiirke abhfingig sein lassen, so darf ihnen desshalb
nicht der Vorwurf unberechtigter Subjectivitit gemacht wer-
den, zumal diese Eigenschaft einer Vorstellung regelmiissig
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durchaus nicht etwas rein Subjectives, sondern die Folge
der Einwirkung des Objectes auf den Geist ist. Der Fehler
der Stoiker besteht in dem Gegentheil von dem, was Zeller
ihnen vorwirft. Sie lassen nimlich die Entscheidung iiber
die Wahrheit einer Vorstellung in héherem Masse der sub-
jectiven Bestimmung entriickt sein, als dies richtig ist, indem
sie niimlich behaupten, dass gewisse Vorstellungen ein un-
triigliches Merkmal der- Wahrheit an sich tragen und daher
den Menschen zur Zustimmung formlich zwingen.
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