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Vorwort.

Die massgebenden Ansichten über die stoische Erkennt¬
nisslehre bedürfen nach meinem Ermessen in den wesent¬
lichsten Punkten der Berichtigung und genauem Bestimmung.
Speziell dürfte Zellers Darstellung dieses Gegenstandes zu
den schwächsten Abschnitten seines vortrefflichen Werkes
über die griechische Philosophie gehören. Wie weit es mir
gelungen ist, aus einer mangelhaften Ueberlieferung die
Grundzüge der stoischen Anschauungen über die Erkenntniss
wiederherzustellen, mögen andere beurtheilen. ,

Die Vorstellung.
Der Geist des Menschen ist bei seiner Geburt, wie ein

unbeschriebenes Blatt Papier. Ol Ercomol <pa6iv, sagt Plu-
tarch Placita philosophorum IV 11, orav yevrj&fj b avQ-QCOTtog,
s%bi to TjyspoviKOV fieQog triq il>v%rjg äeitsQ %aQVijg ivagycöv (?)
süg a%oyqayr\v. Auf dieses Blatt werden im Verlaufe des
Lebens Vorstellungen (cpccvtaöiai,) aufgezeichnet, *) welche die
Voraussetzung jeder Erkenntniss bilden. 2) Zenon definirte

1) Elg rovto, heisst es im Anschluss an die angeführten Worte
weiter, \t,lav ixüotrjv imv svvoi&v Bvcncoyquqiitui. Wenn nicht ein
Irrthum des Schriftstellers vorliegt, so ist hier cpavraaiäv für ivvoiäv
zu lesen. Es ist nämlich von den Vorstellungen im Allgemeinen die
Rede, das Wort %vvoiui hat aber diese Bedeutung nicht (vgl. unten
S. 30). Der Begriff wird auch im Folgenden als eine Art der Vor¬
stellungen den Wahrnehmungen entgegengestellt.

2) Die Stoiker gingen desshalb in ihrer Erkenntnisslehre nach
Diocles dem Magnesier von der cpavvaaia aus. 'Aqsoxei toig Stcolxois
%bv tisqI cpavzaaictg [kccI afo&rjosmg] itgorärzsiv Xöyov , Ka&öu rb
KQiTriQLOv, a> rj älrjftsi.tt xäsv 7Cqay[iäta>v yiyvcoOHStcci,■naza ysvog cpav-
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sie als Eindrücke in der Seele. Er verstand darunter nach
Ansicht des Kleanthes Eindrücke im eigentlichen Sinne mit
Erhöhungen und Vertiefungen, wie sie ein Ring im Wachs
hervorbringt. Gegen diese Auffassung der Definition wandte
Chrysippus ein, dass so die Seele bei mehreren gleichzeitigen
Vorstellungen zu derselben Zeit verschiedene Gestalten hätte,
und die späteren Vorstellungen die früheren verwischten. Er
bestimmte daher den Eindruck als eine Veränderung. Die
Seele könne nämlich zur selben Zeit verschiedene Verände¬
rungen annehmen, wie auch die Luft, wenn mehrere Personen
zugleich sprächen, zur selben Zeit verschiedene Erschütte¬
rungen erfahre. 9avxaöLa iöxl xaxd avxovg, sagt Sextus Ern-
piricus adversus Mathematicos VII 228, tvitmöig iv ipv%f}.
rtsol fjg sv&vg xal §ii<3ti\Gav. Klsdvd-rjg yhEV yao rjxovös
xr\v xvjkoGiv xaxd £löo%y\v xs xal &,o%'r\v , mö%EQ xal dia
xäv daxxvMcov yivofiBvrjv xov xx\qov xv%a<5t,v. XovöMTtog
ds axojtov Tjystxo xo xoiovxo . . . tcoAAcöv ayt,a (pavxaGväv
{xpiöxa^ivaiv iv v\\tXv Ttan.nX'qd'Eig xal toiij 6%7](iaxi<S[iovg
£%blv xrjv ipvxtfv • ■ ■ avxog ovv xv\v xvnao'iv EiQfjß&ai vitb
xov Zrfvcavog vtcevosl dvxl xijg ixsQOicoßeoag, mtixe sivai
xoiovxov xov löyov (pavxaöla söxlv ixsQoicaöog 4>v%i)g, \y,i\%ixi
axöitov ovxog xov xb avxb 0c5f*.cc v<jp' eva xal xov avxbv
%q6vov noXXäv itsfil 7}päg 6vvi6xa[iEva>v (pavxaOiäv Jta[i-
rtlq&Eig avadi%EO'Q,ai exEoouäö'sig' mßitEQ yao 6 ar\Q, oxav
apa itoÄlol (paväöiv , ayt,v&rixovgvnb sv ^al dt,aq>£Q0V6ag
dvad£%6{isvog %kit\yag sv&vg itoXXdg l'6%ei xal xdg sxsQOiäöEog,
ovxa xal xb rjy£(iovt,xbv itoixlXag cpavxa6i,ov[i£vovdvdXoyöv
xi xovxm %Ei6Exai (vgl. auch a. a. 0. VII 373).

Dass nicht diese Auffassung des Chrysippus, sondern die
des Kleanthes der Anschauung des Zenon entspricht, zeigt
die unten folgende Definition der (pavxaöCa xaxa%r\%xixy\^ die
auf letzteren zurückgeht. Auch kann die Begriffsbestimmung
des Chrysippus kaum als eine Verbesserung angesehen wer¬
den. Er setzt nämlich an die Stelle einer allerdings naiven
aber klaren Vorstellung einen ganz unbestimmten allgemeinen
Begriff, erläutert diesen zudem durch ein Beispiel, das ihn
in dieselbe Schwierigkeit verwickelt, die er vermeiden wollte.

tugiu eexl, ntu nufrori b negl avyxcitcc&soscog %al b itsqi xazalriipecog
«ai vorjascos böyog nqoäycov räv allav ovv. avsv cpavraaCaq avvlataxai.
(Diogenes VII 49).
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Man sieht nämlich nicht, warum die Seele zur selben Zeit
verschiedene Stösse, aber nicht verschiedene bilderartige Ein¬
drücke empfangen könnte. Es scheint übrigens die Begriffs¬
bestimmung des Chrysippus auch ganz bedeutungslos für die
weitere Entwiekelung der stoischen Erkenntnisslehre gewesen
zu sein, da er aus ihr, soviel wir aus den Quellen erkennen
können, keine Consequenzen von Belang gezogen hat.

Die (pavxaaia xaraXrjjtTixri.

Aus der Anschauung, welche die Stoiker über das Wesen
der Vorstellung hatten, ergiebt sich schon, dass sie glaubten,
dieselbe könne eine getreues Abbild ihres Objectes sein. Es
ist nun aber nicht jede Vorstellung wahr. "Htoi, heisst es
bei Sextus a. a. 0. VII 388, %ä<3av d?.7]d'fj (pavxaöiav lexxeov
slvui, xa&mg k'Xeysv 6 TlQcoxayÖQag^ rj jtäöav ipsvdfj, cbg
scpaßxe Hevoccdrjg o KoQiv&iog, r) xivd [isv dlTjd-rj xiva ds
ipEvSi], cbg ot aito xijg Sxoäg xal xijg '^4xadrj[iiag ext, de xov
IlEQiJtdrov. Es ist desshalb für den Menschen, wenn er
sichere Erkenntniss erreichen soll, nothwendig, dass er wahre
Vorstellungen von falschen unterscheiden kann. Und es giebt
nun auch wirklich Vorstellungen, welche diese Unterschei¬
dung gestatten. Sie heissen desshalb cpavxa6iai xaxakrpttLxaC,
d. h. Vorstellungen, die geeignet sind Erkenntniss zu geben, 1)
und bilden als solche das Kriterium der Wahrheit. Kqizij-
qlov cpaOiV aArj&eiag eivai oi avögeg owoi (ot Uraixoi)
ttjv xaxakrjjtxLxijv (pavxaöiav (Sextus a. a. 0. VII 227). Es
sind aber nicht alle wahren Vorstellungen (pavxaGiao xaxa-
%v\%xixai. Tcöv äkrj&mv (cpavxaöiäv), sagt Sextus a. a. 0. VII
247, <h (isv elöt, xaxahrptxLxal aC de ov. Es fragt sich also
welche besonderen Merkmale die (pa.vxoi.6iai,xaxalr\7txixui an
sich tragen.

1) Dass nccTaXrjTZTiHÖgdiese Bedeutung hat, zeigt z. B. Sextus
a. a. 0. VII 411: El ti aXXo Y.araXrjTtziY.6v rivög eon, xcl oQtxaig. Das
Adjeetiv ist so wohl unzweifelhaft zuerst von Zenon gebraucht worden,
wie dies von dem Substantiv Katälrjipig in dem Sinne von Erkenntniss
Cicero Acad. post. c. XI 41 ausdrücklich bezeugt. Das Verbum xccva-
lapßüvuv dagegen findet sich in der Bedeutung „mit dem Ver¬
stände fassen", „begreifen", schon früher, z.B. bei Plat. Phaedr.
p. 250 D.
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Die Definition des Begriffes lautet folgender Maassen:
Kata%rpitixy\ (cpavxaöla) sßtlv rj a%b v%aQ%ovtogx^ xttT
avtb tb v%uq%ov Evaito\x,E\x,ayu,EVf\xal ivct7iE0cpQayi,6ii£vrj,
bicoCa ovx av yivoito äitb fir] vitdQ%ovxog (Sextus a. a. 0.
VII 248). Die (pavtaöCa xatalv\%tvxri ist also eine Vor¬
stellung, welche den genauen Abdruck eines vorhandenen
Gegenstandes bildet und so beschaffen ist, wie sie ohne das
Vorbandensein des Gegenstandes nicht sein könnte.

Zur Erklärung der Definition bemerkten die Stoiker
Folgendes: Damit eine Vorstellung genaue Erkenntniss ver¬
mitteln kann, muss sie zunächst von einem vorhandenen
Gegenstande hervorgebracht sein. IloXlal ydg, heisst es bei
Sextus a. a. 0. VII 249, täv qtavxaöiäv ngoGnlittovöiv dito
[irj v7täQ%ovtos, wöitsQ inl täv iisfirjvötcov, attiveg ovx av
ehv xatalv\%tixaC. Ferner muss die Vorstellung dem Gegen¬
stande entsprechen (xatcc tb v3tdo%ov). Es ist nämlich mög¬
lich, dass sie von einem vorhandenen Gegenstand hervor¬
gebracht wird, ohne ihm zu gleichen. "Eviai ydg ndfov a%b
vndo%ovtog fisv slow, ovx avxb 8s tb v7Cccq%ov ivSdkXovtai,
äg etcI rov [is^rjvotog 'Oqeötov yLixgä itoötsQov eSemvv^ev.
eIXxe [isv ydg <pavtaöCav anb V7ido%ovtog vrjg 'HkixtQag, ov
xctx Kvxb de tb V7tdo%ov \iiav ydg täv Egivvmv v%E%d\i-
ßccvsv avtrjv sivcci (a. a. 0.). Und zwar muss die Vorstellung
ein ganz genaues Abbild des Gegenstandes geben, wie es
der Siegelring in Wachs hervorbringt. Kai Evaito^iE^ay^Evriv
xal EvaittG^qayiG^EVtivtvyydvEiv (8Et), 'iva itdvta tEyyixäg
tä iSiäfiata täv (pavtaötmv 1) avafidttTjtai .... 6v tgonov
at Sicc täv 8axtvXCcov GcpgaytdEg&eI %ävtag i% dxgißsg
tovg %agaxtrigag svaTto^dttovtai tä xrjgä, ovtm xal ot xa-
tdkrjipiv 7iocov[i£voi, täv vitoxEt-fLEVcav ndöiv bysCXovo'L totg
l8t,ä[ia6LV avtäv snißdlXEtv (a. a. 0. 250).

Ist nun eine Vorstellung der genaue Abdruck eines
Objectes, so ist sie wahr. Sie ist aber darum, wie oben
gesagt ist, noch keine cpavtaöia xatuXrjTttLxr},d. h. sie ver-

1) Es ist ipavzaaz&v statt des üblichen cpavzaaimv zu lesen. Die
Vorstellung, ist der Gedanke, soll die Eigenthümlichkeiten der vor¬
gestellten Gegenstände ausdrücken. Vgl. z. B. VII 248: "Akqb>s noiovfievoi
avaXrjnziKrjv slvai z&v vxoHSLfisvcov zr^vSs zr\v cpctvzaoiav v.a.1 navza
z£%viHÜg za jtsgi avzotg läicöfiaza dvcc[isn<xyjjLsvrjv, siiciazov zovzcov
cpualv e'xeiv ovfißeßrjtios.



mittelt noch keine sichere Erkenntniss. Denn wenn wahre
und falsche Vorstellungen sich nicht unterscheiden lassen,
so bleibt es ungewiss, ob die einzelne Vorstellung einem
Object entspricht oder nicht. Die wahre Vorstellung muss
demnach als solche erkennbar sein, wenn sie eine (pavxaöia
xaxalvpcxixi] sein soll; sie muss also so beschaffen sein, wie sie
ohne das Vorhandensein des Gegenstandes nicht sein könnte;
sie muss mit andern Worten ein eigenthümliches Merkmal
(idico^ia, nota) an sich tragen, das sie als wahre Vorstellung
kenntlich macht. Tb de „oi'a ovx av yevoixo dnb [irj vTtccg-
%ovxog", sagt Sextus a. a. 0. VII 252, itQogs&eöuv, insl ov%
äßitSQ ou aitb xijg ZJxoäg advvuxov vjtEilritpttßi xccxcc Ttävxa
KttttQÜXXcMTÖv xiva svQE&tfßeö&ai,, ovxco %al ot anb xijg 'Axa-
drjfiiccg. exslvol fisv yäg (paßiv oxl o kyjsav xrjv xaxa%rptxix rqv
(pavxaGCavxs%vixäg %Q06ßälXEi, vrj vjtovßrj xmv jcgayfidtav
diaqioQä, ETtELitEQ xal si%s xi xoiovxov idicafia r\ xoiavxrj q>av-
xaaia itagcc xccg uXlag (pavxaöoag xa&ceTtEQ ot XEgäßtai itccQU
roi>s ä'Klovg ocpEig. 01 ds a%6 rijg 'Axadrjfitag xovvavxtov
qiaol dvvaG&ai xrj XKxaXrjnxixfj (pavxaßCa ccTCaQdXXaxxov svqe-
ftriöEö&cti, ^svdog. Auch Cicero entwickelt in einer fingierten
Unterredung zwischen dem Zenon und Arkesilaos den Grund,
der die Stoiker veranlasst hat, die in Rede stehende Bestim¬
mung in die Definition aufzunehmen, bestimmt und klar.
Nachdem er nämlich den Zenon die Behauptung hat auf¬
stellen lassen, dass etwas erkannt werden könne, fragt Ar¬
kesilaos: Quid ergo id esset? Visum, credo. Quäle igitur
visum? Tum illuni ita definisse, ex eo, quod esset, sicut
esset, impressum et signatum et effictum. Post requisitum,
etiamne, si eius modi esset visum verum, quäle vel falsum.
Hie Zenonem vidisse acute, nulluni esse visum quod per-
cipi posset, si id tale esset ab eo, quod est, ut eiusdem
modi ab eo, quod non est, posset esse (Academica priora
c. XXIV 77).

Das eigenthümliche Merkmal der cpavxccßia xaxakriTCtixri
besteht nun aber in ihrer Deutlichkeit, die in uns die Ueber-
zeugung von der Wahrheit derselben bewirkt. Dass wir in
dieser Deutlichkeit die Gewähr der Erkenntniss zu besitzen
glauben, geht aus dem Verfahren hervor, das wir beobachten,
wenn wir einen Gegenstand erkennen wollen. Wir suchen
nämlich eine deutliche Vorstellung zu erlangen und geben



uns erst zufrieden, wenn dies geschehen ist. Iläg ccv&gconog,
sagt Sextus a. a. 0. VII 258, oxav xl öitovddtfl fisrä dxQißsiag
xaxaA.afißdvEßd'ai,, xr\v xotavxtjv (pavxaöiav i£, eavxov iisxa-
ömoxeiv (paCvetaf oiov sitl xäv OQaxmv, oxav dfiväQuv
ÄCCllßdvT] XOV V7tOXEl(lEVOV(pUVXttöCaVEVXELVEL yCCQ Xf]V OlplV
. . . xal xa&öÄov itdvxa xoiei, pE%Qig dv xquvt]v xal %%r\x-
XiX7]V 67tdö7] XOV XQlVOflEVOV<pKVXa6iaV, £0g EV XaVXf] XSt,{lEV1jV
&ecoQ<äv xi}v xrjg xaxalijipeag tclöxlv.

Die Deutlichkeit der tpavxaöCa xaxaXrptxixYikann nun
aber nie einer falschen Vorstellung zukommen. Da also
zwischen beiden Arten von Vorstellungen ein scharfer Un¬
terschied besteht, so gewährt die cpavxaßta xaxalri%xixiq
absolute Sicherheit der Erkenntuiss, sie ist mit andern
Worten, ein untrügliches Kriterium. Im Gegensatze zu der
mittleren Akademie, welche die Wahrscheinlichkeit als Norm
für das menschliche Denken und Handeln betrachtete, sagt
daher der Stoiker bei Cicero Acad. pr. c. XI, 33: Quae
ista regula est veri et falsi, si notionem veri et falsi,
propterea quod ea non possunt internosci, nullam habemus?
Nani si habemus, interesse oportet ut inter rectum et pravuin,
sie inter verum et falsum. Si nihil interest, nulla regula
est; nee potest is, cui est visio veri falsique communis, ullum
habere iudicium aut ullarn omnino veritatis notam. Nam
cum dieunt, hoc se unum tollere, ut quidquam possit ita
videri, ut non eodem modo falsum etiam possit videri, cetera
autem concedere, faciunt pueriliter. Quo enim omnia iudi-
cantur sublato reliqua se negant tollere; ut si quis quem
oculis privaverit, dicat ea, quae cerni possent, se ei non
ademisse. Ut enim illa oculis modo cognoseuntur, sie re¬
liqua visis, sed propria veri, non communi veri et falsi nota
(vgl. auch Cicero a. a. 0. c. XXIV 77 und Sextus VII 252,
oben S. 7). Es tritt damit die Tendenz der ganzen Er¬
kenntnisslehre der Stoiker klar zu Tage. Sie wollen im
Gegensatz zu der mittleren Akademie nachweisen, dass ab¬
solut sichere Erkenntniss für den Menschen möglich ist.

Es liegt nun auf der Hand und wurde auch von den
Akademikern nicht geläugnet (Cicero a. a. 0. c. XXIV 77),
dass eine Vorstellung, die als genaues Abbild eines vorhan¬
denen Gegenstandes wahr ist, ausserdem aber ein untrüg¬
liches Merkmal dieser Wahrheit an sich trägt, sichere Er-
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kenntniss vermitteln kann, und also eine tpavtaGiu xatu-
ZfjTttixi] und ein Kriterium ist. Es fragt sich aber, ob es
überhaupt derartige Vorstellungen giebt, denn andernfalls
hat man die zwar richtige, aber bedeutungslose Definition eines
fingierten Begriffes. Dieser Nachweis musste also die Haupt¬
aufgabe der stoischen Erkenntnisslehre bilden. Desshalb sagt
auch der Stoiker bei Cicero (a. a. 0. c. VI 18): Omnis oratio
contra Academiam suscipitur a nobis, ut retineamus eam
definitionem .... Quam nisi obtinemus, percipi nihil posse
concedimus; und er bemüht sich dann im Folgenden die
Definition aufrecht zu erhalten, indem er zu zeigen sucht,
dass der Begriff auch in Wirklichkeit vorkommt.

Zuerst war nun also nachzuweisen, dass unsere Vor¬
stellungen ein getreues Abbild der vorhandenen Gegenstände
geben können. Bei Lösung dieser Aufgabe, die den Stoikern
mit den andern Philosophen, welche die Möglichkeit der Er-
kenntniss annehmen, gemeinsam war, haben sie, soweit die
Quellen dies erkennen lassen, keine eigenthümlichen Gesichts¬
punkte von allgemeinerer Bedeutung entwickelt.

Spezifisch stoisch aber ist der Nachweis, dass die Deutlich¬
keit gewisser Vorstellungen ein untrügliches Merkmal ihrer
Wahrheit sei. Sie suchten denselben zu liefern durch Bekäm¬
pfung der Einwände der mittleren Akademie. Diese behauptete
nämlich, dass falsche Vorstellungen denselben Grad der Deut¬
lichkeit besitzen könnten, wie die tpavxaeCa xatal^mix^, und
dass daher beide Klassen von Vorstellungen rücksichtlich dieses
Merkmals ununterscheidbar seien (vgl. z. B. Sextus a. a. 0. VII
402). Sie suchten dies sowohl in Bezug auf Wahrnehmungen,
wie auf Verstandeserkenntnisse zu beweisen (vgl. Cicero a. a.O.
XIII 42). In letzterer Hinsicht bekämpften sie in durchweg
sophistischer Weise die Sehlussformen; wobei natürlich der
Sorites eine Hauptrolle spielte (vgl. Cicero a. a. 0. c. XXVIII,
91 ff.). Da diese Erörterungen einen wissenschaftliehen
Werth höchstens in soweit beanspruchen können, als sie in
schlagender Weise die Unfähigkeit bekunden, welche auch die
vorzugsweise Dialektiker genannten stoischen Philosophen, lo¬
gischen Schwierigkeiten gegenüber zeigen, so ist es unnöthig
hier genauer auf dieselben einzugehen. Gegen die Sicherheit
der sinnlichen Erkenntniss erhoben die Akademiker sodann
im Wesentlichen folgende Einwände: Zunächst giebt es ganz
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gleiche oder doch, was auf dasselbe hinauskommt, so ähn¬
liche Gegenstände, dass sie nicht unterschieden werden kön¬
nen, wie z. B. Abdrücke eines Siegelringes in Wachs von
derselben Beschaffenheit (o'jtoi« ftsv kutk poQcprjv, diacpigovra
8e xccta to vicoKSi^Evov Sextus a. a. 0. VII 409). Die Vor¬
stellung dieser Gegenstände kann also eine ganz deutliche
sein, ohne dass erkannt wird, welcher von mehreren Gegen¬
ständen dieselbe hervorgebracht hat; man hat also keine
cpavTccßia Kuta'kv\%%i%'y\. Täuscht nämlich auch nur eine Aehn-
lichkeit, so wird damit alles unsicher, da immer die Mög¬
lichkeit vorliegt, dass etwas irrthümlich als (pavtaßCa xavcc-
hfiituurj angesehen wird. Si una fefellerit similitudo, dubia
omnia reddiderit. Süblato enim iudicio illo, quo oportet
agnosci, etiam si ipse erit, quem videris, qui tibi videbitur,
tarnen non ea nota iudicabis, qua dicis oportere, ut non
possit esse eiusdem modi falsa (Cicero a. a. 0. c. XXVI 84
vgl. ausserdem Cicero a. a. 0. c. XVII 57 ff. und Sextus a. a. 0.
VII 408 ff.). Ferner können durch psychische Vorgänge falsche
Vorstellungen hervorgebracht werden, die an Deutlichkeit hin¬
ter einer tpavTccßiccKara^7]7CtM^ nicht zurückstehen. Solche
Vorstellungen werden besonders im Traume, in der Trunken¬
heit und im Wahnsinn gebildet. Dass sie dieselbe Ueber-
zeugungskraft haben, geht daraus hervor, dass sie Zustim¬
mung finden und Handlungen veranlassen (vgl. Sextus a. a. 0.
VII 403 ff. u. Cicero a. a. 0. XVI 51 ff.).

Die Stoiker suchten diese Einwände zunächst zu entkräften
durch eine übertriebene Darstellung der nachtheiligen Folgen,
die sich für den Menschen ergeben, wenn die Dinge nicht
in dem Maasse erkennbar sind, wie sie annehmen. Es soll
in diesem Falle kein Gedächtniss, keine Kunst, keine Wissen¬
schaft, keine Weisheit geben; es soll alles sichere Handeln
aufhören; der Mensch soll so seiner höchsten Güter, ja so¬
gar seines Geistes beraubt werden. Es mag genügen, zum
Belege für diese mehr wie sonderbaren Ansichten, die bei
Cicero a. a. 0. e. VII — X weitläufig entwickelt werden, seine
Schlussworte anzuführen, welche das Wesentlichste kurz
zusammenfassen: Quocirca (mens) et sensibus utitur et artes
efficit, quasi sensus alteros, et usque eo philosophiam ipsam
corroborat, ut virtutem efficiat, ex qua re una vita omnis
apta sit. Ergo ii qui negant quidquam posse comprehendi,
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haec ipsa eripiunt vel instrumenta vel ornamenta vitae vel*
potius etiam totam vitam evertunt funditus, ipsuinque ani-
mal orbant aninio, ut difficile sit de temeritate eorum, pe-
rinde ut causa postulat, dicere (c. X 31; vgl. ausserdem Sextus
a. a. 0. VII 403 ff., besonders 405).

Dass es nicht richtig ist, aus dem Nichtvorhandensein
der yuvzaöCa xaxa^rjTtxbx^ die angegebenen Polgerungen zu
ziehen, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. Als charak¬
teristisch für die erkenntnisstheoretischen Anschauungen der
Stoiker verdient es jedoch hervorgehoben zu werden, dass sie
in dieser Beweisführung ausgehen von der Annahme, dass
der Mensch jene vorher genannten Vorzüge besitzt. Dieselbe
gilt ihnen nämlich für sicher, weil sie eine jtQokrjtpig ist;
denn alles, was mit allgemeiner Zustimmung von dem natür¬
lichen Denken geglaubt wird, ist wahr (vgl. unten S. 31ff).

Anders ist die Auffassung Zell er s. Er glaubt in dieser
Beweisführung einen Beleg für die Subjectivität der stoischen
Erkenntnisslehre zu finden. In dem allgemeinen Beweis für
die Möglichkeit eines wahren Wissens, sagt er (Die Philo¬
sophie der Griechen III, 1 S. 81), stützt sich der entschei¬
dendste Grund auf ein praktisches Postulat: „die Erkenntniss
der Wahrheit muss möglich sein, weil sonst kein Handeln
nach festen Ueberzeugungen und Grundsätzen möglich wäre;
das praktische Bedürfniss des Subjects ist das letzte Bollwerk
gegen die Skepsis". In Wirklichkeit tritt nun aber weder in
der Darstellung Ciceros noch sonst in den Quellen der Be¬
weisgrund, der auf der Notwendigkeit eines Handelns nach
festen Grundsätzen beruht, vor den übrigen damit verbun¬
denen Argumenten als besonders wichtig oder entscheidend
hervor. Auch durfte Zeller den Plutarch de Stoic. rep. 47
nicht als Zeugen für seine Ansicht anführen. Dieser sagt
nämlich: Kai (irjv iv ys xoog rtQÖg xovg'Axadruia'Cxovgtxyäöiv
6 nXsißrog avxä xe XQv6i7iKa %al 'AvxntäxQcoitovog yeyova
tcsqI xov ftij'rf itqäxxsiv [iqrs oq^üv aßvyxaxa&dxag, aXla
%Xäö\x,axa Xiysiv xccl xsvag vJto&döeig xovg ccfyovvxagoixsiag
(pavxaoüugysvofisvrjg ev&vg OQ[iäv [ir] sl%avxag [LTjde ßvyxaxa-
&e{t,£vovg. Die Stoiker gaben sich also grosse Mühe nachzu¬
weisen, dass das Handeln Zustimmung voraussetzt, da die
Zustimmung nach ihrer Ansicht Erkenntniss involviert, das
Handeln also mit der erstem auch die letztere voraussetzt.
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Vom Handeln nach festen Grundsätzen ist demnach in dem
Beweise gar nicht die Rede, sondern nur vom Handeln über¬
haupt. Die Wirklichkeit des Letzteren aber nehmen die Stoi¬
ker offenbar nicht an, weil damit ein Bedürfniss des Subjects
befriedigt wird, sondern weil es eine allgemein zugegebene
Thatsache ist. Ebenso wird nur vom Handeln überhaupt
gesprochen, wenn es bei Cicero heisst: Qui visum aut
adsensum tollit, is omnem actionem tollit e vita (a. a. 0.
c. XII 37). 1)

An diese allgemeine Widerlegung schloss sich die Be¬
kämpfung der einzelnen Einwände. Die Stoiker läugneten
zunächst die Gleichheit von Dingen. Stoicum est ... . nul¬
luni esse pilum omnibus rebus talem, qualis sit pilus alius,
nullum granum (Cicero a. a. 0. c. XXVI 85). Es giebt nach
ihrer Ansicht ferner auch kein Ding, das dem andern so
ähnlich wäre, dass es nicht wenigstens durch Uebung und
Kunst von demselben unterschieden werden könnte (vgl.
Cicero a. a. 0. c. XVIII 57 u. XXVII 86, vgl. S. 14).

Ebenso wenig aber wie die Dinge, machen psychische
Vorgänge eine sichere Erkenntniss unmöglich. Denn den
Vorstellungen, die der Geist aus sich bildet, fehlt in Wirk¬
lichkeit die Deutlichkeit, welche einer (pavraßöa xaTalrjitTixrj
zukommt. Dies suchte man besonders in Bezug auf die im
Schlaf, in der Trunkenheit, im Wahnsinn gebildeten Vor¬
stellungen zu zeigen. Omnium inanium visorum una de-
pulsio est, sive illa cogitatione informantur, quod fieri solere
concedimus, sive in quiete sive per vinum sive per insaniam.
Nam ab omnibus eiusdem modi visis perspicuitatem, quam
mordicus tenere debemus, abesse dicemus (a. a. 0. c. XVI 51).
Denn mögen diese Vorstellungen auch in gewissen Zuständen
eine so starke Ueberzeugungskraft haben, dass wir ihnen
zustimmen, so ist doch diese Zustimmung eine unsichere.
Ne vinolenti quidem quae faciunt, eadem approbatione fa-
ciunt qua sobrii; dubitant, haesitant, revocant se interdum
iisque, quae videntur, imbecillius adsentiuntur (a. a. 0. XVII
52). Jedenfalls aber hört die Zustimmung auf, wenn der

«•fr

1) Es ist auch ein Versehen Zellers, wenn er behauptet, Cicero
führe Acad. pr. c. X—XII gegen die Skeptiker aus, ihre Lehre mache
alles Handeln unmöglich;es ist nur in c. VIII u. XII die Rede davon.
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Geist in seine normale Verfassung zurückgekehrt ist. Quis
enhn, quum sibi fingit aliquid et cogitatione depingit, non
simul ac se ipse conimovit atque ad se revocavit, sentit quid
intersit inter perspieua et inania? Eadem ratio est sornnio-
rum. . . . Simul ut experrecti sunius, visa illa contemnimus
neque ita habemus ut ea, quae in foro gessimus. At enim
dum videntur, eadem est in somnis species eorumque quae
vigilantes videmus. Plurimum interest; sed id omittamus
(a. a. 0. c. XVI 51).

Also giebt es in Wirklichkeit cpavxaßiai, Kaxa\y\%xiKai.
Damit sie aber gebildet werden können, müssen verschiedene
Bedingungen erfüllt sein. Ueberliefert wird speziell in Bezug
auf die cpavraßCa Kaxalrptximi, welche durch Wahrnehmung
gewonnen wird, dass sie fünf Voraussetzungen habe. "Iva
ys [irjv alG%r\xiKX\ y£vr\xai cpavxaöia Kaxa avrovg [olov opa-
tixt]] dsl %evxe ßwägapsiv, xo xe cdö&TjTiqQiovKai xb al,6-
&r]xdv Kai xbv xönov Kai xb ncog xal xr\v dtccvoLav, wg sav
xäv ä'KXcav nagövxcov sv pövov ccTtrj, Ka&ansQ Sidvoia itaQcc
tpvöiv s%ov0a, ov 6cod-^0Exai, (paßiv, r] avxlfoqtyig. ev&ev
Kai xtjv KaxaXrjjcxiKTjv tpavxaGiav sXsyov xivsg (irj Koiväg kql-
xtfgiov, cell' öxav (irjölv E%r] Kaxa xbv xqönov Evexr^ia (Sextus
a. a. 0. VII 424). Es müssen also der Verstand und die
Sinneswerkzeuge gesund, ihre Bethätigung zweckentsprechend,
der wahrgenommene Gegenstand für die Sinne erfassbar, der
Ort ihnen angemessen sein. Meo iudicio, sagt auch der
Stoiker bei Cicero a. a. 0. VII 19, ita est maxima in sensi-
bus veritas, si et sani sunt ac valentes et omnia removentur,
quae obstant et impediunt. Itaque et lumen mutari saepe
volumus et situs earum rerum, quas intuemur, et intervalla
aut contrahimus aut didueimus, multaque faeimus usque eo,
dum aspectus ipse fidein faciat sui iudieii. Quod idem fit in
voeibus, in odore, in sapore (und wie weiter unten gezeigt
wird in tactu). Was speziell die Bethätigung des Wahr¬
nehmungsvermögens angeht, so muss sich dasselbe natürlich
in angestrengter Aufmerksamkeit auf den Gegenstand richten.
Adversatur (perspieuitati) primum, quod parum defigunt ani-
mos et intendunt in ea quae pe-rspicua sunt, ut quanta luce
ea circumfusa sint, possint agnoscere (a. a. 0. c. XV 46).
Auch genügt für das Entstehen einer (pccvxaöla KaxulrjttxiKi]
in manchen Fällen nicht die gewöhnliche Ausbildung des
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menschlichen Geistes; es ist vielmehr besondere Uebung und
Kunst erforderlich. Ad similitudines istas usus adhibendus
est. Ut mater geminos internoscit consuetudine oculorurn,
sie tu internosces, si adsueveris (a. a. 0. c. XVIII 57). Ad-
hibes artem advocatam etiam sensibus. Pictor videt, quae
nos non videmus, et simul inflavit tibicen, a perito Carmen
agnoscitur (a. a. 0. c. XXVII 86 vgl. c VII 20). Die Künste
sind nämlich gleichsam neue Sinne, die sich der Mensch er¬
wirbt (a. a. 0. c. X 31, vgl. oben S. 10).

Wenn nun die angegebenen Bedingungen erfüllt sind,
so entsteht eine (pavtaäCa xaxafarptxix'q. Diese ist, wie ge¬
sagt, an und für sich durch ihre Deutlichkeit kenntlich.
Sie ist gleichsam von hellem Lichte umflossen (a. a. 0. c.
XV 46). Um ihrer gewiss zu werden, bedarf es nur eines
Vergleiches mit andern Vorstellungen (a. a. 0. c. XVI 51 f.).
Sie nöthigt uns daher Zustimmung ab, d. h. feste Ueber-
zeugung ihrer Wahrheit. Offenbar ganz im Sinne der altern
Schule sagen deshalb jüngere Stoiker, dass die cpavxaGia
xatalriittixri, wenn gegen sie keine Einwendungen erhoben
werden können, den Menschen fast an den Haaren zur Zu¬
stimmung hinreisst. Avxn\ svaQyrjg ovöa xal nXrixxixr] fiovov
ovyl xäv %Qi%äv, qiaßl, Äccfißccvetcu xataßncoGa fj[iäg slg
6vyxaxä&E6iv xal aklov firjSsvog dsofisvrj sig to totavxrj
%QO<5%iit%£iv r\ toü 1) vrjv jrpög tag ahXag diacpogav vitoßäXKsiv
(Sextus a. a. 0. VII 257).

Es ist nun aber der untrügliche objeetive Unterschied,
den die Stoiker zwischen der <pavxao~Ca xaxaX-r\%xix°q und
den übrigen Vorstellungen aufstellen, nur eine Fiction. Es
stuft sich nämlich die Deutlichkeit der Vorstellung allmählich
ab, ohne dass es nothwendig wäre, dass eine falsche Vor¬
stellung stets einen geringern Grad derselben hätte als eine
cpavxaGia xaxukrj7txi,xrj.Das zeigen nicht so sehr die Wahn-
und Traumgebilde, die mit besonderer Vorliebe von den
Stoikern erörtert zu sein scheinen, als vielmehr die mit nor¬
malen Geisteskräften gebildeten unwahren Vorstellungen, in

1) So ist mit Gratianus Hervetus statt des handschriftlichen slg
to, das Bekker billigt, zu lesen. Letzterer hat wohl übersehen, dass
Hervetus auch toiavzrj statt xoiavrrj las; Fabricius wenigstens giebt:
ut ei accedamus.
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denen objective Elemente mit subjectiven verschmolzen sind.
Diese werden nämlich, wie die tägliche Erfahrung lehrt, sehr
oft mit Sicherheit für wahr angesehen, ihre Deutlichkeit er¬
scheint also dem Beurtheiler nicht geringer als die der
(pavTaßiai xatakrjTttixai. Da die Stoiker diese Thatsache
trotz aller Einwände, die sie dagegen erhoben, nicht weg-
läugnen konnten, so griffen sie, um ihre Lehre zu behaupten,
zu einem bedenklichen Auskunftsmittel. Sie beschränkten
nämlich ihre Gültigkeit auf das Ideal eines Menschen. Nur
von dem Weisen soll daher die ganze Erkenntnisslehre, wie
sie bei Cicero entwickelt wird, handeln. Concedam, sagt der
Stoiker (a. a. 0. c. XVIII 57), illum ipsum sapientern, de quo
omnis hie sermo est, cum ei res similes oecurrunt quas
non habeat denotatas, retenturum adsensum (vgl. auch a. a. 0.
c. XX 66 u. XXXVI 115). So heisst es denn auch bei Sextus:
'AnluvEg si%e XQitriQiov xat' avtovg 6 öoepög (a. a. 0. VII
423). Es sind aber nicht etwa nur spätere Stoiker, bei
denen diese Anschauungen hervortreten. Wenn nach Zenon
nur das Wissen unumstössliche Erkenntniss bietet, das Wis¬
sen aber nur dem Weisen zukommt, so hat auch nur der
Weise in der yavxaGia xaxaXrptxiwYi ein untrüglich sicheres
Kriterium der Wahrheit (vgl. unten S. 42). Ist dies aber
der Fall, so verliert die Erkenntnisslehre der Stoiker alle
praktische Bedeutung; sie bietet ein Ideal der Erkenntniss,
das ebenso wenig verwirklicht ist, wie das Ideal des Wei¬
sen. Für den Unbefangenen aber ist damit zugegeben, dass
die Stoiker die wirkliche menschliche Erkenntniss nicht er-
fasst haben.

Dieses Zugeständniss, dass nur der Weise ein untrüg¬
liches Merkmal der Wahrheit besitze, Hessen die Stoiker
nun aber, wie nicht nur Cicero, sondern die Quellen über¬
haupt zeigen, bei der Darstellung der Erkenntnisslehre, da
sie ihr nicht alle praktische Bedeutung nehmen wollten, im
Allgemeinen unberücksichtigt, um dasselbe im Bedürfnissfalle
in ganz inconsequenter Weise zur Vertheidigung heranzu¬
ziehen. Sie nahmen nämlich für gewöhnlich an, dass jeder
normale Mensch eine cpavtaßia xatalriatix'rj haben könne
(Sextus a. a. 0. VII 152, vgl. auch unten S. 42). Sie be¬
mühten sich dann aber den Schwierigkeiten, welche dieser
Begriff mit sich brachte, auch noch in anderer Weise zu
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begegnen. Sie suchten nämlich die Gewissheit, welche die
Vorstellung an und für sich nicht bot, durch Verstandes-
erkenntniss zu ersetzen. Wie weit diese aber nöthig sei,
darüber gingen die Ansichten in der Schule auseinander.

Zunächst ist es möglich, dass sophistische Einwürfe die
Ueberzeugungskraft einer (pavraßCa xarcdi?i%xi%ri schwächen.
Es ist also Sache des Verstandes dieselben zu entkräften
und so volle Gewissheit hervorzubringen. Alterum (quod per-
spieuitati adversatur) est, heisst es im Anschluss an die oben
S. 13 angeführte Stelle bei Cicero, quod fallacibus et captiosis
interrogationibus circumscripti et decepti quidam, cum eas
dissolvere non possunt, desciscunt a veritate. Oportet igitur
et ea, quae pro perspicuitate responderi possunt, in promptu
habere ... et esse armatos, ut occurrere possimus in¬
terrogationibus eorum captionesque discutere (a. a. 0. c.
XV 46).

Ferner können besondere Umstände der (pavtaßia. %axa-
Xv\%xiK"q die Gewissheit nehmen. In Folge dessen behaup¬
teten gewisse Stoiker der spätem Zeit, sie sei nur dann
ein Kriterium, wenn keine Einwände gegen sie vorlägen.
Wenn z. B. Herkules die Alkestis aus der Unterwelt her¬
aufholte und dem Admetos zuführte, so empfing dieser von
seiner Frau eine (pccvtaßCa xural7]7tTi%tf, die aber für ihn
keine Glaubwürdigkeit hatte, weil er wusste, dass jene
gestorben war. OC (isv uqxcuoteqoi röäv Utminäv xqityi-
qvÖv cpußiv eIvuu trjg cdrj&Eiag %i]v xara2.7]7ttt,%i]v tccvxr]v
(pavtaeiav, ot ös vsäxagoi tcqoöeto&eGciv%ccl xb (i7]ösv
£%ov6uv iv<3xr\\xa. Eötf oxs yag Kaxahrinxixri (isv TCQOßnC%XEt,
tpavraoocc, artißxog de ölk xijv k%a%EV itEgißxußiv. oiov ors
'^tdfiijtc) 6 'H(>a%Xi}g vrjv "AXxrißxiv yrj&ev avayccycov nagi-
GtTjöE, xoxe 6 "AdfiTjtog sßnaße fisv KaraA.riTiti%y}v (pavtaßCav
attb xiqg 'Alxrißxidog , ^nißxsi d' avxfj (Sextus a. a. 0.
VII 253).

Zell er s Auffassung dieser Ansieht ist nicht frei von
Irrthümern. Die Jüngern Stoiker sollen nämlich die obige
Behauptung über das Kriterium aufgestellt haben, „weil
Fälle denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschauung
mit der vollen Kraft einer wahren aufdränge." „Hiermit,"
heisst es weiter, „war in der That die ganze Lehre vom
Kriterium in Frage gestellt, denn wie soll im einzelnen Fall
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nachgewiesen werden, dass keine Gegeninstanz möglieh ist?"
(a. a. 0. S. 84 Anm.). Die Stoiker sagen umgekehrt, dass
oft wahre Anschauungen, die eine cpavxaöia %ara^rj7txi,xi]
hilden, infolge von Einwendungen, welche gegen sie erhohen
werden, nicht die für ein Kriterium genügende Ueberzeugungs-
kraft besitzen. Desshalb liegt es ihnen ganz fern, den Nach¬
weis zu verlangen, dass keine Gegeninstanz möglich sei.
Sie behaupten nur, dass wenn Einwände vorliegen, die
fälschlich einer cpavxaßia tcccxahrjitxucri,also einer wahren
Vorstellung, den Schein der Unwahrheit geben, diese erst be¬
seitigt werden müssen, ehe man die Vorstellung als Kriterium
betrachten darf; denn das Kriterium schliesst jede Ungewiss-
heit aus, was sie in der oben angegebenen drastischen
Weise ausdrückten (vgl. S. 14). Damit ist natürlich zu¬
gestanden, dass nicht immer das Merkmal der Deutlich¬
keit die <pavxai5ia Kaxa'krpvtwri unzweifelhaft von andern
Vorstellungen unterscheidet und volle Gewissheit gewährt,
da Vorstellungen, die dasselbe an sich tragen, irrig scheinen
können. Dies widerspricht der ursprünglichen stoischen
Anschauung von dem Wesen der yavxaGlu naxaXfjjtxM 1̂ ; es
ist übrigens eine Abweichung, die durchaus nicht nur, wie
Zeller annimmt, den genannten Jüngern Stoikern eigen ist.

Da ferner die Bildung der cpavxccßLcc xaxalrjiixLxrj von
gewissen Voraussetzungen abhängig ist, so ist von vorn¬
herein anzunehmen, dass man die Gewissheit der Vor¬
stellung auch dadurch zu steigern suchte, dass man das
Vorhandensein dieser Voraussetzungen nachwies. Es wird
denn auch ausdrücklich überliefert, dass gewisse Stoiker
behaupteten, man dürfe eine (pavxaöia %axcd.rj7txmrj nur
dann als Kriterium ansehen, wenn kein Einwand gegen die
Art ihrer Bildung vorliege (Sextus a. a. 0. VII 424, vgl.
oben S. 13).

Man sieht also, dass auf diese Weise die Entscheidung
über die Wahrheit einer Vorstellung im Grunde vom Ver¬
stände abhängt. So ist es denn gar nicht auffallend, dass
schon in der altern stoischen Schule die Ansieht vertreten
wurde, dass die richtige Verstandeserwägung, der ÖQ&bg löyog,
das Kriterium sei. "Alloi xi,vsg xäv aQ%avoxBQmvZJxcaixcöv
xbv 6q&6v löyov xqcxtjqiov anoXsiitovöiv , cog 6 IIo<Ssi,dmviQS
iv xm jisqI nQixrjQLOv <prj6i (Diogenes VII 54). Damit ist

2
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natürlich die ursprüngliche Lehre von der (pavtKöCa xaxu-
kiqntixri aufgehoben.

Zustimmung und Erkenntniss.
Die (pKvtaöCanatulriminri ist, wie oben bemerkt, eine

Vorstellung, die Erkenntniss vermitteln kann; die Erkenntniss
(xatäAriipig) selbst erhält man erst, wenn der Geist der Vor¬
stellung zustimmt, d. h. sie als unbedingt wahr anerkennt.
Ad haec, quae visa sunt, sagt Cicero Acad. post. c. XXII 40,
et quasi accepta sensibus, adsensionem adiungit (Zeno) ani-
morum, quam esse vult in nobis positam et voluntariam.
Visis non Omnibus adiungebat fidem, sed iis solum, quae
propriam quamdam haberent declarationem earum rerum,
quae viderentur; id autem visum, cum ipsum per se cerne-
retur, comprehensibile {%araXrinri%6v).-. . sed quum accep-
tum iam et approbatum esset, comprehensionem appellabat.
Vgl. damit Sextus (a. a. 0. VIII 398): 'H xard^yj-pigngoyjyov-
fisvr}v £%£<, xr^v xazaA.7]3tTt,xr]v cpccvxaßiccv, ijg ißti 6vyxard&£6i,g
(vgl. auch a. a. 0. XI 182).

Die Stoiker Hessen es sich nun sehr angelegen sein,
nachzuweisen, dass der Mensch wirklich gewissen Vorstel¬
lungen zustimmt. Zu diesem Zwecke behaupteten sie zu¬
nächst, dass die Erkenntniss und das, was auf Erkenntniss
beruht, so z. B. die Wissenschaft, Zustimmung voraussetze.
Cum enim, quae esset in sensibus, explicabamus, simul illud
aperiebatur, comprehendi multa et percipi sensibus, quod
fieri sine adsensione non potest (Cicero Acad. pr. c. XII 37
vgl. auch 38). Besonders aber hoben sie hervor, dass für
das Handeln die Zustimmung eine nothwendige Bedingung
sei (vgl. oben S. 23), dass also mit der letztern auch das
erstere aufgehoben werde, und damit eine der wesentlichsten
Eigenthümlichkeiten des Geistes (vgl. Cicero a. a. 0.). Der
Grund für die grosse Wichtigkeit, welche sie diesem Nach¬
weise der Zustimmung beilegten, war wohl ein doppelter.
Da nach ihrer Ansicht die Zustimmung zu einer Vor¬
stellung den Gedanken involviert, dass diese unbedingt
richtig ist, also sichere Erkenntniss ergiebt, so glaubten sie
zunächst, dass ihre Gegner mit der Zustimmung auch die
volle Erkenntniss zugeben müssten. Natürlich war es für
die Akademiker leicht, diese Schlussfolgerung zu entkräften
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indem sie zeigten, dass die Zustimmung, welche der Mensch
Vorstellungen zu Theil werden lässt, durchaus keine voll¬
ständige und unbedingte zu sein braucht. So genügt es
speziell für das Handeln, dass die Vorstellung für wahrschein¬
lich gehalten wird. Quid impediet, sagt Cicero a. a. 0. c.
XXXIV 108, actionem eius, qui probabilia sequitur nulla re
inipediente. Hoc, inquit (Stoicus), ipsum impediet, quod sta-
tuet, ne id quidem, quod probet, posse percipi. Iam istuc
te quoque impediet in navigando, in conserendo, in uxore
ducenda, in liberis procreandis plurimisque in rebus, in quibus
nihil sequere praeter probabile. Ferner aber beruht nach
stoischer Ansicht auf der Zustimmung die menschliche Frei¬
heit. Quod maximum est, sagt Cicero a. a. 0. c. XII 38, ut
sit aliquid in nostra potestate, in eo, qui rei nulli adsentietur,
non erit.

Wenn nun die q>avta6ia xatalriTCxuxri sich durch das
Merkmal der Deutlichkeit klar und unzweifelhaft von den
andern Vorstellungen unterscheidet, so ist es nothwendig,
dass der verständige Mensch ihr zustimmt, während er die
andern Vorstellungen als unsicher oder unwahr zurückweisen
muss. Diese Zustimmung erfolgt mit derselben Notwendig¬
keit, mit welcher das der Natur Angemessene erstrebt wird,
oder mit welcher eine Wagschale sinkt, wenn man ein Ge¬
wichtstück auf dieselbe legt. Ut enim, heisst es bei Cicero
a. a. 0., necesse est, lancem in libra ponderibus impositis de-
primi, sie ammum perspieuis cedere. Nam quomodo non
potest animal ullum non appetere id, quod aecommodatum
ad naturam appareat — Graeci id otxetov appellant — sie
non potest obieetam rem perspicuam non approbare. So
konnte gesagt werden, dass die einwandfreie <pavxa6ia xara-
ArjXTixi] den Menschen gleichsam an den Haaren- zur Zu¬
stimmung hinziehe (vgl. oben S. 14). Da dieselbe aber mit
Nothwendigkeit unmittelbar auf die Vorstellung folgt, so
Hessen die Stoiker sie schon in der Wahrnehmung (afäd-ytits)
enthalten sein, sodass letztere im Unterschiede von der
(pavtaöLK ulö&TjtiKi]als eine Erkenntniss angesehen wurde.
Primum enim, heisst es desshalb bei Cicero a. a. 0.
c. XXXIV 108, videri oportere (dicitis) 1), in quo sit etiam

1) Videri wird hier wie öfter von Cicero ungenau in der Bedeu-
2*
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adsensus — dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus esse —.
Ebenso sagt Stobaeus im Anschluss an eine Ansicht des
Numenius über die ßvyxaxud-exixr] dvvafiig: xcov anb xqg
2toä$ xrjv ccl'G&Tjßiv ovx iv xfj cpuvxa0l<x, löxdvxcav fiovov,
akla rrjv ovöi'av dvaQxdvtmv aitb xrjg 6vyxaxa&a6scag. aiö&ri-
xi%fi yaQ (puvxaGiq övyxaxä&söüg sßxiv r\ cci'0d,r]6i-g v) xijg övy-
xaxad-sdscogxa& OQprjv ov0r]g (Physica 834).

Anderseits behaupteten nun aber die Stoiker, dass die
Zustimmung Sache des Verstandes und daher von uns ab¬
hängig und frei sei (vgl. die vorhin angeführte Stelle Ciceros,
Acad. post. c. XI 40 u. Acad. pr. c. XII 37 ff.). Dieser Wider¬
spruch hat offenbar in ihrem Schwanken in Bezug auf
die Gewissheit, welche die cpavxaöLa xaxa^rjnxLx^ gewährt,
seinen Grund. So weit sie nämlich zugaben, dass diese Ge¬
wissheit keine unbedingte ist, mussten sie auch die Not¬
wendigkeit der Zustimmung läugnen und dieselbe mit der
Gewissheit von Verstandeserwägungen, also von unserer
Entscheidung abhängig machen. Sie konnte demnach frei
genannt werden. Natürlich ist diese Freiheit nur relativ,
da sich der Mensch, wenn die angestellten Reflexionen un¬
bedingte Gewissheit ergeben, mit Notwendigkeit für die
Annahme der Vorstellung entscheiden muss. Der bekannte
Determinismus der Stoiker lässt aber auch nur diese relative
Freiheit zu.

Des Menschen ganz unwürdig ist es nun aber, Vorstel¬
lungen, die keine (pavxaGlai xaxaXr\%xixaisind, seine Zustim-

tung erkennen gebraucht. — Was den Text angeht, so muss statt des
handschriftlichen oportet mit Baiter oportere gelesen werden. Dicunt
— esse, ist nämlich, was auch dieser nicht gesehen hat, Zwischensatz,
der den Satz in quo — adsensus begründet. Reid sucht die Text-
verderbniss, welche das sit in dem Relativsatz anzeigt, durch Aende-
rung dieses Wortes in est zu heben. Der Gedankengang der Stoiker
würde dann aber zunächst indirect, darauf direct, und endlich wieder
indirect angeführt sein. — Dass Müller die Stelle nicht versteht, hat
wohl nur darin seinen Grund, dass er ebensowenig wie Baiter die
Stellung des Satzes dicunt — esse erkannt hat.

1) Gaisford schreibt statt dessen nach den Handschriften ala%,r\ziY,r\
yuq cpuvzuoia evynaxü&saig iativ, rj al'a&Tjoig tfjg u. s. w. Dass diese
unsinnigen Worte oben richtig verbessert sind, ergiebt sich aus dem
Gedanken. Was die Construction angeht, so vgl. z. B.: Mt\ ovarjg
%axaXy\Tixi%rig cpavxaaiagovSs KaxülrjipLg ysv^esrai.' r\v yaQ Hocxcdri7txi.%jj
cpuvzaoia ovyKard&saig(Sextus a. a. 0. VII 155).
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mung zu Theil werden zu lassen. Er begeht nämlich in
diesem Falle einen sittlichen Fehler, der um so schlimmer
ist, je weniger Grund zur Zustimmung vorhanden ist. Tovg
3tQo0Ti&£[ievovg, sagt Plutarch de Stoic. rep. c. 47, T?jj exioa
(von zwei entgegengesetzten zweifelhaften Vorstellungen) xal
jii] s%i%ovxag,dfiagtaveiv XeyovßiV av [iev dSrjkoog ei'xcoöi,
■XQonhtxovxag, av de ipevöeöi,, Siaipevdo^isvovg, av de xoivoog
äxatalrJ7tToi,g, do%d£ovxag. Es ist desshalb ein besonderer
Vorzug des Weisen, dass er seine Zustimmung zurückzuhalten
weiss, wenn die Vorstellung keine volle Gewissheit gewährt.
Sapientis, sagt Cicero a. a. 0. c. XXI 66, hanc censet Arce-
silas vim esse masimam, Zenoni adsentiens, cavere ne capia-
tur, ne fallatur videre. Nihil est enim ab ea cogitatione,
quam habemus de gravitate sapientis, errore levitate temeri-
tate disiunctius (vgl. unten S. 43).

Wahrnehmung und Denken.
Nachdem das Wesen der <pavxa6ia xaxalv\nxi'X'Y\ und der

Erkenntniss entwickelt ist, fragt es sich weiter, welche.Arten
derselben es giebt, und wie diese gebildet werden.

Der menschliche Geist besteht aus acht Theilen, dem
Verstand, den fünf Sinnen, dem Sprachvermögen und der
Zeugungskraft. Ol EraixoC, sagt Plutarch Plac. phil. IV 4,
e'l oxxdt iiEQcäv (paßi övveöxdvai (xtjv il>v%7]v), itevxe (ilv xäv
aiG&iqxixäv , oquxixov, dxovGxixov, 66cpQr\tixov , yevöXLXOv,
ccTtxixov, 'ixxov de (pcovrjxcxov, eßdöfiov 6jtEQ(iuxixov, 6yäoov
avxov xov 7]ye[LOVwov, dq>' ov xavta ■Jtdvxa emxexaxxai dia
xcöv olxelcov oQydvav ltQOöcpeowg xalg xov jro/U'jroiJos itXex-
xävaig. Von diesen sind die Sinne und der Verstand {r\ye-
fiovizov, diavoia) Erkenntnissvermögen. Durch sie erhält
nämlich die Seele ihre Vorstellungen. Tmv (pavxaßimv,
heisst es bei Diogenes VII 51, xax' avxovg ai [iev eißtv at-
ßd'rjxmai, au d' ov, atö&Tjxi.xal [iev aC dt atö&rjxrjQLOVr\
atöQrjxqoimv Xa[ißavö[ievai,, ov% ai6&7}Xt,xal §' au did x-qg
öiavoiag, xa&drteo ai eitl xcöv aGa[idxav xal enl tmv aklmv
xäv Xöyco la(ißavo[iEvav. Daher hat auch die Erkenntniss
nach allgemein stoischer Annahme diese doppelte Quelle.
'H xaxdXqiug yCvexai xax avxovg a^&rjßei, (iev Aevxmv xal
(lEkdvmv xal XQa%emv xal Xelmv, Xöym de xcöv dt' ditodei^ecog
6vvayo[i£vmv (a. a. 0. VII 52).
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Es finden sich freilich in der stoischen Schule auch
abweichende Ansichten über die Erkenntnissvermögen. So
stellt ein älterer Stoiker Namens Boethus vovg, al'ö&rjöig,
ooE&g und intöx^^T] als solche auf. Kqlxtjqlov xrjg äXrj-
ftsiag <pa6l, wie es bei Diogenes VII 54 heisst, xvyjävEiv
trjv xaxaXrjTCtLXTjv cpavxaöLav, xovxeGxl xr\v ccitb V7tdo%ovxog,
xa&d cprjöi, XQv6i,7t7tog iv xy öcdSexccxi] xäv cpvtiLxmv xal 'Av-
rlitaxQog xal 'ATtoXXoScooog. 6 [iev yccg Borj&og xgcxtfoia
TtXsLOVa CCTtoXSLTtSL VOVV XOL ai'ö&rjßLV Xal 6q£%IV Xal STtlÖXI]-
firjV 6 ds XovöirtTtog diag}£QÖ^L£vog rtgog avxov iv xä ■jtqmxia
itsgl Xöyov KQixriQia (pv]6iv sivai al'C&i}6t,v xal TtQoXij-ifiiv.
Das Wort Kriterium wird nämlich, was Zeller, der mit
Diogenes diese Ansicht des Boethus fälschlich in Gegensatz
zu der allgemeinen stoischen Annahme von der <pavxa6la
xaxa%y\%xix'r\ stellt, übersehen zu haben scheint, in verschie¬
denen Bedeutungen gebraucht. Ol plv, sagt nämlich Sextus
a. a. 0. VII 261, iv reo X6y<p oC ds iv xalg aXöyoig aLSQ-yöEßLv
ol de iv a[upoxsQoig xovxoig cctceXltcov(xb xqlx^qlov), xal ol
(iev xo ixp' oi <ag xöv av&oconov , oi dl xb öl' ov cog xrjv
ai'ö&yo'LV xal didvoiav, ol ds t6 cog TCQOößoXrjv xa&aTCEQ xrjv
tpavxaeiav. Als Mittel der Beurtheilung und des Erkennens
(xQixriQLOv) kann demnach zunächst das angesehen werden,
von dem beurtheilt oder erkannt wird (t6 vq>' ov sc. xoCvExaC)
z. B. der Mensch. Zweitens kann das Wort das Vermögen
bezeichnen, das dem Menschen als Erkenntnissmittel dient
t6 öV ov, z. B. Wahrnehmung und Verstand. Drittens kann
xqlxi'iqlov auch das genannt werden, was eine Anwendung
des Erkenntnissvermögens auf die Dinge bildet, 1) nämlich eine
besondere Art von Vorstellungen, die (pavxaöluL xaxaXt\nxLxai\
diese sind das xafr' o, d. h. das, dem entsprechend geurtheilt
und erkannt wird (Sextus Pyr. Hyp. II 16). Dass nun Boethus,

1) Wenn Sextus sonst von einer 7CQoaßoXr\ t»js tpavzaelccg spricht,
so ist der Genetiv wohl applicativ zu fassen; vgl. oben n^ooßoXri v-a '
&utisq t\ cpavraaia. Auch heisst es adv. Matth. VII 37: 'H nQooßoXrj
trjg cpavxaoiug, %cc&' rjv (vgl. tb wx&' o) b av&Qconog inißdXXstaL
XQivicv (vgl. Sextus Pyr. Hyp. 16). Also ist der Mensch oder sein
Erkenntnissvermögen das, was den Dingen zugewandt wird, und zwar
Hat« yavTuaCuv. Ovts yag , heisst es bei Sextus adv. Matth. VII 370,
r\ al'cQ-rjaig ovze o vovg dl%u tov (pavraaxi%äg STSQOiova9ai Svvazul
Tiovv smßäXXsiv.
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wenn er vovg, cd'G&rjßig,oQS&g und STtLßxrjfiri als Kriterien be¬
zeichnet, darunter das dt,' ov verstanden hat, zeigen die Begriffe
selbst unwiderleglich. Freilich konnte er die ögs^ig nur im
uneigentlichen Sinne als Erkenntnissvermögen fassen. Demi
der Trieb erkennt nicht, sondern vermittelt nur die Erkennt-
niss, da er nach stoischer Ansicht das der thierischen Natur
Angemessene anzeigt, während das der spezifisch mensch¬
lichen Natur Entsprechende durch den löyog bestimmt wird.
'Eh keqlxxov (zu der Natur der Pflanzen) xrjg oq^jjq xolg
£oioig eitiysvo(i£vi]g, f] 6vy%QmybEva TtoQEvstcu jtQog xcc oixsia,
xovxoug (isv xb xaxcc yvQiv xb natu, trjv oQfirjv dioi%sl6&ui'
xov ös Äoyov xoig XoyiKOig xaxcc te^eioteqccv %Q06xa6iav Se-
dopivov tb Kata Xöyov 'Qqv OQ&cög yiyvsSxfai avxolg xb xaxa
cpvdiv XE%vcxr]g yaQ ovxog EttiyivExai xfjg OQfiijg (Diogenes
VII 86 vgl. Cicero a. a. 0. c. VIII 24). Mit Recht erkannten
desshalb Chrysippus und die stoische Schule überhaupt den
Trieb nicht neben der Wahrnehmung und dem Verstände als
Kriterium an. Dass ferner Boethus die ijci6ti](ir} als ein be¬
sonderes Erkenntnissvermögen fasste, hatte darin seinen Grund,
dass die Stoiker dieselbe auch definierten als eine bestimmte
s%ig der Seele (vgl. unten S. 43). Da aber dieses Vermögen
doch in Wirklichkeit nichts anderes war als das allgemein
menschliche Erkenntnissvermögen in vollkommenem Zustande,
so wurde auch diese Neuerung des Boethus von der Schule
mit Recht verworfen.

Es scheint mir demnach, dass die Gründe, die diesen
zu seinen abweichenden Ansichten bestimmten, auf dem Bo¬
den der stoischen und nicht, wie Zeller annimmt, der peri-
patetischen Lehre liegen. Für Letzteres bildet auch nicht
etwa der Gebrauch des Wortes vovg statt didvota ein
Anzeichen. Es ist nämlich wohl unzweifelhaft, dass diese
Vertauschung der Ausdrücke bei den Stoikern oft vorge¬
kommen ist; bezeichneten sie doch die Bethätigung des Ver¬
standes ganz allgemein als vorjßig, seine Vorstellungen als
voov(isva oder vo"q\xaxa. Auch sonst finden sich die Begriffe
bei Schriftstellern, die nicht unter peripatetischem Einfluss
stehen, ohne allen Unterschied vertauscht (vgl. z. B. Sestus
a. a. 0. VII 370).

Chrysippus nimmt nun im Gegensatz zum Boethus zwei
Kriterien an, die al'6&rj6ig und rtQÖkrjipig. Zeller bemerkt
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darüber: Bei der cpavtaGia KaxaXrpttMri„denken die Stoiker
zunächst an die sinnlichen Wahrnehmungen, da diese nach
ihrer Ansicht...... den Stoff für unser Erkennen allein
liefern; keine geringere Gewissheit legten sie aber allerdings
auch den Sätzen bei, welche aus jenem ursprünglich Ge¬
wissen theils vermöge der allgemeinen und natürlichen Denk-
thätigkeit, theils durch wissenschaftliche Beweisführung ab¬
geleitet werden; und da sich nun von diesen der eine Theil
(die KOival evvoikC) zu dem andern wieder wie das Ursprüng¬
liche zum Abgeleiteten verhält, so konnte insofern auch
gesagt werden, die Wahrnehmung und die natürlichen Be¬
griffe seien die Kriterien der Wahrheit" (a. a. 0. S. 84).

Zeller ist also der Ansicht, dass Chrysippus unter afäd-jjOig
und Trpo/bj^tg verschiedene Arten der tpavta6ia zaraX-rjTtrix^
verstanden habe. Wäre dies der Fall, so sähe man zunächst
nicht, warum er nur diese beiden Arten aufgestellt hätte, da
die durch wissenschaftliehe Beweisführung gewonnenen evvoiai
doch auch yavxaöiai wxxahtpttiMai sein können. Der Gesichts¬
punkt der Ursprünglichkeit kann nämlich bei der Eintheilung
nicht massgebend gewesen sein, da die MQoÄrjtjugsich aus
der Wahrnehmung bildet, also selbst nicht ursprünglich ist.
Ferner stellt Chrysippus die aüß&rj6ig und jrpo'/to^ig als
Kriterien auf in einer Polemik gegen die oben genannten
Kriterien des Boethus. Wenn mit diesen nun aber, was
keinem Zweifel unterliegen kann, das öV ov, das heisst die
Erkenntnissvermögen der menschlichen Seele, gemeint sind,
so versteht es sich von selbst, dass er ihnen nicht Kriterien
einer andern Art (xb xaQ-' o) entgegenstellen konnte. Die
Begriffe müssen desshalb die Erkenntnissvermögen bezeichnen.
Die jrpo'Äij^tg konnte aber so gefasst werden, weil sie die Vor¬
aussetzung jeder weitern Verstandeserkenntniss ist und den
Xcyog, d. h. den Verstand als ausgebildetes Vermögen begriff¬
licher Erkenntniss, bildet (Plutarch Plac. phil. IV 11; s. unten
S. 33). ÜQÖlriipig dürfte demnach hier nur ein anderer Aus¬
druck für Xoyog sein.

Die Wahrnehmung und der Verstand, welche die Stoiker
demnach im Allgemeinen als Erkenntnissvermögen annehmen,
sind nun im Grunde dieselbe geistige Kraft. So sagt z.B.Cicero
a. a. 0. c. X 30: Mens ipsa, quae sensuum fons est atque etiam
ipse sensus est, naturalem vim habet. Ebenso heisst es bei
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Plutarch (de virt. inor. c. 3): No^ovßiv ovx slvai xb %a-
d"r]TLx6v xal akoyov diacpoQÜ xtvu xal (pvßsi tltv^rjg xov Xoyi-
xov Siaxsx^ifiEvov, aXXa xb «wo xijg i\>vyr[g C-^Q^g, 6 drj
xaXovöo diävoiav xal rjyE(iovi,xbv, diolov xqe7i6jisvov xal
(isxaßdlXov sv xs xoig TtadsGi xal xatg xaxcc rs\iv r\ öia&sGiv
(isxaßolalg xaxiav xe yivsß&ai, xal ägExrjV. Die Wahrneh¬
mungsvermögen sind nämlich hauchartige Substanzen, die
Ton dem Verstände ausgehen und durch die Sinneswerkzeuge
die Dinge erfassen. Al6$x\xriQia XsyExai, sagt Plut. plac.
phil. IV 8, TtvEV\Luxa vosqcc aitb xov rjysfiovixov etil xä oq-
yava xsxafisva (vgl. auch Diogenes VII 52).

Das Wahrnehmungsvermögen giebt nun infolge der Ein¬
wirkung der äussern Dinge die Wahrnehmung (al'e&yöig). Der
Begriff bezeichnet zunächst eine (puvxaGia xaxa^7]7txiX7],welche
durch die Sinne gewonnen ist. JToAAa^cog, 1) sagt Plutarch
a. a. 0., Xsysxai r\ al'G&rjöig . . . xal rj <pavta6ia xaxahrptxix'q
fti cdß&TixriQlovyEvo^iEvrj. 2) Genauer jedoch heisst diese Vor¬
stellung nicht ai'<Sd-7]0igsondern ale&ririxi} yavtaöCa (vgl.
oben S. 13). Gewöhnlich fassen nämlich die Stoiker die
Wahrnehmung als sinnliche Erkenntniss, d. h. als eine qiccv-
xaGua ufa&rjtixri, welche bereits Zustimmung erhalten hat.
Ol Hxcaixol, sagt Plutarch a. a. 0., OQiQovxai otrrco xrjv ccl'ö-
&r\6iv ttföafrjtftg sGxiv dvxCXrppig al<5&y]xr\Qiov (oder wie Galen
sagt: avxiX ir\^>ig atö&rjxov §l cdö&qxrjQiov)7] xatdXrjipi,g.Als
(puvxaöCa xaxaXrpixix-q und als Erkenntniss ist natürlich jede
Wahrnehmung wahr. Oi Uxcoixol, heisst es bei Plutarch
a. a. 0. VII 9, xdg (isv aiöd"^6SLg aXrjQ-Etg, xmv äs cpccvtccöimv
xdg [isv alrj&stg xag ds ipsvöstg {XsyovöLv). Da nämlich
das Wahrnehmungsvermögen receptiv ist, wesshalb es oben
xb %a%-r\xixöv hiess, so wird der Gegenstand in der Wahr¬
nehmung vom Geiste einfach aufgenommen, ohne dass sich
irgend welche subjektiven Elemente in das Bild derselben ein¬
mischten. Doch gilt dem Stoiker nicht jede Auffassung eines
Gegenstandes durch das Wahrnehmungsvermögen als Wahr¬
nehmung in der angegebenen Bedeutung. Nur wenn bestimmte
Voraussetzungen, von denen oben die Eede war, erfüllt sind,

1) Ueber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes aia&riaig vgl.
auch Diogenes VII 52.

2) Die Handschriften haben yivovtca.
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verdient eine sinnliehe Vorstellung diesen Namen (vgl.
oben S. 13).

Zur vollständigen Erkenntniss der Dinge genügt jedoch
die Wahrnehmung nicht, es bedarf dazu auch der Verstandes-
tbätigkeit, für welche die Wahrnehmung die Voraussetzung
und Norm bildet. Sensibus etiani, heisst es beim Cicero vom
Zeno, fidem tribuebat, quod .. . comprehensio facta sensibus
et vera esse illi et fidelis videbatur, non quod omnia, quae
essent in re, comprehenderet, sed quia nihil, quod cadere
in eam posset, relinqueret, quodque natura quasi normam
scientiae et principium sui dedisset, unde postea notiones
rerum in animis imprimerentur, e quibus non principia solum,
sed latiores quaedam ad rationem inveniendam viae repei'i-
rentur 1) (Acad. post. XI 42). Ferner sagt derselbe: Atqui
qualia sunt haec, quae sensibus percipi dicirnus, talia sequun-
tur ea, quae non sensibus ipsis percipi dicuntur, sed quodaru-
modo sensibus, ut haec: Illud est album .. . Animo iam haec
tenemus comprehensa non sensibus (Acad. pr. VII 21). Die
Wahrnehmung nimmt nämlich die Beschaffenheiten, welche
die Dinge zeigen, einfach an; die Verbindung und Verar¬
beitung derselben ist Sache des Verstandes. Daher erkennt
die Wahrnehmung selbst das einzelne Ding nicht voll¬
ständig; da sie nur alle möglichen Accidenzien, nicht aber
das Substrat derselben erfasst. Dies ist der Gedanke der
obigen Worte quod — relinqueret; 2) und im Sinne der
Stoiker heisst es bei Sextus adv. Math. VII 346: ZJvve'öecog
ts dso xal [ivrfurjg TtQog avtCkr^iv rcäv V7toxsi[iEvc3v, olov
äv&Qmitov , cpvrov, rmv soixorav. xgcofiarog yap petcc [leya-
&ovg xal 6%rj[iaTog xal ixkXcav tivcöv (Sica^drcov övv&eßig
s6tiv 6 ixvQ-QCOTCog, ßvv&sZvaode ti [ivfjfiovixäg ov Svvaxai
v\ at'0&r]öig, dca zo pr\TE XQäfia fifae %v^,bv fitjts (pcavr\v
elvai tr\v ini&EöLV, cov fiovov ävTiÄrjTtTixrj ißriv r\ a'C6fty\6tg?)

1) So wird statt reperiuntur zu lesen sein.
2) Reid scheint in dem Satze nihil, quod cadere in eam posset,

das eam auf comprehensio bezogen zu haben; es bezieht sich aber
auf re; bezeichnet werden in dem Satze die Accidenzien.

3) Vgl. damit auch Stobaeus Phys. 830. Der Verfasser der Stelle
kann meiner Ansicht nach ebensowohl der Stoiker Aristo aus Chios,
wie der Peripatetiker gleichen Namens aus Keos sein. Zeller, der
letzteres annimmt, irrt sich nämlich, wenn er sagt, dass zwei Seelen-
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Verstand ist ferner erforderlich, um die verschiedenen Dinge
in ihrer Verbindung, die Principien derselben und überhaupt
die in der Welt herrschende Vernunft zu erkennen. (Prin-
cipia und rationem heisst es in der oben angeführten Stelle
Ciceros.)

Es fragt sich nun, wie der Verstand dieses Ziel erreicht.
Man muss zunächst wohl festhalten, dass seine Erkennt-

niss, wie jede andere, eine (pavxaßia xaxalri%xLxri voraussetzt.
Es wird z. B. der Beweis als eine Zustimmung zu einer
derartigen Vorstellung bestimmt. "Eötl r\ aTtoöei&g, cag k'öxi
srap' avxäv (xmv 2xc3ixäv) uxovelv, xaxaA.r]7txixrjg (pavxaölag
övyxaxd&söig (Sextus a. a. 0. VIII 397).

Welche Mittel wendet also der Verstand an, um eine
cpavxaßia xaxalr}%xixri zu erlangen? Mit andern Worten:
Wie verarbeitet er die Wahrnehmungen, um zu neuen Er¬
kenntnissen zu kommen?

Dass zunächst beim Uebergang der Vorstellung aus dem
Wahrnehmungsvermögen in den Verstand keine Veränderung
eintritt, ist nach der oben besprochenen wesentlichen Gleich¬
heit beider Erkenntnissvermögen schon von vornherein wahr¬
scheinlich. Es wird aber auch ausdrücklich durch die Quellen
bezeugt. "Eßxu v6y)[ia, fagt Plutarch Plac. phil. IV 11, g>äv-
xaöjia diavoiag loyixov t,mov' xo yccg cpävxae^a, ETtsidäv
Äoyixij TVQOöitiTtxri4>v%fj, xoxe ivv6r)[ia xaÄsixai, stti]cpbg xov-
vo[ux Ttagü xbv vovv. AiöitEQ xolg alkoug t,äot,g oöa 1) TCQog-
nirtXEi <pavxcc6[iaxa, [oöa de xal xotg fteolg xal rj^uv ys] xavxa
q)avxa0[iaxa yiövov eGxiv ' o6a ds rj^itv, xavxa xal cpavxcc0(iaxa
xaxa yevog xal ivvoiq^axa xax' eidog. "QöttSQ xa 8r\vÜQia
xal of ßxaxiJQsg avxcc fiev xa&' avxcc vTtaQ%Si SrjvaQia xal
GxaxrJQeg' iav ds sig %%oiov do&rj jueafraötv, xv\vixavxa ngog
reo drjvaQia sivai xal vavla liysxai. Also an und für sich

kräfte unterschieden werden; es wird vielmehr die Erkenntnisskraft der
Seele {avxilrpvziY.r\ Siva^ig rijs ipvxijg) eingetheilt.

1) Die Handschriften haben ov; dass dies unsinnig ist, liegt auf
der Hand. Es ist oaa zu lesen. Ferner widerspricht der Satz oaa 8e
— haxiv dem Folgenden. Wenn die Worte oaa — ys gestrichen
werden, hat man den Gedanken, den der Zusammenhang mit Noth-
wendigkeit verlangt. Wahrscheinlich stand oaa — ys als Correctur
oder abweichende Lesart für das folgende oaa di -fifitv auf dem Rande
und ist von da in den Text gerathen.
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erleiden die Wahrnehmungen durch den Uebergang in den
Verstand ebensowenig eine Aenderung, wie die Geldmünzen
durch die Art ihrer Verwendung. Als Gedanken (voovftEva)
werden sie aber natürlich Objecte eines andern Erkenntniss¬
vermögens.

Die erste Klasse der Verstandesvorstellungen sind also
die in den Verstand übergegangenen Wahrnehmungen. Sie
werden auch xaxa nEQinxGjßiv 1) voovpevcc genannt (vgl. die
unten angeführte Stelle des Diogenes); d. h. Verstandesvor¬
stellungen, die den Gegenstand darstellen, wie man ihn in
der Wahrnehmung trifft. Dass das Wort diese Bedeutung
hat, zeigt Sextus adv. Math. III 43: Kaxa TiEQijtxcoxix'rjv(iev
Evägysiav ovk av voolxo (xo anlaxeg [irjtcog)' oväsvl yaQ
itEQiE7tE0o^.Ev [irjXEt, %co(>lg itKäxovg. Nicht unpassend übersetzt
demnach Cicero den Begriff durch usus (de fin. III 10, 33
vgl. auch Seneca Ep. 120, 3).

Der Verstand hat nun aber die Fähigkeit, die Vorstel¬
lungen festzuhalten. Aus den festgehaltenen Vorstellungen
bildet sich das Gedächtniss. (Mens) alia visa sie adripit
(wahrscheinlich aeeipit), ut his statim utatur, alia quasi re-
condit, e quibus memoria oritur (Cicero Acad. pr. X 30).
Sind die Erinnerungen gleichartig, so hat man eine Erfah¬
rung. Al<5&avö\ii,EvoC (wahrscheinlich ist a£6&6[isvoi zu lesen)
xivog, olov Xevkov, ajtEl&övxog avxov ^iv^^rjv e%ovGiv oxav
6e o^iosiSEig rtoMcci [ivijfLai yivcovTca, xoxs cpaßlv e%elv i[i-
TtEiQiaV ipTtEiQiaydg ißxi xb x<5v cfiosidäv nhrj&og (Plu-
tarch Plac. phil. IV 11).

Mit Hülfe des Gedächtnisses kommt dann der Verstand
zu neuen Vorstellungen, und zwar zunächst durch Ähnlich¬
keit, wenn z. B. durch das Ansehen eines Bildes des Sokrates
die Vorstellung seiner Person entsteht; ferner durch Analogie,
indem z. B. durch Vergrösserung oder Verminderung aus der
Vorstellung Mensch die eines Kyklopen oder Pygmäen ge¬
bildet wird; ferner durch Verbindung mehrerer Vorstellungen,
oder durch verschiedene Zusammensetzung derselben, wofür
Hippokentaur und ein Wesen, das die Augen auf der Brust
hat, als Beispiele dienen; endlich durch Entgegensetzung; so

1) Bei Sextus heisst es statt dessen auch Kar' ifiTteXaeiv (adv.
Math. IX 393).
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wird z. B. der Tod als Gegensatz des Lebens gedacht. Tcöv
voov^evcov xa (isv xaxa negimwöiv evo^rj, xa ds xad-' bfiot-
oxijxa, xa ds xax avaloyCav , xa de xaxa (isxd&eGiv , xa ds
xaxa Gvv&eGiv, xa de xax' evavzoeoöiv. xaxa TtsqCitxmGiv
[Csv ovv ivoij&r] xa aiG&^xd, xa&' 6{ioi6xr]xa ds xä a.%6 rtvog
7CaQanEi[iEvov rag UaxQarrjg anb xijg sixovog' xax' dvaKoyCav
de uvt-rjxtxcog [isv, rag 6 Titvog xal KvxXaip, (istcaXLXcäg de,
rag o Ilvyfiatog .. . xaxa perdd'eGov de, oiov oqjQ-ahpol i%l
xov Gxrj&ovg, xaxa Gvv&söiv ds evoi]&i] 'InnoxivxavQog xal
xax' ivavxCaßiv frdvaxog (Diogenes VII 52).

In ähnlicher Weise hat auch Epikur die Verstandesvor¬
stellungen aus der Wahrnehmung hergeleitet. Ai s%Cvoiai
%äaai anb xmv afa&tfösav ysyovaßt, xaxä xs nsQinxcoöiv xai
avaloyCav xal 6fto«mjT« xal Gvv&sGiv 6v[ißalA.o(iEvov xi
xal xov loyiG^iov (Diogenes X 32). Dieser epikureischen
Eintheilung entspricht die von Cicero de fin. III 10, 33 ge¬
gebene, die höchst wahrscheinlich stoisch ist (vgl. S. 31).
Mit Epikur stimmt dann im Wesentlichen auch Sextus.
Ka&bkov, sagt er adv. Math. III 40, näv xb voovuevov
xaxa dvo xovg TiQwxovg snivosZxaL XQÖnovg' 7} ydg xaxa
nsQinxcoßiv evaQyrj ij xaxa xi\v anb rrav svagyäv ybsxäßaöiv,
xal xavxrjv x^iGGr\v' ^ yccQ ofioimxixäig tf smGvv&sxixäg tj
avaloytöxixmg. *)

Zeller irrt demnach, wenn er sagt: „Fragt mau, worin
die eigenthümliche Form des Denkens bestehe, so verweisen
die Stoiker ... mit Aristoteles darauf, dass im Denken mit
der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, was sich der
Wahrnehmung nur im Einzelnen darstellt" (a. a. 0. S. 80).
Denn, wie gesagt, das Denken nimmt zunächst, indem es die Vor¬
stellung von der Wahrnehmung empfängt, keine Aenderung
mit derselben vor. Auch geben durchaus nicht alle weiterhin

1) Mit Recht behauptet Reid, dass Cicero Acad. pr. X 30 mit
similitudinibus dasselbe meint,' was Sextus a. a. 0. XI 250 durch ceva-
loyiezinri \i,£Taßu6is (= ^ ccicb räv svaqycöv fistäßuaig in der vorher
angeführten Stelle) bezeichnet. Er irrt jedoch, wenn er sagt: The
itegiitTwoigis left out of view, possibily because it had been dealt
witb. in § 21. Cicero erwähnt nämlich, ohne den Namen zu nennen,
die Vorstellung xaxa 7tsQi7ttwaiv.In dem unmittelbar vorhergehenden
Satz Itaque — oritur (s. oben S. 28) ist nämlich die Rede von Vor¬
stellungen, die der Verstand ohne eine Aenderung, wie sie die Wahr¬
nehmung ihm überliefert, aufnimmt.
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durch den Verstand hervorgebrachten Umgestaltungen der
Vorstellung den Charakter der Allgemeinheit. Wenn aus
der Vorstellung eines Bildes die Vorstellung des Sokrates
entsteht, — ein Beispiel, das, wie Sextus zeigt, in den
Schulen üblich war zur Veranschaulichung des Entstehens
einer Vorstellung %ax' bfioioxrjxa — so wird von einer ein¬
zelnen Vorstellung übergegangen auf eine andere einzelne.
Ebenso ist die Vorstellung des Tityos, die %a.x avaXoyCav
gebildet wird, eine einzelne. Ueberhaupt zeigt nichts von
dem, was über die Bildung der voov^sva gesagt ist, dass
an die Allgemeinheit derselben gedacht wäre. Es handelt
sich nämlich um die Bildung von Vorstellungen über¬
haupt, nicht blos von Begriffen, wie Zeller meint. Was er
zum Beweise dieser seiner Ansicht anführt, ist nicht stich¬
haltig. Daraus nämlich, dass eine bestimmte Art von Ver¬
standesvorstellungen, nämlich die TtgoXtfipsig, allgemein sind,
folgt doch nicht, dass alles Gedachte diese Eigenschaft an
sich hat. Wenn ferner Johannes von Damascus sagt: Xqv-
Gmitog xb (isv ysvmbv fjdv votjzov, xb de ddixbv xal itQog-
TtCntov rjdv al6%y\xöv (Stobaeus Serm. ed. Gaisf. IV 432), so
soll das heissen: Der Begriff süss ist durch den Verstand,
das einzelne Süsse durch die Wahrnehmung erkennbar. Dar¬
aus folgt aber nicht, dass das von der Wahrnehmung er¬
kannte Einzelne nicht auch von dem Verstände gedacht
werden könnte. In der angeführten Stelle des Diogenes
heisst es vielmehr ausdrücklich: Kaxa %£q(%x<qGiv svorf&i] xk
a(Gd"r)XK.

Allgemeinheit kommt in das Denken erst durch den
Aoyog. Allgemein sind nämlich die meisten sprachlichen
Ausdrücke und daher auch eine Klasse von vor^iaxa, die
Evvoiui. Sie sind nämlich begriffliche Vorstellungen. In
dieser Bedeutung wird das Wort in der nacharistotelisehen
Philosophie allenthalben gebraucht. So sagt z. B. Sextus
a. a. 0. VII 223 von den Peripatetikern: /ti,av 0^6 ig yiv&xai
oxe iuev xäv xaxa fiEQog slÖcöv ors ds xäv xe sldäv xul xäv
ysväv a/U' 6 [iev ä&()oi6[i6g xäv toiovxav xov vov cpccv-
rcc6{idx(ov aal rj ßvyxeyccÄaocaßig xäv etiI [isQOvg sCg xb %a-
&6lov evvoiu xaksixai. Auch von den Stoikern wird der Be¬
griff im gleichen Sinne ganz gewöhnlich angewandt, so dass es
kaum nöthig ist, Beweisstellen dafür anzuführen. Cicero sagt
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z. B. de fin. III 10 ; 33, wo das Gute in stoischer Weise de-
finirt wird als id quod est natura absolutum: Cumque rerum
notiones in animis fiant si aut usu aliquid eognitum sit aut
coniunctione aut similitudine aut conlatione rationis, hoc
quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est. Cicero
giebt nämlich evvoiu entweder durch notitia oder notio
wieder (vgl. Eeid, Cic. Acad. pr. X 30). Das Wort kann
aber nicht nur einen einzelnen Begriff, sondern auch einen
vollständigen Gedanken, also ein Urtheil bezeichnen, eine Be¬
deutung, welche dasselbe auch im gewöhnlichen Sprach¬
gebrauch hat (vgl. z. B. Xenoph. Anab. III 1, 13 und unten
S. 321).

Die begrifflichen Vorstellungen haben nun aber einen
doppelten Ursprung. Sie können entweder von selbst im
Geiste entstehen, dann nennt man sie n(>oXr\i)Eig, oder sie
können durch ein kunstgemässes Verfahren gebildet werden,
dann heissen sie svvoiat, im engern Sinne. Tcäv svvoiäv cd
fiev cpvöixmg 1) yiyvovtai natu, toiig etQr][iEvovs tQOTtovg xal
avEiii%B%vYi%mg m a[ de rjSri di ^{lEtsgag didaöxaXcccg %al Eiti-
fiehsiKg' avttti ybev ovv evvoicci xaXovvzat, [iovov, ixslvai ds
xccl TtQoX^feig (Plutarch Plac. phil. IV 11).

Der Begriff TtQÖXviipig ist nach Cicero (de deor. nat.
I 17) in der Bedeutung, welche er in der nacharistotelischen
Philosophie besitzt, von Epikur aufgebracht. Es wird
desshalb zweckmässig sein, zur Erläuterung desselben von
der epikureischen Anschauung auszugehen. Tr\v TtQoXrjijJiv,
heisst es bei Diogenes X 33, XiyovGiv oiovel xarccXrjfiv
7] do%av OQ&Tjv r[ evvoluv 17 xa&oXixrjv vo^0iv evcctcoxei-
pEwqv , tovtiexi yLvrnir\v rov TCoXXdxig e^co&ev (pavivtog,

1) So ist statt cpvamai zu lesen. Was den Ausdruck betrifft, so
vgl. man z. B. cpvamäg votlxat, (Diogenes VII 53) — Nach Zeller's
richtiger Vermuthung sind mit %uxa rovg siqrj^vovg TQÖnovg die ver¬
schiedenen Arten der Bildung von Vorstellungen gemeint, welche in
der Quelle des flüchtigen Excerpts, das den Namen des Plutarch trägt,
vorher angegeben waren. — Fälschlich dahingegen bezieht derselbe
die Worte des Diogenes: täv (pavtccaiäv at \isv slai Te%vixccl ui. Ss
ixxs%voi (VII 51) auf den Unterschied der nQÖlrt ipLg von den übrigen
begrifflichen Vorstellungen. Dass dies nicht richtig ist, zeigt schon
der Verfolg der Stelle: aXXcog yovv &sa>Qsnai- vnb zs^vhov tlumv kocI
allcag vnb äti%vov. Es Bind also Vorstellungen eines Künstlers im
Gegensatz zu denen eines Laien gemeint (vgl. Cicero a. a. 0. VII 20).
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oiov to toiovtov saxlv av&oeaitog' a'fia yap xä Qti&ijvui,
av&Qanog sv&vg xaxd Ttgo^tpiv xal 6 xvnog avxov vostxai
3tQ07]yov(isv(av xäv aiGfrijöeav. itavxl ovv ovofxaxi to jrprarcag
vnoxexuy^ivov EvaoyEg eöxl. xal ovx i^tjx^o'a^Ev to tflxov-
[ilevov, sl [li] iiqoxeqov iyvmXEijiev avxö, olov t6 itöogco iöxog
faitog iöxlv 7} ßovg' ösi yäg xata. itoöXrppiv iyvaxEvai Ttoxe
initov xal ßobg poQtprjv. ovd' av (ävo^d6a[iEV xi jmj %qo-
xeqov avxov xaxd tcq6Ä7]iI>lv xbv xvitov fla&övxsg. ivaoystg
ovv eIgCv av itooXrityELg. Unter jrpo/Wji/»«s verstehen demnach
die Epikureer die infolge von Wahrnehmungen in der Seele
haftenden begrifflichen Vorstellungen, die als Voraussetzungen
des Versteheus sprachlicher Ausdrücke und jeglicher Unter¬
suchung ihren Namen tragen. Da sie sich aus den Wahr¬
nehmungen ohne willkürliches Zuthun des Verstandes bilden,
so sind sie Erkenntnisse oder richtige Meinungen. Sie wer¬
den daher von Epikur neben den ateäbjtfatg und den itd&rj
als Kriterien der Wahrheit hingestellt (vgl. Diogenes 31).

Die Stoiker fassten die nQÖXrjtpig im Wesentlichen in
gleicher Weise. Sie definierten dieselbe nämlich als eine
durch das natürliche Denken gebildete begriffliche Vorstel¬
lung. "E0xu d' i) noö^rj^Lg, sagt Diogenes VII 54, Evvoia
cpvöixr) xäv xa&oÄov. 1) Wenn sie bisweilen E'pcpvxog ge¬
nannt wird, so ist damit dasselbe wie mit yvGtxr] gemeint,
da von angeborenen Ideen nach stoischer Lehre keine Rede
sein kann. Sie wird auch als xolvt) ivvota bezeichnet, weil
sie durch das natürliche Denken gebildet wird und daher
allen Menschen gemeinsam ist.

Es wäre nun aber irrig, wenn man glauben wollte, dass
nur ein einzelner Begriff TCgöXti^ig genannt würde. Ebenso
wie die Epikureer sie als dö£a definierten, bezeichneten auch
die Stoiker ganz gewöhnlich mit dem Worte vollständige
Gedanken oder Urtheile. Beweise dafür anzuführen ist kaum
nöthig. Wenn Plutarch in der Schrift IIeqI xoöv »cotvölv
Evvoimv zu beweisen sucht, dass die Stoiker gegen dieselben

1) Wenn Prantl Geschichte der Logik S. 420 Anrn. 59 in dieser
Definition einen Widerspruch erblickt, so hat das seinen Grund in einem
Missverstehen des Wortes tpvaw.ii, das hier den Gegensatz zu dem wis¬
senschaftlichen Verfahren bezeichnet. Hier, wie an manchen andern
Stellen, beruht der den Stoikern oft in recht kräftigen Ausdrücken
vorgeworfene Unsinn auf mangelhafter Auffassung Prantl's.



— 33 -

Verstössen haben, so bezeichnet der Ausdruck die allgemein
gebilligten Annahmen über irgend welche Gegenstände. So
heisst es z. B. c. VIII: Kaxslvo naget xag xoivag ivvoiag
ißxXv av&Qoanovovxa [iq %aiQeiv ix xmv ybsyiGxcav xaxmv iv
Tofg iLsyCöroig aya&otg ysv6(isvov (vgl. auch Senec. Ep. 117).
Hat aber der Artbegriff itQÖXriipigdiesen weitem Umfang, so
hat ihn auch der Gattungsbegriff svvoiu.

Die Tcgolritpsig sind ferner auch bei den Stoikern ebenso
wie die Wahrnehmungen Erkenntnisse. Da sie nämlich bei
allen Menschen sich in gleicher Weise aus den Wahrneh¬
mungen bilden, entsprechen sie den Gesetzen, welche das na¬
türliche Denken beherrschen; was aber der Natur entspricht,
muss nach stoischen Anschauungen eben sowohl wahr wie
gut sein. Multum dare solenius, sagt Seneea Ep. 117, prae-
sumptioni omnium bominum; apud nos veritatis argumentum
est, aliquid omnibus videri. Ferner heisst es bei Plutarch:
BovÄO[Lca anokavGai xijg cc^ivvrjg Eksy%oyiivovgsog xavzbv
xovg avSgag {zotig 2/roaMCoi>s) irtidav xm xuqcc rag svvouag
xal xag itQo^rJ4>eig zag xoivag cptioöocpstv, äq>' mv [id-
XiGxa trjv uXqeOiv . . . [lovrjv byLoloyelv xfi cpvösi Ksyovßiv
(a. a. 0. c. III).

Die ngo^tpsig bilden endlieh bei den Stoikern ebenso
wie bei den Epikureern die Voraussetzung jeder weiteren
Verstandeserkenntniss. Wenn es bei Cicero Acad. pr. c. VII 21
heisst: Nobis notitiae rerum imprimuntur, sine quibus nee
intelligi quidquam nee quaeri aut disputari potest, so ist mit
den notitiae, wie das passive Zeitwort zeigt, speziell an die
TtQolriipEig gedacht. Die Gleichheit der Anschauungen der
epikureischen und stoischen Schule in Bezug auf diese Punk¬
tion des Begriffes tritt aufs deutlichste hervor, wenn man
damit vergleicht Cicero de deor. nat. I, 16: (Anticipationem)
appellat jrpoAij^w Epicurus, id est anteeeptam animo rei
quandam informationem, sine qua nee intelligi quiequam
nee quaeri nee disputari potest. Es ist daher auch verständ¬
lich, wie die Stoiker selbst den köyog, welcher nicht der
natürliche Verstand sondern das ausgebildete Vermögen be-
grifflicher Erkenntniss ist, aus den atgo^ipEig sich bilden
lassen. Er entsteht nämlich dadurch, dass sich allmählich
in dem Verstände die allen Menschen gemeinsamen begriff¬
lichen Vorstellungen entwickeln. 'O höyog , heisst es bei

3
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Plutarch Placit. phil. IV 11, xad-' ov 7CQo6ayoQ£v6[iEd-ciXo-
yixoC, ex xmv jiqoX^iI>ecov 6v[i7tXriQov0&(u XiyExai xaxcc xr\v
TCQeorrjv sßdo^dda. Wenn sich dagegen nach Stobaeus Ekl. I
p. 792 der Xoyog aus den a(0&rJ0£ig und cpavxaßCcti, bildet, so
ist das ungenau, weil das sprachliche Element, das für die
Entwickelung des Xoyog natürlich von wesentlicher Bedeu¬
tung ist, nicht berücksichtigt wird.

Es werden nun aber begriffliche Vorstellungen auch
durch ein kunstgemässes Verfahren hervorgebracht, und so
neue Erkenntnisse gewonnen. Wie dies geschieht, lehrt die
Logik oder Dialektik. Eine Darstellung der eigentümlichen
Ansichten, welche die Stoiker in dieser Wissenschaft auf¬
gestellt haben, würde hier zu weit führen und wäre auch
überflüssig, da dieselben in ganz befriedigender Weise von
andern entwickelt sind. Es muss genügen auf einen fun¬
damentalen Unterschied ihrer Logik, der für die gesammte
Verstandeserkenntniss von grosser Bedeutung ist, genauer
einzugehen.

Nach Chrysippus zerfällt nämlich die Dialektik in zwei
Theile, die Lehre vom Bezeichnenden und von dem Bezeich¬
neten. Tvyiäveu avvri (j) diaXsxxix^), ag 6 XovßMTtogcprjßi,,
7CeqI CrjfiMvovxa xal 6r][icuv6[isva (Diogenes VII 62). Vor¬
wiegend handelt sie natürlich von dem Bezeichneten, d. h.
dem Xsxxöv. Es fragt sich demnach, welche Bedeutung
für die menschliche Erkenntniss die Stoiker diesem wichtigen
Begriff beigelegt haben.

Sie unterscheiden Dreierlei, das Bezeichnende, das Be¬
zeichnete und das Ding. Das Xexxov ist das Bezeichnete, d. h.
die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks; diese wird beim
Hören desselben von dem vorgestellt, welcher die betreffende
Sprache kennt. Tijg TCQCoxrjgSo^rjg TtQOESxrjxccötvov anb
ZJxoäg, sagt Sextus a. a. 0. VIII 11, xqlu (päpEvov 6vt,vy£lv
dXXfjXovg,xo %E Grjpcavofisvov xal xb 6r^iavvov xal rb xvy-
%dvov, <x>v ßrj^vavvov jiev svvav xr\v cpavijv, olov xtjv Avmv,
ß7i(iaiv6^Evov ds avxb xb 7toäy[iu xb v% avxr\g ärjXov[i£vov
xal ov riiiEig [iev dvxvXa(ißav6[jv£&a xr\ y)[iEX£QU nagvcpvSxa-
[isvov 1) övavova, ov dl ßäyßaQoi ovx iitatovöt, xaiJCEQ xfjg

1) Vgl. auch Apoll. Dysc. synt. p. 10, 1: Tb l| auaorijs Xe^sag
TCdQvcpLatäfisvovvorjtov.



- 35 -

(pavrjg dxovovtEg, xvyfdvov ds xb sxxbg vitoxEiyLEVOV, äßnsQ
avxbg 6 Ai&v. Ferner sagt Sextus a. a. 0. VIII 70: Asxtbv
vitccQ%eiv<pu<sl xb xaxa Xoyixrjv <pavxa0lav v(pi0xd(iEvov, Xoyc-
xrjv de slvai, (pavxa0iav, xaQ-' r[V xb tpavxa0&sv k'Gti Xöym
3taQa0xiJ0at.

Das Xexxov ist nun nach stoischer Ansicht nicht das Ding
(xb vrtccQ%nv). Es ist nämlich das von dem sprachlichen Aus¬
druck Bezeichnete gewöhnlich etwas Allgemeines, während das
Ding etwas Einzelnes ist. Ebenso wenig ist natürlich das Xex¬
xov die Vorstellung dieses Dinges, die gleichfalls nichts All¬
gemeines ist. Es steht vielmehr gleichsam in der Mitte zwischen
dem Dinge und der Vorstellung desselben. 'Hfidg o 'AQtöxoxsXrjg
diddöxsi, dicc xovxcov, xivcc E0xl xa TtQorjyovjtEveogxal TtQoös-
%mg v% avxmv (xcöv ovofidxav. xal Qrj^idxcav) 0rniai,v6[iEva,
xa\ oxl xa vorpaxa, Sid dh xovxcov (iE0cav xa ■jtqdyfxaxa, xal
ovdsv sxeqov dsiv 7taQU xavxa etcivoelv [le0ov xov xs vov\-
aaxog xal xov rtodypaxog, otceq ot dito xijg ZJxoäg vitoxi&E-
[ievoi Xexxov rfeüovv bvo^id^Eiv (Ammonius ad Arist. de interpr.
15, 6). Das Xexxov hat nämlich eine gesonderte Existenz,
und zwar muss es, als etwas Allgemeines, unkörperlich sein.
Ovxovv, heisst es bei Sextus a. a. 0. VIII 75, (paölv oi anb
xijg öxitysag, xb Eivai xi Xexxov äßm^axov, o xE%WQiöxai,
r-ijg xs 6rj[iai,vov<i'rig cpmvrig, olov x-qg /lCcov, xal xov xvy%d-
vovxog, xa&dnsQ avxov xov /ducovog, tco&ev E%o[i£v itaga-
0xyj0ai; Ferner sagt derselbe im Anschluss an die vorher
angeführte Stelle adv. Math. VIII 11: Tovxcov dh ovo (isv
sivao 0cö[iaxa, xa&diteo xrjv qxovrjv xal xb xvy%ävov, sv ös
a0(6{iaxov, &07t£Q xb 0r}(iaiv6fiEvov rtgäyfia xal Xexxov. Das
Xsxxöv fällt nämlich unter das Etwas (•«'), den höchsten Gat¬
tungsbegriff, der in Körperliches und Unkörperliches zerlegt
wird, von denen das letztere vier Arten umfasst: das Xexxov,
das Leere, den Ort und die Zeit. Täv xiväv cpa0i xa y,sv
sivai 0c6(iaxa, xa ds a0co(iecxa, x&v ös a0<a\idxav xs00aga s£dr\
xaxaQt,&[iovvTat, cog Xexxov xal xevov xal xö%ov xal %qovov
(Sextus a. a. 0. X 218).

Die Stoiker verwickelten sich auf diese Weise in einen
Widerspruch, da sie einerseits behaupteten, nur das Körper¬
liche habe eine wirkliche Existenz, anderseits aber doch
annahmen, dass auch Unkörperliches in gewisser Weise exi¬
stiere. Dass sich infolge dessen viele Streitigkeiten über die

3*
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Existenz des lexxöv erhoben, ist ganz natürlich (Sextus a. a. 0.
VIII 262). Es gab sogar Stoiker, welche dieselbe läugneten.
'Oqcö^isv, sagt Sextus a. a. 0. VIII 258, ag eleC nvsg ol
dvrjQrjxorsg rrjv v%a^\iv rcöv Isatäv, %al ov% ot EtsQÖdo^ot
jiövov, olov ot 'EnmovQSioL, akkhc xkI oi Hxcolkol, mg ot
iteQl rbv BaöiXeidfjv, olg sdo%s (irjdsv elvcu aöafiarov.

Zeller bemerkt über das Wesen des Iskzov Folgendes:
„Mit diesem Namen bezeichneten die Stoiker den Inhalt des
Denkens als solchen, den Gedanken im objektiven Sinne." Das
Xmxöv ist zwar, wie Ammonius sagt, ein Mittleres zwischen
vörjfia und nQccyfia, „versteht man jedoch unter vörjfia nicht
das Denken, sondern das Gedachte, so ist Iekxov gleichbe¬
deutend mit vörjpu" (a. a. 0. S. 86). Dass dies irrig ist,
geht zunächst schon aus der Stelle des Ammonius, die Zeller
anführt, hervor. Denn wenn es dort heisst, Aristoteles habe
angenommen, dass Worte zunächst die Vorstellungen und
vermittelst dieser die Gegenstände bezeichneten, so ist es
doch unzweifelhaft, dass die Worte nicht das Denken son¬
dern das Gedachte, also den Inhalt der Vorstellungen be¬
zeichnen sollen. Wenn also die Stoiker zwischen vörjfia und
Gegenstand das Isxxöv einschoben, so können sie damit nicht
das vorjficc im objectiven Sinne gemeint haben. Wenn ferner
das hsxxov und v6rj[icc identisch wären, so müsste, ebensowie
das Isxtov, jeder Gedanke einen sprachlichen Ausdruck vor¬
aussetzen. Es ist aber oben gezeigt worden, dass durchaus
nicht alle Gedanken begrifflicher Natur sind (S. 29 f.).
Auch bei Seneca a. a. 0. wird Vorstellungen des Verstandes,
deren Gegenstand ein Körper ist, das Isxxöv entgegengesetzt.
Sunt, inquit (Stoicus), naturae corporum tamquam hie homo
(est), 1) hie equus. Has deinde sequuntur motus animorum
enuntiativi corporum .... tamquam video Catonem ambu¬
lantem; hoc sensus ostendit, animus credit; corpus est, quod
video, cui et oculos et animum intendi. Dico deinde: Cato
ambulat; non corpus quidem est, quod nunc loquor, sed
enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum vocant,
alii enuntiatum, alii edictum. Das Iekxov kann natürlich
gedacht werden, aber nicht alles Gedachte ist ein ksnxöv.

1) Das est, welches in den Handschriften zu stehen scheint, ist offen¬
bar zu tilgen, denn der Satz hie homo est ist ebensowohl wie der
Satz Cato ambulat ein Urtheil (agieafio:), also ein Xinröv.
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Es ist dessbalb bei Simplicius Categ. 3 a 13, wo man liest:
xä de Xsy6[isva xal Xexxa xa vor\\iaxä iöxiv, rag xal xolg
Uxaixotg edöxsi, das xa vor vor^iaxa offenbar aus der zwei¬
ten Silbe von lexxd entstanden. Ferner ist es irrig, dass
bei Plutarch Plac. pbil. IV 11. 4 das ivvorj^ia ähnlich wie
bei Sextus a. a. 0. VIII 70 das Xsxxov, als (pävxaa^ia dia-
voCag Xoyixov t,C30v definiert werde. Die Definition beim
Sextus lautet, wie oben angegeben ist: Asxxbv v%ä$%siv
cpaöl xb xaxa XoyMrjv tpavxaßiav vq>t,6xd[ievov; d. b. das Xsxxöv
ist das, was einer spracblicben Vorstellung, oder einem vor¬
gestellten sprachlichen Ausdruck gemäss existiert, eine Be¬
griffsbestimmung, die durchaus verschieden ist von der De¬
finition, welche das vorjfia bestimmt als Vorstellung eines
Verstandes, wie ihn ein redebegabtes Wesen hat. Es ist
nämlich, wie schon die Fortsetzung der Stelle des Plutarch
zeigt, eine derartige Vorstellung durchaus nicht immer mit
einem sprachlichen Ausdruck verknüpft, wenngleich der Ver¬
stand die Fähigkeit der Rede hat und dies seine Haupt¬
stärke ist. Und anderseits werden auch die blossen sprach¬
lichen Ausdrücke vom Verstände vorgestellt; sie bilden die
oben genannten cpavxaöiai Xoyixai. Wenn Zeller endlich zum
Beweise für seine Ansieht Clemens Strom. VIII 784 A: Asxxa
ydg xa xatTjyoQrjfiaxa xaXovdi KXsäv&sg xal 'AQ%idrniog, an¬
führt, so beruht das wohl nur auf einem Versehen. Die
xaxrjyoQ^axa werden hier nämlich als eine Art der Xsxxd
hingestellt. Dass dies nichts für ihre Identität mit den
vor^iaxa beweist, liegt auf der Hand.

Es ist nun aber auch nicht etwa die svvoia identisch
mit dem Xexxov. Letzteres ist nämlich, wenn es auch vor¬
gestellt werden kann, an und für sich keine Vorstellung. Man
kann aber auch nicht sagen, dass es das Object der svvoia.
oder begrifflichen Vorstellung ist, denn in dieser werden Be¬
griffe, also das Xsxxöv in Verbindung mit sprachlichen Aus¬
drücken vorgestellt. Wenn z. B. der Begriff des bonum ge¬
dacht wird als id quod natura absolutum est, so wird nicht
nur das Bezeichnete sondern auch das Bezeichnende vor¬
gestellt.

Die Arten des Xsxxöv entsprechen nun den Arten des
sprachlichen Ausdrucks. Dasselbe ist demnach entweder voll¬
ständig oder unvollständig, je nachdem ein vollständiger Ge-
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danke ausgesprochen wird, oder nicht. Das vollständige
Xexxov wird in eine Reihe Unterarten eingetheilt, von denen
für die Erkenntnisslehre nur das «|tcoftß und der ßvXXoyiß^iög
von Bedeutung sind. Als unvollständiges Xexxov wird beson¬
ders das xatriyögrifia (Prädicat) hervorgehoben. Täv Xsxxcöv
xa [isv Xayovöt,v sivai avxoxsXij ot 2xat.xoi, xa S eA.X1.7cr}.
eXXLTti) (isv ovv ißxt, xä avuTtaoxißxov i%ovxa xy)v sxcpoodv, olov
ygdqiEf Eiii,fy]xov[iEV ydo" xig\ avxoxsXi) 8 eöxi xa aTirjQxiß-
(lEvrjv ejjovxu xfjv ixcpogdv, olov yoay/SL ZJaxQccxrjg, iv (isv
ovv xolg iXXiitsöi Xexxolg xixaxxat xa xaxrjyootffiaxa, iv
de tolg uvioxeXeGi xa d^icafiaxu xal ot ßvXXoyi.ö'iiolaal
xa igcotrj[iaxa xal xa %v6\iaxa (Diogenes VII 63). Noch
andere Arten der Xexto. avxoxsXi} nennt Sextus a. a. 0.
VIII 70.

Das Xexxov hat nun nach Ansicht der Stoiker für die
menschliche Erkenntniss grosse Bedeutung. Denn das Wahre
beruht auf dem Bezeichneten, nicht auf dem Bezeichnenden
oder der Verstandesthätigkeit. Olög ißxiv 6 tcsqI xavxrjg xfjg
öxäßEcag Xoyog, sagt Sextus a. a. 0. VIII 69, rotovrog ys'voix'
av rjfitv xal 6 tcsqI xijg XsMOfiEVTjg,xu&' r\v ot (isv ev xä
<Srj^iaivofiEva), xovzsßxiv aßa^iata Xsxtä, xb aXrj&sg xal xb
■tpsvdog VTtoxi&Evrai. ot d' iv xfj cpcavfi, ot d' ev xm xivqpaxi
xi)g diavoCag. avxvxa ydo, Iva ärtb xrjg jtQcoxrjg aQ\v)xal xtg,
rfeiovv ot ZJxcoixol xocvdäg ev Xsxxm xb uXrjQ'Eg sivai xal xb
ijjEvdog (vgl. a. a. 0. VIII 11). Doch nur einer bestimmten
Art des Xsxtöv, nämlich dem in einem Satz ausgedrückten
Urtheil (dfyafia), kann das Wahrsein zukommen. "Iva xi,
opaßiv, dXrj&hg r) rj ipsvdog, Sei avxb tcqo jtavxbg Xsxxbv
eivai. sixa xal avxoxsXig, xal ov xoivmg oTtobovSiqTCoxs ovv
aXX a^icofia (lövov ydo toüto, xa&cog tcqoeltcov, Xsyovxsg
t]xoi aXrj&Evofisvr} ijisvd6(is%a (a. a. 0. VIII 74 vgl. Sextus
Pyrrh. hyp. II 81). Denn wahr ist etwas nicht schon, wenn
ihm ein Gegenstand in der Wirklichkeit entspricht, sondern
wenn es ausserdem den einen Theil eines contradictorischen
Gegensatzes bildet. 'AXrfösg sßxt, xax avxovg xb V7Cao%ov
xal uvxLXSifiEvov xivi xal ipsvdog xb (ir) vTidqypv xal avxi-
xsi^svöv xivi (Sextus adv. Math. VIII 10). Den sinnlichen
Wahrnehmungen kommt infolge dessen das Wahrsein im
eigentlichen Sinne nicht unmittelbar zu, sondern erst indem
sie die Gestalt eines dl-icopa annehmen und also etwas Ge-
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dachtes (vorjxöv) werden. Ol a%b xfjg Äoäg Xdyovßo (iev
xmv xe cdß&rixmv xiva xcä xmv vorjxmv aXrj&rj, ovx i£, ev&eCag
de xa atö&Tjxä, ccXXä xccx' avccfpogccv xqv mg inl xä TtaqaxeC-
(ieva xovxoig vor\xä (a. a. 0.). Wenn trotzdem die Wahr¬
nehmungen als Erkenntnisse wahr genannt werden, so ist
der Begriff in abgeleiteter Bedeutung gebraucht. Als wahr
wurde nämlich von den Stoikern auch eine Vorstellung be¬
zeichnet, aus der ein wahrer Satz gebildet werden kann.
Tmv <pavxct6imv, heisst es bei Sextus a. a. 0 VII 244, cd
(iev slöiv äXy&etg, cd de i^fiid'fitg, cd de ccXiq&eig xal ipevdeig,
eil de ovxe uXTj&eZg ovxe xfjevdeZg. aXvi&eig (iev ovv etßiv, mv
eöxiv äXrj&fj xaxrjyoQLKV %ovr\6ct.6%ca,rag xov rjfieQcc eGxlv eitl
xov TtaQovxog . . , ipevdetg de mv eßxi tpevdrj xccxTjyoQiccv
TtoiriGaG&ai , rag xov xexXdö&ca xrjv xaxcc ßv&ov xmjtrjv
(a. a. 0. VII 244).

Die Beschränkung des Wahrseins auf das Xexxöv hat
also für die Stoiker im Grunde doch nur formale Bedeutung.
Sie zeigt aber, wie grosses Gewicht jene auf den sprachlichen
Ausdruck legten. So erklärt es sich auch, dass sie oft statt
der dcävoicc den Xöyog als zweites Erkenntnissvermögen neben
die cd'Gd-rjöig stellten (vgl. z. B. oben S. 21 und 24).

Ueber diese stoischen Ansichten von dem Wahrsein des
Xexxöv und der Vorstellung entwickelt nun Prantl ganz
falsche Anschauungen. „Einerseits wird (von den Stoikern)",
sagt er Geschichte der Logik Bd. I S. 421, „hervorgehoben,
dass die Gattungsbegriffe an dem Wahr und Falsch gar keinen
Theil haben, dass sie weder wahr noch falsch sind, denn erst
in der qualitativen Bestimmtheit der Art- und Unterartbe¬
griffe erhalten die concreten Dinge ein Prädicat, dessen Aus¬
sprechung wahr oder falsch sein kann; anderseits aber sind
es gerade die Xexxä, welche in der Satzverbindung des Ur-
theils das Wahre . . . enthalten .. . Das Xexxöv aber sowie
das ulq&eg selbst sind beide äamfiaxa, also nach allgemein
stoischem Grundsatze ein Nicht-seiendes. Wie soll sich da
nun das Verhältniss gestalten, dass die einen Xexxä ganz
ausserhalb des Wahr und Falsch stehen, die andern Xexxä
aber wenigstens wahr oder falsch sein können? oder soll
wirklich die Nicht-Existenz, das ävvTtaqxxov, den beider¬
seitigen Xexxä in gleicher Weise zukommen? Dieser Punkt
denn nun scheint es auch zu sein, über welchen der bei
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Sextus Empiricus erwähnte „endlose Streit" betreffs der
Existenzweise (yitagl-ig) des ksxtov bei den Stoikern sich
erhob; und vielleicht dürfen wir aus den Worten des Sextus,
welche allerdings nur seiner skeptischen Tendenz dienen,
schliessen, dass für jene Xsxxk, welche in der Satzverbindung
des Urtheils auch auf die concreten Bestimmtheiten der
Dinge eingehen müssen und hierin dann das Wahr oder
Falsch enthalten, doch in höherem Grade eine Existenz be¬
ansprucht wurde, weil das Wahrsein einer Prämisse schon
aus rhetorischem und syllogistischem Zwecke eben als ein
Seiendes poniert werden musste, wohingegen für jene Xexxd,
welche nur einen Gattungsbegriff allein, ein blosses ivvorjpa
aussprechen, die reale Existenz in keiner Weise zugelassen
worden wäre."

Prantl hat zunächst den Grund, warum die Stoiker den
ganz allgemeinen begrifflichen Vorstellungen das Wahr- und
Falschsein absprechen, nicht erkannt. Nachdem nämlich Sextus
in der vorhin angeführten Stelle bemerkt hat, dass Vorstel¬
lungen, wenn aus ihnen ein wahres d^tcjfia gebildet werden
kann, wahr genannt werden, fährt er fort: Ovxs ds d2,rj&stg
ovxs ipsvdsig slöiv ai ysvixat (cpavxaßiaL)' cov ydo xd sldr]
xola t] zolct, xovxav xd yivr\ ovxs xola ovxs xola, oiov xcöv
dv&omitcav ot [isv siöiv "EXXrjvsgo£ ds ßdgßaooi,, dXl' 6
ysvvxbg av&Qaitog ovxs "EXXr\v sGxCv, i%sl ndvxsg dv ot ia
st'dovg rjöav "EXXrjvsg, ovxs ßuQßaoog did xr\v ccvxrjv alxiav.
Wenn also die Stoiker der tpavxaöia ysvixrj kein Wahr- und
Falschsein beilegen, so geschieht es desshalb, weil sie an¬
nahmen, dass aus dieser Vorstellung allein kein Urtheil
gebildet werden kann, nicht aber desshalb, weil nach ihrer
Ansicht die concreten Dinge erst in den Art- und Unter¬
art-Begriffen ein Prädicat erhalten, dessen Aussprechung
wahr oder falsch sein kann. Es liegt ja auch auf der
Hand, dass wenn von einem Einzelwesen der Gattungsbegriff
„Mensch" ausgesagt wird, das Urtheil ebensowohl wahr oder
falsch ist, als wenn demselben irgend ein untergeordneter
Artbegriff als Prädicat beigelegt wird. Es ist nun aber klar,
dass die Stoiker bei der Annahme, dass die cpavtaöiu ysvixtj
an dem Wahr- und Falschsein keinen Theil hat, nur die
gewöhnlieh vorkommenden Urtheile berücksichtigen, da es
ja möglich ist, dass auch aus einem allgemeinen Begriff ein

Pf
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Urtheil gebildet wird, wenn ihm nämlich als Prädicat ein
übergeordneter Begriff beigelegt wird.

Ferner irrt sich Prantl, wenn er glaubt, dass das Wahr¬
sein einer Vorstellung einen Schluss gestattet auf die Art
der Existenz der Vorstellung als solcher. Denn das Prädi¬
cat „wahr" sagt nur aus, dass das, was vorgestellt wird,
nicht aber die Vorstellung selbst in Wirklichkeit existiert;
eine falsche Vorstellung hat daher als Vorstellung dieselbe
Existenz wie eine wahre. Dasselbe gilt natürlich auch vom
kextov, das auch Prantl mit der Vorstellung zusammenwirft.

Das Wesen und die Bedeutung des Xskxov ist damit
dargelegt. Wie kamen nun aber die Stoiker zu diesen
eigenthümlichen Ansichten, und worin besteht das Irrige der¬
selben? Ihr Gedankengang wird folgender gewesen sein: Der
sprachliche Ausdruck bezeichnet, da er allgemein ist, nicht
das concrete Ding, das ein Einzelwesen ist, er~ bezeichnet
natürlich ebensowenig die Vorstellung dieses concreten Dinges.
Da er nun aber ein Zeichen ist, so muss er doch etwas
bezeichnen; dieses etwas wird ja auch bei dem Hören des
Wortes vorgestellt. Also existiert das von dem sprachlichen
Ausdrucke Bezeichnete als ein gesondertes, natürlich unkör¬
perliches Wesen. Der Irrthum der Stoiker beruht aber darauf,
dass sie nicht sahen, dass der sprachliche Ausdruck, obgleich
er allgemein ist, doch die einzelnen Gegenstände oder Vor¬
stellungen bezeichnet. Er bezeichnet dieselben aber nicht
mit der Gesammtheit ihrer Bestimmtheiten sondern nur mit
einem Theile derselben, indem man nämlich von den übrigen
Bestimmtheiten abstrahiert, so jedoch, dass die Abstraction
nicht vollzogen sondern nur gesetzt wird (vgl. des Verf. Bei¬
träge zur Logik I S. 1). Die von dem Worte bezeichneten
Bestimmtheiten des concreten Dinges sind aber allen con¬
creten Dingen, welche denselben Namen haben, gemeinsam,
also ist die Bedeutung des Wortes allgemein.

Das Wissen.

Nicht alle Vorstellungen sind wahr, und nicht alle wah¬
ren Vorstellungen sind so beschaffen, dass sie sichere Er-
kenntniss geben können (vgl oben S. 5). Nimmt der Mensch
die falschen oder wahren aber unsichern Vorstellungen als
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richtig an, so hat er eine Meinung (do'§ß). Stimmt er da¬
gegen einer cpavxaöta %axalY\%xiKt\zu, d. h. einer wahren Vor¬
stellung, die ein untrügliches Merkmal der Richtigkeit an
sich trägt, so hat er eine Erkenntniss (%axdk7iipig) (vgl. oben
S. 18). Diese Erkenntniss bietet nun trotz des untrüglichen
Merkmals, das der cpavxaöia v.axaXvptxiwri beigelegt wird, noch
keine absolute Sicherheit (vgl. oben- S. 15 ff.). Diese wird viel¬
mehr erst im Wissen erreicht, das die Stoiker als eine
sichere und durch Verstandeserwägungen nicht zu erschüt¬
ternde Erkenntniss definierten. Tgla, heisst es bei Sextus
a.a.O. VII 151, sivaC fpaßiv eheZvoi xcc 6vt,vyovvxa allr[loig,
ijtiöti][i7iv aal do^av xal xrjv ev (is&OQia xovxav xsxayfiEvrjv
naxälrixpiv, mv ETUöxrjurjv {isv slvai xijv döcpahrj xal ßsßatav
xal a[LExd&EXovvitb Xöyov xaxdkrji^iv, öo^av ds xrjv dß&Evrj
xal ipsvdfj ßvyxaxdxtEGiv, xaxdfoi\i\iwds xr\v [isxa£,v xovxcov,
r[Xig Eßxl xaxakr\7ixixrig cpavxaöiag 6vyxaxd&s6i,g (vgl. auch
Stobaeus Ekl. II 128, Diogenes "VII 47 und Cicero Acad. post.
XI 41). Während daher Zenon die Vorstellung mit den ge¬
spreizten, die Zustimmung mit den zusammengelegten Fin¬
gern , die Erkenntniss mit der geballten Paust verglich,
suchte er die grössere Festigkeit des Wissens dadurch an¬
schaulich zu machen, dass er die geballte Faust durch die
andere Hand zusammendrückte. Cum extensis digitis ad-
versam manum ostenderat, visum, inquiebat, huius modi est.
Deinde, cum paulum digitos constrinxerat, adsensus huius
modi. Tum, cum plane compresserat pugnumque fecerat,
comprehensionem illam esse dicebat; qua ex similitudine
etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, xaxdhr\i\jiv im-
posuit. Cum autem laevam manum adverterat et illum pug-
num arte vehementerque compresserat, scientiam talem esse
dicebat. 1) (Cicero Acad. pr. c. XLVII 145.)

Das Wissen kommt aber nur den Weisen zu; alle An¬
nahmen der Nichtweisen, mögen sie Meinung oder Erkennt¬
niss sein, sind ein Nichtwissen. Die Erkenntniss ist nämlich
beiden Klassen von Menschen gemeinsam; aber nur wenn der
Weise sie hat, ist sie ein Wissen. '£lv xfjv jtev E7tL0x^rjv,

• I

1) Auch die Dialektik wird von Zenon mit der geballten Paust,
die Rhetorik mit der ausgespreizten Hand verglichen (Cicero Orat.
XXXII 113).
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heisst es im Anschluss an die vorhin angeführten Worte
hei Sextus, iv (lovoig v<pC6ta6Q-<u 'kiyovGb toig Ooipoig, tTjv
ds (5o§av iv fto'voi? rofs cpavloig, xrjv de xccrccXrjipi-v xolvtjv
ä[i(poTEQmv sivui, xal %wvfr\v ■KQix-qQiovalr\Q-sCag xa&eöTuvca
(vgl. auch a. a. 0. VII 432 und Cicero Acad. pr. XLVII 145).
Dem Weisen kommt aher das Wissen zu infolge einer beson¬
dern Verfassung seines Erkenntnissvermögens, die ebenso wie
das Wissen den Namen i%ißxi\\y(\ trägt und definiert wird als
i%ig (pavtaöiäv dexrixi] a^iexamcotog tjtco löyov, ryvtivä <pa<5iv
iv röva %al dwäfisi, KsZöftat, (Stobaeus Ekl. II p. 171). Der
Weise ist nämlich wie in allem andern, so auch in der Er-
kenntniss vollkommen, sodass jeder Irrthum und überhaupt
jedes Meinen ihm fern liegt. Mihi, sagt z. B. der Stoiker
bei Cicero a. a. 0. c. XVIII 59, non tarn certum est, esse
aliquid, quod comprehendi possit .. . quam sapientem nihil
opinari, id est, nunquam adsentiri rei vel falsae vel incog-
nitae. Ist daher die Wahrheit einer Vorstellung zweifelhaft,
so hält er seine Zustimmung zurück (s. oben S. 21). Denn
Meinen und Irren ist sittlich fehlerhaft, während die blosse
Erkenntniss etwas Gleichgültiges (adiarpoQOv), das Wissen
aber, wie alle Handlungen des Weisen, etwas Gutes (■xatög-
&co[ia) ist. Inter scientiam, sagt Cicero Acad. post. XI 42,
et inscientiam comprehensionem ilhtm, quam dixi, (= xcctä-
Xrjrpcg), eamque neque iu rectis neque in pravis numera-
bat .... Errorem autem et temeritatem et ignorantiam et
opinationem et suspicionem et uno nomine omnia, quae
essent aliena firmae et constantis adsensionis, a virtute
sapientiaque removebat.

Irrige Ansichten über das stoische Wissen entwickelt
Zeller. „Auf dem Wege der kunstmäfsigen Begriffsbildung",
sagt er a. a. 0. S. 75, „entsteht die Wissenschaft, welche
von den Stoikern als ein sicherer und unumstösslicher Be¬
griff oder ein System von solchen Begriffen definiert wird".
Zum Verständniss dieser Worte ist zu bemerken, dass Zeller
naxccXriipig (Erkenntniss) durch „Begriff" wiedergiebt, obschon
der Ausdruck eine cpuvvuöia xatalrjTttLxrj, welche Zustimmung
gefunden hat, also eine bestimmte Art von Vorstellungen,
aber nicht speziell einen Begriff bezeichnet. Die Wissenschaft
soll demnach entweder als eine sichere und unumstössliche Er¬
kenntniss oder als ein System von solchen definiert werden.
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Das Erstere ist jedoch nicht die Begriffsbestimmung von i%i-
GTrjfiij im Sinne von Wissenschaft sondern von Wissen.
Das Wissen aber entsteht nicht nur auf dem Wege der kunst-
gemässen Begriffsbildung. Es kann nämlich auch eine sinn¬
liche Wahrnehmung als solches bezeichnet werden ; da ja
jeder Erkenntniss, die unumstösslich sicher ist, dieser Name
zukommt. So sagt denn auch Cicero: Quod erat sensu coni-
prehensum, id ipsum sensum (Zeno) appellabat, et si ita erat
comprekensum, ut convelli ratione non posset, scientiam
(Acad. post. XI 41). Dass nun aber nicht jede sinnliche Wahr¬
nehmung ein Wissen ist, hat nicht darin seinen Grund, dass
„Wahrheit und Irrthum nicht den unverbundenen Vorstel¬
lungen, sondern nur den Urtheilen zukommen". Denn die Be¬
hauptung der Stoiker, dass nur dem txfya>na das Wahrsein
zukommen soll, hat bloss formale Bedeutung (vgl. oben
S. 38 f.). Der Grund liegt vielmehr darin, dass bei dem Nicht¬
weisen infolge mangelhafter geistiger Veranlagung eine
Vorstellung oft fälschlich den Schein der Erkenntniss er¬
weckt, und nur der Weise infolge der Vollkommenheit seines
Erkenntnissvermögens gegen diesen Irrthum geschützt ist.

ScMussfoemerkmigen.

In Uebereinstimmung mit den materialistischen Anschau¬
ungen der Stoiker ist ihre Erkenntnisslehre sensualistisch.
Wie aber trotz ihres Materialismus die Ethik, so ist trotz
ihres Sensualismus die Erkenntnisstheorie idealistisch. Sie
ist nämlich beherrscht von dem Gedanken, dass der Mensch
absolut sichere und vollkommene Erkenntniss der Dinge er¬
reichen kann. Desshalb sollen zunächst die Sinne ein ganz
getreues Abbild der Aussenwelt, also durchaus wahre Vor-,
Stellungen geben. Ferner sollen auch wahre Vorstellungen
von falschen durch ein untrügliches Merkmal unterschieden
werden können. Wenn aber trotzdem beim gewöhnlichen
Menschen immer noch bei Anwendung aller Vorsicht die
Möglichkeit des Irrthums bestehen bleibt, so ist diese beim
Weisen infolge seiner geistigen Vollkommenheit durchaus
beseitigt.

Dieser erkenntnisstheoretische Idealismus ist aber eine
Folge des ethischen. Der oberste sittliche Grundsatz der



— 45 —

Stoiker ist das naturgemässe Leben; dieses setzt Erkenntniss
der Natur überhaupt und besonders der menschlichen voraus;
von der Sicherheit dieser Erkenntniss hängt auch die Sicher¬
heit der sittlichen Vorschriften ab; wie letztere muss also
auch erstere eine absolute sein. Wenn ferner der Begriff des
Weisen absolute Vollkommenheit involviert, so muss auch
sein Erkenntnissvermögen jeden Mangel und die Bethätigung
desselben jeden Irrthum ausschliessen.

Insofern nun diese Sittenlehre die Folge eines sub-
jectiven Bedürfnisses war, ist auch die Erkenntnisslehre
mittelbar durch dasselbe veranlasst. Es lässt sich also mit
Recht sagen, dass sie von einem subjectiven Prinzip bestimmt
ist. Im Einzelnen hat sie jedoch einen weit objectiveren
Charakter, wie Zeller annimmt (vgl. oben S. 11). Besonders
irrt er, wenn er ihnen vorwirft, dass sie in ihrer Lehre über
die (pavtasüa %axaX ir\%xi%'l\ „die Entscheidung über die Wahr¬
heit der Vorstellungen zu etwas rein Subjectivem" gemacht
haben. „Fragen wir", sagt er a. a. 0. S. 82, „wodurch sich
die wahren Vorstellungen von den falschen unterscheiden,
so wird uns zwar zunächst geantwortet: wahr ist diejenige
Vorstellung, welche uns ein Wirkliches so darstellt, wie
es ist. Damit ist uns aber natürlich wenig geholfen, wir
müssen nur aufs Neue fragen, woran sich erkennen lässt,
dass eine Vorstellung das Wirkliche treu wiedergiebt. Hier¬
für wissen nun aber die Stoiker nicht wieder ein objektives
sondern nur ein subjektives Kennzeichen anzugeben, die
Stärke, mit der sich, gewisse Vorstellungen uns aufdrängen".
Die Entscheidung über die Frage, ob eine Vorstellung wahr
ist, d. h. einem wirklichen Gegenstande entspricht, kann der
menschliche Geist doch nur treffen nach dem, was in ihm
ist, d. h. was er sich vorstellt, nicht nach dem, was ausser
ihm ist, d. h. nach dem Gegenstand, soweit er ihn nicht
vorstellt. Und zwar muss er die Vorstellungen in erster
Linie darauf hin prüfen, ob sie die Deutlichkeit und Stärke
haben, wie sie Vorstellungen zukommt, die er als wahr er¬
kannt hat, oder erkannt zu haben glaubt. Wenn also die
Stoiker die Wahrheit einer Vorstellung von ihrer Deutlich¬
keit und Stärke abhängig sein lassen, so darf ihnen desshalb
nicht der Vorwurf unberechtigter Subjectivität gemacht wer¬
den, zumal diese Eigenschaft einer Vorstellung regelmässig
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durchaus nicht etwas rein Subjectives, sondern die Folge
der Einwirkung des Objectes auf den Geist ist. Der Fehler
der Stoiker besteht in dem Gegentheil von dem, was Zeller
ihnen vorwirft. Sie lassen nämlich die Entscheidung über
die Wahrheit einer Vorstellung in höherem Masse der sub-
jectiven Bestimmung entrückt sein, als dies richtig ist, indem
sie nämlich behaupten, dass gewisse Vorstellungen ein un¬
trügliches Merkmal der- Wahrheit an sich tragen und daher
den Menschen zur Zustimmung förmlich zwingen.
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