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Uctava Lysiae oratio et argumento et sennone tam obscura plerisqne visa est vix ut eam
concederent esse Lysiae. sed vereor ne illi celerius quam verius iudicaverint. neque enim
debebant iudicium facere priusquam difficiles orationis partes accuratius perquisivissent.
nam est ea foedissimis mendis inquinata: quae ego etsi non spero me ita sublaturum
esse ut semper ipsius Lysiae manus detegatur, at certe in eo elaborabo ut verba quae-
ram quae aliquem babeant intellectum neque a vero multum aberrare videantur.

Ne autem mutandi ea quae in codicibus scripta sunt cupidior videar, initium
huius scriptionis a vocabuli cuiusdam, ut puto, Lysiaei defensione faciam. prima enim
orationis verba haec sunt: 'Emrijdewv /.wi doxdi xaiQov slXr\(fsvai nsql wv sinsXv s§ov-
Xoiitjv ndXav, nccQstGi, [itv yaQ otg insyxaXdi. in his insyxaXeiv verbum Holschero [de
vita et scriptis Lysiae p. 72] adeo displicuit ut illud in causis numeraret cur Lysias
auctor orationis non esset. Scheibius pro eo quod in libris est scripsit iyxaXm. sed
ut praetermittam inavayiyvdaxe.v verbum similiter compositum et aeque rarum, quod
erat apud Lysiam antequam pro inavdyvutd-i, quod libri habent ex coniectura P. R.
Miilleri a Frohbergero, cuius nuper alterum selectarum Lysiae orationum volumen pro-
diit, sn d'dvdyva)&i vocabula in decimam orationem [18] recepta sunt: cur insyxaXslv
tivif non possit esse 'eontra aliquem accusationem vel convicia facere', sicut insyysX&v
nvt [sive xaxd nvog] est 'risu aliquem persequi', inavdysiv in re maritima 'classem
contra hostem ducere 1, insxd-siv et snsxvQs%si,v'contra aliquem eruptionem facere',
ins&svai et ins&X&sZvin re forensi 'agere contra aliquem' vel 'iudicio eum persequi',
qua notione instructa haec vocabula sunt apud ipsum Lysiam identidem [10,2 et 31.
23, 14 31,18. 27,15. fragm. 8]. similia optimorum scriptorurn exempla facile est colligere,
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si res postulet. snsyxaXsiv autem ita ut declaravi apud Lysiam apte dicitur. etenim
orator ab eis quos amicos esse putabat initio occultis, postea apertis calumniis vexatus
erat: qua de causa tota bac oratione sui purgandi causa suas contra illos criminationes
exponit. dicit igitur haec 'adsunt ei contra quos meas criminationes proferre volo' vel
'adsunt ei quibus meam accusationem oppono'.

Illud igitur verbum reddendum Lysiae esse censeo: sed sequuntur quae nisi
emendantur intellegi nequeant: naQsiffi ds <av svavxiov sni&Vftia n^ijjaffd-ai xotc adtxovffiv
ifis. xaixoi noXlcS nXsicov sffxl ffnovdri nqbc xovc naQovxac. in his xaixov particula
Lyiiias non videtur usus esse. xaixoi enim in centum fere et quinque exemplis omnibus
quae ex triginta quattuor orationibus Lysiacis collegi praeter pauca ea de quibus si-
gillatim dicam aut orditur talem sententiam quali superiora restringantur, ut ita dicam,
vel corrigantur vel omnino eis aliquid opponatur, respondetque illa particula Latinorum
'quamquam': aut est in conclusione Latinorum 'atqui', Germanorum 'nun aber', ita ut
post propositionem indicet initium assumptionis. ne autem ariolari videar, in usum
eorum qui ipsi hanc rem perscrutari volent nonnulla utriusque generis exempla adscribo,
acprioris quidem haec 3,22. 6,10. 7,22. 7,32. 12,47. 12,57. 17,4. 26,16. 30,18. 31,26,
alterius haec 31,22. 28,10. 27,3. 24,12. 24,2. 22,16. 20,34. 20,27. 13,22. 1,42. plu-
rimorum autem exemplorum ratio ita comparata est ut xaixoi, particulam sequatur enun-
ciatio conditionalis, sive orator ostendit quid futurum fuerit si adversarius contra fecisset
atque antea insimulatus est, sive quid eventurum sit si id fiat quod adversarii cupiant,
vel quid oporteat fieri si id verum sit de quo ante dictum est, sive aliud simile. atque
apparet ad ordiendas eiusmodi sententias illam xaixoi particulam ea quam diximus vi
praeditam maxime accommodatam esse. exempla iam in eis sunt quae supra alia de
causa attuli, alia autem ex multis haec sint: 1,31. 1,40. 7,8. 13,53. 16,13. 18,8. 21,7.
23,15. 32,23. 34,2. illi autem quam explicavi notioni consentaneum est enunciatis a
xaixoi particula incipientibus oratorem adversariorum opinationes et mendacia refellere
vel rebus gestis eorum obtrectare aut iudices populumve Atheniensium reprehendere
vel sententias eorum vituperatis contrariis sententiis praeoccupare studere. quod re vera
certis apud Lysiam exemplis omnibus confirmari ex repetita eorum disquisitione mihi
persuasi.

Atqui in illis quae supra ex octava oratione adseripsi xaixot paiticula neque
restringit ea quae antecedunt neque conclusionis assumptionem efficit: immo vero additur
ab oratore altera causa cur 'opportunam dicendi occasionem nanctus esse' sibi videatur.*
altera enim causa est praesentia et eorum quibus calumnias exprobrat et eorum quibus
purgare se cupit: altera causa posita est in maiore dicendi studio quod ipsa illa prae-
sentia creari dicit. praeterea tota illorum verborum conformatio absona est a consue-
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tudine dicendi quam, ubi xaixot particula utitur, Lysiam amare demonstravi. scripsit
igitur xai ftot noXXoo nXsioov sGxi anovdrj tcqoc xovg naQovxag.

Erraverunt autem libiarii in ea voce haud raro. in oratione quae est contra
Theomnestum [10,14] libri habent xaixot dvdyvco&txbv vbfiov, ubi Marklandum recte
scripsisse patet xai fiot. contra in illius orationis epitorne [11,7] pro xai ys quod co-
dices praebent Contius posuit xaixot ys. verba enim oratoris haec fere sunt: ego
mallem omnes clypeos abiecisse quam parricida putari: quamquam te vidi illud fe-
cisse, ipse autem servavi clypeum. in quibus superiora eis quae a quamquam con-
iunctione incipiunt rectissime restringuntur. similiter- Nicomachi sacrilegum studium
sacrarum legum abolendarum et commenta eius audacia apte inter se opponuntur
[30,21], postquam Reiskius xaixot ovxog 6 IsQoavXog. . substituit iu locum eorum quae
in libris sunt xeet xovxotg 6 IsQoavXog . . , atque in oratione contra Andocidem scripta
[6,31] Marklandus xal oxav . . omnibus probantibus mutavit in xaixot oxav . . , contra
in oratione funebri [2,42] orator perversam instituisset conclusionem si dixisset quae
vel in reeentissimis Lysiae editionibus videmus xaixot xivsg av xovxoig xmv aXXoav lEXhq-
vcov ijQMJav yvc6(M} xal nXtj&si, xal aQsxjj; sententia enim haec est: Athenienses ad
pugnam Salaminiam optimum ducem Themistoclem et plurimas naves et peritissimos
rerum maritimarum viros contulerunt: atqui [xatrot] cum illis nemo ex reliqua Graecia
certare potest: itaque merito a Graecia palmam victoriae navalis acceperunt. quae
sana non sunt nisi xaixoi, Dobreeo duce commutamus cum xal yaQ.

Ceterum interdum xaixoi particulae explicatio interpretibus magnum exhibuit
negotium. Frohbergerus in primo volumine selectarum Lysiae orationum [p. 88] ad
illustranda verba orationis quam ipse Lysias adversus Eratosthenem habuit [12,89]
haec in margine inferiore subiecit: Nun aber, da die Vertheidiger die Qualitat der
Thaten des Eratosthenes trotz alles Aufwandes von Sophistik nicht beschonigen konn-
ten, suchen sie wenigstens aus der Quantitat ein Vertheidigungsmoment zu entnehmen.
videtur igitur interpres censuisse xaixoi particulam in Graecis illis xaixot, Xsyovtitv, rng
3'EQaxoG-d-ivrjg sXdxiaxa xeov XQidxovxa xaxd siQyadxat valere 'atqui' et incohare conclu-
sionem. sed incohata conclusio postea non absolvitur, atque sententiae oratoris potius
hunc in modum cohaerent: 'difficillimum est facinora triginta virorum defendere [xat
ftsv dq . . . dnoXoytjaaGd-ai]: e t t a m e n [xairot] amici Eratosthenis dicunt eum minime
ex triginta viris peccavisse ideoque censent eum servandum esse'.

Neque magis probo eiusdem interpretis similem explicationem his orationis vi-
gesimae quintae [13] verbis subiectam: XsXstxovQyrjxaovdsvbg %stQOV xmv noXtxmv'xaixot
did xovxo nXsim xwv vnb xijc noXstog nQoaxaxxofisvoivsdanavoifitjVj tva xat (isXxieov vq>
vftoov vo/jti^oifMivxai, si nov ftot n? <SVfi(poQu yivotxo, dfistvov dycovt£oifiijv. rQv iv xy
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dXiyccQx*<$dndvTiav dnsdTsqov^v. frustra in his conclusionem apte cohaerentem quaeras,
quae aliquatenus extaret si post dyooviCoifiijv fere hanc sententiam haberemus: 'vos
igitur iudices nunc certe iustam gratiam raihi referre oportet'. particulam autem illam
in verbis quae attuli non posse esse 'quamquam' non est quod demonstrem. quare non
dubito adsentiri Dobreeo et Herwerdeno quibus xairoi perperam pro xai scriptum
videtur.

Sed unum certe exemplum pro istis quae sustuli Lysiae confirmabo. merito
enim Cobetus in editionem suam recepit xairoi pro eo quod libri habent xai in his
verbis orationis vigesimae quartae [9]: xaivot ncog oi Sstvov stixt, . . : nam sententiae •
oratoris si ad simpliciorem formam rediguntur hunc in modum compositae sunl: 'adver-
sarius meus si provocaretur mecum nullo pacto facullates permutare vellet [dvndovvai].
atqui conlendit me propter divitias meas divitissimorum hominum societate uti: ini-
quum est igitur eum si provocaretur illud [dviidotov] denegaturum esse'. atque ibi eo magis
xaixoi particula placet quod paulo post [12] in sermone simillime conformato haec dicta
sunt: xairoir noog ovx dxonov etfrt. . .

Quae exempla xaizot particulae in libris aut perperam positae aut in suum
locum revocandae impedient quominus in audaciae crimen incurram propter mulationem
in oratione octava propositam. ceteruin plane singulare unum est exemplum quo illam
vocem eadem ratione atque xainsq cum participio copulalam videmus: lIxavd fiot vo-
[ii£co siQTJG-d-aij xaitoi, noXXd ys naqaXincov [31,34].

#'

II.
Redeo ad oclavam orationem, in qua proxima xovg fvsv ydq ovdiv oifiat nfiij-

0sWj si Toig dvsniTtjdsioig dvsmzijdswi do^ovaiv slvai non uno nomine corrupta sunt.
dvsm,Ttjdsiog est infestus vel inimicus, ut smTtjdeiog saepissime amicus [Lys. 3, 11.
12,14. 13,19 et 92, alia]. quaecumque igitur inilium istorum verborum continel, illa
sententia conditionali 'si inimicis inimici videbuntur esse' vel 'si contra inimicos iniinice

videbunlur se gerere' dicitur res tam per se roanifesla ut dicere eam prorsus super-
vacaneum sit, nisi forte antiquis temporibus mirum est aliquem dici inimice se gerere
contra inimicum. alqui lota oratione oralor eorum in se suosque calumnias aperire
studet qui quamquam amicorum speciem prae se ferebant inimice tamen agebant.
fuerunt igitur illi contra amicum eiusque necessarios inimici. ilaque Tayloro obse-
quendum est qui pro dvsmvqdsioi,g vocabulo posuit imTijdsioig. errorem autem librorum
ex insequenti voce ortum esse apparet.

Nunc ad priora verba regredi possumus quae qualia in libris sunt nullum in-
tellectum praebenl. ac vereor ne omnia quae homines docti pro eis scripsisse Lysiam
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censuerunt non rnagis probabilia sint. Reiskius enim tcqo praeposilione addita scripsit
rovg fiiv yccq ovdiv olfiai n q o nfiijaeiv. haec aut valent 'illos enim nihil opinor prae-
laturos esse' aul 'illos eniui nihil opinor me praelaturum esse'. sed neutrum inlellegi
potest, quia non audimus cui orator aut illos se praelaiurum non esse aut illos nihil
praelaluros esse opinelur. Emperius coniecit roiig fiiv yaQ TtaQ 1 ovdiv oifiai nfitJGeiV,
Westermannus toTg fiiv yaQ ovdiv oifiai § coiaeiv, Scheibius zotg fiiv yccQ ovdiv
oifiai fjieXrjtisiv. quae tres conieclurae ad eandem fere sententiam redeunt 'illos enim
nihil opinor curaluros esse'. sed haec orator non potuit dicere. yccQ particula indicat
eum velle causam afferre cur ad praesentes multo maiore cum studio loquatur et alleri
quidem parti eorum quos antea praesentes dixerat causam lucnlenlam exponit cum
dicit [2] xoXg di ^ovloififjv av 66'£at, fiqdiv adixdav tovxovg vnb zovrcov ddixetG&ai,tcqo-
reQog. qualis vero illa est causa quarn Emperius et reliqui tribuunt oratori 'illos eniin
nihil exislimo curaturos esse si cum amicis parum amice videbuntur agere'? nimirum
apertum est dicendi studium non augeri si partis audientium nihil plane interest utrum
laudetur an reprehendatur.

At quae debuerit ferc oralor dicere ex sententiarum disquisitione erui potest.
gaudct ille quod adsint ei quibus se priorem iniuria affectum ab improbis amicis esse
declaraturus sit: gaudebit quod mali isli amici adsint quibus ostendere possit cur
eos iani in amicorum numero non sit habiturus, sed renunciaturos amicidam
[18]. quo ipso consilio tolam orationem habet. atque ea quae requiruntur re vera ex
librorum vestigiis indagari possunl. in illo enim nfir\aeiv infinitivo latet 'Xijaei!, cum M
litterae maioris altera pars A litteram exhibeat. AI litlerae ex otfiai, voce, quae ante-
cedit, coniunclae cum n et priore parte M litterae efficiunt 'alna', modo addita una
lineola ex A littera faciamus A. restant haec 'ovdiv olfi . .' pro quibus non dubito
quin recte ponam lovdefiia\ scripsit igitur Lysias xovg fjbiv yaQ ovdefiia ahia XtjGet.
ut enim illa uno in conspectu videamus, habebant libri olim OYJEMIAAITIAAH2EI,
quae postea depravata sunt in OYJENOIMAITIMH2EIN. fontem corruptionis statuo
esse in terminatione ovdefiia vocis, quae cum prima syllaba insequentis vocabuli speciem
fiai syllabae accepit. inde et ex litleris quae antecedebant conflatum est oifiat,. hoc
si verum est facile ex TIAAH2EI addita iVlittei-a repetitus est TIMH2EIN infinilivus
qui solus ad olfiai referri posse videretur. sic non magna facta mutatione lucramur
sententiam aptissimam. maiore cum studio, inquit orator, loquor, quia et ei adsunt
quibus me priorem laesum esse demonstrabo, et ei qui audita mea oratione nullam
causam ignorabunt, si mihi et necessariis meis in posterum inimici esse videbunlur.

1
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III
Post exordium negat orator se priorem calumnias in amicos iactavisse [3]:

nqawv fiiv ovVj %va firj Tig v/icZv rd%a dr) f3orjd-cov otg s%rjfiaQTrjxsnQorpafftvnoQirSrjTat,
trjg dfiaQziag, slnaTca ovv Tig ifLcov vn' sjiov xaxwg dxr/xosv rj nsnov&sv. in his (Jorjd-aiv
olg i£tj(idQTijxsv voeabula fortasse per similem licentiam dicta sunt atque Lysias usus
est cum scripsit [10,32] {Jorj&rjaaTs Totg oQxotg otg dficofioxaTs. hoc enim est 'iuri-
iurando ita subvenire ut conservetur', illud 'peccatis ita subvenire ut vituperari non
queant' vel 'peccata excusare'. sed ut haec explicatio dubia sit, illud tamen scio im-
probabilem esse mutationem a Scheibio propositam qui scribit haec: lTa%a 6rj ^orjS-tSv
Tomoig (incusatis), otg (quibus rebus) i^rjfiaQTrjxsnQ. n. t. dfi.' nam iusto obscurius
loqueretur orator si ad aliud wvwtg, ad aliud otg vocabulum, quod e vestigio sequitur,
referret. si quid vero mutandum est omittenda censeo Trjg dfiaQnag vocabula quippe a
grammatico quodam addita ad explicanda ea quae proxime habemus ofg i^rjfidQzrjxs.
quod si verum est haec efficitur sententia: ne quis vestrum forte succurrens excu-
sationem quaerat eis quae peccavit.

Difficilius iudicium est de verbis quae paulo post sequuntur [3 et 4]: tI drjtd
fis xaxdig Ta fi,sv Xsystv ra di noitiv imxsiQtiTs, xal Tama nQog wvwvg rjfiag dtafidXXsiv,
ovg nQog rjfiag avwvg dtsfidXXsTs;xaiwt, ovTcog ivoxXti, ooGts nsQl nXtiovog inotrjrsaw
doxsiv sfiov xrjdsffd-at, xal fidXXov ifiov xaTstnsiv. haeremus ante omnia in ivoxXsi et
inotrjcaw. nam quemcunque orator in raente habuit, si ita dixisset, verba eius essent
et obscurissima et abruptissima, ne dicam absurda. quis enim sit ille cui svo%Xst istud
attribuitur ex superioribus non discimus. sed largiamur paulisper oratori istam obscu-
ritatem intolerabilem: si quis est ad quem ivoxXsi illud spectet, est aut Diodorus aut
ille per quem orator calumnias amicorum cognovit. Diodorus, quein ibi notari Holscherus
[p. 71] existimavit, fuerat ille quidem unus ex oratoris amicis qui amicitiam maxime
fefellit [10 et 14]: at de eo solo male diceretur quod identidem omnibus eius sociis
tribuitur. nimirum illi omnes studebant amicitiae speciem servare ['doxsiv ifiov xrjdsa&aJ\
ut videmus ex his [5] olnvsg fis vnb wv avwv XQ 0V0V [^ a rec t e Cobetus] Xdd-Qa fisv
sXoidoQstTs, rpavsQcog 6s rpiXov svofiiQsTs, quibuscum compares haec[17] mfirjv yaQ dno-
&swg vftiv slvat cpiXog et quae sequuntur. Neque magis de solo Diodoro dici possunt
ea quae in verbis insequentibus xal fxdXXov ifiov xaxsmsiv latere demonstrabimus.
maxime autem de Diodoro ideo cogitandum non est quod ea quae statim sequuntur
a 6'sXsys, ndvTa fisv ovx dv sinoifit ad illum nulla ratione spectare possunt. etenim
calumniarum in oratorem iactarum plures participes erant, id quod ut alia praeter-
mittamus certissime elucet ex eis quae infra de Thrasymacho Menophilo aliis audimus
[14 et 15].



Fuerunt autem qui svo%XsT illud ad eum referrent qui oratori amicorum male-
dicta narravit. inter quos Augerum esse video ex translatione Latina quam Carolus
Miillerus in editione oratorum Parisiensi emendavit. Sed haec quoque opinio nihil
habet quo defendatur. nam de illo per quem amicorum malam voluntatem edoctus est
orator infra [9] haec testatur: sxsTvog fisv ydq sfiol %aqi,£6(isvog dnr\yysiXs wTg sfioTg
dvayxaioig. quonam igitur pacto de eo antea dicere potuit xaixoi ovxcog svo%XsT?
atque ille si oratori gratnm fecit non solum visus est curam de eo gerere, quod inest
in doxsTv sfiov xrjdsad-ai vocabulis, sed re vera curam gessit.

Itaque svo^XsT et snoirjaaw vocabula (nam alterum cum altero arctissime co-
haeret) cum per se obscurum et abruptum reddant sermonem neque habeant ad quos
referri possint scripta ab orationis auctore ita non sunt.

Deinde offendimur eo quod post nsql nXsiovog inoiTJaaw doxsTv sfiov xrjdso&av
neque genetivus est neque rj particula. nam in tota comprehensione verborum invenias
nihil quod ad nXsiovog comparativum explicandum audiatur. at solet apud Lvsiam
nsql nXsiovog vel nsql sXdvcovog noir\aaad-ai locutiones aut r) aut genetivus sequi, sicut
1,26.9,16. 14,40. 15,8. 18,15. 28,11. 29,3. 31,7 et 18. in oratione quinta decima [11]
Scheibius quidem et Cobetus retinuerunt haec rdg zovvoav dsrjasig nsql sXdxxovog novq-
adfisvov tu dixaia yjrj<piaaO&s. sed Frohberges us probata Miilleri et Kayseri coniectura
post nsql sXdzwvog recte inseruit t<Zv voficov. ergo xai illud quod post xfjdsa&ai, est
suspitionem movet. denique idem dicendum erit de (idXXov insequenti vocabulo quod
et ipsum complemento suo caret.

Postquam igitur quae vocabula certissime depravata sint docui, emendata quae
Lysias scripsisse videtur subiciam: xaiwi ovzatg r)vco%XstTs, toars nsql nXsiovog
snoirjaaa&s doxsTv s(iov xrjdsod-ai rj dXXrjXcov fir) xuTsvnsTv. scripsissem svoyXsTTS,
nisi eo tempore quo orator loquitur qui antea amici fuerant iam palam inimicitias contra
eum gerere dicerentur his verbis [16] vvv 6s snsidr) sxXsXoinaaiv ifidg al nqocpdasig,
sXsv-d-sqiatTsqovfis xaxcbaai XsinsTS r]6r} ovdsv extrema ts syllaba fortasse in libris
excidit propter ultimam insequentis coavs vocabuli. snoujoaw autem pro eo quod verum
est snoirjoaod-s a librario aliquo correctum est nt verba aliquem certe quamvis falsum
intellectum haberent. deinde ij dXXrjXcov voces, si res ex litteris iudicatur, non ita
multum distant a traditis xal fiaXXov [HAyi^iHAilN KAIMAAAON}, neque abhorret a
veri similitudine eadem ratione atque supra dixi M Htteram in fidXXov pro duplici A
scriptam corruptelam effecisse. ceterum (idXXov in Iibros Lysiacos irrepsit etiam in
orat. 14,29. ubi et Scheibius etnuper Frobbergerus dXX' ov ediderunt pro ov fidXXov, atque
xai et rj particulae inter se commixtae videntur esse in orat. 21,25 [libri ysvsad-at,
rj, Scheibius ytvsod-ai xai] et fortasse in orat. 25,1 [libri xsqdaivstv rj, Taylorus
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Halruio probaute xsQdaiveivxai, Kayserus utrumque interpretationein alienam esse putatj.
denique pro ifiov dedi (tij, quod quomodo in illam vocem abiorit nescio. sed ut ali-
quam de ea quoque faciam coniecturam, librarii postquam quae antecesserant in xal
(idXXov depravata erant genetivum qui ad xarsmsTv adderetur desideraverunt ideoque
pro (irj scripserunt (ioi>. id postea in i(iov mutatum est propter ea quae paulo ante
sunt doxstv ifiov xr}dsG#at.

At has rationes quasi extrinsecus petitas minoris duco quam sententiain, cui
verba qualia supra dedimus aut simillima certe conveniunt. dixerat orator falsos ami-
cos ipsi et maledicere et iniuriam inferre conari. sequitur enunciatio a xaitot particula
incipiens, quae quoniam conclusioni ibi locus non est debet continere oppositionem
aliquam: sequitur oppositio 'quamquam [et tamenj vos tam molestos praebebatis ut
pluris duceretis curam in me conferre videri quam vosmet ipsos non criminari'. miratur
igitur orator illos quamquam ipsum re vera et maledictis et iniuriis persequerentur
tamen adsumpsisse amicitiae speciem. ac simul ut eos derideat indicat qua arte istam
amicitiae speciem tutati sint: scilicet eo quod ipsos inter se apud oratorem crimina-
bantur. quod factum csse iufra et exemplis duobus illustrat [14 et 15] et generatim
declarat [16 et 17]. mentiti enim perfidi amici erant Thrasymachum Diodoro male-
dixisse oratoris gratia. similiter eo praesente Autocrates affirmavit Euryptolemum
Thrasymacho irasci quod male se ab hoc audire certior factus esset a Menophilo. qui
rogatus postea totam rem infitiatus est. orator autem ne tunc quidem amicorum per-
fidiam perspexit cum dicat '%Qf)V (iiv ovv rots (ts ytviadxsw b<fsiX6(isvov(ioi ravta
Tca-9-tZv, ots xal TtQog i(ii nsol v(ioov avtoov iXiysrs xaxoog' et '<p(MjV yaQ dnoxhsrog vfxTv
slvat (pikog rov (ir/div dxovaat xaxbv di avrb xovxo, dton rtQog ifii rovg dXXovg iXiysrs
xaxoog [sic rectissime Scheibius], naQaxaraS-rjxijv s^oov vfioov naQ' sxdatov Xoyovg novr/Qovg
tzsqI aXXrjXmv 1. ceterum extremam horum verborum partem apparet optime couvcnirc
eis quae supra scribenda censui r\ dXXrj Xoov (iri xartmsTv. atque omnino ille de ami-
corum fallaciis locus [16 et 17], cuius partes nonnullas adscripsi, respondet eis verbis
quae emendavisse mihi videor. si cuim totam orationem accurate peiiustramus verba
illa ti Srjrd (is xaxoog td (iiv Xiystv xd ds notsTv imysiQsTxs . . (irj xaxstnsTv, quae non
multo post exordium leguntur, sentimus orationis partes vel dispositionem continere.
primum enim orator exponit qua ratione ipsi male dixerint amici [5—9], quod prae-
paratur hisce verbis xaxoog td (iiv Xsystv. deiude demonstrat amicos contra ipsiun ctiam
egisse [11 ol 6'aQa ovx dvtiXsyov dXX' dvxinQaxxov], quae pars spectat inde a §. 10
ad §. 13 et praeparatur hisce xaxcog . . rd 6i notsTv. tertia parte illustrautur calumniae
quibus apud ipsum oratorem amici inter se vexabant [14 et 15], quae in dispositione
designantur his verbis ovg rtQog r](tug avrovg dtsfldXXsrt. quae si ponderamus paene



necessarium est quartam quoque partem quae ante epilogum complectitur §. 15 et 16
aliquo vinculo coniunctam esse cum extremis verbis dispositionis his xairov ovxcog
^voo%Xttxt . . xaxsmstv. est vinculum si orator ea dixit quae commendata a me sunt.

Quae postrema de dispositione non solum ideo disputavi ut firmamentum acce-
deret ad meas emendationes, sed etiam ut simul perspicuum esset non omni arte hanc
octavam orationem esse destitutam. restat ut nonnulla adiciam quae ad solas emen-
dationes spectent. erat cum de ivo%Xstv verbo dubitarem: sed iam mihi persuasi mo-
lestum recte eum adpellari qui quasi obtrudat nobis amicitiam simulatam. deinde Co-
betus edidit articulo inserto nsQl nXeiovog inonjaaxo xo doxetv ifiov xrjds(>-9ai. quod
additamentum licet Rauchensteinio [ann. phil. Fleck. 91 p. 604] probatum tamen ne-
cessarium esse nego. Cobetus haud dubie opinabatur xo illud excidisse propter sylla-
bam extremam eius vocabuli quod antecedit. sed vidimus inoirjoaxo dictum non esse
ab oratore sed inoirjaaa&e. et sane Lysias infinitivo ex nsgl noXXov noittcdai, locu-
tione suspenso praeposuit semel articulum in hisce verbis primae orationis [1] neo\
noXXov av noirjGainrjv, w avdoeCj xo xoiovxovg V[iag ifiol dixaoxag nsql xovxov xov
nqay[]Laxog yeveo&ai,, at ideo non debet semper praeposuisse articulum: immo exemplum
apud eum est in quo ne possit quidem praeponi articulus, in his verbis [31,18] xovxovg
d(fitjQslxo xd vnaQ%ovia, nsQi nXsiovog noiovfievog avxbg [uxQa xeQdaiveiv rj ixeivovg
[x^div ddixelv. quae verba eo libentiore animo adposui quia etiam in reliquis plane
eadem ratione conformata sunt atque illa quae Lysiam in oratione octava scripsisse
conieci neQi nXeiovoginoirjaaoS-e doxetv i[iov xtjdso&ai, t$ dXXrjXoov [t,r) xaxsmetv.

IIII.
In eis quae sequuntur [4] etsi homines docti iam varias tentaverunt emenda-

tiones sunt tamen vel nunc haud exiguae difficultates. liber Palatinus haec habet: d
d'eXsys, ndvxa iniv ovx dv etnoifu' xal yaQ dxovoov ri"fd-6[M\v, ovd' dv vfitv inixaXoov,
oxi iXeyexe xax' i[iov xavxa, do%ai[u' xal yaQ dv dnoXvoi[u xrjg alxiag vfidg, eYneQ v[itv
xavxa Xeyoi[u neQl i[tavxov' d di v(JQi£eiv olofievot, i>u,e xaxaysXdtixovg vfidg avxovg -
inoietxe, xavxa Xe£oo. in his pro eo quod in libro manu scripto est sXeye oratori iXeyexe
altera plurativi numeri persona restituenda est. quod quamquam recte fieri eisdem de
causis intellegitur quibus ducti supra rjvoo%Xetxe et inoitjGaa-d-escripsimus, tamen stabi-
litur nova quoque causa. certissimum est enim ex natura fiev et Ss particularum pri-
mam et extremam sententiam eorum quae supra posui inter se respondere, dico d
6'iXeyexs . . ndvxa fjuiv ovx dv einoifu, et a di v@Qi£eiv ol6[ievoi, . . inoietxe, xavxa
Xe^oo. atqui in posteriore sententia, qua se partem tantummodo quandam calumniarum
commemoraturum esse orator affirmat, adversarios suos appellat: nonne igitur etiam

3
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in priore, qua omnes calumnias se enumeraturum negat, appellabit eosdem ? itaque de
illa quidem emendatione vix dubites. in proximis autem orator id agit ut demonstret
cur omnes amicorum fallacias enumerare non placeat. veretur enim ne si illud faciat
perfidos istos amicos culpa liberet, quoniam indignatione sua eo usque abripi facile
possit ut illos eisdem criminationibus persequatur quibus ipse ab eis petitus sit. itaque
conditionalis enunciatio in his xal yaQ dv anoXvoifn rijg alriag vfiac, stnsQ VfiTv ravra
Xsyoifii nsQl ifiavrov vitio laborat. nam si quae de se ipso orator dicit alios culpa
liberare non potest. restituenda igitur existimo haecce sl nsQl vfiaiv ravra Xsyoifii,
a7TSQ ifisTg ttsqI ifiuvrov. similiter dnsQ post ravrd positum videmus infra [9] sl
ravrd no^daifii, avrov dnsQ sxstvog ifiag et ibidem offfnsQ post irii roTg avwTg in his
ov yaQ irii roTg aviToTg sxsTvog TjfiTv dnijyysXXsVj i(f>' otdnsQ vfisTg iXsysrs nobg ixsTvov.
cf. orat. 1,1 sl rqv avrrjv yvc&firjv nsQi rcov aXXcov syoixs, yvnsQ nsQl vficov avrcov, et
orat. 2,13 rr)v avrr)v sfyov yvcSfirjv rjvnsQ nQorsQov. librariorum autem error ortus vi-
detur esse ex repetita saepius nsQ syllaba in nsQi et dnsQ. ceterum ravrd pro ravra
et reperitur in quibusdam libris deterioribus et receptum est ab editoribus omnibus,
qui tamen reliqua non emendaverunt.

Postquam sic de sententia provisum est, ea quae antecedunt facilius diiudicari
poterunt. in his dogaifn vocabulum librariorum errori imputandum est. quod ut cor-
rigeret Cobetus probante Eauchensteinio [in annal. phil. 96 p. 604] edidit haec ovd'
av Vfuv inixaXdoVj 6n iXsysrs xar 1 ifiov ravra^ 6 is^sifbi. quorum sententia sana for-
tasse est nisi quod av illud non sine offensione in locum av particulae successit. nam
ea voce cum valeat 'contra' vel 'vicissim' duae sententiae quae coniungi dobent dis-
iunguntur aut adeo inter se opponuntur. manifestum est enim illa verba xal yaQ
dxovcov ^%&6fjbrjV per se inania esse neque intellegi posse cur ea ab oratore post haec
ndvra fisv ovx av sirioifii dicantur, nisi quasi continuentur insequentibus: nam indigna-
tione sua Yr)%&6fir}v'] orator significat se si omnes calumnias relaturus sit criminationibus
abstinere non posse. quare Cobeti coniectura probabilis non est.

Ante illum Scheibius coniunctis Emperii et Marklandi coniecturis edidit ovd'
av vfiTv imxaXcov 5 rt iXsysrs xar ifiov, ravrd Xs^aifii. in quibus ou m singulari
numero positum neque per se veri simile est neque on coniunctionem debebat loco
expellere. nam recte se habent verba vfiTv imxaXcov on sXiysrs xar ifiov 'vos crimi-
nans quod dicebatis contra me', neque accusativus ab iXsysrs suspensus desideratur,
quoniam quid ibi ex superioribus audiendum sit aeque facile intellegitur atque in verbis
quae supra iam commemoravi [9] hisce . . i<p' oldnsQ vfistg iXiysrs nQog ixsTvov et ibi-
dem in his vfisTg ds fiXdrirsiv ifis (SovXofisvoi iXsysrs nQog sxsTvov. deinde quod Scheibius
xavxd scripsit speciosum illud quidem est, sed tamen improbabile. voluit ille hanc
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sententiam restituere: dum vobis exprobro quod in me illa dicebatis, nolo idem com-
mittere in vos eadem maledicta coniciens. at ex his intellegi nequit cur orator nolit
omnia adversariorum dicta referre. aliud est enim calumnias aliorum explicare, aliud
ipsum in alios calumnias facere, ac licet quis partem tantum ex illis proferat potest
tamen ipse permulta crimina in adversarios fingere. ergo fortasse ea scripsit Lysias
quae solo 86^aifu in Xi^aifn mutato iam apud Turicenses editores sunt ovd' dv ifitv
smxaXuiv, on sXiysrs ravra, Xi%aifM.et acquiescerem in his neque quidquam adicerem
nisi primum idem verbum ter deinceps repetitum [sXiysrs, Xi^aifii,, Xsyoifn] displiceret
admodum. porro in Lysiae omnibus orationibus Xiysiv verbi praesens vel imperfectum
vel futurum eorumque modos varios repperi paene trecentiens, ne semel quidem sXs^a
aoristum. contra aoristi qui est sinstv exempla apud eum sunt fere centum quinqua-
ginta. itaque sXs^a aoristum vix possumus credere eum non evitavisse. quod si recte
disputavi pro 66%aifi,i propono scribendum Xr^aifn et simul, ne sententiae claudicent,
paulo post pro yao av vocibus ra% av, quae fortasse in yao av a librariis detorta sunt
propterea quod enunciatum quod antecedit ab eisdem particulis incipit. itaque emen-
data Lysiae verba haec sunt "A 6'sXiysrs, ndvra fisv ovx dv slnoifu' xal yao dxoviav
yX&ofitjV, ovd' dv vfitv smxaXiav, on iXsysrs xav sfiov ravra, Xrj^aifii' xal rd% av
dnoXvoifit Trjc airiag vfidg, si tcsqI vficov ravrd Xsyoifii, dnsQ ifistg nsQt sfiavrov'
d 6i v§Qit,siv . . ravra Xi'£oo. quae hunc in modum explico: omnia maledicta vestra
dicere nolim: nam graviter commovebar iam cum ea audirem neque si enumerare omnia
velim criminationum in vos finem facere possim: et facile acciderit ut culpa vos liberem
si de vobis eadem dicere velim quae vos de me. quibus vero ridiculos vos ipsos fe-
cistis ea dicam.

V.
Dicebant enim oratorem cum ipsis invitis consuetudinem habere neque tamen

ei amicitiam renunciaverunt. ille autem nihil reperire potuit cur suam amicitiam istis
ingratam esse crederet. Ho&sv dv ovv, inquit [7 extr.], sixorcog vnconrsvov dzd-sad-ai
/ioi awovrag; sequuntur verba quae et emendatione et interpretatione egent xai ravra
6'ori nQog rovg rsXsvraiovg sXsysv, ovg oosa-d-s dnayysXXsiv rjfitv, xavravd-a aoipiGfia xaXov
slvai, si nsQt,rjX-d-srsndvrsg Vfidov avrcov xarijyoQOVvrsg on novriQotg sxovrsg ofiiXstrs.
quorum etsi prior pars editores male cruciavit, tamen id unum certissimum est pro eo
quod est in libris sXsysv dixisse oratorem sXsysrs aeque ac supra demonstratum est [4].
atque est id iam in editione Cobeti. sed quae ille Sauppii suspitionem ex parte am-
plexus praeterea scripsit . . d'ors nQog rovg rsXsvvaiovg sXsysrs ovx wsa&s anayysXstv
r]fitv eorum sanam sententiam in cassum quaesivi. quorsum enim illud nQog rovg rs-
Xsvraiovg? num adversarii cum apud primos oratorem calumniarentur putabant eos
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omnia evulgaturos esse? deinde quae sequuntur xdvtavd-a oocpifffia xaXov sivai non
possunt coniungi cum ovx mso9-s vocabulis: debebat enim scribi ovd' svtavd-a. quo
autem illa ut aliqua ex parte tolerabilis existat sententia praeterea spectent ex eis quae
apud Cobetum sunt non video. relinquitur igitur ut illa xavrav&a . . sCvai coniungantur
cum vnamrsvov verbo. nam interrogationis signum quod est pone Gvvovtag esse demum
debet post o/uXsTrs. quae distinctionis mutatio fieri nequit nisi simul reliqua quae inter-
iecta sunt ad eandem rationem rediguntur, fere ita ut non magnis factis mutationibus
oratio hunc in modum procedat: no&sv dv ovv vnoonrsvov a. (J,; ctvvovtag, xal ravra
dioti ttooq rovtovg tsXsvraiovg sXsysrs ovg oYsd-d-s dnayysXXsiv ^fjiTv, xavtavd-a o~6-
<piG[ia xaXbv slvai, . . opiXsTrs; unde igitur, inquit, suspicari poteram vos consuetudinem
meam gravate ferre idque scilicet quia ei quos putatis vestros sermones nobis renun-
ciavisse postremi erant quibuscum loquebamini, et in eo praeclaram sapientiam inesse
si huc et illuc omnes ambularetis vos ipsos incusantes quod vestra sponte consuetudine
impi-oborum uteremini ? quae inter se conexa sunt aptissime. orator enim de calumniis
amicorum falsorum eo minus potuit cognoscere quo cautius isti eis solis rem aperiebant
quos silentium acturos esse sperarent. tandem inter eos qui postremi arcanorum par-
ticipes facti sunt extitit unus qui rem patefaceret [8 et 9]. interim vero isti amici
praesente etiam oratore inler se familiaritatem cum viris improbis sua voluniate habitam
exprobraverunt: in quo erat positum illud aotpiGya xaXov, quod quid sibi vellet innocens
orator non perspexit. neque enim quidquam acciderat cur suam ipsius consuetudinem
amicis iniucundam esse seque ipsum intellegi putaret si de consuetudine cum improbis
habila amici verba facerent.

Sed quamquam de veritate universae sentenliae dubitari vix posse exislimo
tamen opu;s est de Graecis verbis sigillatim nonnulla vel interpretationis vel confirmationis
causa adicere. xal ravra 'idque' raro quidem apud Lysiam invenitur, at invenitur
tamen et in hac ipsa oratione si hoc exemplum adnumeralur quater [3. 6. 8. 14.], praeterea
bis [14,30 et 11,9. cf. Frohberger. orat. select. vol. II. p. 148]. 6ion, quod dedi pro 6'ou,
male mutatum erat a librariis qui non intellegerent totam hanc verbo;um comprehen-
sionem illusionem, quam Quintilianus dicit, sive ironiam conlinere: id quod certissimum
est ex illo quod postea dicitur eroyttf/ja xaXov, ubi improbum commentum designaLur.
sic hic quoque orator contraria dicit eis quae inlellegit: 'scilicet proplerea quod quam
diutissime me rem celabatis ego poteram suspicari cur meam consuetudinem aegre
ferretis!' deinde ex coniectura Dobreei, qui tamen reliqua nondum ad liquidum per-
duxit, rovtovg in locum xovg articuli substitui. quae mutatio utique necessaria est si
volumus tsXsvtaiovg insequens vocabulum relinere. quod non fecissem si aliam vocem
non prorsus alienam a traditis litteris et sententiae convenientem excogitare potuissem.
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nunc rsXevraiovg adtributionis instar ad rovrovg additum est, cuius generis duo exempla
apud Lysiam sunt. Vide 19,6 wg yaq sni noXv ol reXevratov xQwdfievov doy^ovrav, et
31,31 ovSi rsXsvratog sni rovg xivdvvovg ijX&s. porro olleo&e et wso&s, quod in libris
est, vix differunt. praesens autem tempus requiritur quoniam oratoris adversarii eo
tempore quo oratio habita est haud dubie nonnullos ut calumniarum delatores in suspi-
tionem vocabant, quorum in numei*o is erat cuius nomen orator se prodere nolle paulo
post asseverat cum dicit tcsqi [iiv ovv rov Xsyovrog ovdiv dv nsQaivovre nvvS-avofisvoi.
deinde anayysXXsiv, quod est in libro Palatino et aliis nonnullis, non mutavi in aoristum
quia ille infinitivus etiam post praesens tempus iinperfecti notione indui potest [cf.
Kriigcri gramm. 53, 2, 9]. similiter infra participium habemus [12] aQa ys ravra %V(i-
paivsi xoXg dnayysXXofievoig; vulgata autem lectio ovg msod-s dnayyeXetv, quam videmus
etiam in Scheibii editione, nisi antea verba plane immutantur defendi nequit. nam
adversarii anxie cavebant ne quid odoraretur orator, neque ullo umquam tempore cum
eiusmodi hominibus quos omnia illi delaturos putarent calumnias communicaverunt: si
minus, operam non dedissent ut proditorem cognoscerent. denique xdvravO-a et el
inter se ita respondent ut xdvravd-a et Yva 'ubi' in orat. 3, 14 xdvrav&a fiiv, 'iva cprjOv
2i[ioov iTjv (id%ijv yeveO-9-ai, . . ovdeig . . xarsdyij ttjv xscpaXjjv.

VI.
Ut quasi a longiore cursu respirem volo nunc minutam rem sed tamen dignam

consideratione breviter perstringere. orator enim ubi ei per quem de amicorum per-
fidia certior factus erat fidem habendam esse affirmat [9], si editionum praeter Cobetia-
nam sequimur distinctionem, dicit haec xai' ravra sl fiiv ijniorovv, e§eXey%evv dv e^ijrovV
vvv 6s' ^vfipaivev yaQ xal ravra rotg nQo rov, xai ifioi Oijfista ravza ftiv ixtivcav ioriv,
sxstva 8i tovtwv txavd. ex qua distinctione apparet editores ad vvv Ss vocabula expli-
canda nonnulla ex superioribus repetere voluisse, et Le Beau [Lys. Epit. p. 76] con-
fudit, ut alia praetermittam, id exemplum et haec orationis duodecimae old' brv ov 6st
[jbdQTVQag naQaO%sod-av' dfiwg ds' [61] et dnoXsOavnaQSOxsvdt,ovroTtjV noXvv, sl fitj dl
dvdQag dyad-ovg [60]. at in posteriore exemplo omissum est verbum ex trita sermonis
consuetudine [cf. Frohb. I. p. 214], neque difficile est in priore ex naQaO^sO-d-av verbo
quod proxime antecedit simul audire naQao%i\oofiav. minus facile ad vvv Se ex remo-
tioribus sl fisv rfniorovv vocabulis mente addi potest ovx dnvOrco. quare nulla facta
distinctione vvv de voces potius cum insequentibus coniungendae sunt, quod si fit,
causalis enunciatio ^vfifiaivevyaQ . . ex loquendi genere apud Thucydidem frequentato
eis verbis quorum causa affortur tanquam interclusio praeposita est [cf. Kriiger. gramm.
69, 14, 3]. sententia enim haec est: nunc vero cum ea quae mihi narrata sunt
concinant cum rebus olim gestis illa his et hae illis satis mihi comprobantur.
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Res illas olim gestas orator statim incipit narrare [10]. quidam enim Polycles
cum duodecim minas persolvere non potuisset oppigneraverat oratori equum morbidum.
is morbo cognito equum ad Polyclem remittere voluerat, sed Diodori perfidi amici
hortatu retinuerat: equo autem mortuo cum Polycles pecuniam reddero noluisset, causa
ad arbitros relata erat. atque orator ab amicis ea itt re se adiutum iri frustra speravit.
nibil eo secius et imprudentiam suam et malam amicorum voluntatem non ante per-
spexit quam ab eo cuius nomen reticet edoctus est. quae res etsi satis dilucidae sunt,
librorum tamen verba, quibus eae tractantur, maximam partem pessima vitia contraxe-
runt. nQcorov fiiv, inquit orator, si codices sequimur, unuvca dl vfitov Troa^avcd fis neol
zrjg &s6scog tov 'innov rcoo6ijys fia/ofisvov xdfivovta tov 'innov dvdysiv fis (iovXofisvov
JiodcoQog ovzoal [Cobetus ita pro ovtog] unotQsnsiv snstQuto. in quibus quod ex nQ06ijys
fiu%6fisvov vocabulis Dobreeus effecit nQog 'Hysfiaxov ingeniose id quidem excogitatum
est, sed verum esse non puto. nam primum de oppignerando equo orator cum Polycle
agebat, non cum Hegemacho aliquo, neque de eo quidquam dicit infra ubi multa ami-
corum sive mavis adversariorum nomina commemorantur veluti Diodori Clitodici Auto-

cratis Euryptolemi Menophili Thrasymachi. deinde nQ06ft ys verbum nolim amittere
cum ei oppositum esse videatur quod paulo post sequitur dvdysiv. sed quia nQu^uvtd
fis vocabula ex nQocijys pendere non possunt, Scheibius [ed. II. p. XXI.] existimavit
'et nomen eius de quo infra loquitur orator et verbum e quo accusativus nQu^uvtd fis
pendebat excidisse'. at neque novi quale illud quod excidisse dicitur verbum esse po-
tuerit, neque si verbum in libris omissum male esset, antea in principio enunciationis
orator dicere debebat nQcotov fisv, sed aliqua coniunctione addita nQcorov [itv yaQ vel
xal nQcowv fisv vel xal to fiiv nQcorov vel similia quae cuique loco conveniunt. sic
habet Lysias in orat. 1,9 nQcorov fiiv ovv . . olxidiov s6xi fiot, omXovv. 1,12 r) 6i co
fiiv nQcowv ovx tjd-sXsv. 13,27 notowv fiiv yuQ ^AD-rjvutoi r]6uv. 29,6 xal to fiiv nQcotov
ovwg . . fitivvsiv stpr\ i% nolsi. cf. 7, 15. 23, 4. 9, 3 et 7. 1, 19. 1, 40. 8, 8. 2, 7 et 8.
23, 5. 12, 92 et 95. 32,12. 13, 97. contra solis nQtowv fisv vocabulis sine alia coniunctione,
sicut rei naturae consentaneum est, non utitur Lysias si novum verbum sequitur, sed
fere in partitionibus quae uni eidemque verbo subiectae sunt. cf. 26, 23 TQia s%to sinstv
Trjhxuvtu to fisys-0-og co6t a&ov slvui sxu6wv SQyov -&avdcov' nQcorov fiiv oti ttjv sv
BoiWTotg noliTsiav %QfjfiuTU Xa§cov fiSTs6Ttj6s . . , snsiru oti rdg vavg nQovdcoxs . . ,
insica on nuQu tcZv ar/fiaXcoTcov. . tqiuxovtu fivdc s6vxocpdvTtj6sv. 1,20 xuTrjyoQsv
nQcorov fiiv cog fiSTU Tr)v sxcpOQUv umfi nQ06ioi, insiTa cog avTrj TslsvttoGa si6ayysilsis.
cf. 13, 30. 17, 8. similiter in octava oratione non credo excidisse verbum quod quale
fuerit cogitari vix potest, verum nQtowv fisv vocabula cum verbo quod antecedit con-
socianda sunt. ex quo sequitur ut fere ita scribatur . . xul sfiol 6r/fista tuvtu fiiv
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ixtivcov iaiiv, sxttva 6i rovxcov Ixavd' nQooxov fiiv dnavta xd 61 vficov nqay^d-svxK
fioi ntol xrjg -D-iascog xov Innov. spectant dnavxa xd nqay&ivxa per appositionem ad
ixtlva ; qua voce res olim gestae generatim designanlur. alterum autem orationis mem-
brum quod nqcoxov fiiv vocabulis respondeat non eadem ralione atque in exemplis quae
supra alluli ab snsixa coniunctione incipit. orator enim cum de primo temporis pristini
facinore mulla verba fecisset instituti sermonis oblitus est: nam narratio hunc in modum

procedit [14]: yiyvooaxoo 6s vvv rjdtj ndXai ^rjxovvxag nQoipaaiv, r]vixa 0Qaavfia%ov vfidg
icpdaxsxt xaxcog Xiytiv 61 ifii.

Maiore autem pone 'innov facla dislinclione ita censeo locutum esse oralorem:
nQOGijyt 0 Qaav fiayo g xdfivovxa xbv 'innov. dvdytiv fis (tovXofievov Ji66ooQogovmal
dnoxqintiv intiqdro. et eo quidem offendetur nemo quod post nQoafjys non est ydq
particula. nam ea in explicationibus omittitur ex loquendi genere grammaticis notissimo
[veluli Kriigero 59, 1,5]. insequens autem enunciatio coniunctione caret propter oppo-
situm nQoarjyt, nisi forte scriptum erat dvaysiv 6'ifii. scripsi praeterea pro fiayofisvov
librariorum commento 0Qaavfiayog. nam audendum est aliquid quoniam mire depra-
vatum habemus vocabulum. aberraverant oculi librarii alicuius ad illud quod paulo
post insequitur (lovXofisvov. sic factum est . . fiayofitvov ex . . fiayog litteris. 0qaav . .
prior pars nominis proprii quomodo evanuerit ignoro: sed videtur olim extitisse.
Thrasymachus enim quamquam ex verbis quae infra [14—16] sequuntur servaveritne
amicitiam constitui non satis potesl, fuit certe amicus oratoris maxime familiaris. huius
igitur opera postulavit orator a Polycle pignus pro duodecim minis, et adduxit is ab
illo equum quem aegrotare sero animadverterunt. atque Thrasymachus, quod pigne-
rationi equi interfuerat malumque Diodori consilium noverat, postea et ipse male audiebat
ab improbis amicis qui eum oratoris gralia ipsis maledicere afflrmabant [14 et 15].
quod cur fecerint non satis intellegitur, nisi antea Thrasymachi mentio facta erat in
eis verbis in quibus nomen illud ex librorum vestigiis restituendum esse iudico.

Diodorus igitur aliique ex oratoris amicis hunc iure reposcere a Polycle pecu-
niam subito negarunt quamquam eum antea in oppignerando equo adiuverant [10
anavva xd 61 vficov nqayd-ivxa nsQi xr)g -9-iatoog xov innov]. atque orator postquam illa
exposuit, si codicibus fidem habemus, haec addit xaixovys icp' oov ys avxcov xaxijyoQovv
ti yaQ d fisxd xovroov a6ixovfi,ivcp fiot fiij6iv rjv 6ixaiov sinsXv, t) nov xaXcog awinQaxxov.
quorum ab initio vix est mutatio quod Dobreeus pro itp' J>v ys scripsit atpoov ys, atque
hoc merito probaverunt et Turicenses et Scheibius et Cobetus. reliqua sanari aliqua-
tenus fortasse possunt, quia manifestum est quae voluerit orator dicere. amici enim
si eadem in re in qua gerenda illum primo adiuverant postea eum dicebant contra ius
agere ipsi quoque iniusti aliquid fecerant, seque ipsos quamvis inviti simul incusabant
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si oratorem incusabant. cui sententiae satisfacimus si pro d pronomine rd arliculum
et pro fir/div rjv scribimus firjd' rjv: sl yaQ rd fisrd tovtcov ddixovfisvut fiot, firjd' r]v
dixawv slmtVj r) nov xaXwg 6vvinQarrov. 'et lamen se ipsos incusabant: nam si res his
praesentibus et adiutoribus constitutas [ra fisra tovtoov] mihi qui iniuriam patiebar ne
licebat quidem dicere, profecto, opinor, praeclare mihi opitulabantur'. nimirum non
debuerant adiuvare oratorem si dicere contra eum postea in animum inducebant. ce-
terum xaXcog gvvsttquttov idem valet atque xaxcog 6vvsnQarrov per similem dis:;imulationem
atque supra [8] in 6o<pt6fia xaXov vocabulis animadvertimus. quae dissimulatio r) nov
particulis optime convenit, ut apud Demosthenem [65,18] si ys slg rr)v odov oxvrj6co rd
vdcoQ i^dysiv, r) Ttov 6cpodQU 9-uqqcov slg rb rov nXrj6iov %coQiov dtpsirjv uv [cf. Frohb.
ad Lys. 12,35].

Quae in codicibus sequuntur interpretanda, non emendanda sunt: xal iyco fisv
MfirjV (piloaocpovVTag uvwvg ttsqI tov nQuyfiurog dvnXeysiv xbv svaviiov Xoyov ol 6'aQa
oix dvvsXsyov dXX' dvrsnQurwVj xal did rovw dvrsnQurwVj iva wv ifibv Xoyov sldsirj
UoXvxXijg' idrjXood-rj yuQ ruvru. Scheibio enim avnXsysiv infinitivus tam intolerabilis
visus est ut non dubitaret pro eo edere dvnXs^stv. immerito. obloquebantur enim
amici mortuo equo. orator autem nondum perspexerat eos mala id facere voluntate,
sed •opinabatur quasi philosophantes de causa proposita in universum quaerere quae
pro ipso quae contra ipsum dici possent. postea demum fraude cognita ['idr/Xcod-TjyuQ
ruvra] sensit eos non mera verba fecisse sed contra ipsum egisse. audire enim vo-
luerant quae esset dicturus si res ad arbitros relata esset [12], atque ea quae audive-
rant interim Polycli narraverant, quem patet narratis bene potuisse uti. ex quibus
apparet Emperium quamvis felicem plerumque coniectorem non recte coniecisse dvreXsyov
pro altero dvrenQurrov. nam amici contra oratorem agebant si conlra eum dicebant
eo quo declaravi consilio.

Demonstravit igitur orator cum rebus gestis amicorum consenlire ea quae sibi
delata essent ab aliquo cuius nomen eloqui noluit. huius autem fidem isti amici ita
infringere studuisse videntur ut contenderent eum ex delatione aliqnid lucri exspecta-
visse ideoque ipsosfalso criminatum esse. nam orator cum indignatione haec
interrogat enetra [ita Scheibius pro insi] xsQdog r)v uvtcZ 6tuf3dXXsiv ifis nQog vfidg
ovrco nQoS-Vficog, w6ts 6novdu6ui nQog rovg ifioiig dvayxaiovg nXu6a6d-at ravra; quae
apta non sunt nisi immutato verborum ordine scribitur vfiag nQog ifie pro eis quae
codices habent ifie nQog ifiug. etenim ignotus ille delator apud necessarios oratoris [9]
amicos istos ut malevolos criminatus erat, non oralorem.



19

VII
Quae post hacc in octava oratione sunt raagnis difficultatibus videntur vacare,

nisi quod nQcowv (isv vocabula suspecta sunt in epilogi extrema parte [20] xsQdavca
ds w6ovwv, on ttqiZtov jj-sv vfxwv dnaXXayslg sXdyri6Ta xaxdog vcp' vfxbov nsi6o(iai.
primum enim p£v quia non habet quod respondeat puto tribuendum esse scribae alicui,
qui in errorem inductus est propter ttqcStov [isv voces alibi sexcentiens inter se con-
iunctas. deinde ne tcqwtov quidem satis aptum videtur. orator enim in epilogo amicos
ita cavillatur ut eorum quasi alteram naturam positam esse dicat in calumnia. si ego,
inquit, ex vestra societate decessero, alium ex vobis calumniis persequemini et inimi-
cum vobis reddetis, tum rursus alium et alium: qui postremus est is ipse se maledictis
conficiet. quale igitur lucrum habet orator si illorum se societate liberat, nisi id ut
primus sit qui consuetudinem amicorum tam criminosorum effugiat eaque de causa
minime inter omnes calumniis vexetur? scribendum est igitur nQcowg pro eo quod in
libris est ttqcotov. alque id suspicatus videtur esse interpres Latinus in editione Pa-
risiensi, qui haec habet 'illud interea mihi lucro apponam, quod priinus a vobis se-
iunclus minimum mali a vobis feram'.

Hactenus eiusmodi tentavi emendationes quae non stabilirentur nisi sententiis
oratoris quam potuit fieri accuratissime perpensis. addo quaestiunculam in qua non tam
de sententia quam de sono vocabulorum agatur. habent enim codices [19] svvovg ovisg,
quae post Reiskium omnes editores mutaverunt in svvoi ovisg. solus Scheibius scripsit
svvoovvcsg auctore Benselero [de hiatu p. 183], quem dicit [in praef. p. LXXX.] propter
hiatum evitatum orationem Lysiae esse negavisse. sed hiatum cuiusvis generis depre-
hendi in huius orationis editione Scheibiana paene quinquagiens. perscrutatus sum
aequam partem et primae et duodecimae orationis invenique exempla hiatus centum
fere ot viginti. ergo ut rarior in illa hiatus sit, at tamen evitavisse existimandus non est
qui, si codicem Palatinura a Scheibio expressum [cf. lect. Lys. p. 4] sequimur, dixerit
1 ds cov, 5 ds vpQi£sw, 6 ds al^xQOV, ovds dnsmsiv, 9 ravia, sl, 11 ys avvdov, xal syeo,
12 tovto dvTSTtQatrov,14 xal syco, 15 wvio yivwxQdiijg, ds slvai, ovts dxovtiai, tcootcots
scpatixsv, ovts dTcayysXXai, 16 6s sTcst§i\, 17 ravra ovx. quae exempla omnia scio ita
comparata esse ut elisione aut crasi quam dicunt facile possint tolli, quod maximam
partem factum est apud Cobetum. is tamen in reliquis Lysiae orationibus suo quidem
arbitratu eadem elisionis et crasis ratione usus est [v. praef. p. V. et VI.]. sed etsi
negleguntur illa exempla, sunt etiara multa e quibus hiatus aut vix aut omnino non
queat tam facile removeri: 8 sksysrs ov£, oXs6&s dnayysXXsiv, 9 xal ifioi, 11 &Qa ovx,
15 xal ov, 16 Xsinsrs ^drj, 19 {HXnGTa sqsXts, xad-' sva sxa6wv, et 1 [ovdsfiia ahia,
Xfost sl; utrumque ex mea coniectura], 3 slndroo ovv, 4 xaimt ovieog [tfvcoxXsZrsoo6ts,
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xrjdeo"d-ai7} dXXrjXwv]; on iXiyecs, 5 efiavwv d, otd[jtfVot £[J>ij 8 «?w* «t, 9 noirjo"at[it
avvoVj 10 ot;TOO'i dnoTqinetVj JJoXvxXia, dXXd, 15 QqaGvtxdyw sXsyev, 16 ^cJ^ ovdiv, 17
« ena&ov, 19 [laqtvqetTe. dXXd, ifxov; dXXd, neiGecl&eenetdrj, 6 etg. dedita autem
opera oralorem hiatum evitavisse eo minus credo, quia in exemplis non nullis vocatm-
lorum ordine paululum mutato facere illud potuisset, veluti si scripsissct [10] avnXi^etv
JJoXvxXia neqi rav dtadexa [ivojv, dXX' dnodtoGsiv et [19] toiovtov nsiffea-9-e nqbg vfidg
avtovg, instdij . . et [8] ovg rffitv dnayyiXXstv otsff&e, xdvcavd-a. non est igitur cur
svvot ovrsg, a quibus vocabulis inilium huius disputationis sumpsiinus, propter hiatum
aeque tolerabilem atque in xaicot ovcojg [4] vel stndxuj ovv [3] vocabulis displicuisse
oratori censeamus, nedum propler eam causam quam Benselerus invenisse sibi visus
est hanc orationem a Lysia abiudicemus. quamquam Cobetus Attici sermonis accrrimus
sectator iustum fortasse modum cxcessit cum evvoovvceg Atticum esse negat [Scheib.
praef. p. XXII.].. praebent enim omnes libri hanc formam in orat. 13, J3, similiter
xaxovoovvzegin orat. 29,10. magi3 sane adamavit Lysias evvovg et xaxovovg adiectiva
cum slvat verbo coniuncta. legimus ipsa svvot ovreg vocabula in orat. 13, 1. 18, 8.
20,1 et 17. xaxovot ovreg 18,8. evvot ijffav 20, 8 et 9. xaxovot ijffav 12, 49. evvovg
tav vel eivat vel alias formas sine hiatu habemus 12,49. 59. 65. 93. 13,10. 93. 14,10.
16,3. 18,6. 11. 26. 20,2. 27. 31,18. xaxovovffcawv ovca 12,59. xaxovovffcawg ijv
7,28. xaxovovv slvat 25,7. itaque cum in orationo octava codicum corrupta vocabula
svvovg bvreg emendanda sint, non puto eligendam esse rarissimam formam evvoovvreg,
sed svvot ovceg vocabula apud Lysiam consociari solita.

VIII.
Adiciam coniectnras non nullas quibus depravatis aliarum Lysiae orationum

verbis succurri posse credam, ila iamen ut rationes mcas aut non reddam aut quam
paucissimis significem: nam longiorem esse me vetat huius scriptionis occasio.

In orat. 7,26 xaicot ov drjnov rdg [isv [itxqdg £rj[xiag ovtoj neqi noXXov notovfxat,
tovg de neqi wv ffoj[iawg xtvdvvovg ovtoi neql ovdsvbg tjyovfiat' xai Tag [xiv noXXdg
iXaiag, elg dg i£qv [xaXXov i^afxaqrdvstv, ovcoj 3-sqanevojv (paivo/xat, Ttjv de fwqiav, ifv
oi>x otov t yv Xafreiv e^oqv^avTa, ajg dcpaviQuiv vvvi xqivofiat Lysiam sciipsisse ceuseo
. . ov% otog t' ijv Xa&eiv iSoqv^ag, ovToig dcpavtQoj oag vvvi xqivo[iat.

4,13 ov ydq dqyvqtov Xajlsiv nqod-Vfiovviat, dXX' sx T-ijg nacqidog sx(JaXeivavwv
notovvtat. pro avwv notovvxat vocabulis permulta excogitata sunt: sed quidquid eli-
gimus sive ffnovdrjv notovvcai sive netqwVTat sive neqi nXeiffcov notovvxat sive nqoat-
qovvxat vel dvrtnotovvTat sive eqyov notovVTat, languet oratio propter illud quod antecedit
nqoO-VfjcovVTatjquod similem illis habet sententiam. Videtur olim scriptum fuisse ov
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yuQ uQyvQiov Xufisiv, dXX' ix rtjg nuTQiSog ix(3uXtiv sfis uvmv nQoO-Vfiovvmi. cf. 1,4
naiSag rovg i(.iovg rjd%i>ve xal sfis uvrbv vpQidev.

1, 12 inetSi) Ss iyca coQyi^onTjv xal ixeXevov avn)v dmevut, *iva dv ys>, stpij,
*7TsiQug ivcavO-a xip> naiSidxrjv». inter ixsXsvov ct avTtjv videtnr excidisse avO-ig. nam
paulo ante iam semel mulier abire iussa erat: xal iyca rrjv yvvuixu dmsvai, ixsXsvov . .
r[ Ss rb fisv TTQmrov ovx ijd-sXsv. neque xuxocpcovia quae oriri alicui videatur offensioni
est. cf. 25, 9 fwoi xu>v ixsivovg ixfiuXovxcov avtoi avO-ig [sic Reiskius pro librorum
amol avmig] rcov XQiaxovTa iysvovm. similiter Thucyd. VI, 19, 2 naQsXO-cov avmtg
av&ig sXsys, ubi vulgo contra librorum auctorilatem avmig male omittebatur. idem
VII, 38, 2 iXni^cov avmvg avOig smxsiQtjdsiv.

1,40 noxsQOV r\v [ioi xqsTttov uvtw sriQcoO-i, SsmveTv ij zbv dvvSemvrjdovTU (iot
slgayayeTv; unde suspensum sit avrco non video nisi si pro SsmvsTv Lysias scripserit
dvvSsmvsTv.

1,22 2codTQamg fjv /ao* iniTijSeiog xal cpiXog. tovtm ijXiov SsSvxomg iovn £§
ayQov dnrjvvtjdu. tiScog S'iycb on tijvixuvtu dcpiyfisvog ovSiv dv xutuXricpoiTO olixot, tcov
imrqdsiwv, ixsXevov dvvSsmvtTv. Cobetus et nuperrime Frohbergerus [in altero ora-
tionum selectarum volumine] av ante xuTuXijipotro omiserunt, ille quia dv particulam
optativo futuri adiunctam 'focdissimum soloecismum 1 esse iudicabat, hic quia genus lo-
quendi illud idoneis exemplis defendere non posset. sed Ludovicus Herbstius [Ueber
uv beim Futur im Thukydides, Hamb. 1867] unum certe exemplum Thucydidi [V, 94]
restituendum esse ducuit. idem demonstravit quinquiens dv ad infinitivum futuri, ter
ad participium futuri ab eodem scriptore additum esse rectis;sime apud Lysiam si uv
illud omitteremus, Euphiletus qui habet orationem certissime diceret Sostratum propler

vespertinum tempus nihil cibi [ovSsv rcov imTrjSsicov] domi inventurum esse. si dv
additur, designatur res futura quae non est posita nisi in cogitatione Euphileti. quod
aptius videtur. r.am ille nihil asseverare potest nisi posse fieri ut amicus vespera nihil
cibi domi inveniat. accedit quod dcpiyfisvog participium idem valet atque sl dcpixoim.

neque ea conditionalis sententia talis est quae si a praesenti tempore penderet mutanda
esset in hanc idv dcpixrjTai, [cf. Kriiger. gram. 54, 12, 4]. nam Euphiletus amico fere
haec dixit xsXsvca de dvvSemveTV ofSu yaQ syca on, sl rjXiov SsSvxomg dcpixoio, ovS&v

uv xuxuXrjipom oXxoi, tcov smrrjSsicav. ceterum futurum cum uv particula copulatum
eademque quam commemoravi notione instructum habes apud Lysiam [31,21] ubi de
matre Philonis improbi filii haec dicit *Aqu SrjXov on sv rjSst uvtov ovSs Siu xb nQOd-
rjxsiv uvvfi rd Ssovta uv notrjdovxa;

■Q3&-


	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21

