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Octa\'a .I::}'SI’H:E r.Jl"aﬁU el arglm:l}nlo et sermone tam Ubﬁclll‘ﬂ. pi(‘,l'I.‘-l(l[lE \'i}!-a est '\'ix ut eam
concederent esse Lysiae. sed vercor ne illi celerius quam verius iudicaverint. neque enim
debebant iudicium facere priusquam difficiles orationis partes aceuratius perquisivissent.
nam est ea foedissimis mendis inquinata: quae ego etsi non spero me ita sublaturum
esse ut semper ipsius Lysiae mauus detegatur, at certe in eo elaborabo ut verba quae-
ram quae aliquem habeant intellectum neque a vero multum aberrare videantur.

Ne autem mutandi ea quae in codicibus scripta sunt cupidior videar, initinm
huius scriptionis a vocabuli cuiusdam, ut puto, Lysiaci defensione faciam. prima enim
orationis verba haec sunt: Emujdedy por doxé zewpdv eldgpéves nspi av. eimsiv. dfov-
Adpnqy metdes, wigeion pdv yep ols fmsyxedd. in his émeyzedeiv verbum Hblschero [de
vita et seriptis Lysiae p. 72] adeo displicuit ut illud in causis numeraret cur Lysias
auctor orationis non esset. Scheibius pro eo quod in libris est scripsit &yxeie. sed
ut practermittam emaveyiyveaxs.v verbum similiter compositum et aeque rarum,; quod
erat apud Lysiam antequam pro émavdyywd quod libri habent ex coniectura P. R.
hfu]lt"ll a L‘r“hhﬂrgeri}, cuil'l& I:'l'[p(_‘.l1 :lltel‘ulﬂ Se]'EL'-Lal'l!Ill I;J'Si'd[‘. {.’Il':ltil_]nlu]l \‘OlLliu(Ell PI.‘D—
diit, éu d'@vdyywd vocabula in decimam orationem [18] recepta sunt: cur Zmsyxadeiv
nve non possit esse ‘contraaliquem accnsationem vel convicia facere’, sicut émsyyslav
T [sive ward wyvoc] est ‘risu aliquem persequi’, mavdysw in re maritima ‘classem
contra hostem duceve’, émexPeiv et Zmsxroéyev ‘contra aliquem eruptionem facere!,
émefuévan et émekslJeiv in re forensi ‘agere contra aliquem’ vel ‘iudicio eum persequi’,
qua notione instructa haee vocabula sunt apud ipsum Lysiam identidem [10,2 et 31.
23,14 31,18, 27,15, fragm. 8], similia optimorum scriptorum exempla facile est colligere,
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si res postulet. émeyxedsiv antem ita ut declaravi apud Lysiam apte dicitur, etenim
orator ab eis quos amicos esse putabat initio occultis, postea apertis calumniis vexatus
erat: qua de causa tota hac oratione sui purgandi causa suas contra illos criminationes
exponit. dicit igitur haec ‘adsunt ei contra quos meas criminationes proferre volo’ vel
‘adsunt ei quibus meam accusationem oppone’.

Hlud igitur verbum reddendum Lysiae esse censeo: sed sequuntur quae nisi
emendantur intellegi nequeant: ndpaion d2 oy dvaviov émdvud péuyacda wic dizovow
fué. xaitor molde mhsiwy fon omovdy mpog wove mapdvras. in his xairor particula
Lysias non videtur usus esse. xafros enim in centum fere et quinque exemplis omnibus
quae ex triginta quattuor orationibus Lysiacis collegi praeter pauca ea de quibus si-
gillatim dicam aut orditur talem sententiam quali superiora restringantur, ut ita dicam,
vel corrigantur vel omnino eis aliquid opponatur, respondetque illa particula Latinorum
‘quamquam’: aut est in conclusione Latinorum ‘atqui’, Germanorum ‘nun aber, ita ut
post propositionem indicet initium assumptionis. ne autem ariolari videar, in usum
eornm qui ipsi hanc rem perscrutari volent nonnulla utriusque generis exempla adseribo,
ac prioris quidem haec 3,22. 6,10. 7,22. 7,32. 12,47. 12,57. 17,4. 26,16. 30, 18. 31, 26,
alterius haec 31,22, 28,10. 27,3. 24,12. 24,2, 22,16. 20,34. 20,27. 13,22. 1,42, plu-
rimorum autem exemplorum ratio ita comparata est ut xedros particulam sequatur enum-
ciativ conditionalis, sive orator ostendit quid futurum fuerit si adversarius contra fecisset
atque antea insimulatus est, sive quid eventurum sit si' id fiat quod adversarii cupiant,
vel quid oporteat fieri si id verum sit de quo ante dictum est, sive aliud simile. atque
apparet ad ordiendas eiusmodi sententias illam xeivos particulam ea quam diximus vi
praeditam maxime accommodatam esse. exempla iam in eis sunt quae supra alia de
causa attuli, alia antem ex multis haec sint: 1,381. 1,40. 7,8. 13,563. 16,11. 18,8. 21, 7.
23,15. 32,23, 34,2. illi autem quam explicavi notioni consentaneum est enunciatis a
xeior particula incipientibus oratorem adversariorum opinationes et mendacia refellere
vel rebus gestis eorum obtrectare aut judices populumve Atheniensium reprehendere
vel sententias eorum vituperatis contrariis sententiis praeoccupare studere. quod re vera
certis apud Lysiam exemplis omnibus confirmari ex repetita eorum disquisitione mihi
persuasi.

Atqui in illis quae supra ex octava oratione adscripsi xaizos paiticula neque
restringit ea quae antecedunt neque conclusionis assumptionem eflicit: immo vero additur
ab oratore altera causa cur ‘opportunam dicendi ocecasionem nanctus esse’ sibi videatur..
altera enim causa est praesentia et eorum quibus calumnias exprobrat et eorum quibus
purgare se cupit: altera causa posita est in maiore dicendi studio quod ipsa illa prae-
sentia creari dicit. praeterea tota illorum verborum conformatio absona est a consne-
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tudine dicendi quam, ubi xefror particula utitur, Lysiam amare demonstravi. scripsit
igitur xai por wodde) mhelwy éori omovdy) mgoc Tobg megovIes.

Erraverunt autem librarii in ea voce haud raro. in oratione quae est contra
Theommestum [10,14] libri habent xeivor aveyveds oy vigor, ubi Marklandum recte
scripsisse patet xef wor. contra in illins orationis epitome [11,7] pro zef ye quod eo-
dices praebent Contius posuit xeizos ye. verba enimn oratoris haec fere sunt: ego
mallem omnes clypeos abiecisse quam parricida putari: quamguam te vidi illud fe-
cissu, ipse autem servavi cl_ypcnrn. n quibll.‘i superiora eis quae a quamquam con-
iunctione incipiunt rectissime restringuntur. similiter Nicomachi saerilegum studium
sacrarum legom abolendarum et commenta ejus audacia apte inter se opponuntur
[30,21], postquam Reiskius zairo: ofiroc ¢ isgdovdac. . substituit in locum eorum quae
in libris sunt x«i zovroic 0 iegdovlec . . , atque in oratione contra Andocidem seripta
[6,31] Marklandus xai dray . . omnibus probantibus mutavit in xeizos ey . . , contra
in oratione funebri [2,42] orator perversam instituisset conclusionem si dixisset quae
vel in reeentissimis Lysiae editionibus videmus xeiros wivec év rovross wiv &Adwy ‘Eddg-
vy foiay yvapy % mhijdes xai @ger; sententia enim haec est: Athenienses ad
pugnam Salaminiam optimum ducem Themistoclem et plurimas naves et peritissimos
rerum maritimarum viros contulerunt: atqui [#eizos] cum illis nemo ex reliqua Graecia
certare potest: itaque merito a Graecia palmam victoriae navalis acceperunt. quae
sana non sunt nisi xzefros Dobreeo duce commutamus cum xai ydg.

Ceterum interdum xefro: particulae explicatio interpretibus magnum exhibuit
negotium. Frohbergerus in primo volumine selectarum Lysiae orationum [p. 88] ad
illustranda verba orationis quam ipse Lysias adversus Eratosthenem habuit [12,89]
haec in margine inferiore subiecit: Nun aber, da die Vertheidiger die Qualitit der
Thaten des Eratosthenes trotz alles Aufwandes von Sophistik nicht beschénigen kinn-
ten, suchen sie wenigstens aus der Quantitiit ein Vertheidigungsmoment zu entnehmen.
videtur igitur interpres censuisse xairos particulam in Graecis illis xaizor Aéyovow, we
*Egarocdévye hdyiore why tpicxovre xaxd sipyaoves valere ‘atqui’ et incohare conclu-
sionem. sed incohata conclusio postea non absolvitur, atque sententiae oratoris potius
hune in modum cohaerent: ‘difficillimum est facinora triginta virorum defendere [xai
pév dy . . . amoloyfoacdai]: et tamen [xeivo] amici Eratosthenis dicunt eum minime
ex triginta viris peccavisse ideoque censent eum servandum esse’.

Neque magis probe eiusdem interpretis similem explicationem his orationis vi-
gesimae quintae [13] verbis subiectam: Acdsirovpynze 0tdevic yeipov wv moldwéy' xwivos
ek roiiro mAeiw v Pmd i médswe moocarronévay emavduny, ve xei eltwy vg

vy voulofuny xed, si mol pob mc cvugopd yévorw, duswov dyenlolugy. Qv v o
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dhsyagyiq dmdviwy @recwsgovpny. frustra in his conclusionem apte cohaerentem quaeras,
quae aliquatenus extaret si post @yewmloipgy fere hanc sententiam haberemus: ‘vos
igitur iudices nunc certe iustam gratiam mihi referre oportet. particulam autem illam
in verbis quae attuli non posse esse ‘quamquam’ non est quod demonstrem. quare non
dubito adsentiri Dobreeo et Herwerdeno quibus xaézos perperam pro xaf scriptum
videtur.

Sed unum certe exemplum pro istis quae sustuli Lysiae confirmabo. merito

enim Cobetus in editionem suam recepit zaizos pro eo quod libri habent xei in his

verbis orationis vigesimae quartae [9]: xeizos m@s ov dawdy fom . . : nam sententiae -

oratoris si ad simpliciorem formam rediguntur hunc in modum compositae sunt: ‘adver-
sarius meus si provocaretur mecum nullo pacto facultates permulare vellet [r}m':du-t'iym].
atqui conlendit me propter divilias meas divilissimorum hominum societale uli: ini-
quum est igitur eum si provoearetur illud [éveidogv] denegaturum esse’. alque ibi eo magis
xeitoe particula placet quod paulo post [12] in sermone simillime conformato haee dicta
sunl: xefzo: m@c ovx dromoy dom. . .

Quae exempla xeizos particulae in libris aut perperam positae aut in suum
locum revocandae impedient quominus in audaciae crimen incurram propter mulationem
in oralione octava propositam. ceternm plane singulare unum est exemplum quo illam
vocem cadem ralione atque zedmeg cum participio copulalam videmus: “fravd pos vo-

pilw slpfodes, xeivos molhe ys mepalimay [31,34].

11

. Redeo ad oclavam orationem, in qua proxima wovs pév yap ovdév olfpas wugj-
dew, & woic avemmdsioe avemmmydsios doSovow slves mon uno nomine corrupla sunt.
avernujdaos est infestus vel inimicus, ul fmwmjdeiog saepissime amicus [Lys. 3, 11,
12,14, 13,19 et 92, alia]. quaecumque igitur inilium istorum verborum continel, illa
sententia conditionali si inimicis inimici videbuntur esse’ vel ‘si contra inimicos inimice
videbunlur se gerere’ dicitur res tam per se manifesla ul dicere eam prorsus super-
vacaneum sit, nisi forte anliquis temporibus mirum est aliquem diei inimice se gerere
contra inimicum. alqui lota oratione oralor eornm in se suosque calumnias aperire
studet qui quamqoam amicorum speciem prae se ferebant inimice tamen agebant.
fuerunt igitur illi contra amicum eiusque necessarios inimici. ilaque Tayloro obse-
quendum est qui pro évemgdsioig vocabulo posuil énwgdeloss. errorem autem librorum
ex insequenti voce ortum esse apparel.

Nunc ad priora verba regredi possumus quae qualia in libris sunt nullum in-
tellectum prachenl. ac vereor ne omnia quae homines doeti pro eis scripsisse Lysiam
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censuerunt non magis probabilia sint. Reiskius enim mpd praeposilione addita seripsit
TOUE UEY yp otdiv olue moorywjosy. haec aut valent fillos enim nihil opinor prae-
laturos esse’ aul ‘illos enim nihil opinor me praelaturum esse. sed neutrum inlellegi
polest, quia non audimus cui orator aut illos se praelalurum non esse auot illos nihil
praelaturos esse opinelur. Emperius coniecil zovg pév yap mep' oddév ofpas wpigjoaw,
Weslermannus zoic pév yap 0vdév olpas deoiosev; Scheibius zoic piv yap oddiv
ofpees pedyosw. quae tres conieclurae ad eandem fere sententiam redeunt ‘illos enim
nihil opinor curaturos esse’.. sed haee orator non potuit dicere. ydp particula indicat
eum velle causam afferre cur ad praesentes multo maiore cum studio loquatur et alleri
quidem parli eorum quos antea praesentes dixerat causam luculenlam exponit cum
dicit [2] wofc d& Bovioiugy &v dékcs pydiv ddiay Tovrovs Yo rovrwy ddixeicSar meo-
wegoc. qualis vero illa est causa quam IEmperius et reliqui tribuunt oratori ‘illos enim
nihil exislimo curaturos esse si cum amicis parum amice videbunlur agere'? nimirum
apertum est dicendi studiom non augeri si partis audientinm nihil plane interest utrum
laudetur an reprehendatur.

Al quae debuerit fere oralor dicere ex sentenliarum disquisitione erui potest.
gaudet ille quod adsint ei quibus se priorem iniuria affectum ab improbis awicis esse
declaraturus sit: gaudebil quod mali isli amici adsint quibus ostendere possit cur
€08 iam in amicorum numero non sit habiturus, sed renunciaturos amicitiam
[18]. quo ipso consilio tolam orationem habet. atque ea quae requiruntur re vera ex
librorum vesligiis indagari possunt. in illo enim mpgjoeaw infinitive latet ‘Agos’; cum M
litterae maioris altera pars A litteram exhibeat. AT litlerae ex ofuas voce, quae ante-
cedit, coniunclae cum w et priore parte M litterae efficiunt ‘aidie’, modo addita una
lineola ex A littera faciamus A, restant haec ‘eddér ofw . . pro quibus non dubito
quin recte ponam ‘oddsuic’. seripsit igitur Lysias wode pév ypdp oddsuic civie lijoe.
ut enim illa uno in conspectn videamus, habebant libri olim O YAEMIAAITIAAHZEL
quae postea depravata sunt in OVAENOIMAITIMHZEIN. fontem corruptionis staluo
esse in lerminatione eddeuie vocis, quae cum prima syllaba insequentis vocabuli speciem
peoe syllabae accepit, inde et ex lilteris quae antecedebant conflatum est ofuenw. hoe
si verum esl facile ex TIAAHZEI addita N litlera repetitus est TIMHIEIN infinilivas
qui solus ad ofuas referri posse videretur. sic non magna facta mulatione lucramur
gentenliam aplissimam. maiore cum studio, inquit orator, loquor, quia et ei adsunt
quibus me priorem laesum esse demonstrabo, et ei qui audita mea oratione nullam

causam ignorabunt, si mihi et necessariis meis in posterum inimici esse videbuntur.
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Post exordium negat orator se priorem calumnias in amicos iactavisse [3]:
mpwroy. pév ovy, e i mg vpdy tige dy Bondav ol Epudoryxe modganw mogioyres
ijs Guagtics, slwdw oty i Vpdy v dpod xexdc dxjrosy § mémovder. in his foyday
oic &&qudgrpxey voeabula fortasse per similem licentiam dicta sunt atque Lysias usus
est eum scripsit [10,32] BopPijocre 0fc Gpxoic ol Suwpdxers. hoc enim est ‘iuri-
iurando ita subvenire ut conservetur’, illud ‘peccatis ita subvenire ut vituperari non
queant’ vel ‘peccata excusare’. sed ut haec explicatio dubia sit, illud tamen scio im-
probabilem esse mutationem a Scheibio propositam qui scribit haec: ‘zaya dy fondav
tottoss (incusatis), ofg (quibus rebus) #Spudoryxe mo. m = dw.’ nam iusto obscurius
loqueretur orator si ad aliud wodroig, ad alind ol vocabulum, quod e vestigio sequitur,
referret. si quid vero mutandum est omittenda. censeo ¢ cuapries vocabula quippe a
grammatico quodam addita ad explicanda ea quae proxime habemus ofc Equdorgxs.
quod si verum est haec efficitur sententia: ne quis vestrum forte succurrens excu-
sationem quaerat eis quae peccavit.

Difficilins iudicium est de verbis quae paulo post sequuntur [3 et 4]: = dju
pe xaxwe te pEv Aéyew va di mowsiv émipcipeite, #oi Taita meoc Toviovs fuds diefieiday,
otls meos fubc adrods dicfaliers; xeivor ofwwg Evoylst, @ors mepi mhelovos émowjoaro
doxsty Epod xqjdsoda, xai padlov duod xevameiv. haeremus ante omnia in Zvoylsi et
énowjouto. nam quemcunque orator in mente habuit, si ita dixisset, verba eius essent
et obscurissima et abruptissima, ne dicam absurda. quis enim sit ille cui &voyder istud
attribuitur ex superioribus non discimus. sed largiamur paulisper oratori istam obscu-
ritatem intolerabilem: si quis est ad quem Zvoydsi illud spectet, est aut Diodorus aut
ille per quem orator calumnias amicorum cognovit. Diodorus, quem ibi notari Holscherus
[p. T1] existimavit, fuerat ille quidem unus ex oratoris amicis qui amicitiam maxime
fefellit [10 et 14]: at de eo solo male diceretur quod identidem omnibus eius sociis
tribuitur. nimirum illi omnes studebant amicitiae speciem servare [‘doxsiv duod xjdsadar’],
ut videmus ex his [5] olnwéc pe o w0y adwy yoovor [ita recte Cobetus] AdPoe piv
édovdogetns, pavepas di gilov évouilers, quibuscum compares haee [17] dugy yap dro-
Jetog vpiy slves gidos et quae sequuntur. Neque magis de solo Diodoro dici possunt
ea quae in verbis insequentibus xei p@iloy éuoi xevameiv latere demonstrabimus.
maxime autem de Diodoro ideo cogitandum non est quod ea quae statim sequuntur
@ & &heye, mivie pév odx dv sinoyw ad illum nulla ratione spectare possunt. etenim
calumniarum in oratorem iactarum plures participes erant, id quod ut alia praeter-
mittamus certissime elucet ex eis quae infra de Thrasymacho Menophilo aliis audimus

[14 et 15).
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Fuerunt autem qui fvoydsi illud ad eum referrent qui oratori amicorum male-
dicta narravit. inter quos Augerum esse video ex translatione Latina quam Carolus
Miillerus in editione oratorum Parisiensi emendavit. Sed haec quoque opinio nihil
habet quo defendatur. nam de illo per quem amicorum malam voluntatem edoctus est
orator infra [9] haec testatur: xelvoc pév yep fuoi yugildpevog amjyyals wic duoig
aveyzeioig.  quonam igitur pacto de eo antea dicere potuit zairer ovwg Evoyidei?
atque ille si oratori gratam fecit non solum visus est curam de eo gerere, quod inest
in doxsiy fuod xrjdecden vocabulis, sed re vera curam gessit.

Itaque &voydsr et Zmoujoero vocabula (nam alterum cum altero arctissime co-
haeret) cum per se obsecurum et abruptum reddant sermonem neque habeant ad quos
referri possint seripta ab orationis auctore ita non sunt.

Deinde offendimur eo quod post megi whskovos Emovjcaro doxety uoi xdsoFas
neque genetivus est neque ¢ particula. nam in tota comprebensione verborum invenias
nihil quod ad mlsiovoc comparativum sexplicandum audiatur, at solet apud Lysiam
mepi whsiovog vel megi élaviovog moujoecden locutiones aunt 7 ant genetivas sequi, sicut
1,26. 9,16. 14,40. 15,8, 18,15. 28,11. 29,3. 31,7 et 18. in oratione quinta decima [11]
Scheibius quidem et Cobetus retinuerunt haec wec wovwmwy dejosc mepi éhdrrovos mouy-
oapevor e dizcice Wyploesde. sed Frohbergerus probata Miilleri et Kayseri coniectura
post mepi élarrovos recte inseruit zwy wopwy. ergo xzei illud quod post zgdec@a est
suspitionem movet. denique idem dicendum erit de példoy insequenti vocabulo quod
et ipsum L'Omplumenm suo caret.

Postquam igitur quae voeabula certissime depravata sint doeui, emendata quae
Lysias scripsisse videtur subiciam: xefros offtwe gfreylsivs, dore mepi mhsiovos
émoryoacde doxsiv duod wpdecdar §f cilqglov pg xzevemsiv. scripsissem voylsive,
nisi eo tempore quo orator loquitur qui antea amici faerant iam palam inimicitias contra
eum gerere dicerentur his verbis [16] viv d2 émady dxleloinaow duac i mpogdosig,
Slevdspudrspoy ps xexdoer Asimste fidy oddéy.  extrema e syllaba fortasse in libris
excidit propter ultimam insequentis @ore vocabuli. Zmoujoero autem pro eo quod verum
est &moujoecds a librario aliquo correctum est ut verba aliquem certe quamvis falsum
intellectum haberent. deinde 4 @liflwy voces, si res ex litteris indicatur, non ita
multum distant a traditis xei pdddoy [HAAAHAQN KAIMAAAON], neque abhorret a
veri similitudine eadem ratione atque supra dixi M litteram in p&ddoy pro duplici A
seriptam corruptelam effecisse. ceterum pé@idov in libros Lysiacos irrepsit etiam in
orat, 14,29. ubi et Scheibius et nuper Frohbergerus @dd’ é» ediderunt pro év p&ddoy, atque
xei et q particulae inter se commixtae videntur esse in orat. 21,25 [libri yevéoSes

7, Scheibius yevéodar xwi] et fortasse in orat. 25,1 [libri xegdeiverr 7, Taylorus
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Halmio probante xspdeivew xeriy Kayserus utrumque interpretationem alienam esse putat).
denique pro fuoi dedi pg, quod quomodo in illam vocem abierit nescio. sed ut ali-
quam de ea quoque faciam coniecturam, librarii postquam quae antecesserant in xed
péddoy depravata erant genetivum qui ad zevamsiv adderetur desideraverunt ideogue
pro ug scripserunt pod. id postea in fuov mutatum est propter ca quae paulo ante
sunt doxeiy dpot xjdecda.

At bas rationes quasi extrinsecus petitas minoris duco guam sententiam, cui
verba qualia supra dedimus aut simillima certe conveniunt. dixerat orator falsos ami-
cos ipsi et maledicere et iniuriam inferre conari. sequitur enunciatio a xeéros particula
incipiens, quae quoniam conclusioni ibi Joeus non est debet continere oppositionem
aliquam: sequitur oppositio ‘quamquam [et tamen] vos tam molestos pracbebatis ut
pluris duceretis curam in me conferre videri.quam vosmet ipsos non criminari’. miratur
igitur - orator illos quamquam ipsum re vera et maledictis et iniuriis persequerentur
tamen adsumpsisse amicitiae speciem. ac simul ut eos derideat indicat qua arte istam
amicitiae speciem tutati sint: scilicet co quod ipsos inter se apud oratorem crimina-
bantur. quod factum esse infra et exemplis duobus illustrat [14 et 15] et generatim
declarat [16 et 17]. mentiti enim perfidi amici erant Thrasymachum Diodoro male-
dixisse oratoris gratia. similiter eo praesente Autocrates affirmavit Euryptolemum
Thrasymacho irasci quod male se ab hoc audire certior factus esset a Menophilo. qui
rogatus postea totam rem infitiatus est. orator autem ne tunc quidem amicorum per-
fidiam perspexit cum dicat ‘yoijy wév odv wire pe yvvioew dyadiuevoy [1os el
ey, Ote xwi QoG Ené TEQL V@Y tiey EAéysve xexoic' ot ‘Gugy yop Gnédstoc duiv
cvas gikog wob pydéy @rovoe wexbdy 0 ebed woino, dibn meoc &ui 10dg Fllove Aéysrs
xexes [sic rectissime Scheibius|, mepaxaradijeyy éyov Suey mug’ ixdowv Idyove OVRPOUE
TEEQE &},l?fl[.-w'. ceterum extremam horum verborum partem apparet optime convenire
eis quae supra scribenda censui § ¢ldqlov p *eramsiv. atque omnino ille de ami-
corum fallaciis locus [16 et 17], cuius partes nonnullas adscripsi, respondet eis verbis
quae emendavisse mihi videor. si enim totam orationem accurate perlustramus verba
illa i dfjee pe zexdc we pév Aéyaw v 0 mowsiv émysosie | () xecrsemEry, quae non
multo: post: exordium leguntur, sentimus orationis partes vel dispositionem continere.
primum enim orator exponit qua ratione ipsi male dixerint amici [6—9], quod prae-
paratur hisce verbis xax¢ v uév Adyew. deinde demonstrat amicos contra ipsum etiam
egisse |11 o} d'doa odx évitheyov @Al dviémpavioy], quae pars spectat inde a §. 10
ad §. 13 et pracparatur hisce zexds . .va 02 mosetv. tertia parte illustrantur calumniae
quibus apud ipsum oratorem amici inter se vexabant |14 et 15], quae in dispositione

designantur his verbis ods mooc squds edrodc dieféddere. quae si ponderamus paene
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necessarium est quartam quoque partem quae ante epilogum complectitur' §. 15 et 16
aliquo vinculo coniunctam esse cum extremis verbis dispositionis his #xitor ofzwg
grwydetre . . zevesreiv.  est vineulum si orator ea dixit quae commendata a me sunt.
Quae postrema de dispositione non solum ideo disputavi ut firmamentum acce-
deret ad meas emendationes, sed etiam ut simul perspicuum esset non omni arte hane
octavam orationem esse destitutam. restat ut nonnulla adiciam quae ad solas emen-
dationes spectent. erat cum de Zvoyistv verbo dubitarem: sed iam mihi persnasi mo-
lestumn recte eum adpellari qui quasi obtrudat nobis amicitiam simulatam. deinde Co-
betus edidit articulo inserto megi misiovog émoujoero ©o doxeiv fuod xjdsader. quod
additamentum licet Rauchensteinio [ann. phil. Fleck. 91 p. 604] probatum tamen ne-
cessarinm esse nego. Cobetus hand dubie opinabatur w0 illud excidisse propter sylla-
bam extremam eius voeabuli quod anteeedit. sed vidimus #wowjoero dictum non esse
ab oratore sed dmowjoeods. et sane Lysias infinitivo ex mepi molddod moweioden locu-
tione suspenso praeposuit semel articulum in hisce verbis primae orationis [1] meoi
moldot gy momdaipgy, o dvdpec, TO towovrove Tuas Fuoi dixedres mepi TodTov wi
mpeypetos yevéodar, at ideo non debet semper praeposuisse articulum: immo exemplum
apud eum est in quo ne possit quidem praeponi articulus, in his verbis [81, 18] rodzoue
agnesito T Vmcgyovie, 7wEgl mAsiovos mowtpeves oitdg puxpc xepdaivey 7 dxsivovs
pqdév @dixeiv. quae verba eo libentiore animo adposui quia etiam in reliquis plane
eadem ratione conformata sunt atque illa quae Lysiam in oratione octava scripsisse
conieci mepi mwisiovos Smovjoecds doxsiv duot wjdsoder of eligloy wg xevamey.

In eis quae sequuntur [4] etsi homines doeti iam varias tentaverunt emenda-
tiones sunt tamen vel nunc haud exiguae difficultates. liber Palatinus haec habet: &
§ 3 -’ w 3 W 5 = \ y 5 # 3 o' 3 5 W [ = -
d'élsys, movee pév ovx dv simow xei yop axovwy grdopgy, ovd’ dv dpiv Emxeloy,

b 1 2 - - & L 5 A\ ) a3 s F: L B %
o éléyers neer’ Buot tebre, diSeipe xei yop Gy dmoldoy e elvics vudc, simep Vuiv

m A 5 W - [ ~ [ Fim ¥ 5 | a oy L. sd 3 Ay
Teedte Afyowus mepi Eucvrot’ o di Of8pilawy olopsvor fud xoroyeldorove vudc aiTovs -

&mossive, Teevtee Afésw. in his pro eo quod in libro manu seripto est édepe ovatori Zdéyers
altera plurativi numeri persona restituenda est. quod quamquam recte fieri eisdem de
causis intellegitur quibus ducti supra froylsre et émoujoacds scripsimus, tamen stabi-
litar nova quoque causa. certissimum est enim ex natura pév et dé particularum pri-
mam et extremam sententiam eorum quae supra posui inter se respondere, dico a
d'#léyses . . mraveee pEv ovx v simon et & d& dfpilay oldpevor . . Emoistrs, Teine
Afw. atqui in posteriore sententia, qua se partem tantummodo quandam calumniarum

commemoraturum esse orator affirmat, adversarios suos appellat: nonne igitur etiam
3
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in priore, qua omnes calumnias se enumeraturum negat, appellabit eosdem? itaque de
illa quidem emendatione vix dubites. in proximis autem orator id agit ut demonstret
cur omnes amicorum fallacias enumerare non placeat. veretur enim ne si illud faciat
perfidos istos amicos culpa liberet, quoniam indignatione sua eo usque abripi facile
possit ut illos eisdem criminationibus persequatur quibus ipse -ab eis petitus sit. itaque
conditionalis enunciatio in his zei yeo @v @moldoswe wijs citias duds, simsp Duiv vaiia
Aéyorue megi Epevtod vitio laborat. nam si quae de se ipso orator dicit alios culpa
liberare non potest. restituenda igitur existimo haecce & msgi dudy e Aéyouus
Grep vpelc mepl fuovrod. similiter @msp post reded positum videmus infra [9] &
tebte woujoeius attoy dmeg éxeivos vudc et ibidem olomep post ni woic adwoic in his
ol yap émi toic edroic dxcivos quiv amijyyellev, 8¢’ olomep dpsic déysve mpoe xsivow.
cf. orat. 1,1 & my adopy yvdugy msgi 1wy allov Sgows, fymsp megh vpay cdway, et
orat. 2,13 wpy edwpy siyov yyougy frep mpdregov. librariorum autem error ortus vi-
detur esse ex repetita saepius srep syllaba in mspi et dmsp. ceterum adrd pro i
et reperitur in quibusdam libris deterioribus et receptum est ab editoribus omnibus,
qui tamen reliqua non emendaverunt.

Postquam sic de sententia provisum est, ea quae antecedunt facilins diiudicari
poterunt. in his déEwsue vocabulum librariorum errori imputandum eést. quod ut cor-
rigeret Cobetus probante Rauchensteinio [in annal. phil. 96 p. 604] edidit haec 030’
b uiy Emixaldy, bu Eiéysre xar Zuob vetre, JeéEespt. quorum sententia sana for-
tasse est misi quod a illud non sine offensione in locum d&v particulae successit. nam
ea voce cum valeat ‘contra’ vel ‘vicissim’' duae sententiae quae coniungi debent dis-
iunguntur aut adeo inter se opponuntur. manifestum est enim illa verba zai yap
axotioy fydouny per se inania esse neque iute'l]egi posse cur ea ab oratore post haec
meviee piv ovx ¢y simoyu dicantur, nisi quasi continuentur insequentibus: nam indigna-
tione sua [‘4x3ouyv'] orator significat se si omnes calumnias relaturus sit criminationibus
abstinere non posse. quare Cobeti coniectura probabilis non est.

Ante illum Scheibius coniunctis Emperii et Marklandi coniecturis edidit odd’
@y iy Emizeddv 6 v ééysts xat’ dpob, vedrd AéEaips. in quibus § m in singulari
numero positum neque per se veri simile est neque ém coniunctionem debebat loco
expellere. nam recte se habent verba duiv émzxclay 6u Eléyere »at’ duoi ‘vos crimi-
nans quod dicebatis contra me’, neque accusativus ab Ziéyers suspensus desideratur,
quoniam quid ibi ex superioribus audiendum sit aeque facile intellegitur atque in verbis
quae supra iam commemoravi [9] hisce . . 8¢’ olomsp dpsic édéyere mode Exsivov et ibi-
dem in his ducic d2 Bldmrsiv dud fovddpevor Edéyere mpos Zxcivov. deinde quod Scheibius
wavre scripsit speciosum illad quidem est, sed tamen improbabile, voluit ille hane
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gententiam restituere: dum vobis exprobro quod in me illa dicebatis, nolo idem com-

mittere in vos eadem maledicta coniciens. at ex his intellegi nequit cur orator nolit
omnia adversariorum dicta referre. alind est enim calumnias aliorum explicare, aliud
ipsum in alios calumnias facere, ac licet quis partem tantum ex illis proferat potest
tamen ipse permulta crimina in adversarios fingere. ergo fortasse ea scripsit Lysias
quae solo dofeps in AéEcapr mutato iam apud Turicenses editores sunt odd™ dv duiv
dmzadoy, on éléyere vavre, LéEcyu. et acquiescerem in his neque quidquam adicerem
nisi primum idem verbum ter deinceps repetitum [éAéyeve, AéEcups, Aéyoyu] displiceret
admodum. porro in Lysiae omnibus orationibus Aéyewwr verbi praesens vel imperfectum
vel futurum eorumque modos varios repperi paene trecentiens, ne semel quidem &leZc
aoristum. contra aoristi qui est simeiv exempla apud eum sunt fere centum quinqua-
ginta. itaque &dsfe aoristum vix possumus credere eum non evitavisse. quod si recte
disputavi pro dofespe propono scribendum Jyifcape et simul, ne sententiae claudicent,
paulo post pro yeao v vocibus iy’ @y, quae fortasse in yéo dv a librariis detorta sunt
propterea quod enunciatum quod antecedit ab eisdem particulis incipit. itaque emen-
data Lysiae verba haec sunt A d’éléysvs, mdvre piv odz dv simown #ei yiag Gxovoy
G douny, odd’ dv duiv Emixalov, ou Eléysrs zer’ fuod vedie, ASarpy e weey e
amodvon Tijc aitiec Vpde, & wEEL Vpay tetie Liyoyn, GwEQ vpeic mepi ucutol”
& 02 vfoilawy . . tevre AéSw. quae hunc in modum explico: omnia maledicta vestra
dicere nolim: nam graviter commovebar iam cum ea audirem neque si enumerare omnia
velim criminationum in vos finem facere possim: et facile acciderit ut culpa vos liberem
si de vobis eadem dicere velim quae vos de me. quibus vero ridiculos vos ipsos fe-
cistis ea dicam,
V.

Dicebant enim oratorem cum ipsis invitis consuetudinem habere neque tamen
ei amicitiam renunciaverunt. ille autem nihil reperire potuit cur suam amicitiam istis
ingratam esse crederet. Mddsy dv ody, inquit [T extr.], eizdrws dnwmrsvor dydecdai
por ovrévrec; sequuntur verba quae et emendatione et interpretatione egent xei Teiive
&6 mpdc role tekeviatove Eheyev, ol Weods dmayyédiaw fuiy, xiviedde ddypiope xedoy
cvan, & meguphders mdvise VuGy adty xerjyogoiviec On 7oyngoic Exoviec OpiAeite.
quorum etsi prior pars editores male cruciavit, tamen id unum certissimum est pro eo
quod est in libris #leysy dixisse oratorem #Aéyste aeque ac supra demonstratum est [4].
atque est id iam in editione Cobeti. sed quae ille Sauppii suspitionem ex parte am-
plexus practerea scripsit . . ¢'6rs mpoc rods Tedevieiovs Aéyers 0vx weode Gy y ATV
guiy eorum sanam sententiam in cassum quaesivi, quorsum enim illud zipés wove -
Aevreiove? num adversarii cum apud primos oratorem calumniarentur putabant eos
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omnia evulgaturos esse? deinde quae sequuntur x@vreide cdpicue xeldy slves non
possunt coniungi cum odx gisods vocabulis: debebat enim secribi 0dd’ 9. quo
autem illa ut aliqua ex parte tolerabilis existat sententia practerea spectent ex eis quae
apud Cobetum sunt non video. relinquitur igitur ut illa xéveeide . . efvas coniungantur
oum vawmrzvor verbo. nam interrogationis signum quod est pone cvwovias esse demum
debet post ousdetes. quae distinetionis mutatio fieri nequit nisi simul reliqua quae inter-
iecta sunt ad eandem rationem rediguntur, fere ita ut non magnis factis mutationibus
oratio hunc in modum procedat: mdey dv olw Umdimrevoy @ p. cvvévies, xei Tebre
dedrs mpis roviovs wlhsvraiovs éléyere ofic oieadé dmayyédden Juiv, xeviedde go-
quope xadov sivas . . oidsiee; unde igitur, inquit, suspicari poteram vos consuetudinem
meam gravate ferre idque scilicet quia ei quos putalis vestros sermones nobis renun-
ciavisse postremi erant quibuscum loquebamini, et in eo praeclaram sapientiam inesse
si hue et illuc omnes ambularetis vos ipsos incusantes quod vestra sponte consuetudine
improborum uteremini? dquae inter se conexa sunt aptissime. orator enim de calumniis
amicorum falsorum eo minus potuit cognoscere quo cautius isti eis solis rem aperiebant
quos silentium acturos esse sperarent. tandem inter eos qui postremi arcanorum par-
ticipes facti sunt extitit unus qui rem patefaceret [8 et 9]. interim vero isti amici
praesente eliam oratore inter se familiaritalem cum viris improbis sua voluniate habitam
exprobraverunt: in quo erat positum illud edyicue xelév, quod quid sibi vellet innocens
oralor non perspexit. neque enim quidquam acciderat eur suam ipsius consuetudinem
amicis inincundam esse seque ipsum intellegi putaret si de consuetudine cum improbis
habila amici verba facerent.

Sed quamquam de veritale universae sentenliae dubilari vix posse exislimo
tamen opu: est de Grraecis verbis sigillatim nonnulla vel interprelationis vel confirmationis
causa adicere. xai redre ‘idque’ raro quidem apud Lysiam invenilur, at invenitur
lamen et in hac ipsa oralione si hoe exemplum adnumeratur quater [3. 6. 8. 14.], praclerea
bis [14,30 et 11,9. cf. Frohberger. orat. select. vol. I, p. 148]. didn, quod dedi pro d'du,
male mutatum erat a librariis qui non intellegerent totam hanc verbo:um comprehen-
sionem illusionem, quam Quintilianus dicit, sive ironiam conlinere: id quod certissimum
est ex illo quod postea dicitur cogigue xedéy, ubi improbum commentum designalur.
sic hic quoque orator contraria dicit eis quae inlellegit: ‘scilicet proplerea quod quam
diutissime me rem celabalis ego poteram suspicari cur meam consuetudinem aegre
ferretis!’ deinde ex coniectura Dobreei, qui tamen reliqua nondum ad liquidum per-
duxil, rovzovs in locum wodg articuli substitui, quae mutatio utique necessaria est si
volumus zelsviziovs insequens vocabulum relinere, quod mon fecissem si aliam vocem
non prorsus alienam a traditis litteris et sentenliae convenientem excogitare potuissem,
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nune rsdsvraiove adtributionis instar ad revwove additum est, cuius generis duo exempla
apud Lysiam sunt, Vide 19,6 w¢ yao éni modd oi welsviaion xgwopsvor duifovras, et
31,31 oddé redevraiog émi 1015 uwdvvovs fAde, porro oisode et giecds, quod in libris
est, vix differunt. praesens autem tempus requiritur quoniam oratoris adversarii eo
tempore quo oratio habita est haud dubie nonnullos ut calumniarum delatores in suspi-
tionem vocabant, quorum in numero is erat cuius nomen orator se prodere nolle paulo
post asseverat cum dicit segi pév ovw w0i Aéyoveos ovdév dv megaivows muvFevipevor.
deinde @mayyéddewy, quod est in libro Palatino et aliis nonnullis, non mutavi in aoristam
quia ille infinitivus etiam post pracsens tempus imperfecti notione indui potest [cf.
Kriigeri gramm. 53,2, 9]. similiter infra participium habemus [12] doe ye zaire Evp-
Baiver ol dneyyeliopévors; vulgata autem lectio ol @sode errayyedeiy, quam videmus
etiam in Scheibii editione, nisi antea verba plane immutantur defendi nequit. nam
adversarii anxie cavebant ne quid odoraretur orator, neque ullo umquam tempore cum
eiusmodi hominibus quos omnia illi delaturos putarent calumnias communicaverunt: si
minus, operam non dedissent ut proditorem cognoscerent. denique zdvicide et e
inter se ita respondent ut xavreide et fve ‘ubi’ in orat, 3, 14 zaviaide piv, ive @o
Sipwy wy pdyny yevécda, . . obdeic . . zavsdyny WY zeqoiy.
VI

Ut quasi a longiore cursu respirem volo nunc minutam rem sed tamen dignam
consideratione breviter perstringere. orator enim ubi ei per quem de amicornm per-
fidia certior factus erat fidlem habendam esse affirmat [9], si editionum praeter Cobetia-
nam sequimur distinctionem, dicit haee xai” wetie & péy qriorovy, E8sliyyew dv Enrovy:
viw 0¢ Evpfaives yep xei telve 1ois oo 0¥, xei duoi onusic tatie uiv Zzsivay Eotiv,
Sxsivee 08 tovrwy izavdé. ex qua distinctione apparet editores ad »iv dé vocabula expli-
canda nonnulla ex superioribus repetere voluisse, et Le Beau [Lys. Epit. p. 76] con-
fudit, ut alia praetermittam, id exemplum et hace orationis duodecimae oid’ éu od det
pcgrvpas mtapacyiodar ouws dé [61] et émolécen magscrevalovio v wolw, & py Ol
évdoee dyadovs [60]. at in posteriore exemplo omissum est verbum ex trita sermonis
consuetndine [cf. Frohb. L. p. 214], neque difficile est in priore ex megaoyécdes verbo
quod proxime antecedit simul audire megeoyjooper. minus facile ad »iy J¢ ex remo-
tioribus &2 pév fmiorovy vocabulis mente addi potest odx emowd. quare nulla facta
distinctione »#» d¢é voces potius eum insequentibus coniungendae sunt, quod si fit
causalis enunciatio Evufaiver yeg . . ex loquendi genere apud Thucydidem frequentato
eis verbis quorum causa affertur tanquam interclusio praeposita est |ef. Kriiger. gramm.
69, 14, 3]. sententia enim haec est: nune vero cum ea quae mibi narrata sunt

concinant cum rebus olim gestis illa his et hae illis satis mihi comprobantur.
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Res illas olim gestas orator statim ineipit narrare [10]. quidam enim Polycles
cum duodecim minas persolvere non potuisset oppigneraverat oratori equum morbidum,
is morbo cognito equum ad Polyclem remittere voluerat, sed Diodori perfidi amici
bortatu retinuerat: equo autem mortuo cum Polycles pecuniam reddere noluisset, causa
ad arbitros relata erat. atque orator ab amicis ea in re se adiutum iri frustra speravit.
nihil eo secius et imprudentiam suam et malam amicorum voluntatem non ante per-
spexit quam ab eo cuius nomen reticet edoctus est. quae res etsi satis dilucidae sunt,
librorum tamen verba, quibus eae tractantur, maximam partem pessima vitia contraxe-
runt. sp@roy péy, inquit orator, si codices sequimur, @nevie di dudy Tpelavie pe e
T HEUEwe TOD IMTTOV TEOOIys MoeyOusyoy zcuyoyte oV Immor dvaysy pe Soviddusyov
Aédwpos ovroci [Cobetus ita pro otiroc| @morpémay dmaparo. in quibus quod ex mpooijye
pegdusvoy vocabulis Dobreeus effecit moos ‘Hydueyoy ingeniose id quidem excogitatum
est, sed verum esse non puto. nam primum de oppignerando equo orator cum Polycle
agebat, non cum Hegemacho aliquo, neque de eo quidquam dicit infra ubi multa ami-
corum sive mavis adversariornm nomina commemorantur velati Diodori Clitodiei Auto-
cratis Euryptolemi Menophili Thrasymachi. = deinde mpogfjys verbum nolim amittere
cum ei oppositum esse videatur quod paulo post sequitur @veyean. sed quia mprSered
pe vocabula ex mpoofys pendere mon possunt, Scheibius [ed. IL p. XXI.] existimavit
‘et nomen eins de quo infra loquitur orator et verbum e quo accusativus mocSavee ps
pendebat excidisse’. at neque novi quale illad quod excidisse dicitur verbum esse po-
tuerit, neque si verbum in libris omissum male esset, antea in principio enunciationis
orator dicere debebat mp@roy udw, sed aliqua coniunctione addita me@voy pév yep vel
xeei migaroy pév vel xei 10 piv mp@rov vel similia quae cuique loco conveniunt. sic
habet Lysias in orat. 1,9 mpdiror piv ody . . olxidiéy éovi por durdodv. 1,12 q 42 ©
pév mparoy ovx qdeiev. 13,27 modroy piv yep Adqvaion goayv. 29,6 xai 10 piv modvoy
otrog . . pqvvaw fpn o wode. cof. T,10. 23,4. 9,3 et 7. 1,19, 1,40. 8, 8. 2,7 et 8.
23,5. 12,92 et 95. 32,12, 13, 97. contra solis mg@roy uéy vocabulis sine alia coniunctione,
sicut rei naturae consentaneum est, non utitur Lysias si novam verbum sequitur, sed
fere in partitionibus quae uni eidemque verbo subiectae sunt. cf. 26,23 rpic &w simeiv

-r-a;.lmaﬁm: 0 plysdos wor oy slver Exacroy foyoy Jeverov” mgmToy piy Omw n}'y &

Boiwroic modwreiey yoruare Aafuy perévmoe . ., Emare 00 t0c Yaic TEoDdwEE . .
< xonqp M i ] 3 4 L]
et o e TV clypelotey .o . rouezovie uvde Ecvxogaveposy. 1,20 xampydges

AOETOY pEY g PETG TRV EXQGOQay avTi mEosiol, imee ws alw) teAsvinde sioeyyeiles,
cf. 13, 30. 17, 8. similiter in octava oratione non credo excidisse verbum quod quale
fuerit cogitari vix potest, verum mgd@ror pév vocabula eum verbo quod antecedit con-
gocianda sunt. ex quo sequitur ut fere ita scribatur . . xai Zuoi ogusic Tavte péy
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Euelvay Lotiy, Exelva & voltwy ixevd modtoy piyv dnevie v 0l dpey mwoeyFévue
wou egh vijc Péoews wob immov. spectant dmevie e mowy$évie per appositionem ad
&xstve, qua voce res olim gestae generalim designanlur. alte:um autem orationis mem-
brum quod mp@roy pév vocabulis respondeat non eadem ratione atque in exemplis quae
supra alluli ab &mere coniunclione ineipit. - orator enim cum de primo temporis pristini
facinore mulla verba fecisset instituti sermonis oblitus est: nam narratio hunc in modom
procedit [14]: piyvdoxe 08 viv qjdy méka Sqrotvras mpdygaoty, fvize Ooacipayoy vpds
spdoxsrs xoxae Aépay diEpé

Maiore autem pone immov facla distinclione ita censeo locutum esse oralorem:
npociye Goacipayoc wapvovie wov inov. avayswv pe fovidpevor diodwgog ovroci
e¢motpémew Emspiéo, et eo quidem offendetur nemo quod post mgogijys non est ydp
particula. nam ea in explicationibus omitlitur ex loquendi genere grammaticis notissimo
[veluti Kriigero 59, 1,5]. insequens autem enunciatio coniunectione caret propter oppo-
situm srpooifys, nisi forte seriptum erat aveyew d'sué.  scripsi praeterea pro peayousioy
Jibrariorum commento @peotipayos. nam audendum est aliquid quoniam mire depra-
vatum habemus vocabulum, aberraverant oculi librarii alicuius ad illud quod paulo
post insequitur fovisusvoy. sic factum est . . peyduevoy ex . . peog litteris. Ggeov . .
prior pars nominis proprii quomodo evanuerit ignoro: sed videtur olim extitisse.
Thrasymachus enim quamquam ex verbis quae infra [14—16] sequuntur servaveritne
amicitiam constitui non satis potest, fuit certe amicus oraloris maxime familiaris. huius
igitur opera postulavit orator a Polycle pignus pro duodecim minis, et adduxit is ab
illo equum quem aegrotare sero animadverterunt. atque Thrasymachus, quod pigne-
rationi equi interfuerat malumque Diodori consilium noverat, postea et ipse male andiebat
ab improbis amicis qui eum oratoris gralia ipsis maledicere affirmabant [14 et 15].
quod cur fecerint non satis intellegitur, nisi antea Thrasymachi mentio facta erat in
eis verbis in quibus nomen illud ex librorum vestigiis restituendum esse iudico.

Diodorus igitur aliique ex oratoris amicis hunc iure reposcere a Polycle pecu-
niam subito negacunt quamquam eum antea in oppignerando eqao adinverant [10
drayre v O dpdy mpugdévie mepi tijc Féoswe woi fnmrov].  atque oralor postquam illa
exposuit, si codicibus fidem habemus, haec addit zaivorye s¢’ wv ye bty zavydgovy
& yop & pste totrov ddixovpéve pos undiv gy dixaiov elmely, MOV xedGs CVVERQUTIOV.
quorum ab initio vix est mutatio quod Dobreeus pro ¢’ &» ye scripsit aga@v ye, atque
hoc merito probaverunt et Turicenses et Scheibius et Cobetus. reliqua sanari aliqua-
tenus fortasse possunt, quia manifestum est quae voluerit orator dicere. amici enim
si eadem in re in qua gerenda illum primo adiuverant postea eum dicebant contra ius
agere ipsi quoque iniusti aliquid fecerant, seque ipsos quamvis invili simul incusabant
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si oratorem incusabant. cui sententiae satisfacimus si pro ¢ pronomine z¢ arliculum
et pro pgdiv gv seribimus pgd’ qv: & yao e pere tovwoy ddixovuéve pos pnd gy -
Jizaioy eimeiv, q mov xedeis cvvémpariov. ‘et lamen se ipsos incusabant: nam si res his
praesentibus et adintoribus constitutas [z pere: zovrwy] mihi qui iniuriam patiebar ne
licebat quidem dicere, profecto, opinor, praeclare mihi opitulabantur’. nimirum non
debuerant adiuvare oratorem si dicere contra eum postea in animum inducebant. ce-
terum xacdwc ovvémperiov idem valet atque zexwic svvémoartor per similem dissimulalionem
atque supra [8] in gdgicue zelév vocabulis animadvertimus. quae dissimulatio 4 mov
particulis optime convenit, ut apud Demosthenem [65,18] & ye el wyw odow dxvijow
idwg #dyew, § wov opddoe Jajdoy sis w roi miyciov yweioy dgsigy év [cf. Frohb.
ad Lys. 12, 35].

Quae in codicibus sequuntur interpretanda, non emendanda sunt: xci &e pév
Gy griosogoivies attots wepl 100 modyperos Gyniléyay Wy Evaviov Adyor' oi &'dga
ot aviéleyov GALaviémgortoy, xei die Tobto @vrémpartov, ive 1ov Euov Adyov &ldsiy
Hoivzlijs 2dnleddy yep wevre. Scheibio enim avniéyey infinitivus tam inlolerabilis
visus est ut non dubitaret pro eo edere @vndéfsw. immerito. obloquebantur enim
amici mortuo equo. orator autem nondum perspexerat eos mala id facere voluntate,

sed ‘opinabatur quasi philosophantes de causa proposita in universum quacrere quae

pro ipso quae contra ipsum dici possent. postea demum fraude cognita [‘Zdyleidy pdp
zabre’] sensit eos non mera verba fecisse sed contra ipsum egisse. audire enim vo-
luerant quae esset dicturus si res ad arbitros relata esset [12], atque ea quae audive-
rant interim Polycli narraverant, quem patet narratis bene potuisse uti. ex quibus
apparet Emperium quamvis felicem plerumque coniectorem non recte coniecisse @vrédeyor
pro altero ¢vrémperror. nam amici contra oratorem agebant si contra eum dicebant
eo quo declaravi consilio.

Demonstravit igitur orator cum rebus gestis amicorum consenlire ea quae sibi
delata essent ab aliquo cuius nomen eloqui noluit. huius auntem fidem isti amici ila
infringere studuisse videntur ut contenderent eum ex delatione aliquid lucri exspecta-
visse ideoque ipsos falso eriminatum esse. nam orator cum indignatione haec
interrogat émame [ila Scheibius pro émei] xépdos qv aied diefdcllay éué moos duds
ot oo dipme, widre omovddont TToos ToUs Epovs Gveyxeiovs mAdowcdar Tebie; quae
apta non sunt nisi immulato verborum ordine scribitur duds mpoc dué pro eis quae
codices habent &ué mpd¢ dudc. etenim ignotus ille delator apud necessarios oratoris [9]
amicos istos ut malevolos criminatus erat, non oralorem.
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VII

Quae post haec in octava oratione sunt magnis difficultatibus videntur vacare,
nisi quod smpdroy pév vocabula suspecta sunt in epilogi extrema parte [20] zspdava
di wocoiroy, On mpwrov uiv Updy amelleysic Ehapore xexeg U’ ey melcoue.
primum enim péy quia non habet quod respondeat puto tribuendum esse scribae alicui,
qui in errorem inductus est propter mpdivor uéy voces alibi sexcentiens inter se con-
iunctas. deinde ne mpéroy quidem satis aptum videtur. orator enim in epilogo amicos
ita cavillatur ut eorum quasi alteram naturam positam esse dicat in calumnia. si ego,
inquit, ex vestra societate decessero, alium ex vobis calumniis persequemini et inimi-
cum vobis reddetis, tum rursus alium et alium: qui postremus est is ipse se maledictis
conficiet. quale igitur lucrum habet orator si illorum se societate liberat, nisi id ut
primus sit qui consuetudinem amicorum tam criminosorum effugiat eaque de causa
minime inter ommes ecalumniis vexetur? seribendum est igitur mp@roc pro eo quod in
libris est mp@ror. alque id suspicatus videtur esse interpres Latinus in editione Pa-
risiensi, qui haec habet ‘illud interea mihi lucro apponam, quod primus a vobis se-
iunelus minimum mali a vobis feram’,

Hactenus eiusmodi tentavi emendationes quae mnon stabilirentur nisi sententiis
oratoris quam potuit fieri accuratissime perpensis. addo quaestiunculam in qua non tam
de sententia quam de sono vocabulorum agatur. habent enim codices [19] sfvovs dvres,
quae post Reiskium omnes editores mutaverunt in evor dvrec. solus Scheibins seripsit
sdvooiveec auctore Benselero [de hiatu p. 183], quem dicit [in praef, p. LXXX.] propter
hiatum evitatum orationem Lysiae esse negavisse. sed hiatum cuiusvis generis depre-
hendi in huius orationis editione Scheibiana paene quinquagiens. perscrutatus sum
aequam partem et primae et duodecimae orationis invenique exempla hiatus centum
fere et viginti. ergo ut rarior in illa hiatus sit, at tamen evilavisse existimandus non est

qui, si codicem Palatinum a Scheibio expressum [cf. leet. Lys. p. 4] sequimur, dixerit

1 92 v, b d& dfpilew, 6 0% wioygdv, 0dd: amameiv, 9 waitw, &, 11 y& adrdy, xai dya,
12 wotiro aviémporvoy, 14 zwi Zya, 15 wito Adroxpcoys, 0F eives, olte axolow, mwmore
épaorey, oire aneyysiloy, 16 dé émady, 1T zavre odx. quae exempla omnia scio ita
comparata esse ut elisione aut crasi quam dicunt facile possint tolli, quod maximam
partem factum est apud Cobetum. is tamen in religuis Lysiae orationibus suo quidem
arbilratu eadem elisionis et crasis ratione usus est [v. praef. p. V. et VL]. sed etsi
negleguntur illa exempla, sunt etiam multa e quibus hiatus aut vix aut omnino non
queat tam facile removeri: 8 éysre olig, olecds amuyyéldew, 9 xai duoi, 11 doa odx,
15 xai od, 106 Asimswe qdy, 19 Béluore fpsive, xad Eva ixacwoy, et 1 [oddspic aitiz,
Ajjces &l utrumque ex mea conieclura), 3 simdww oty, 4 xcivos ovwwg [freyleive wore,
bl




xfdsadas § aAdqjlwv]; on Zhéyers, B fpoviov & oldpevor ué, 8 elvan &, 9 moujoaius
aveiy, 10 ovrogi amorgémewy, Holvelée, alla, 15 Opaovudym dheyey, 16 §dy oddér, 17
. émedov, 19 peprvpsive. @lde, fpob; clid, meigsads Emady, o slg. dedita autem
opera oralorem hiatum evilavisse eo minus credo, quia in exemplis non nullis vocabu-
lorum ordine paululum mutato facere illud potuisset, veluti si seripsisset [10] @vaiéEsw
Holvxdéce megi way dadexa pvav, all arodacay et [19] wowiwoy meicsods mpos Ve
abrodg, fmady . . et [8] obc quiv dmeyyéiiay oicade, xdviedda. non est igitur cur
e0vor Gyeeg, & quibus vocabalis inilium huins dispulationis sumpsimus, propter hiatum
aeque tolerabilem alque in xairor oftwe [4] vel eimerw odv [3] voeabulis displicuisse
oratori censeamus, nedum proplter eam causam quam Bensclerus invenisse sibi visus
est hane orationem a Lysia abindicemus. quamguam Cobetus Attici sermonis acerrimus
sectator iustum fortasse modum excessit cum edvooivrsg Atticum esse negat [Scheib,
praef. p. XXIL].. pracbent enim omnes libri hane formam in orat, 13,13, similiter
goexovootvees in oral, 29,10, magis sane adamavit Lysias sdvovs et zaxdvove adicctiva
cum &lver verbo econiuncta. legimus ipsa edvor érrec vocabula in orat. 13, 1. 18, 8.
20,1 et 17. xaxzovos ovrec 18, 8. sdvor oy 20,8 et 9. xzaxdvor foav 12, 49, stvove
@y vel &lvas vel alias formas sine hiatu habemus 12,49, 59, 65. 93. 13,10. 93. 14, 10,
16, 3. 18, 6. 11. 26. 20,2. 27. 31, 18. xaxovovoverov Ovee 12, 59. xaxovoloraroc fy
7,28. =zaxovovy stven 20,7. itague cum in oratione octava codicum corrupta voeabula
évovg dveegc emendanda sinl, non pulo eligendam esse rarvissimam formam sdvooivreg,

sed sopor dvrec voeabula apud Lysiam consociari solila.

VIII

Adiciam coniecturas non nullas quibus depravatis aliarom Lysiae orationum
verbis suceurri posse credam, ila lamen ut rationes meas aut non reddam aut quam
paucissimis significem: nam longiorem esse me vetat huius scriptionis oceasio.

In orat. 7,26 zeivos 0b dijmov wee piv wixpas Lypicc ot srspi woldot motoduas,
rovs 0F mepl wob ceipetog xowdivove ovre mepl 00derdg gyotues xeio wee piy modlic
éheciceg, €lg g EEfy paldov éfapugrave, oviw Jepamsvav gaivopcs, wy JOF pogicw, gy
oty oloy © v Awdeiv EEogvkavie, we cgavilwy vovi zpivopcs Lysiam seripsisse censeo

2 T yl e [ . 2% ™ o 3 - 3 % ’
.« ovx olog ¥ qv Aedeiv £80pvEcc, olvtwe cipavilom wc vuvi xpivope.

4,13 od yap coyiowoy Aefciv mpodvuovvien, Al fx vig marpidoc Exfelsiv ciroy
sosoivee,  pro avroy mowidveee vocabulis permulta excogitata sunt: sed guidquid eli-
gimus sive omovdyy mowoivies sive msipavies sive megi swAsiorov motoivias sive srooca-

gotvzas vel dvnimoioiivees sive épyoy mowodvres, languet oratio propter illud quod antecedit

3
mpodvpotviee, quod similem illis habet sententiam. Videtur olim seriptum fuisse ov




yio coyvgiov Aufsiv, @il éx vijg mexgidos xBaleiv dud adwy mooFvpoivien. cof. 1,4
natdec tode duotc fayvve xei Eui adTov ifgioey.

1,12 nedy di ye doyilopyy zai Exélevoy abdrhy dmévas, sive o0 yE, &1,
eqeipis dvradde vy meadicxgys. inter Zxédsvov et eduiy videtur excidisse eddig. nam
paulo ante iam semel mulier abire iussa erat: zei &yo wy ywvaire émévas Exéhsvov . .
§ 08 b péy mpdvoy oix fYedev. meque xexopavie quae oriri alicui videatur offensioni
est, cf. 25,0 dwoe wav dxsivovs xfaliviwy airol abdic [sic Reiskius pro librorum
adoi adrolg] oy wgidzovie Eyévoyto. similiter Thucyd. VI, 19, 2 mepsiday adroig
atihic &dsye, ubi vulgo contra librorum auctorilatem efrofs male omiltebatur. idem
VII, 38, 2 2lailoy adrovs adhic émigagioay.

1,40 rmidzegoy v pos xQEvEroY wtrgp itdpwd damvey g 10V CUVDETIO0OVIC 0%
slcayayeiv; unde suspensum sit adzg non video nisi si pro dazveiv Lysias scripserit
Uy dEi sy,

1,22 Sdorperos fv pot émumjdeios xe gidos. wovre ghiov dedvzdrog lovu &
dygoi émivinae. eldws d'éyw 6u mpavie aquypévog otdiv dv xaredjioito 0izor TV
Zrrydsio, Exéhevoy cvydsimvetv. Cobetus et nuperrime Frohbergerus [in altero ora-
tionum selectarum. volumine] &v ante xeredjioro omiserunt, ille quia @y particulam
optativo futuri adiunctam ‘foedissimum soloecismum’ esse indicabat, hic quia genus lo-
quendi illud idoneis exemplis defendere non possel. sed Ludovieus Herbstius [Ueber
&v beim Futur im Thukydides, Hamb. 1867] unum certe exemplum Thueydidi [V, 94]
restituendum esse docuit. idem demonstravit quinquiens & ad infinitivum futuri, ter
ad participium futuri ab eodem seriptore additum esse rectissime. apud Lysiam si év
dlud omitteremus, Euphiletus qui habet orationem certissime diceret Sostratum propler
vespertinum tempus nihil cibi [odd3y 7av &mmdeioy] domi inventurum esse. si av
additur, designatur res futura quae non est posita nisi in cogitatione Euphileti. quod
aptius videtur. nam ille nihil asseverare potest nisi posse fieri ut amicus vespera nihil
cibi domi inveniat. accedit quod Ggsypévos participium idem valet atque sl agpizoio.
neque ea conditionalis sententia falis est quae si a praesenti tempore penderet mutanda
esset in hanc 2&v dgizgren [cf. Kriiger. gram. 54, 12, 4]. nam Euphiletas amico fere
haee dixit xedsdw os covdemveny olda yap dyo ou, s fliov dedvxdrog aginoto, oUdEy
Gy xoteeddjiporo oizos Toy Emmdsiwy.  ceterum futurum™ cum &v particula copulatum
eademque quam commemoravi notione instructum habes apud Lysiam [31,21] ubi de
matre Philonis improbi filii haec dicit “foe dijdov dm &0 fides adwdy o0dE dic w0 7TQO0-

Afxery v T déoviw dy WO COVTR;
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