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Inter omnes codices, in quibus Platonis: de Republica libri exstant, Parisinnm A longe
praestantissimum esse satis constat, Quem iam ab Im. Bekkero imprimis laudatum
postquam C. E. Chr. Schneiderus in Civitatis editione Lipsiensi recensionis funda-
mentum. iecit, ad editionem vero Didotianam curandam denue ab oculatisgime homine
Ditbnero summa cum diligentia excussum usurpavit, Turicenses Rempublicam iterum
ac tertium in Iuce conlocantes et Hermannus in recognitione Teubneriana secuti sunt.
Quorum omnium opera additamentis ab eodem Schneidero publicatis effectum est, ut
de veterrimi optimique codicis condicione paucissimis locis exceptis nulla fere dubitatio
relicta sif, praesertim cum Baiterns iam in editione secunda tertia eiusdem libri con-
latione uti potuerit. Summam igitur Parisinnm habere auctoritatem iudicantes et
illi editores et Stallbaumius id egerunt, nt ad huius lectiones accederent quam proxime,
vixque 1iis ipsis locis gquibus hic manifestis mendis maculatus est aliunde medelam in-
tulerunt. Cuius rei ut luculentissima tantum proferam exempla, Stallbaumio qui omnium
minime anxius istius vestigia pressit, in Reipublicae editione iterum adornata a. 1858
non placuit Hermanni emendationem libri IV p. 437TE 7 éav péyv nc deppdre g
dler mpocy, thy Veppob Eimduplay mpocmapiye dv, dav 0 Juyploe, v Tob
¢oypod; in museo Rhenano a. 1846 p. 440 firmissimis argumentis conclusam in
textum recipere. Quamguam ipse adnotat: Palmaria est emendatio Hermanni, quam
veram esse evincunt proxime sequentia! Porro eleganter Faesius in verbis I p. 343D
ToUg Ev Tale modeaw dpyovrag, ot dg dindag dpyovat, didwe meg fret davosialiuae mpic
tobg  dpyopevoug §) darep dv T wpog mpdfeta dureded; pro. dwavosicdac coniecit
Jtaxeiotar. Idem Car. Badhamus illius coniecturae ignarus in praefatione ad Phaedr.
p- X promulgavit, idem quasi non repertum Cobetus Var. Lect. ed. 2 p. 527 nuperrime
prompsit. Quid interpretes et editores, qui omnes fere Faesil Symbolas perlegerant,
complures Badhami mutationem inspexerant? In memoriam vocant quod nemo impugnat
nisi quod mireris Cobetus 1. 1, in Leg. I p. 626D adrg 6& mpig abriv mdrepov dig
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veey 5'; xot idewTon {3::1:200'_:‘!.159!:; pote Tic, ib. 635 C: tadciy r;i;. TouT, I"r.f:r.tﬂf, xat meog
rag fdovae Edst duaveciodar Tov adtiv vepodétyy al. verbum dwavociodaz cum praepo-
sitione medc coniunctum esse et significare aliquo animo esse in aliquem; illud non
arguunt in huiusmodi comparatione eiusdem vocabuli repetitionem omitti posse.
Adsumatur, si libet, tertiom exemplum libr. VIII 560 D: xljoavreg of dialives Adyar
Exetvoe T tob Sactdxol tefyoue v adt@ milag obte aditiy Suppayiay mwapdow olte
mpcafe mpzofutépwy Adyoug 1dtwtdy eigdéyovrar, in quibus Badhamus pulcherrimam
omnibusque veritatis numeris expletam emendationem dc’ direwy pro idwrav fecit. Nam
pragterquam quod idewr@y vox inusitatam conlocationem occupavit, quid orationes hominum
privatorum, qui tamquam legati mittuntur, sibi volunt? An putas mpeafurépwy idyoug
Wwraw ratione habita 0b PBagidixed tefyove memorari? Credat Indaeus Apella; ego
irotay depravatum esse censens Britanni mutationem et facilem et sententiae ap-
tissimam amplector. Quam si Baiterus ed. Tur. 3 sprevit, Stallbaumius vero ad h. L.
et in appendice de Republica librorum p. 466 inutilem et supervacaneam nominavit,
ei commendatio Cobeti Var, Lect. p. 219 (iterata in Epimetro ed. 2. p. 533) detrimento
videtur fuisse, non ut debebat ornamento ac praesidio. Nuper eandem M advigiug Adv. T
p- 431 mnot. adiuvit. Hanc igitur editorum rationem si reprobandam esse credo,
tantum abesf, ut eorum virorum qui post Stallbaumi editionem in Platonis de LRepublica
libris versati sunt Badhami Cobeti Madvigii disciplinae me tradiderim, ut si in nonnullis
eorum commentis refellendis aliquid videbor profecisse, me non frustra elaboravisse
existimaturus sim. Illi enim quamquam multa perbene correxerunt, multa summa cum
sagacitate et doctrina indagaverunt menda, id tamen peccaverunt, quod in variis optimi
cuiusque codicis corruptelis nimis innixi (ef. imprimis Cobet. Var. Lect. p. 197) omnia
fere ad certas regulas vel grammaticorum vel logicorum revocarunt et exaequarunt. Nog
quidem hanc legem statuimus, ut praestantem codicem Parisinum, quantum fieri poterat,
sequeremur, sed errores eius et menda neque temere defenderemus neque aliorom
librorum scripturis sententiae prorsus accommodatis anteferremus. Nam quamdia vel
optimae membranae nec pro veris archetypis habendae nec grammaticorum correctioni-
bus liberae mansisse existimandae sunt, probabilitati iudicandique facultati aliquid con-
cedendum est; quam rem ei bene successuram esse iudico qui quid cuiusque loci natura
exigat perspectum habeat. His causis adductus nunc ex iis quae ad Platonis de Republica
librorum textum constituendum rectiusve intellegendum idonea invenisse mihi videor
quaedam editurus sum.

A¢ primum quidem quae Peipersius in Quaestionibus criticis de Platonis Legibus
4. 1863 propositis Parisini menda graviora composuit vel enumeravit ea nonnullis ex
Republica sumptis compleri possunt. Ut enim in ommibus fere codicibus, ita in Parisino
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vocales quas vulgo vocamus persaepe confusae sunt. Invenitur igitur ¢ pro diphthongo
ge, rarins ec pro ¢ littera non solum in vocabulis quorum de scriptura dubitari potest,
sed etiam in aliis de quibus utrum hoe an illud rectum sit inter viros doctos nulla
dissensio est. Facile corrigimus legentes 1 p. 354 A in Parisino solo fonidade pro eio-
ridadw, ib. latiapar pro etorigpar in Par. pr. m. et in Vind. D7), 111 p. 330D pro epica
forma #vizame in Vat. m. Ambr. t Vind. D Flor, « jveizaze, quod quidem etiam A
habet cum ¢ ab eadem manu super & scripto, III p. 391 B VII p. 536D pro mewzéoy
inA! editionibusque Basileae publicatis, altero loco etiam in Vind. ¥ motéoy, 111 p. 407 C
Wfyrous in A, sed a manu recentissims e! super I positum, VII p. 519B pro Agyvetatg
in Par. pr. m. degyvéaeg. Deinde Prodicus, quem Ceum fuisse constat (cf. Schanz. Die
Sophisten. Gottingen 1867), in Parisino non Aetog, ut in Bodleiano Apol. p. 19E, sed
Kloc libr. X p. 600C nominatur, in verbo déaze X p, 620E ¢ locum diphthongi e¢ litae
obtinet, denique ex Jpe, el dvééer libr. X p. 613E in A pr. m. dpue dvéfer factum
est. Inde in deterioribus libris mira quaedam leguntur, velut in Vat. r III p. 390E
detaréoy et in Schneideri Lobcoviciensi dioréoy cum e super ¢ posito. Et haec quidem
facilia sunt diiudicatu, difficilior est lectionum varietas in verbo Asizew al., in quibus
utraque scriptura aliquid valet. Rep. I p. 340K haec leguntur: &xagroc todrwy (.
b lazpig xai 6 loptatie xat 6 ypoppatiatic), xaf Gooy tobt ot O mpocayopeliopsy
adtdy, obbémate dpaprdvers Gave xavd thy dupyi Adyov, émedy xat ab dxpifodoyet,
ovdelc tay dypmovpydy duaptiver: Emtiemo bayc rap Emocipne 0 dpaprdvwy dprapTives,
v ¢ odx ot dymovpydc. Aoristum servant Par. A pr. m. D Ven. £ Vat. @ Mon. C
omnesque editores Stallbaumio ed. Goth. 2 excepto, qui cum A?K ceterisque émideemolong
seribit. Recte. Scilicet Socrates gquicumque peccat eum. peccare contendit, quia scientia
eum deficiat, non quia defecerit; qui enim opifex non est neque unguam artis scientiam
usumque accepit, sed tamen opus aliquod artificiosum perficere instituit, is consilii inops
errare solet. Participium igitur praesentis cum aliis rebus tum sententia commendatur.

Rep. VIII p. 568 DE Socrates postquam tyranni imaginem adumbravit, hisce
verbis utitur: Aéywpsy 0% mdiw éxeive to tob Tupdvyon otpatdmedoy T xeddy Te xat TOAD
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xat owxiloy xab ondémate Tadtoy, midey Ypéderar. djlov, Epy, Gty ddy Te iepa ypypata
7 &v o] mbley, tabra dvaicost .. Ti &, Gray 0 tabra émtheiny; dijioy, Egy, dreéx Ty
zatpgew dpédetac x. v. i. Hoe éxdeiry in Par. AK* Ven. /I traditum a plerisque repro-
batur, ab Hermanno et Tur. ed. 3 retinetur. Tyrannus ne populo stipendia nova
gravioraque imponantur, deorum templa auro argentoque spoliabit. Quid yero. ait

*) Schneiderum notum est in editione Lipsiensi codices a Beldkero conlatos aliis siglis designa-
visse atque Bekkerum ipsum; ideo animadvertas velim me Bekkerianam insignitionem servavisse, eos

vero codices quos Schneiderus primus contulit litteris ab eo adhibitis attulisse,
lt
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Socrates, si in iis nihil relictum erit unde ille libidines suas multas variasque satiet?
Nonne ad alias opes confugiet? Quae si recte disputata sunt, temperare mihi non possum
quin aoristum accipiam. Neque enim consentaneum est tyrannum prius sive suum patri-
monium sive eivium divitias sibi arrogare quam omnes opes quae in urbe inveniantur
sacrae ant bonis inimicorum publicatis comparatae sint consumpserit atque impenderit.

Rep. X p. 601B haec habes: 0dzoby, Jv & éyed, Eowxe toic w@y dpuiwy mpood-
motg, xaldy 0F py, ola piveter isty, fray adre ©0 dvdloc mpoelimy; Hic cum optimi
codices aovistum praebeant quo praesens in deteriorum compluribus exhibitum minus
quadrat, mpedizy sine ulla haesitatione recipiendum est, ut in editionibus nuperis factum.
Ibidem in py) colvoy fpiocwc adth xavalinwpey fpdév, diL ixavic Wwopzy cod. q V.
Vimnd. F subiunctivo pracsentis vitiati sunt.

Ex eadem causa qua VIII p. 568 E, fieri non potest ut VIIII p. 573 E praesens
tueamur. Philosophus enim quomodo vir tyrannicus exoriatur exponens Tuyd dpe (inquit)
dvadicrovtar, €dyv Twec ot .-.‘m:;j.r;ﬁ.r;:, e & oty Kai JETE TulTO c}r_‘ 6&{;‘5;49';40"{ xat
¢ odatag dvupéose. Tipiys “Oray 08 03 mdv? 2midizy, dpa odx dvdyxy tag Embu-
ptag Fodv; Hermannus Baiterus ed. Tur. 3 quia Par. 4 ief ab eadem manu, quae serip-
serat A4 correctum habet émededmy probaverunt; quod etiamsi omisso ¢ quod subscriptum
vocatur Ang. v Flor. x Vind. F suppeditant, tamen vix explicari potest; itaque ceteri
editores aoristum non sine causa praetulerunt.

Contra aptius iudicandum est praesens VIII p. 574 D; Seddpa re paxdpoy,
7v 0 Era), Eowey slvat To Topavvaiy vity texstv. Ildwo P, Epy. TEF, frav 0 to matpds
xuil pyrpoc Exedelny v Towbroy, modd 8F iy Suvedeyudvoy Sy adtgi ] t v@v Hovan
apiveg, 00 mpltoy pEv vixing twie Egdierar Tofzav . o nam Exddeiny et ei quod sequitur
Suveddeypévoy 7 magis respondet et eo ipso temporis puncto quo patrimonium deficere
incipit filium istum ad latrocinia et sacrilegia abripi accuratius significat. Parisinus
omnesque fere melioris notae libri diphthongum'ze testantur.

Item recte positum videtur praesens in libr. TIT p. 399 A et C: 05x ofda,
geny Era, tug dopeviag, dlla xatdicene éxs’p;.:y Thy appoviay, ... :rpsr:r?:arwg ay pu-
pyearto giliproue te xat mpocdlag . .. zat dhigy ab ... swepdves te xut perplag &y
nitot TouTow TodtTovrd te xel té drofafvovta dram@myre: tabtac dbo, Rigeoy, Exovgeoy ..

i
afteves ?‘-:‘Jr:;';'ﬁ.’)'}' 'uzlra;f:.-m:-'rm zr:’f{..‘.mm, Trxc;rr.ﬁ_,' Aelre _A.F..j.}, )': g’ -f:'._.‘, «‘)':J_X rf.i.s’.a._: t&'?f&'?@
Jetmew §) e vby 0% &a Eleyov. Glauco enim postquam interrogatus quaenam harmoniae
vitae molli, desidiosae, intemperanti faverent Ionicam et Lydiam nominavit, Socrati

num quid illae ad fortium virornm animos et in bello excitandos et in pace temperandos

valeant quaerenti respondet: Oudupac —, d@lic xwivvebe aoi dwpiati Aeimeadar xar-

gpuypese, Tum Socrates: Nihil mea interest quale iis nomen indatur, sed id solum ut
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eas habeam relictas quibus viri bellicosi ut domi belliqne tamquam concentum servent
perducantur. - Huic sententiarum nexui zardlecre multo accommodatius esse apparet;
hoc si probaveris, non est cur Aézs in verbis insequentibus alteri imperativo praeferas;
nam verbis radrac Aeire illud prius zecdiecre in memoriam revocari cum per se pateat
tum maxime ex forma huius enuntiati particula coniunctiva carentis perspici potest.
Accedit quod Glauco orationem infinitivo Aefreey continuat et in universa Socratis ex-
planatione tempus praesens praevalet. Itaque quamquam priore loco xuzdierme tantum
in Parisino Aug. v Flor. x, altero in multis iisque bonis libris (B/IDK q v ) Aime
legitur et in Parisino Diibnero auctore Asime »cum tenumi quodam liturae vestigio, ex
quo tamen Aéze & pr. m. fuisse minime pro certo poni poteste, tamen Turicenses Herman-
nus Stallbaumius utrobique praesentis imperativo mihi videntur iure patrocinari; quod
vero Bekkerus maluit xacddere-Acine ferri potest, minus quod Schneiderus posuit xurdiene-
Afwe; cui lectioni si in editione Lipsiensi haec addit: Quum praesens imperativi ab
aoristo eo differat, quod actionis ipsius repraesentationem magis quam effectum imperat,
inter xaraleimery autem et Aeimew idem quod inter speciem et genus intersit, magis
definitam et quasi coneretam actionem non inepte tamquam praesentem et ob oculos
versantem imperari, aoristum ad latins patentem et intellectu magis quam sensu per-
cipiendam adhiberi consequitur: haec licet vera et acuta sint tamen ad nostrum locum
franslata vereor ne nobis non multum prosint vel in contrariam sententiam adducant;
nam Socratem postquam rem propositam illustravit, quid absolutum sit et permaneat
ex interlocutore elicere velle credibile est, praesertim cum alibi aoristi imperativus
praesenti excipiatur, ut libr. X p. 372D: @é¢ robwwy, v & &yd, mdlw tob Ttowdtoy
70y mpeofutépow rerovitog véey uidy &y tolc todtov ab Fdear tedpappévov.  Tihgue
Tidee rotvoy xot'ta abtd Exetva mept abroy pipvbpsve, drsp xut wept Ty matépu witod,
Attamen nostro loco xardistzs et leizs maxime quadrare puto.

Porro VI p. 504C quamquam codices perpauci dxodeimoy habent et Parisinus
varietatem quandam (dmelstzwy, in margine eadem manu adscriptum est yp dmodsimov
xat GTwdy towitod o mdvy pétpwy) ostendit, editores tamen recte seribunt: AL, & pide,
7y & &rd, pérpov t@dy Towldtwy duoieimov xai Hriely ol dvtoc of mdvw petpiwc rip-
vetat dredi¢ rap oidiv oddevie pérpov, in eo vero differunt quod Bekkerus una cum
diodetnoy recepit pétpwy. Qua voce verum non assecutus videtur esse. Socrates enim
ceteris comprobantibus tres animi formas distinxerat indeque singulas virtutes qualis
quaeque esset deduxerat, nunc alteram eamque longiorem disserendi viam qua eaedem
melius perspici possint, quam libr. IV p. 435D reliquis adhortantibus breviori post-
posuerat, praestantiorem praedicans Adimantum aliosque breviorem quippe qua ommia
satis cognosei possent tum delegisse monet dicitque 504B: xat dpeic ESuprely Egpare,



zat ofitw 0% éppfidy v tite Tie piv dxpifciag, @g pot Epatveta, éidemd (in Parisino
édheenyy), el de duty dpeaxdvrewe, Opsic dv tobro eizorre.  Tum Adimantus: AR Buorrs,
gy, petpiwz.  Ad haec Socrates respondet mensuram talium rerum unam esse neque
nimiam neque minorem iusto. Quarum quaecunque a veritate vel tantillum absit
eam haud sane commode definitam nec tamquam permensam nominari posse. Unde
perpiwe ex Adimanti verbis repetendum esse puto; quo facto leporem quendam Socratis
naturae minime absonum servabimus, Etiam Flicinus petpéws transtulit, cum seriberet:
Sed, o amice, talium mensura quamcunque veritatis partem omiserit, immensurate fit,
Quanta vero inter ¢ et e: litteras codicum fluctuatio sit, praecipue ex libr. VI p. 509C
cerni potest. Sunt autem haec: Kai pydapic i, Spy, mabay, & pj tt, ddia y wept
2ty Hleoy dpowtyta ab deefroy, ey dnoletmeeg. “Aldd pyy, elmov, avyvd ye AToAEiTw,
Myde apexply toivy, &gy, mapalizye. Sic recte in omnibus editionibus legitur, sed
codices et in droleiner (dmodeizorc Vat. 6 Lobe., drodizge Vind, @ Vat. m, dmodeimei
cum ¢ super ¢ scripto Flor. a al.) et in mapaiinze multimodis variant; hoc cum in
aliis tum in Parisino in =epaleézyc correctum est; quem coniunctivum in oratione
pedestri tolerari non posse nemo nunc est qui ignoret, Hermannus quidem ad Vig,
p. 809 nihil certi dissernit neque Schaefer. ad Greg. Corinth. p. 865 neque Matthiae.
Gram. I p. 972, sed iam Heindorfius ad Plat. Gorg. p. 500E, ubi secundum codices
adtd 0é pot Tobro mp@rtoy ¥ abpwade i py aupere vulgata lectio erat, soloece g cum
subiunctivi praesentis persona secunda construi observavit atque rectius distinguendo
quod nunc legitur edpgude 7 pf° obpugye; eruit. Conferas etiam velim Aken »Die
Grundziige der Lehre vom Tempus und Modus im Griechischen« § 42, Stallb. adn. ad
Gorg. 1 1., Rehdantz. not. ad Xen. An. V 1, 8. Usus vero linguae imperat, ut cum A
pr. m. /18 etiam libr. VII p. 533A 0dxéc, v & éya, @ gile Llabxay, olic © East
dxolovfety* Enct td 1 Eudv 0ddéy dv mpotluptag draldimoe et X p. 599 C wivac padyrag
latpugjc xareAimeto sc. "Opypos . . et ib. p. 603D & tére dredizopey, viv pot duxet
dveryzaiov elvar Srefeideiv pro certo habeamus., quamquam his quoque nonnulli libri, im-
primis ii qui plerumque cum Parisino concordant (@ m v/ obloguuntur.

Ex eodem fonte permutationes quaedam verborum shae ver iéves, praesertim
compositorum emanaverunt. Nemo quidem erit quin scriptura longe plurimorum codicum
11 p. 3T0E Kat pijy xevidg dv &iy 6 duixovag, 0ty dywy Gy xsivor déovzar, wap @y
dv xoptCwvtat @y dv adtoig ypeta, xsvdc dmetary eliminata ex deterioribus Monacensi
Florent. # # sine ulla dubitatione suscipiat atque defendat, nemo quin quod in om-
nibus invenitur libr. VII p. 515 E £l 84, jv & e, eurelidey Elxor Tic adtiv fig dek Tpa-
yetag g dvafdacwg xai dudvtoug xat p dyios (A® al. duiy), wpw Efeixiosicy el To

tob HAov @d¢, xvi. impugnans Parisini primam manum et Kiesslingii coniecturam ad




Jambl, Adhort. ad Phil. p. 228 dvséy reducat, sed in diversas partes editores discedunt
libr. I p. 329 A, ubi Cephalus multorum senum querelas perstringit. Saepenumero, in-
quit, in unum locum cum aequalibus nos congregamus (Suvepyduede) vetus proverbium
servantes. of oy mletaror fuav dlogipoviac § vuedy e tag dv of vedoyre fidovag modobivreg.
In his omnes libri Suvedures praebent, Astius vero Buttmanno Stallbaumio adstipulantibus
Suvdvree scribendum esse suspicatus est; senes enim illos non lamentari dici dum
conveniant aut conventuri sint, sed dom familiari sermone inter se conloguantur. At
Svuidvree participio illud £uvepyduede quodam modo repeti ut ea quae sequuntur facilius
adiungi queant per particulam ofv indicari censeo, fuwdvrec vero posito non odv, sed
d¢ postulari. Buttmannus autem &umdureg ferri mon posse ratus quia hoc participium
praeteriti significationem non haberet, nihil impedire vidit, quominus fuwivrec aptius
praesentis notionem servaret. Iftaque hoc loco codicum scriptura non solum non absurda,
sed verissima mihi videtur neque ulla causa cur Stallbaumius eos hae occasione data
despiciat atque contemnat. Neque abest suspicio quin iam Cicero fvwwvres legerit.
Nam cum hanc Platonis partem libr. de Senect. ¢. 3 ad verbum de Graecis expresserit,
mirari licet quod illud participium omisit transtulitque: deplorare solebant tum quod
voluptatibus carerent, sine quibus vitam npullam putarent, tum quod spernerentur ab iis,
& quibus essent coli soliti. Hoe, ut opinor, non fecisset, si Plato ei Suvovrec subiecisset,
Hic etsi membranis patrocinatus sum, fateri tamen non dubito aliis in locis etiam in
egregiis talia errata inesse. Quid? nonne optimus Parisinus si X p. 606C @ yéo t¢
iy ab xatstyeg v euvtg Bovldpevov. relwtonowiv, godoipevog dosav Fopoloytag,
' ad dv elnc, xut fxel veavudy morjoag Eladec mobis obtulit, protinus abiciendus
est et lectio vulgata 7dc’ ad dvéye amplectenda?

Inde alii loco labem quandam eximi posse existimo. Libr. X p. 600D haec
Bekkero auctore reperiuntur: ‘Ounpov 8" dpa of éx' Exetvoy, einep oids © fv mpdg dpetiy
dugvar dvpamoug, 7 Holodoy padepdely dv mepulvrag etwy. In quibug cum Diibnero
teste Parisini prima manus et [l dveivar, A°DK v q dvivaq, =@ 1 Flor. ¢ x dvivar, Yati-
canus m denique, Parisini assecla fidelissimus, Flor. a ¢ dvivee praecipiant (dvfjoa
quod Kithnerus Gram. §. 343 p. 809 ex Platonis codicibus sumptum affert in Aristidis
qui p. 599D usque ad nostrum locum laudavit (I p. 431 sq. Dind.) codice Baroc. D
exstat), id mea quidem sententia non dubitandum est quin ad librorum et interpolatorum
et antiquissimorum scriptionem Bekkeriana lectio propius accedat quam ea quae Mat-
thiaeo Gram. I § 244, Buttmanno Gram. ampl. IT p. 199 docentibus Turicensibus
Hermanno Stallbaumio ed. stereot. placuit dvevdvar. Et fortasse Schneiderus recte:
sovijvar quamvis draé deydpevoy ad modum infinitivorum orijver, Fjvac et similium for-
matum videatur, hoc cum Bekkero praeferendum putavi et verum existimo.« Nec due-
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vdvar et dvjeae quidem ab Atticis quicquam vindicare possunt. Ut enim Lobeck. paral.
p. 12 docet, dvevevae infinitivas in aliquot Galeni Pauli Aeginetae locis solum nititur,
avijaae vero nusquam confirmatur nisi indicativi formis @yyoay L. 9, 509 Eur, Troad. 933,
wyyoag Herod, VIII, 76 Plat. Apol. p. 27C Aristoph. Lys. 1033 aliquotiens. Editorum
Stallbaumins solus ed. Goth. 2 dvjjea: suscipere ausus est. — Cobetus Nov. Lect. p. 691
invicto argumento demonstrari posse arbitratus est antiquam scripturam gelovexetv, ut-
pote ex véxy non ex veixag deductam a librariis corruptam esse. Huic contrariam sen-
tentiam Frankius Philol. Suppl. I, 470 sqq. aliique protulerunt, ut novi quicquam vix
adferri possit, sed tamen haec quaestio non absoluta est. Re vera autem permulti virorum
doctorum Cobeto obsequi consueverunt; in Xenophonteis libris ubique fere nunc geloye-
xeiv al. legitur vel omnibus vel multis codicibus reluctantibus, quo in genere Gust.
Sauppii Lexilogum p. 139 adeas velim, in Demosthenis vero contionibus H. Sauppius
aliique tum vocalem productam ¢ tum diphthongum e retinuerunt; illi favet praestan-
tissimus Urbinas in Isocrate; O. Schneiderus quidem in or. I, 31 inde geddvexog rettulit.
Contra non praetermittam Parisinum in Reip. libris semper diphthongum ostendere.
Nihilosetius alterins scripturac argumenta diserta et certissima Plato ipse eloqui videtur,
cum seribit Rep. VIII p. 581 AB: ¢ d¢; =0 dupesidic ob mpig o zpateiy pévror gupdy
xai vixdy xai eidoapetv det Ghov wppjodat; Kot pdla. Et ody @eddyexoy adtd xat g
.—:.-irrlmw ?aﬂu;ﬂj'ﬂﬂi’jﬂf;lfb’, ?3 .:{ulus.;.{‘é',' dy é:;_frrt; vel D82 E: Fi d¢ reJu:ﬁ,' TE Aok ¥ c’x;? Kt rf:.lﬁ‘u:‘z'e‘:::
(8c. e xpwipzva dpiora Sxpiveta), dp’ ody @ O gedriuds Te xat [6] ¢iddvezac; vel 586 C:
mept t0 Yuposidic ody Erepa towabra dvdpxy réveadar, O¢ dv adtd tobre SumpdryTal
B eidvg duk pldotiptuy 7 Bla du gelovexiav. .. alnapoviy TepiC Te Xl VEXTC .. OtbRWY
uyey lopapod te xab voi; quornm secundo loco omnpes codices, primo praeter Mona-
censem Florentinum 3, tertio praeter eosdem Venetumque = diphthongum tradunt; etiam
p- 586D Ven. prima manus et Vind. E gdddvixoy exhibent, paulo graviore auctoritate
gtdoveriay Ale, 1 p. 122C nititur, quia et ZX Par. B*C Vind. 2" Flor. a b ¢ vocalem ¢
tuentur et Olympiodorns quocum scholion ad h. I. consentit; ille haee adnotat: 7To 42
@tlovixiay 0wk Tab | ypartéov. Fpawpov yap T3 vixg, hoe vero: eyuciwoar guloviriay du
T € oy piliay tiic vime. Quibus ex verbis Beierus iam in Corrigendis et Monendis
ad Cic. de Off, I p. 149 ¢ praeferendum esse iudicavit., Subveniunt alia a Lobeckio
paral. p 243, Cobeto, Schneidero ad Isoer. 1. 1., Baitero ad Isocr. Paneg. § 19, Stallbaumio
ad Plat. Rep. VIII p. 545 A enumerata, quorum evidentissima videntur Aristotelis in
Rhet. I 10, 13685 21: 6 6¢ gdddrquag du tepgy, 6 6 déidupog 01 dpyiy, 6 6% @eddvexog
de yExp vy ib. 11,13708 38: xat o vexdv 700 ob pdvoy toig gehovizoeg didda mdaw, quibus
quidem simillimum est ib. 6 p. 13685 1: o9 yup pdvey 700 dida xai Félcov gaiverar

xat pddiata Exactor mpig d tawitoy olov of ptAdvixor elvixy arac, of piddrio el Ty
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Xenophontis igitar (Mem. IT 3, 17) et Aristotelis gravissimis vadimoniis evinci debemus
et paene cogimur, ut ne Platonis quidem verbis fidem abrogemus. Eant igitur
codicum veterum mancipia cedantque maioribus. Cumque Plato illis locis quos supra
adseripsimus tam aperte gudduxoc et @ilovixia a voce vixy derivaverit, ut nisi hanc
vicissim veize: cedere insserimus ipse formas in & pronuntiavisse putandus sit, Hermannus
non solum p. 581 BC, 582 E, 586 CD, sed etiam libr. VIIL p. 585 C, 548C, 550 L h51E,
Tim. p.70A ubi philosophus de eisdem moribus atque p. 582 E cet. loguitur 7 productum
revocare debebat. Illi vero derivationi aemulandi contendendi pertinaciter disputandi
notiones nihil officere et per se intellegitur et a Cicerone discere possumus, qui Acad.
post. I 12, 44 pertinaciam esse vincendi studium definivit. His igitur causis adducimur,
ut quamvis reliqui editores adversentur etiam pluribus locis quam Hermannus a librorum
scriptura recedamus.

Usque hue quae in syllabis primitivis locum habet confusio inter ¢ et er tractata
est; transgredior ad alterum genus quod in nominibus in seog vel eta al. exeuntibus
observatur. Cuius quidem aliquot a nullo in controversiam dedueta quam exigua in
talibus librorum sit auctoritas demonstrant. Sic legitur I p. 328 A Aduprddie in A® al.
[:..}.c,ciu:."f.g’r,?sm AY), p 354 A &y rai Bevdibiore (pro-efoeg) in Al 811 D Tim. lex. p. 53
ed. 2, contra in Strab. libr. X p. 722 Bevdideiog, libr. III p. 380 A X p. 602B lapfic
et fupfBioe in 4G, quae eadem scriptura in Euthyd. p. 291D a Schanzio nuperrime
ex Clarkiano Vaticano @ al. relata est, Rep. IV p. 438D vero in Parisino plurimisque
oixetug, in [T odxetag pro oldac quod unice verum est; neque inter viros doctos de scri-
bendi modo adiectivorum praecipne 4 nominibus propriis quae vulgo appellantur deri-
vatorum disceptatur; at vero Parisini pr. m in Rep. VII p. 530D smudaydpeor, X p. 600B
:.'-:w'r.r,;'riirurw, p. 600 A yovazion, Clarkianus in Theaet. p. 162C ri“nrdru:rﬁlutfw, Cratyl.
p.409 B dvafurdpov sim. exhibent. Denique in Parisino litura vexatum et a gramma-
ticis quibusdam addubitatum (cf. Schneider. Civ. I1I p. 301) est { in dperaotpensd libr. X
p. 620 L.

Maxime vero ambigua est substantivorum in sz desinentium scriptura. Et
veteres quidem grammatici longe plerisque ece solam esse formam vel tradunt vel adeo
pro certo habent, ut tantum quod plane abhorrere videbatur adferant. Ita Choeroboscus *
in Bekk. Anecd. [l 1314 b sub alideta dicit: molddz of ‘ddfyvaior ént v da tob
gta mporapofutdvey paxpoy motoloe 0 @ xat xatefiFdlover Tov tdvev. Similia docet
Ael. Dionys. ap. Eusthat. ad Od. VII p. 284, 27, quibnscum conferas Drae. Strat.
p- 52, 178qq. Moer. p. 141 Piers. al. Ex recentioribus Schneider. ad Rep. libr. I 332C
IV 441 E X 618E, Dorvill. ad Char. ed. Reisk. p. 446 multa congesserunt. Id cer-
tissimum est illorum plurima, imprimis quae ab adiectivis in z¢ terminantibus ducta



ultimam syllabam corripiunt, constanti codicum scriptura non selum in poetarum, sed
etiam prosariorum libris e conservavisse, multo pauciora tum in e tum in o finiri,
quaedam nusquam aut rarissime ez ostendere. Quae cum ita sint, Parisini varieta-
tem quanta qualisque sit in de Repbl. libris expromere passimque meam sententiam ab
editoribus diversam enuntiare satis habebo. Semper igitur di7dew dxpifsia edyévea alin
quae usitatissima sunt e¢ in paenultima habent; contra invenis libr. III p. 404 D edma-
deiag in Parisino ita lituratum, ut a prima manu edradiuc fuisse liqueat, reliquae mem-
branae edmadlsfuc, @' sdzedeiac offerunt. Multimodis autem fluctuant codices in verbo
drparetag libr. V p. 461 B: plarimi, A see. Diibn. 262 DK g m t Lobe. Vind. D Flor.
acafy dipareiac, Vind. F Flor. x v Bekkerus dxpariag, ceteri dxpasiac quod Schneid.
ed. Lips. argutius quam verius defendit. Quae vero scriptura recta sit, sane quam am-
bigere possumus, praesertim cum etiam Clarkianus Gorg. p. 525 A clare et nitide dzpuria
tradat, cf. Lobeck. Phryn. p. 524. Posteriores editiones, etiam Parisina in Rep. libr.
dxpazsiag practulerunt. Deinde libr. VII p. 509D Am Flor. a cagyveip xai doageia
recte ponunt, doagiz Monac. q, ceteri dativo in nominativam mutato cagfvera xai
dodgea; libr. VIIII p. 590 A legitur in Parisino asdadie, sed iam a manu vetere ¢ in
diphthongum e¢ correctum est; illud quod etiam 671D q Lobe. Vind. F confirmatur a
Schneidero ed. Lips. Par. receptum est.

In nominibus ab edjde: cognatisque ductis libri maiorem varietatem praebent.
Libr. I p. 348D exstat xaxojdewy in Parisino, sed HI p. 401 A in eodem pr. m. xaxoy-
dag, ceterorum in plurimis xaxovofag; libr. I p. 348D edytiay quam formam Parisini
manus pervetusta scripserat in edjdewy correctum est itemque I1I p. 400E espdiay
et edpdig, cuius dativi formae in reliquis hae sunt: eogiée [I m Lobe. Vind. DE
Flor. a ¢, ebjflew @, eiydicia 6, edydsig Flor a x, edpdsia t v; libr. VII p. 518 A est
dydtetac in A [P 5@ v, digdeiog in /1" 6 v, duadine in Par. D? reliquisque, in editio-
nibus dndeiac. Restant substantiva quae de stirpe pad originem ceperunt. De quibus
hacc a me observata sunt: libr. VI p. 499E etdopadiac 4' S vm Vind. E F Flor. ax
Schneid. ed. Par. Hermannus habent, ceteri grdopadeiac; libr. VI p. 490C edpdde
omnes. cod. praeter v Flor. a x, p. 494 B elpudfzez sine ulla varietate, utrobique editores
unanimi e servaverunt; X p.618 D xai dodévetar zat sopadiae xai duapatiar A' permulti
quos Bekkerus Schnoeiderus Stallb. ed. stereot. Turicenses secuti sunt, edpcddetar xab
duapdderar A? q Flor. g x Stallbaumivs ed. Goth. Herm.; libr. VII p. 518A dpadetas
A" Lobe. Vind. E, dpadiac editores cum reliquis. Ex hac serie conspici potest codices
in certis quibusdam vocabulis eius generis differre, in iisdem de quibus grammaticorum
sententiae discedunt. Herodiano enim auctore (vide IT p. 453) in Etym. Magno p. 462,

15 haec leguntur: rtd aapa 0 giog drgopsitm, diilew rad anidie (molcoarepov [Ser.
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m;;a}rcxfé:elr,-rw] o8 did oD .c:h . R TO _T.'U}f}.f:{ 70 mailety xat ,uaﬂs?u, eomdleta xat E'}r.'ufﬁ':"u,
sopdicwa xat eipaiia, .‘.]r.}r.“u:iﬂ:—:.:f.c xab moopmiia xth., quibuscum comparanda sunt p. 399,36
Edgvia, dgele duk wob dwpdlyron, dg rivetar drd tdy elg 7g, d¢ edosfie, cioéfew:
dldéd ta mapi TS ¢how xwt (e civleta du ol ypdgetart alov sbwdia, ducwdin:
dyuvte xat edpuie. Sed haec omnia ex poetarum fabulis desumpta videntur, ut ex iis
quae supra commemorata sunt apparet et ex iis guae de verbis in guia desinentibus
dicuntur p. 462, 22: & wapa 1o @uy du b ¢ edguin: ebpyrar xot edpdea mapt A5t
Atque si poetas accuratius perlustramus, Sophocles saltem quoniam quae a tdyy derivata
postea non inveniuntur nisi in e exeuntia in e finivit, sicut edcdyee fr. ine. 882
Herodiani aunctoritate (IL. p. 453, 22, idem Etym. Mag. p. 462, 24) confirmata, formas
in e adeo practulisse indicandus est ut illa quidem aetate harum vocum. termina-
tionem e vulgarem fuisse credibile sit neque veri dissimile poetas necessitati cuidam
metri concessisse. Nam multis centenis quarum paenultima syllaba cum constanti
codicum scriptura tum mensura longa esse atque e habere debet extra dubitationem
positis ea imprimis ¢ ostendunt in quibus aut duabus deinceps syllabis correptis opus
erat aut quia antegressa erat producta nullum spatium erat nisi brevi, illud in rhythmo
dactylico, ut in Soph. OC v.189: dye vov 04 pe, mai, |Wdy edoefing émfBaivovreg xti,
itemque Ant. 943 wjy edosfiay osfisaca, hoe potissimum in trimetro, ut OC v. 1043:
dvan, Broed, tob te yevvaion ydpw | xai i mpoc Hudc Svdixon moopn #iac. Quo in genere
Valck. ad Eur. Phoen. 1475, G. Hermann. ad Soph. ElL 1023, Ellendt. lex. Soph. ed. 2
p. 285, 657 nonnulla disseruernnt idonea. In tanta difficultate nisi grammatici boni
et diligentes contrarium praecipiunt his vocabulis terminatio ez vindicanda est, prae-
gertim cum quaedam in pedestri oratione plerumque in e desinentia, a poetis vero
altera forma usitata postea hanc solam suscepisse videantur. Cumque fieri non posse
censeam, ut in eiusdem auctoris libris alia forma alia in parte exstet, sed guod sive
testimoniis grammaticorum sive membranarum fide atque auctoritate maxime commen-
datur in ordinem recipiendnm sit, Schneideri causis ad Rep. 1V 441 I reprobatis monps-
deeay Platoni tribuam, quippe cui Lach. p. 185 A 197 B, Gorg. p. 501 B Clarkianus
aliique optimi subveniant, ab eodemque Schneidero reposcenda evit addd dera Rep. VIIII
p- 590 A. Implicatior est res substantivorum radice ¢ ¢ # formatorum, quornm in ple-
risque et Herodianus I p. 453, 18 et optimi codices tantum ¢ paenultimae imponunt.
Ac primum quidem edpdfee satis certa videtur, utpote quae auetore Herodiano pro-
sariorum propria fuerit (II p. 453. 12 Adretar xut momruxdrepoy edpaidie) et practer
locum supra laudatum in Def. p. 413D codicibus 4 2" @ G q sustentetur (edpddw prae-
bet =, edpate 2 K b i) tergue in Charm. p. 159 K nonnullis saltem libris (Par. G Ambr. »

Vind. Flor. ¢) et in Ep. VIL p. 344 A Vindobonensi @ et fortasse b, in quo ejpabeia
%
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legitur. Ceteris locis (Men, p. 88 A et B) omnes fere ¢ exhibent, tantum Vat. v et Ambr.
r er. Cum edpadetg vero non solum Rep. X p. 618D, sed etiam Charm. p. 159E ar-
tississime dugudfler (vel iz) coniuncta est hicque s eosdem libros habet testes. Prae-
terea in hisce seriptum exstat: Tim. p. 87 A Afdyc dua xat dugpadeiag EXVBY saey,
— tac cet., Leg. VII p. 812E duguddsiay A corr., fav cet., Theaet. p. 195C Epist. IIT
p. 315C dvcuadiay omnes, Def. p. 415 E duguddlzra Parisienses GK.  Utramque, et
edudderay et duguddewy, ex regula factam esse ratus Hermannus e: recepit Theaeteti
loco excepto, ubi mea quidem sententia ducudderay scribere debebat si in sua ratione
vol. I p. XXI, IV p. XXI, VI p. IV. VI summatim exposita perstare volebat, Stall-
baumius vero cuius inspicias velim appendicem ad Remp. p. 461 atque Turicenses
singulis locis pro codienm auctoritate diversas ita dederunt formas, ut tantummodo
Charm. 159 E Rep. p. 490 C 494 B Def: 413D diphthongum & relinquerent, ille prae-
terea Rep. p. 618D ed. Goth. et Men. p. 88 AB ed. Goth. et stereot. Itemque Bekke-
rus e posuit nisi in Def. duobusque prioribus Reip. locis. KEademque inconstantia
Schneiderns tenetur quae eo magis mira est quod ipse Rep. tom. III p. 292 ubique w
terminationem rectiorem habuit; ex Didotiana Def. p. 415D aceedit. Hirschigius denique
nusquam diphthongum admisit. Mihi autem persuasum est a Platone dugpadiav et
edpadiay aeque ac molvpadiay et prlopeday abiudicanda esse; quorum quidem in priore
seribendo Leg. VII p. 811 A et B, 819 A Parisini manus sec. et Ang. v diphthongum
offerunt, duobus aliis locis codices valde fluctuant; nam Amat. p. 139 A molvuadia A 611
exhibent (Stallbaumius inde-Jeray referens errat), ¢edopadic IZXBCF wy e neque minor
discrepantia est Ale. IT p. 147 A, ubi JE2YBC u v Flor. betno modvpadiav, dIG -
Aopadiay quod quidem et superscripto etiam in Clarkiano legitur. Supersunt Amat.
133 C et E, in quibus tantum EF molvpddeway tuentur. Continuo adiciam ununr Jocum
in quo gelopadia reperitur Tim. p. 90B ibique est gelopadie in b A pr. m:, gulope-
detug in Yo, eelopadiag in F et &f super ¢ posito in €. Editores cuncti in Legibus
e respuunt, von ceteris locis Bekkerus Stallb. Goth. Turicenses, in quormm tamen
editione altera Ale. IT p. 14T A Hermanno adstipulante ¢¢dopadiay (sed in Timaeo
pedopddeeay) exhibitum est. In duobus vocabulis Hermannus et Schneiderus et Stallbau-
mius ed. stereot. et loco Alc. IT excepto Hirschigius semper ¢ ponunt. Ego quidem vocalem
simplicem ut in his non probo sic in duadie cum editoribus pro certo habeo et quod e
constans fuisse ab Herodiano (I p. 531, 25: 0 pévror dpadia pdvov mapufiverar xot
duk Bpuyéog ¢ ypdeerae ib. p. 292, 8, 11 463, 18. 474. 836, 24 alibi) similiterque a Theod.
Gram. p. 67,0 (Ta ard tav el §¢ dposvxav ouvypypévey mapqppsva dplvze due tad
sta, e pev mpovaposivetat Ol Tob et ypdgovear .. &l 08 mapoSivovrar dwk Tob T ypd-

wovtae oloy dpadia) expressis verbis confirmatur et quod in codicibus rarissime c¢ com-



paret, nunquam ut videtur in Clarkiano (cf. Schanz. ad Euthyd. p. 281DE, 286D,
Conv. p. 204 A al), semel in Par. secundum Diibn. ad Rep. VII p. 518 A, perraro in
deteriorum aliquot, in Angel. v Leg. III p. 688D, in Thuaneo (N) Phaedr. p. 235C.
Haec considerantibus dpadiey in Platonis seriptis prope quinquagies inveniri nihil
valere possunt neque Aemilius Portus ad Xen. Rep. Ath. 15,7 halucinatus dpadiay

exeuntem qua ex causa reconditiore ifam ante Periclis aetatem in usum venisse putem
suspicari liceat. Prima enim dpadiug significatio qua bonae indoli ad discendum oppo-
gita erat mox eo devenit, ut mancae illius facultatis effectum ut ita dicam i. e. inscitiam
denotans sapientiac voci eontraria evaderet alioque sensu vixdum adhiberetur. Lucu-
lentissima exempla largitur Plato; dicit enim Euthyd. p. 281 E; tedrow . . duoiv dvrow

7 pev aogla dyadiy, § 0% dpadia raxdy, Rep. I p. 851 A: einep cogla te xut dpety
5 i - " ] i, L] r 5 ¥ 3 b ‘] 3 r
gort Ouxawaivy, fadiws oiuar caviostat vat laypiTepoy ddixiag, Emstdimep Eotty dprattiu

# dfwée, Hipp. mai. p. 296 A: duz tabre xat ) gop {a mdvrwy xdliwroy, § 08 dpedia
=dvrwy wioyporoy. Ttiam conferenda sunt Leg. III p. 691 A, Euthyd. 286 DE, Cony.
p- 202 A, Xen. Mem, IV 2, 22. Inde vero analogia quadam ab ommibus gentibus fre-
quentata duadiuy ad cogies vocem transformatam remansisse verisimillimum est.”)
De ceteris huiuscemodi substantivis breviter dicam. Nam dvdpsiay non poeti-
cam esse formam, ut Bekkero visum est, sed vere Atticam nunc inter ommnes constat,
quoniam quae ab Ellendtio praef. ad Arr. T p. 26. sqq. Stallbaumio ad Cratyl. p. 413 E
praef. ed. stereot. p. XI adversus Schneiderum (ad Remp.II p. 361 B VIII p. 582 E)
codicibus addictum disputata sunt neminem ab altera forma recipienda non deterre-
bunt. Neque minus Stallbaumius append. ad Remp. p. 461, praef. ad Leg. XXXIT
alii viri docti quorum sententias Schanz. ad Euthyd. p. 270 E complexus est scripturam
d¢éhsra adiuverunt. Quibus causis commoti Stallbaumius Hermannus Schanzius etiam-
si optimae membranae obloguuntur diphthongum reficiunt. Istae enim paene ommibus
locis 7 vocali suffragantur, Parisinus pr. m. Rep. V p. 459D excepto, €11 praeter
Rep. Ip. 332D, of. Belk. App. crit. ad Remp. p. 107, 474. 4 et de Clarkiano Schanz.
Euthyd. p. 275E. Quos si cui duces deligere libuerit quod ego hac in re improbo,
tamen fieri non posse existimo ut in magno numero locorum ex egregiis eadem ratione

#) Haee ijam gcripseram, cum Buttmannum enins gr:mm.‘lli:',mn ﬂmplim'r!m alin ex cansa
volveram simile quid videri in animo habuisse cognovi. Adnotat epim ib, II § 119 p. 416 not. 242
Man beachte, dass dies Wort (sc. dpadiz) nicht reines Correlat ist von ebuatjs siuadeia; denn
dies geht auf die Lernfihigkeit; der dgadjc hat nichts gelernt, ist ungebildet, grob. Solche Ver-
schiedenbeiten im Sinn macht der Sprachgebrauch fihlbar durch gleichsam unwillkiirliche Benutzung
zufilliger Verschiedenheiten in der Form.
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confectorum in perpaucis diversa retineantur, sicut Baiterus in ed. Tur. altera fecit
qui in primo de Rep. libro d@psliay ceterosque casus, in reliquis dgéiceay dederat, et
Schoeiderus ed. Par. non @géleay servans nisi libr. V p. 459D VII p. 527E VI p.
209B VIIII p. 589C; in tertia editione Baiterus constanter degsiiay praetulit.

Sed satis de his. Placet ad ea transire quae sive ¢ sive & adsumimus aliguid
valent, velut mawded et mawdela, etpatd et eroareie. Quorum quid verum sit aliquo-
tiens parum liquet. Ac primum quidem ubicumque maded opponitur omoudy, vix quic-
quam dubitationis relinquitur. Quamyis igitur libr. X p. 602B boni codices 5@ m Vind.
F Flor. ac Mon, C matdetry praestent tamen cum editoribus recte haee tenehis: irme-
stxwg Guiv. drwpoliyyTar oy Te pymTiddy pyoty siddvar dEwy Adyov mept Gy pupsitar
dil elvar wardidy e xat ol emoudiy iy plpyer.  Neque tamen owmni suspicione
haec vox vacua mansit libr. 1II p. 396 E ubi philosophus speciem quandam narrandi
et dicendi qua vir honestus utitur ostendit, “Orav 82 yéyvgrar, (inquit) zard twa Eavrob
dudgeoy, obx deljacw (sc. pérpoc dujip doxsi) omovdy drswdlew Savtiv T yelpovs
et p) dpa vava Booys . ., @Al wayvusida . . doypdCoy, Gre pi) madic ydow. Quod quo-
niam awoudyj praegresso maedwig vox postulari videtur editoribus quidem probatur, sed
Morgenstern. Symb. ad Plat. Polit. p. X quia madiic notio in perfectae civitatis viro
honesto et gravi adumbrando a Platone non usurpari posset matdsfuc secundum Vind.
D Par. K. pr. m. praeferendum iudicavit. Quae sententin quamvis ratione non carens
tamen severior est; scilicet virum i dvze xaddy xdyadiv gravem quidem sed non ab
quavis urbanitate iocoque alienum esse decet; quo in genere verba quibus Socrates viri
deterioris studinm in omnibus rebus pariter conlocatum vituperat consideranda sunt
ib. p- 89T A: edzody, Gy 0'¢pd, b py Tatabrog ab, o dv gavidtepos 7, mdvia te pildoy
peppastae 3 dmpjestar (sic recte Madyv. Adv. 1 p. 418) xat o0diy Eavtod dvdbwy ol-
jactar svar, dore mdvia dmyepias: ppsiodur ewowdy te xai dvgyrioy moeiddv. Tllum
igitur  pudebit hominem dissimilem effingere; quem  simulac narrando reddidit, ex
oratione utpote per iocum dicta cognoscitur ipsius natura diversa, hie vero qualem-
cumque deprehenderit et optimum et pessimum, in utroque exprimendo gravis
erit, quin etiam eo gravior quo in peiorum formas se induerit. Atque etiam IV p.
424D sententia maediac vocem tuetur, cum Adimantus dicit Socratesque respondet:
M yoly mapavopia .. padiwe abry lavidvee mapadvopéuy; Nai, Epgy, do v maidedc
e péper xat Gg xaxdy 000y dpralopévy. Cavendum enim est, ait Plato, ne mutatione
ne minima quidem novum musicae genus in civitatem inducatur, sed videndum ut in
musica quippe & qua mores civiam singulorum proficiscantur arx quaedam salutis
publicae a custodibus exstruatur; nam parva zapavopée clam immigrans quae initio
tamquam iocandi causa excogitata neque mali quicquam efficiens videatur paulatim in
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eivium animos vitamque adeo influet, ut universa respublica in perieulum vocetur. Hac
argumentatione bene procedente etiam maedeig voci alterius loci p. 424 E quo philosophus

"

ad nostrum manifesto respicit lux adfulgebit. Ibi Socrates interrogat: O(dxoiv, B £

iy

d‘n’;'n::'ug Elcropsy Taig ',ff".r_e:a':s'rrmg; Taeaiy E:p'.-'ul_ruutc:'lfrr:-'.l el maededg pedexcéoy, dig ma-
przwi;mu ;':;’yujr:i’:i?}g rz-:'ﬂfff;g zai maidey TowuTey, -.‘T?Hilfm'.r;_: te xut omoudaiong €5 ulTdy
dvdpac aitdveadar ddtvaroy dv; Codices utrobique parnm congruunt, quippe et illic et
hic wardeiac 8'@ v v Flor. x Vind. FD Lobe. Stobaei libri Floril. XLIIT 155 p. 157
Mein. praebent, quod Matthiae. Gram.I p. 520 probavit.

Alibi librarii madefay perverterunt. Primum exemplum libr. II p. 383C repe-
ritur quo in loco philosophus disputationi de mala poetarum imitatione institutae hune
imponit finem: “Oray v rowaiza Ay mept Yedy, yalemavolpéy te xak yopby ob ddaopsy
0i0E touc deduoxdiloug Edoopsy émh matdetn yphiodar Tay vewy, el ;zéj).rwa.-v fuiv ot
polaxes Yenaefieic e xat ¥etor péyveedar.  In quibus non erunt qui ad Parisini pr. m.
Yeneti /1 Ambrosiani ¢ lectionem éxt maudeg refugientes hoc defendant, quasi vero ma-
gistri a reipublicae rectoribus poeticis illis mendaciis ad custodes delectandos exhilaran-
dosqune uti vetentur,

Serupulus autem non ita tenuis residet libr. VII p. 537 C: Bx cdy elroaiztay
of mpoxprilévtes Tipds v peifous v dhlwy oloovtar, tdTe yidny padipate maww S Tf
ﬂatﬁefl}c (HL"I'IHRI]‘H.} ;'Eyr}glsva :'n:}:u:; TUNERTEOY Efg ﬂ.:’;:wrl,.":'.ﬂ u:‘zs:r]:r‘,-m._; ria“..i:i-.iw.‘z Ty
padgudroy xat The tob dvreg gbsewg. Librorum Parisinus super s: a manu vetnsta ¢
scriptum habet, Par. DK Flor. # & tff maded, q madig, reliqui et Theon. Smyrn. de
Arithm. p. 6 matdeed. Ineptum vero esse huic loco év tjf maeded intrudere quis est
qui non perspiciat? Attamen 2v 7 mardeée quoque alienum videtur. Nobis enim quid
gententia flagitetur considerantibus Platonem quales pueri ex custodum numero seligendi
sint summa disciplina, philosophia, imbuendi manifestum est accuratius constituere.
Nam quoniam p. 535 A quae indoles in his pueris inesse deberet declaravit quibusque
exercitationibus et corporis et animi optimi fortissimique adulescentes indagari possent
(p. 536DE), Socrates Glauconi quaerenti qua aetate praestantissimi secernendi sint ea
respondet qua ex necessariis corporis excesserint exercitationibus (p. 537B). Qui vero,
{nquit, vicessimum annum transgressi inter ceteros praestiterunt ob eamque causam
eximuntur, et amplioribus colendi sunt honoribus et ra yidyy padjpare mway év oy
rudeta yevipeve todtow ouvaxtéoy sio atvoduy olxstdtytog dllflev cav padypdtey xal
tfjc tad Gvrog giazwe i, e. quae disciplinae pueris cum instituebantur fuse sunt traditae
illis in conspectum cognationis inter singulas naturamque eius quod est intercedentis
coniungendae sunt. In his wverbis qui pueri nominentur apertum est. Quid vero?

Nonne wedzog eatdem atque omnibus tradita fuerunt? Sane. At hi in eodem numero quo
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cuncti habiti, erant, ut tum demum oppositio recta evaderet, si ofror, qui modo mpe-
xpeféurze nominati ab aliis facile discerni poterant, apto adiectivo accedente qui qualesve
inter omnes essent satis definirentur. Nunc vero Plato dicit quod sensu caret: peadi-
pota matoiy yevipeva tovtow (tofs matat) euvaxcéoy kA, Assequimur autem verum scrib-
entes padjpara maow &v ty m y. tedrore; decsse enim potest sine ulla dubitatione
puerorum notio, quoniam haec omnia de iis dicuntur. Hanc coniecturam necessarviam fa-
cillimamque Theonis Smyrnaei testimonio quem Platonis scripta parum diligenter excer-
psisse aliunde intellegi potest (vide Schneid. ad p.521C) stabilire non curo, id solum
adiciam in omnibus membranis maesi et née: permisceri. Cuius rei ut ad Platonis
Remp. me referam primum specimen ab Heusdio In. Phil. Plat. 1II p. 100 not. datum
iteratumque a Winckelmanno libr. IV p. 4310 ita legitur: Ket pujv xat vde ye moddac
XOE TUYVTOOUTUG é.—.u'}ulﬁ:’a;' xet '.E,t?m-rfg Te xut Amec v marot Im.f.'.ﬁ.m.‘f,{ v Tie sﬁpﬂ: XLt
yuvarst xat olxétoeg xat oy Elevdépwy depopdvey dv toic mollois te xai eaviog. Recte.
Gravius enim feminis inferretur probrum quam quod tolerari posset, persaepe vero
liberi et feminae coniunguntur, ut p. 438D xat &y zadt xat &y yuvawst zar év dotle xa
dy é“}.su-l'."él,r;(ru, VIIII p. 578 E: xu rovatzo xat waidac . . . JETH Tg-g‘ :’;:-.I:.,r:.ﬁi__' obatag T 2o
tawy olxetav, V p. 451 C: xaf gy GoSay 0dx Egr aldy dpdh mmday te dab yuveexay
xtijalc Te xal ypeta, Gorg. p. H11E al. Quibus de causis editores praeter Schneide-
rum ed. Par. omnibus codicibus negleetis mao: oblivioni iure dederunt. Neque minus
certum videtur libr. VI p. 404B: Obxoby edddc v maaey (zsic codices) o towobrog
apdTog Eotar &y draow, didwe te xal ddy ) edpa guy mpoceEpic TF duyd; Pro micw
requiri quod de Geer. Diatr. in Plat. Pol. Princip. p. 58 coniccit macadv. An putas
haee sic explicari licere: Nonne igitur qui philogopha natura praeditus est statim in
omnibus rebus inter omnes aequales maxime excellet? Forsitan fieri posse re-
spondeas. At si Socrates extemplo haec subnectit: Bovifaovrae 87, oluay, abtg ypi-
allar, Emctday mpeafitepog piyvyrar, énl e abroy RpdyaTe, of Te oietoe Xu of
moditay, te &y maesiy Necessarinm esse ratio et veritas convincit, ut Hermapnum Turi-
censes ed, 3 Stallb. ed. stereot. convictos habet; alii nihilominus haerentes Platoni
illad év mdoev.. Zorar év dmaaty relinquere quam quod sententiarum nexus flagitat
in textum recipere maluernnt. Ex his igitur corruptelae indiciis eius loci unde digressi
sumus scripturam padjpata wdacy év ot ono lucrantes quominus eum ab omni parte
sanum ducamus zatdeig vocabule impedimur. Quod quid sibi velit interpretes quidem
facile cognosci arbitrati silentio praetereunt similiterque Schleiermacherus prorsus omi-
sit (»die den Knaben zerstreut vorgetragenen Kenntnisse -miissen fiir sie znsammenge-
stellt werden zu einer Uebersicht u. s.w.«), sed neque hoc mihi placet neque Miilleri con-
versio; sdiese miissen die den Knaben beim Unterricht bunt durch einander mit-
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getheilten Kenntnisse zu einer Uebersicht des Zusammenhangs der Wissenschaften und
mit dem Wesen des wahrhaft Scienden vereinigen«, quasi vero pueri delecti institutionis
egeant neque iis litterarum conspectus a magistris explanetur et tradatur. TFieini
autem translatio »disciplinae istis in pueritia sparsim ostensaee sententine fortasse con-
veniret, si quod in Theonis editionibus exstat év 7 mardiz hue traduceremus. At duae
potissimum causae sunt eur hanc lectionem repudiare debeamus, prima quod verbum
meedte 8 multis ambigitur.  Sed enim aliquotiens in Platonis libris occurrit et neees-
sarium putatur. Leg. enim libr. VII p. 80BE haec habes: moldoic adcd oloy yalwoic
Tigr Oet deopsie, mpatoy piv Tpowdy xai pntéipwy frev drelldrprar, modeyeroic
ratdiac xat vpmacgres ydpw, gt 8'ab toig diddexoust xai Grwiy xal pattjuecy @¢
életdepoy, ib. VIIIL p. 864D: rodray (sc. tdy ovddvtay) 07 te dy towg mpdfes tt pa-
velg % vdoow 9 ripa dmeppctpw Evveydpevos 7 maedia ypouevoe. Utrobique Astius
posterioresque saediay ediderunt quia nihil alind intellegi queat nisi puerilis aetas
coniunctaque cum ea imprudentia, codicum autem optimi (Par. 4 et £') mawdelas et
nawdeto tradunt. Neque infitiandum hanc vocem iure quodam positam videri; mihi
tamen illo loco valde displicet verborum conlocatio matdiag xat vymdtyToc, pro qua
ym. xat 7 opus erat; nam quod nonnulli contendunt vypmdryta imprudentiam puerilem
significare non omnino recte se habet; prima enim et sola fere notio vymdryroc est
infantia, quae quia huic loco non apta videbatur interpretum licentia submutata est.
Itaque quamquam matdéec non probo, madige tamen proponere non ausim; id tantum
pro certo habeo macdine falsum esse; altero loco nulla necessitate coacti sumus, ut
rhpas bmeppetpov et ma:dte opponamus, sed ratio postulat, ut quattuor causae ponantur
quibus poenae graves sacrilegis et proditoribus et rerum novarum cupidis pendendae
remittantur, vesania, morbi, nimia senectus stultaque, lusus; neque enim video quid
obstet quin lusus notionem accipiamus, in qua quidem lascivia aut superbia quaedam
gimul continetur, perinde ut ad wdoorc vocem aliquid sententiae aptum animo adiungendum
est. Etiam alibi ma:dw: in malam partem accipitur, ut Epin. p. 975D: mawid g dv
Agizotto . . . obBapj omovdata, Crit. p. 46D: Fv & (6 Myoc) mawdr xat ploapta dg
dindac Plut. mor. p. 456 E al. Hanc vero interpretationem istius Legum loci vulgari
ut praeferam, praecipue adducor, quod ypopevec participium ab anctore adhibetur.
Praeterquam enim quod mawdiag verbum a nullo usurpatum nisi a Platone hue infer-
tur, eidem propter yp@puevoc appositum aliena notio subicienda est, iuvenilis temeritas
atque imprudentia; si minus illud participium ineptum et barbarum videtur; quis enim
Graecus HAwig vel vedryre vel yfpe ypjodac dixerit? Relinquuntur duo alia maedéag
exempla Platonis: Politic. p. 268E in verbis: t@ pide pov mdww #pocéyetoy voby
xaddnep of matdec mdvrwg o) moddd éxgpelrer maededg, quod editores Stephani adno-
3
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tatione in margine adscripta: »omnino madieg, quum de pueritia sen puerili aetate in-
tellegatur, non madeic seribendume commoniti in madéec permutaverunt Stallbaumio
excepto. Qui maedeig conservans, Pro matdiic £mp, inquit, Stephanus legendum indicavit
muediae ¥rp idque adsensu suo probarunt Fischerus, Astius alii. Vereor tamen magno-
pere, ut ulla opus sit mutatione. Nam mawdedc Ery intellegenda sunt de aetate puerili,
quemadmodum nos quoque dicimus »Jahre des Spicles, Jahre des Scherzes.« Quae
explicatio licet contorta sit, tamen ei praestat, quam inaudito verbo assequimur, ut
aegre feram quod idem Stallbaumius priorem illam sententiam abiecit. Duodeviginti enim
annis post quam ad Politici 1. I animadverterat: »Apud Platonem certe Leg. p. 808 E
ratdeaz of p. 864D rewduz unice verum esse contendimuse ad Leg. p. 808 E haec scripsit:
» Vocabulum macdiac, pro quo alii mededc, alil madeiag legunt, in controversiam vocatum
est, quod ipsi nuper fecimus ad Polit. p. 268, Sed nunc mufata sententia illud tenen-
dum putamus.« Me vero neque haec ad aliam sententiam perducere possunt neque quae
ad maedtac nomen defendendum ex Theogn. v. 1305. 1348 Hippoer. p. 113C et ab illo
et a Schueidero qui de hoe vocabulo Rep. p. 537 C disputavit arripiuntur exempla. Quae
cum ita sint, cum madizy a Platone abiudicandam esse existimem, tum Rep. p. 537C
pueritine notio toti conexui repugnare videtur. Eius scilicet potestas ac vis nulla
esset nisi of mpozoefévreg verbo radterc denotati aut re vera aliquantum aetatis ab eis
qui wawoty (vel waow) significantur distarent aut distantes cogitandi essent; quorum
nentrum convenit. Dissentio igitur cum Schneidero qui significationem pueritiae ineptam
esse negat eaque non solum Theonem, sed etiam Platonem adfirmat uti potuisse ita,
ut upam notionem duobus nominibus (meealy et wawia) declararet. Ergo refugiendum
nobis censeo ad év 7 mardsiz. Quod ut de altero adulescentulorum genere dici possit,
articalus premendus est.  Utrique enim litteris artibusque instruuntur, illi z5dzv, hi
ita, ut illa parte absoluts disciplinarum conspectum cognationemque percipiant; disere-
pantia igitur in instituendi ratione, non in institutione ipsa conlocata est. Quod assequi
possimus si év t7 madein explicaverimus »in ea quae tractata, praegressa est insti-
tutione.« Haee articulo addito significari posse rati coniciendo supersedeamus; accura-
tius tamen multoque clarius idem facillima mutatione éy t mpomatdeiq exprimeretur
conl. p- 586 D: Td pdv tofuwy Joptop@y te xat Fewpstot@y %ok Tdone s Tponatdelag,
fv T7C deadsatiaic Ot apomatdevdivae, maety obar ypih) wpof dideew, SBie igitur
legendum propono: td te yudyy wiaey &y tf nawdsig (fort. wp omutdelq) revipeva tob-
TOIS GUVEXTEOY XTZ,

Hoc loco minus impeditiorem legimus libr. IV p. 425 B, ubi codicum magna
pars (AU1¢ DK q t¢ Vind. D Flor. #n) madiic tradunt, Soerates enim summa norma
pueros educandi constituta qua oboedientiam legibus per musicam susciperent et quasi
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cum lacte nutricio sugerent, minutas quasdam res quae inde evaderent praetermitti
posse arbitratus sic concludit: Kwduvvede: yaby, 7v & Syo, & Adefpavre, 8x Tic mardelac
Froe (sic opt. cod.) dv mic dpuioy, rowite xet te Emdipeve shan  In quibus medeine
verissimum esse perspicuum est, multo minus Jzoc quod yoci torbre non respondere
videtur. Quare Astius Stallbaumius ed. Goth. cum nonnullis libris (2 DK q 1) Uity
(qualicumque ratione prodierit) practulerunt, Dabraeus Adv. 11 p. 157 drotag ay g,
alii dzofoc v suspicati sunt. At nisi forte 670t dv seribens accusatiyum adverbialem quem
vocant admittes, retinendum tibi erit droc atque rowedza ita explicandum, ut forma
correlativa paulum neglecta sui enuntiati subiecto adsimulatum sit,

Proximum est, ut srpanic et orparsfug nomina perstringam. Ex quibus illing
significationem in Thucydidis libris et Aristophanis fabulis quamguam interpretes tam
late patere contenderunt, ut modo exercitus modo expeditio exprimeretur, de qua re dis-
seruerunt Ammon. p. 130 Phot. p. 468 Ruhnkenius ad Tim. Lex. p. 200 Stallb. ad Plat.
Phaedr. p. 260 B Kriiger. ad Thuc. I 3, 4, omnes famen editores dialogorum Platonico-
ram a vulgari praccepto recedere suo iure reformidaverunt. Nam permultis in locis
aut omnes aut optimorum plerique libri ut discrimen a viris doctis factum communiterque
servatum tueamur nos monent neque ab guoquam veterum grammaticorum contrarium
de Platone commemoratur. Quibus de causis Stallbaumius in Rep. IIT p. 404 A, ubi
@ID v Lobe. Vind. F* Flor. n 2y raic orparsiag recte exhibent, conlocari posse Eui THiC
orpazuic declarare non debebat. Praeterea haec solum fluctnantia in Rep. observavi: IIL
p. 404 B ém orparciac O01¢ DK q v Flor. A n edition., orpatiac A sec. Diibn. paueique,
alii azparaic; V p. 4680 Zwg dv ext radoye dat ti¢ atpaceiag plurimi et ed., orpariic
AEDK m q; p. 468 E éxt grparefug plur. et ed., orpardg A m Vind, ¥ Flor. ac ay, arpa-
zeéae libri Theodoret. Ther. VIII p. 914; VI p. 498 C orpareray Exric 811 q v edit., arpa-
ziay 2. Asee, Ditbn. £ m Par. DK Vind. EF Flor. ac a3, ceteri orpaniay. Quod vero in
Tim. Lex. p. 200 legitur Jrparid, ) duépyrew rat Gormep mdly et Lrparetu. v @y orpo-
nioray Hno Eva Enapyoy wdrpe id ad lemmatum confusionem referendum esse puto, prae-
sertim cum Suidas qui posteriorem glossam solam descripsit recte Xrpard lemma tradiderit.

Haec hactenus de litterarum ¢ et e permutationibus; alias eiusmodi obiter
attingam. Nonnunquam igitur ¢ et » in Parisino aliisque confunduntur. (Quod nullius
momenti est in Mylyaton pro Midgeion X p. 600 A vel in veuTyifay pro vubtedtay VIII
p. 551 C vel in brepey dvwg pro drspyedvec I p. 399 B, sed gravioris si suam quae-
que forma significationem habere potest, ut in eis verbis quae ab eadem radice pro-
ficiscentia in-£w et-ifw terminantur, velut cwgpovéa et adgpovilw, eddapovio el ei-
datpoviZo sim, In talibus docti quidam viri quaestionem quam implicatissimam reddunt

non considerantes utrum sententine accommodatum sit, sed quomodo longe circuitu
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multisque ambagibus usi ad seripturam traditam redacti videantur, At hoc in genere
quam proni in errores fuerint librarii alioqui diligentes ex Parisino ernitur, in quem exempli
causa libr, IV p. 422D Svpmolepicavree ody pelf fpdv syere te Ty Etépwy a prima
munu irrepsit. Hunc errorem seriba ipse extemplo sustulit, alii vero usque ad nostram
aetatem remanserunt. Sic Soph. p. 261 C Adyov .. AdBwpey, W évapyéarepov dmoloy ) ad-
pede omnium librorum auctoritate in vetustioribus editionibus circumlata sunt quoad
Heindorfius drodoyeadipeda in integrum restituit quod Bekkerus plerique perlibenter
amplexi sunt, Schneiderus tamen ad Rep. X p. 6078 in dubium revocavit. In eodem
verbo scribae peccaverunt Rep. VI p. 490A: "o’ odv 07 ob petpiwg dmoloynedpeda,
e mwpog ©h Oy mepuxde ey dpdidadar 8 ye dvrwg eldopadie. Hoce loco Socrates prius-
quam vulgi necessitatem pravitatis cuius philosophi ininria accusentur demonstrare
conetur, nonnulla indicia naturae vere philosophae in memoriam redigit. Audiamus,
inquit, atque dicamus recordantes unde exorsi sumus, qualem qui honestus ac bonus
sit futurus naturam habere necesse sit (p. 489 E). Cuius partis extrema verba haec
sunt (p. 490C): Kat 87 wov dilov tijc wiloadgov guoewe t@ et mdlw €5 dpyijc dvalap-
PBdvovra terrery; in quibus lectio Stephaniana ex Veneto & sumpta dvaiapZdvovra
contra Schneidernm Hermannum qui dvayxdlovra cum ceteris libris malunt a Wiegando
in Ztschrft fiir Alterthumswiss. a. 1837 No. 107 —9, a. 1835, 52 — 54 certis argumentis
confirmata est. Quo enuntiato Socrates illam rem quam supra proposuerat adgressus
accuratius dispicere studet, cur plerique omni improbitate infecti sint (p. 490D). Inde
elucet verbis interiectis (p. 490 A —D) nihil nobis exspectandum esse nisi philosophi
definitionem consummatam; quod idem temporum praeteritorum formis p.490A #yeizo—
7v obtw Aeydpevoy al. evincitur. Unde fieri non potest, ut philosophia iam illa parte
adversus communem opinionem defendatur; id enim tantum Socratis interest insignia
quaedam virtutis philosophae propria in animo menteque interlocutorum infixa manere.
Vehementer igitur placet Madvigii coniectura Adv. I p. 424 qua legi iubemur p. 4904
Ag ody 67) 0b petpiong dreloyradpede. Eademque conficitur, ut optativi qui insequuntur
ex linguae usu pervulgato adhibiti sint. Declarat igitur Plato ratione inita hominem
discendi vere cupidum i. e. philosophum ea esse praeditum natura qua id quod est
tendat assequaturque.

Etiam altero loco dreloyileadar pro dmodoysiofa: ponendum esse Hermannus
Madvigius adfirmant. Tabra 07 droleioyyodw (ait SocratesX p. 607B) fuiv dvapy-
adlciar mept motjoswg, dre elxdrac dpa tite admiy éx tijc milewg dmeatédlopey Totabyy
obaayv: & yap Adyog fpidc 7per. Acute enim distinguens Hermannus Vol. IV p. XX, Vi-
demus, inquit, droloyileadae esse singillatim rationem reddere vel exputare, quod haud
scio an Adpou notioni, quam Socrates mox urget, etiam magis quam simplex defensio
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congruat (cf. Heindorf. ad Soph. p. 261C, interpretes ad Dem. Timocr. 108, Bekker.
Anecd. p. 430, 15). A Baitero quoque ed. Tur. 3 dmoleloyiode quia in Parisino
Veneto /7 Flor. 7 traditum sit textui inserfum est.

Alind huinscemodi exemplum libr. VII p. 518 B invenitur, ubi quod in bonis mem-
branis A sec. Diib. @5 m Lobe. Vind. F Mon. C ofte 85 oy piv (sc. duziy) eidac-
pov oy dv tob zddovg te xat Plov legitur omnes mendo sublato eddapoy ioewey
recte reposuerunt. Neque vero oizéw et oixlw non confunduntur, ut II p. 370E solum
AP xarowéoa: prachent et VIIIL p. 579 A omnes xarowjoeee praeter deteriores Mon. q
Vat. © Flor. ¢ a @ 7. Itemque 47 particula interdum evanuit, sicut Parisinus I1I p. 402D
tradit: Tay dedre (pro 87 fn) pdhora towitwy dviipdrwy i e povomxi gogiy dv, Ex
quo apparebit Cobeti coniecturam (Var. Lect. ed. 2 p. 526) libr. I p. 3368 dg de a7
émavadpede (libri et edit, dc ds dismavadpstia) xat &ra tabt elnoy, obxént fHavyiay
Jrev sc. 6 Bpasipayoc quod ad litteras attinet facillimam esse appellandam, eandem
tamen sententia non commendari me demonstraturum spero. Sagacissimus enim ille
vir hacc addit: dwnadopa: Aéywy est intermitto orationem post aliguam moram denuo
dicturus, quod ab hoc loco alienum est. Haee breviter dicta partim vera partim falsa
sunt, quod utrumque divinns ille homuncionibus diligentius explorare permittat. Atque
daradeada: quidem et compositione et linguae usu intermittere significare potest. Ad-
dere liceat hoc verbum nisi & Platone imitatoribusque non ita frequentatum videri;
nonnunquam tamen apud Xenophontem exstat, ut de Re eq. VII, 18 “Orav 0% #dy
doxgj 0 yupvdawy T immg Epew, dyaddy xal Stamatoavre (aliquanto quietis spatio
intermisso) dppioar aigvyc elc o tdpotoy xté. Idem adhibet passivum vel medium
cum substantivo coniunctum Hell. IV 4, 14 'Ex d& rotrov otpara: ptv pepddac Exazépay
diemabovzo ... pmadoglpove ye iy Exdrepor Epovree Out TOUTWY dppopévog Exolé-
povy i. e. uterque exercitus quietem sibi sumpserat, mercenarii vero pugnare perseve-
rabant. Similis est locus Plat. Politic. p. 257 C druzabowpsy adtdy (sc. Beatryrov) peto-
lafbyrec abtab tiv ouprupvastiy tévde Jwxpdty; 1. e numquid ex longo conloguio
Theaetetum se reficere iam sinemus vicissim adsumentes eius in re gymnastica gociom?
Ex his cognoscitur dwzmajer esse facere, ut quis ab incepta re aliquanto post excipienda
desistat. Eiusdem verbi exempla cum participio conexi perpauca expromi possunt,
ex Platonis scriptis hoe solum Tim. p. T8 E: 10 d¢ miéypa, @¢ dvtog Tob aaputog frevob,
dibecdar elow d¢ adtod xa: wddw Ew (sc. 6 deig Erotyasy), tag 8" dvtdg T0d mupls dxtivag
dradedepdvac(?) drolovdety &g Exdrepa vtog tob dépos, xai TobTo Ewemep du 7 tugtiy
Euveathuy Ciov, py Oramadeadae pepvipevov. Haec ceteroqui multa caligine
etiamnunc offusa extrema illustrari possunt. Neque enim dubium est quin respirationem
et exspirationem dum mortale animal consistat continuatas permanere significent. Ita
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notione illius verbi definita nobis qualis nostro loco sententiarum nexus fagitet con-
siderantibus Socrates paulo ante propositionem qua Polemarchus iustum esse amicos
adiuvare, inimicos laedere adfirmavit refutaverat. Hanc orationis partem complexus,
"Emetdy) . . . 0008 zodto (inquit) dpdvy § dwawaivy v 0bde to Gixaroy, té dv dhle Teg
adtd @aiy eivar; Haec locutum luce clarius est Socratem tacere non quod conlo-
quendi et anquirendi finem imponere cupiat, sed quia novam iustitiae definitionem ex
Polemarcho vel quolibet eornm qui adsunt elicere vult. Qui quoniam non habent quid
respondeant, intervallum aliquod fieri ant statui saltem consentaneum est. Vix autem
Socrates desierat cum Thrasymachus qui nisi a ceteris interlocutoribus prohibitus esset
jam pridem sermonem interrupisset vultu ipso ferociam quandam vehementiamque
ridiculam ostendens in Socratem bestiae more invehitur, ut oratio quae interrogatione
proposita intermissa erat illum quidem in modum qui exspectatur non continuetur,
sed tamen post intercapedinem quamyis exiguam excipiatur. Cobeti igitur coniec-
tura abiecta quod vulgatum est quodque rem accuratius indicare manifestum est
diemavadpede conservandum esse iudico.

Creberrime in adric ajrel adred albry similibusque vocibus a librariis peccatur.
Quo in genere editores ad menda tollenda aliunde auxilium adferentes plerumgue
consentiunt, nonnullae tamen discrepantiae remanent. Huiuseemodi quidquid in de
Rep. libris reperitur disquirere lubet. Ac primum Glauco sophistarum quorupdam de
justitiae origine opiniones referens natura dicit bonum quoddam esse iniuriam facere,
accipere malum. Quod quia plerique homines effugere nequeant, hanc legem inter
omnes constitutam esse, ut neque inferant neque accipiant iniurias, Tum pergit I1
p. 809 A: xal EuTeutlEy r?;f; f‘.fpfamﬁ'r,c: yril,:euug; ttileatloe xat E-'Juﬂr;'xag afray. SBic omnibuos
fere libris adversantibus Bekkerus recte scripsit, quia eszey ferri non potest, nisi forte
tifeaddae in passivi notionem transisse opinaris. Quod quidem in vduouve tideodlac et
propter communem linguae usum durum videtur et quia ¢pfesde: cum infinitivo passivi
non construi solet (valde enim diversum est 7pyero Eaypraiveadae 1 p. 336 D).  Atque
quod Hermannus qui quamquam Diibnerus ex Parisino airdy exaravit vulgatam lectionem
retinuit ad hanc stabiliendam dixit ubi leges humano arbitrio institutae describerentur
ipsorum significationem praevalere, id aliqua ex parte absonum videtur, quia homines
legibus non tam arbitrio quam ex necessitate quadam constitutis ab iniuriis se defendere
dicantur. Non male Flor. § ajroic exhibet, sed redolet grammatici doctrinam; quare
hoc Stallbaumius Platoni intrudere non debebat. Contra I p. 344 A tolroy (Sc. v
uerdia duvduevoy mAsovextely) oby axdmet, simep Hotler zptusw, dog pallov- Supgépe
i0ig adtq ddwoy elvar §) t0 dixacoy ipsius notionem praestare ratus cum Bekkero
Schneidero ed. Lips. Stallbaumio Goth. Hermanno sentio; nam quamquam »Plato re-
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flexivo monnunquam ita utitur, ut subiecti quod grammatici vocant non haheat et eam
personam ad quam aliquid refertur éavzov dicate (cf. I p. 344C: b ddwmov Eavrd
Juairelody e xak Suppépoy, Leg. V p. 726 A al., Kriiger. Gramm. § 51, 1. 6), hoc: tamen
loco multipotentem illum ipsi prae ceteris maximum lucrum facere dici opus erat.
Schneiderus igitur ed. Par. Stallbaumius ed. stereot. Turicenses minus probe ex uno
Parisino idég abrq adsumpserunt. Aliter iudicandum est de libr.II p. 367C: b de
dbexoy abrg piv Eupgépoy xai Avarteloby, vy & Froove d&dpgopay, ubi verbis inse-
quentibus (r@ 6% fjrrove) pronomen reflexivum flagitatur.

Plus difficultatis habet locus libv. IIT p. 418 C: "0 tofvuy dpze Eleyoy, Symyréov,
tiveg dptotor gilaxeg tob rap abrote diypavos, Tobto g womTéoy, B dv T3 mhlee dat
doxiar [iltiotoy elvar adtodg mewsiv. In his verbis Parisinus secundum Diibnerum
omnesque fere codices tob map’ adroly ddypatos exhibent, quod Schneiderus solus con-
servat; at qua causa quod in optima civitate vigere oportet pracceptum iam bis com-
memoratum tale praedicandum sit ut huius ipsius proprium sit, neque ceteri editores,
qui cum Monacensi q nep’ afroic habent, perspexerunt neque vix quisquam perspiciet.
Deinde ea quae sequuntur Hermannus ex Parisino (cf. Tur. ed. 2 p. XV) aliisque libris
([IK v ) ita adsumpsit, ut adzoic ante moeiv in adrodg verteret, alii, Bekkerus Schnei-
derus Stallbaumius Turicenses ed. 1. 2., extrema verba aitoic mowciv abiecerunt, Gais-
fordins denique in Stob. Floril. XXXXIII 152 (II p. 153 Mein.) et Cobetus Var. Lect.
ed. 2 p. 529 a voculis twbro @¢ exorsi quia Plato eandem sententiam antea p. 412 DE
bis melioribus verbis enuntiaverit omnia deleverunt. Atque his quidem nullo modo
obtemperandum est; nam nonnulla quamquam deesse possunt et ab aliis et a Platone
repetuntur; quod hic de industria factum esse puto; philosophus enim etiam atque
etiam quid illud dogma postulet, quae officia custodibus eo imponantur commonefacere
studet. Ut igitur haec suo iure posita esse mihi persuasum est, ita adroig mowelv qua
ratione in textum devenerint vix explicari potest. Utrum vero Hermanno auctore aizodc
an Baitero ed. Tur. 3 abroic ad félrioroy relatum legendum sit diiudicare non audeo;
attamen afroic propter duplicem adiectivi 2éirtorov relationem tantumn me offendit, ut
adrobs probabilius existimem; cetera Meinekium recte sic restituisse iudico Stob. Flor. II
p. 153: ddyuarog, (ol d¢ momréoy . . . mowh) wypyTéoy 0 x3é.

A ceteris editoribus et a se ipso Stallbaumius ed. stereot. dissidet libr. IV
p- 422 C Padiwe dpa Jpiv of diddyral éx Tav elrdraw Senlagion te xm Tomlaciog abTay
prayodyrar; Is enim ex Parisino plurimisque adray adscivit, quod cum propugnatorum
paucitas multitudini adversariorum opponatur ipsiusque notio premenda sit nescio an
magis idonenm sit. Eiusdem libri initio p. 419D Stephanus pro gt Eavrobg coniecit
dy abroig, Morgenstern. Comm. p. 215 not. 107 6% adrod¢, quod utrumque Adimanti
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venustam sententiam pervertere existimo. Soerates enim libr. III p. 415E— 4178
custodibus praeceperat ne in magnificis aedificiis habitarent neu fundos pecuniamque
possiderent, sed ex communi quodam aerario vitam tolerantes pro civitatis salute summa
pericula subirent. Ad haec Adimantus urbane respondet Socratem illis duriorem prae-
seribere vitam, quod custodes quorum civitas sit bonis suis laboribus curisque com-
paratis ipsi frui vetentur. Perquam igitur lepide haec contradicit: 7¢... dmodoy7ost,
ddy tie ae @i pi) mdvo T eddainovag mowety TobToug TobS dvdpag zat tabra 8¢’ éavTobg
xtA.; quae tamen si Schneiderus legitime posita atque ex oratione recta qua illi ae’
avtobg odx eddaéuovec elvae declararentur in obliquam transisse putat leniter errat,
propterea quod Adimantus haec mente conceperat: 63 mdvy 7t ebdatuovac moely Toltong
tobg dvdpug. Dicendum igitur erat quia custodes cogitarentur subiectum quod voeant
logicum Zavrodc adhibitum esse.

Tam vero pronomen adtég apud philosophos persaepe rem ab omnibus aliis
abstractam et per se ipsam spectatam denotat, de quo usu imprimis Hermann, Opuse. I
p. 308 sqq diserte locutus est. Huius vicem in codicibus genus femininum pronominis
obrog aliquotiens obtinet, ut Rep. I p. 343 A in Par. 4' (sec. Diibn.) @ t v Lobe. Vind. E
Plor. ayabe abty 4 latpu dote novypd, 3 didy tc téyuy 6 e mpogdeital Twvog
dperic legitur, quod iam ante Astium in «jw) correctum est, quoniam non haec vel
illa medicina nominaretur, sed ars ipsa per se consideratn. Haec ex eo quod subse-
quitur dilucidius fieri; Socratem enim pergere dpa xal v adtfj wj téyvy En we wovy-
pia', .; — Ib. p. B42B in verbis 0d0% mpochxer téyvy dldp o Evpgipoy CHTEW 7
xstvep ol téyvy éatiy, abty 02 afludne xat dripadc éorew dpdy odea aliquot libri (E0t
t q* Lobe. Flor. acba) aic) tuentur, plurimi efcy quo nihil ineptius cogitari potest;
neque enim artem nisi nudam ex omnique relatione exemtam a Socrate integram
et incolumem praedicari posse perspicuum est. Ut igitur Astius adrj pronomine Pla-
tonis manum redintegravit, ita Bekkerus in libr. VII p. 517C: gaiverar, & t¢i prwerg
tedeutata 7 tob dyodod 0éa xai piyw dpactay, dgdeioa aviloypiotéa elvar, Mg wpe Tdat
ndvroy abrty dpday te xel xal@y aitle, & te Oputg) @ag ¥t TOY TolTon RUptoY TEXODOG,
&v te voytd aldty xupte dlpdeway zat voby mapagyopévy xrd. In mundo igitur intelli-
gibili quem philosophi appellant species sive idea boni est longe praestantissima; quae
ubi semel cognita est omnis bonitatis ac pulchritudinis fons videator necesse est. Quem
ut ita dicam principatum ita obtinet, ut sole procreato res sub sensus cadentes alat
regat servet, quae vero mente cognoscantur ea ad suum ipsius arbitrium tamguam
moderetur veritalemque ac rationem largiatur, Quae si recte explicata sunt, Belkerus,
non codicum scribae andiendi sunt neque Iamblich, Protrept. e. 15 extr. Vix enim
exempla reperias in quibus «fcdg accuratius retineat conservetque primariam suam vin,
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qua quis vel quid ab eo quod eiusmodi non sit discernatur (cf. Herm. Opuse. I p. 320 sq.
ad Vig. p. 733).

Aliis vero locis pronomen demonstrativum librariorum culpa de suo iure cessit;
cuius generis primam commemorare liceat libr. I p. 372E: cabdta pap 07 10w, dg
doxet, obx Efapréoer obd wlTy § diaera, ubi omnes: codices ajryy exhibent, sed cer-
tissimum est simplicem illam vivendi rationem quae p. 372 C descripta est intellegendam
esse, deinde libr. VI p. 499C: § clpypévy molireia xad Eate xat yevioetal re, drav alty
# pobaa (1. e, gilogopte quae modo praedicata est) wifewe Zyxpatic yévpray, ubi AZ'm
Vind. E Flor. a ¢ aj; praebent, tum Libr. X p. 602D: xat méod ¢ tapayy 094y ¥-
v Svobow alty & o Jugy 1. e tola istiusmodi perturbatio animi quam ab arte imi-
tatrice profectam Socrates singulis quibusdam rebus illustraverat p. 602 BC. Etiam
hic in Parisino aliisque (£ m Flor. quinque Vind. EF) wiey occurrit. Et optimi libri
scripturam Schneiderus in integrom primus restituit libr. IV p. 403 A scribens: Meilw
0% T xat dfutépay :T:Zscg simety fidoviy e mept T :ig.ﬂpﬂa:’.crm;.“ 05 .‘rlnngﬂmrérw
dpu afity 4 #dovy xzcA. Haec enim voluptas nulla est alia nisi quae antea % mep
d. nominata est. Scribae vero et in «fty et in genere neutro mpocororéoy haeserunt;
pro illo enim alii @ity Hdovyy, alil adey § fdovy, alii ad 7 fdovy, Bekkerus auntem

f

5

et qui ante enm Rempublicam ediderunt adrey #Hdoviy exhibent, pro hoc Monacensis
q et Flor. 8 femininum mpocotaréa; at genus neutrum »notandum, non corrigendume
esse lam Heindorfius adscripsit ad verba #fpe mpocpyrenv, g & vby Myos fHutv avp-

Patver, aogratieyy (Soph. p. 223 B); plura id genus Stallbaumius ad Phil. 57 A Rep. 403 A

y
-
£ Te

et Kithnerus Gramm. ed. 2. § 427 conlegerunt. — Etiam V p. 460C Parisini Vind. E

lectionem meliorem esse iudico quam quae Bekkero Stallbaumio ed. Goth. 2 placuit.
Odxoby xat tpogic (ait Socrates) obroe (sc. of dpyovrec) Eémpeldyovvrar Tdg te pytepag
2ml vy anxdv dyovreg. .. xat dhla¢ ydla eyobgag Exmpopilovres, Eav py alrat xaval
dar; Quid? Nonne matres puerorum ab aliis feminis lacte turgentibus apparet discerni,
quae si ipsas lac defecerit nutriendi muneri vicariae succedant? Afque si pronomen
demonstrativam admitteretur, nonne secundum communem linguae usum éxsivae ponen-
dum erat? Quibus de causis Sehneiderus afra: per se parwm commodum esse conten-
dere debebat. — THuic contrarium errorem in omnibus codicibus editionibusque latere
puto libr. I p. 374 E. Eis enim quae antecedunt quominus ceteri cives rem militarem
diligenter exerceant illud prohibere explicatur, quod in suo quisque negotio versatus
arti bellicae tempus operamque impendere mon possit (p. 378D —3874C). Muneris
militaris necessitate ita demonstrata qualis eorum qui civitatis libertatem atque securi-
tatem defendant indoles esse debeat Plato hunc in modum disquirere instituit: Odzoby. .
Jog pértatoy @y @uidxwy Epyrov, toaodTe cyolic te @Y dlhwy misiotyc 4y ety xal

’ o w A Ay r > )
all Téyume te xat Smueletag peplatyc dedpsvov. — Ofupar Erwye; 3 & 0g.— Ap’ oov oJ
4
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xar piasws Sxandeiag el adth o émrjdevpa; — Hag 8 off; — ‘Hygrepov 8y Epyrov
dv iy ... dxiéfagar tivec te xat motm plosy Emuydewm el mileawe pudaxfy. Frustra

circumspicies a qua re vel persona pars illa custodum distinguenda sit, nisi forte a
natura, quae tamen huic ipsi accommodata sit necesse est. Mihi quidem hoc loco
ipsius notionem ferri non posse persuasum est, sed consentaneum videtur indolem illam
ad studium quod modo descriptum est referri, ut si¢ tofiro o émefidevpe seribendum
esse indicem. ‘Emepdesparoc igitur voce idem fere significatur atque Eprov, sed quia
Socrates naturam émtydelav nominat, substantivum, quod potestatem habet illi similli-
mam, idque lepidissime ad adiectivam transformatum additur.

Ab editoribus discedendum est etiam libr. II p. 370K, quo loco philosophus ut
urbi quam effinxit non solum agricolarum, fabrorum, pastorum, sed etiam aliorum id
genus hominum auxilio opus esse demonstret haec dicit: (3d< Y8+ . ouzpa mike dv
ey Govaa wdvta tabra. — AN gy .. xavocdice: ye adthy v whly. €l towbtoy
tomov, ob éregaywripwy ) deostar, ayeddy Tt dddvazoy. Ipsius enim notio in quam-
cumque partem aceipitur prava videtur. Neque enim haec civitas ab aliis neque tota
a singulis ipsius partibus discernitur. Si vero quod fieri potest urbem interpretari
libet summam quandam omnium hominum, ex illis verbis haec fere elicias: Atqui in-
colae ipsi in ea terrae regione conlocari nequeunt in qua sibi ipsis sufficiant rebusque
importandis facile careant, quasi vero Socrates antea non de civibug, sed vel de aedi-
ficiis vel de rebus quae moveri possunt vel de animalibus disseruerit. Negue quic-
quam. rationis interpretationes germanicas afferre ipse conligas ex his Milleri verbis:
sAuch diesen Staat selbst in einer Gegend zu griinden etc.« vel Wiegandi: »Ferner
den Stdat an und fitr sich in solcher Gegend anzubauen etc.e (ceteri adszy vocem,
practermittere maluerunt). Ex editoribus autem unus Stallbaumius ed. Goth. 2 adtyy
non, passus adnotayit: »Hic quid «dm)v significet, non exputamus. Legendum videtur
xavowdaac ye ab. tjv. wodw x v, A« Hanc correctionem quominus accipiam imprimis
impedior qued. particula @ eis voculis adiuncta est quibus argumentationis Progressus
significatur ddi¢ — pjy — ye, Fortasse scribendum est tadtyy oy adiw i e eam
urbem quam condituri sumus vel de qua agitur vel hane nostram. urbem.

Etiam: libr, III p. 891D pronomen airéc depravatum puto, ubi Socrates ne
custodum . reverentia oboedientiaque imminuatur neu immodica cupiditas suscitetur
narrationes, de heroibus atque deis a poetis fictas reprehendit optimamgue civitatem
a periculo quod. inde in omnes invenes intenditur prohibere studet. Myd” (inguit)
Eamprey Afrsw, dic G':;,'ae&;; Hogeidavae vide Hewpidboug te diog Gppnaay oltwe et dewig
dpmayds, pydé tw' didov Yeol 7aidd te xai fpo todpfon dv dewa xal daefi oyd-

sacday, ofa iy xatapeddovtar adcay - dlig mpogavay xdlwucy Tovg wotTag § 1 Tobrwy

adtd Spym gdvae§) totovs py slva Sedv zaidag. In quibus non opera ipsa intellegi
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posse articulo omisso confirmatur; nihil enim valent exempla huiuscemodi: Theaet.
p. 175C elc oxépw adtic duxawadvye e xat ddexiag vel Rep. 11 p. 863A: adcd d
xawadvyy émawodyreg, dAdd tag dn abTig eddoxpfioeee aliaque a Stallbaumio congesta,
ubi pronomine ajroc motio abstracta ut ita dicam indicatur. Alia igitur ratione res
expedienda erit. Atque si sententiam omni negatione nudatam perpendimus hoc alfer-
utrum enucleamus: aut nefaria ista atque impia facinora ab heroibus commissa sunt
aut ipsi deorum filii declarandi. Inde Platonem illo pronomine dewa xa: dasfli quae
voces antea adhibitae sunt complecti voluisse patet. Ix interpretibus vero quos pronomen
gravissimi maximique esse momenti non effugere potuit Stallbaumius ad grammaticos
se recipit adnotatque: »De usu pronominis adcé pro quo rabra exspectes vide Matth.
Gramm. §. 469, 8.« Sed rem accuratius examinantibus nec regula nec exempla ab
illo grammatico proposita in hunc locum videntur quadrare. Attulit enim Eur. Troad.

-

v. 669 (Kirchh.) dréxtva’ adzhy, 7

Ny
ddiov ¢iet, Iph. Anl v. 1025 %y 8’ aedca py apdagwpey Ay ey Hlw, | mob o' adihg
didpeatla; Plat. Theag. 123D dp' odx adry (nunc recting afzyp cum Parisino F), 7
miniwy émardueda dpyew; Ex his facile apparet adtée tamquam pro ofTeg pronoming
sic conlocari, ut pronomen relativam subsequatur. Adsumantur haec quac ipse conlegi
similia: Xen. mem, 111 10, 14: Eipprag.. aitd, 8¢ Gmep Eraye ot i Epya mlsioToy
e vopilew evar, Thuc. VII 34, 6 voploavreg 8’ abrd ody jocdadac, 6 Gmep ol
of Exepor vixdv, Dem. IX 63 of & v abroic oig yapiGoviar Dinng oupmpdTTovat,
Plat, Charm, 166B &7 adtd frew dpevviy St dragépe magav Ty EmaTIp@Y ) o=
gpoadyy, Phaedr. p. 27T3A: Abtd ye-owlglodag @ Aéyovaty of-teyvexot xtd., Rep. II
p. 362D adtd... o elpyrar, d pdhara Eee priivar cf. Lys. p. 204 B, Isae. 9, 7. In
omnibus his locis pronomen adzic relativum ita praeparat, ut ipsius notionem satis
cognoscamus; contra relativo pronomine antegresso adtde nullam habet vim nisi quod
res de qua agitur in memoriam revocatur. Sic d¢’ adrir a Thucydide usurpatur cf.
Kriiger. not. ad I 2, 1 aliaque eiusdem modi exempla Kithn. Gramm. II § 468, 4 largitur.
Restat, quantum ego video, hoc unum Platonicum Hipp. mai. p. 295B: viy d¢ Jéagar
adtd e got Soxei evar o xeddv, in quo significationem demonstrativam Heindorfius
statuit. At mihi quidem non dubium videtur quin adzo ad 70 x«idv pertineat pulchrumgue
per se spectatum denotet, quod evineunt proxime sequentia Mérw 0% avtd evar Qua
re Hermannus ne illud quidem in b 768 corrigere debebat. Quod si haec recte dis-
putata sunt illi loco unde digressi sumus explicandi via subveniri posse negemus; re-
fugiamus igitur eo ut edra alterum pronomen de loco demoverit. Utrum vero tabta
an towdra verum sit diiudicare haud ita difficile erit; meque enim py TodT@Y
rabra pya ferri puto et Plato de eadem re paulo infra (p. 391E) hisce verbis

utitur: mig yap favrg Eoppvepny e xaxg dve, newodelc dg dpa T otulT @ TPUTTOUOL
‘l‘

te¢ dvdpa Ty Tdpog | xawoiar Axtporg drofaiong



'
|
:
:

T e S oy ol

R

28

te xat Emparroy. xat vi Yedy Gryiamopor. Scribendum igitur est p. §91D: % pn tobtwy
toaira Epra wdvar xti.

Sequitur, ut ad eiusdem pronominis formas articulo praefixo coagmentatas
transeam; neque enim rarius radre similibusque formis rebra aliaque huius generis a
librariis substituantur. 'Quare quod olim libr. V p. 4698 legebatur radra a2 Tad Ty
vopiobpey, Grav Tic pipa 7 twe il tping tedeutyoy, Astius in ed..sec. in tadrd
d¢ rajty transcripsit, quod quamquam optimi codices refragantur posteriores iure con-
servaverunt. Nam in talibus rebus libris manu scriptis nulla fides habenda est. Men-
dosior videtur locus libr. VII p. 51581 T pjv; — Ei ody dwdépeadar oivf © elev (int.
ot deapdtar) mpog didjlove, ob TabTa Fyet dv ot Taptivte alrods vepilew dvapdiew
dnep Opgev; — ‘Avdyxg.  In extremis verbis utrum cum Am Vind. EF Flor. a i 35 ¢
(@ exhibet cavre sine ullo accentu) et Hermanno Tur. ed. 3 Stallbaumio ed. Goth. 2
tavte an tadra cum ceteris probandum sit an tertium quiddam, Vermehren. Plat. Stud.
p. 103 —106 esplorare conatus universam causam huc deducit: »Es bedarf... keiner
gewaltsamen Aenderung, das Rithsel scheint mir vielmehr durch Vertauschung eines
einzigen Buchstaben zu l6sen, durch Schreibung von odx adza fity o radrd; denn nun
entsteht ohne Vieldeutigkeit der Sinn: glaubst du nicht, dass sie in ihrer Lage die
voriiberziechenden Gegenstinde selbst zu benennen meinen wiirden, die sie ihrer Meinung
nach sihen.« In qua explicatione id potissimum mihi displicet quod enuntiatio relativa
dnep opgrev non modo nihil ad sententiam illustrandam adfert, sed etiam omnia perturbat.
Res enim quae conspiciuntur adeo non sunt res ipsae ut philosophus sicut antea oc-
casione data nunc quoque illis verbis hoe ipsum contendere iudicandus sit. Dixerat
onim p. 515 A vinctos illos de semet ipsis et inter se (favr@y e e arrphewy) nihil
aliud videre nisi umbras ipsorum conservorumque ab igne in adversam speluncae partem
incidentes. Idem de rebus immobilibus, ut ita dicam, quae praeterferuntur elocutus,
Quid vero? inquit, quod si inter se conloqui possent quasnam eos cuique rei quae praeter-
laberetur denominationes imposituros esse censes? Nomne eas quae cuique quatenus
sub aspectum veniret accommadatae viderentur esse, quae tamen fortasse ne indi-
carent quidem quae ‘cuiusque natura et veritas esset? Revera igitur umbras rerum
denominabunt vincti, quoniam rerum ipsarum vim ac paturam perspectam non habent;
nihilominus se res ipsas appellavisse putabunt, ut pro istorum cognoscendi condicione
eadem nomina de rebus quae’ oculis ‘subiciuntur i, e. de umbris atque de rebus ipsis
verisque adhiberentur. Hanc esse eorum verborum quae supra commemorata sunt sen-
tentiam inde elucet quod paulo infra hine efficitur: Mavrdnaot 07 ... of towltae olx
av aldo voptloiey i alydec 3 vdg T@v oxevacrdy oxede. Nam cum vincti
nihil aliud videant nisi umbras (p. 515 A o¥er dv =0 fwpaxgvat dido Ay Ta¢ ondg. .. ;) neque
quicquam aliud nominent neque cuiquam alii rei vel personae loquendi facultatem tribuant
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nisi zeptoday ong (515B), ex his tribus propositionibus id universum cogitur illos
quae vera sint cognoscere non posse. Unde etiam in nostro loco rebus tantum qua-
tenug umbras faciunt nomen dari aliquo modo significandum erat. Quod secus per-
ficitur i redre (raded ne liceat quidem poni) obicctum quod vocant directum infinitivi
dvopdler interpretamur; nam sive cabca va mapidvca ot deapdirar vopilotey dy dvo-
pdlew dmep dpwev sive talte dnep bpwiev ot Beapdirar vopilory dv dvopdlew Td
maptdvra coniungis neutra sententia stare potest. Neque quod relinguitur tertium
tabra. T mapwvre drep bpgiev xci, molestiam habet parvam. Ia enim verborum
complexione probata haec consequimur: Vincti illi quaecumque videant praetercuntia
his se nomina dare opinabuntur. Quae tum demum recte intellegantur cum ra wapvra
idem valeat atque « mepwiaa: owaé; quod quamquam per se fieri potest, tamen hoc
loco admittere reformido quia in universa hac descriptione participia verborum cum
praepositione wapd compositorum nullo substantivo adiecto ad res personasque zpsas
quae ‘quidem iuxta maceriam exstructam (p. 514 B) versantur vel aliquid facessunt
pertinent, ut 515 A of zapugépovres, H16B @ mapagepbpeva et of maptévree, 515D
al., atque quia sicut in prima et tertia propositione (vident enim oudéy dido whyy tag
o%tdc TUC. . . TposmnTotaas, T ey dpevoy autem oddéy dido fotvo &y 3) Ty wap-
todoay axedy) sic etiam in secunda eandem rem accuratius declarandam esse existimo.
Inde hue deducimur, ut rajre ad quod extrema verba drep dpgiev respiciant obiecti
praedicativi loco habeamus atque dvopdler tadzd eodem modo explicemus. quo tebzo
dvopdCery similia. Cuius rei haec sufficient exempla Platonica: Conv. p. 212C Socrates,
Tovzoy oby oy Adyoy (inquit).. el pdv fovler, dic Erropwy elg Fpwta vipaoy slojadar,

o4

el 8¢, § vt xai Ony yatpeg dvopdlwy, roito dvipale, Leg IV p. 104 A: iéym d2

5

off 1t todvopa adtijc épwrdy i ti mo? Eate Ta vDy, 000 elg Thy Emerta ypivey § Tt degace
xud ety adtiy (se. mjy nédw), Crat. p. 406 AB: gz d& dmd e mpadtyrag Ti¢ eat, ...
moddar vap Anddy xalolow: fomey oy .. Ayda xexlijodor bmd tov tolro xalobvtay
i. e. 'ab iis qui Latonam hoc-nomine appellant, Phaed. p. 106D: v rol dption Wicay
té viv dy) awvopalopey; cf. ib. 100 E 104 A Menex. p. 158 C Crat. p. 983 B al. Qua re
verba e mapedvra dvopdlse tadre xtid. significant quidquid rerum ipsarum practerla-
batur id eodem modo appellari quam quo spectentwr. Cumque vineti imagines tantum
rerum conspiciant, his solum nomen re vera indunt. IHanc omnium optimam esse ex-
plicandi rationem ratus Hermamnno Stallbaumio ed. Goth. legentibus od radra et dv
it mapeivta adtobc vouilew ovopdlew, dmsp dpgev adsentior, fatendum tamen est
breviloquentiam quandam statuendam esse, quae Isocrateo loco (X, 23): 05 yép pdvoy

wig dmlog éxvaugoavto (sc. Hpaxlie xat Oyeedc) mopamdyatos, didd xet toig emtryded-

paaty Eypraavca toic aijtoty (= i éx. ot Zypyeavie Fv v¢ witd) similibusque a Kriigero

Gramm. § 57, 3. 5 adlatis haud scio an excusetur. Deinde ut ceteras verborum illorum
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difficultates commemorem t¢ mapdvca quod in omnibus codicibus Florentino a excepto

invenitur a Schneidero aliisque defenditur. At bene Stallbaumins: »Quod homines illi
dicuntur nominare, non est praesens aliquid (mapdv), sed praetervolans rerum umbra.

Adversatur tamen Schneiderns, qui ré wwedvre (vel dvra) ideo putat requiri, quia So-
crates quaerat, an illi haec, quae viderent, tamguam res praesentes, non tamguam
umbras essent appellaturi. Quod valde ineptum est.« Ac mihi quidem verbis sequentibus
. mapwboay oxdy (515 B), e mepwyra (516 C) al. conlatis res ipsa ré mapwvre vide-

s dhe

» AR

tur flagitare. Quod vero libri mepdvre hobent enm non deterrebit ab altera lectione
aceipienda qui et qunae supra p. 65q. enarrata sunt in memoriam revocaverit et adiun-
xerit etiam p. 515B v wapoieoay awdv in Vindobonensem @ et Vaticanum m, qui
cum Parisino semper fere congruunt, atque X p. 6200 Gyretv duggy (se. oy Odvacéwg)
zeptodaay in Venetum = Vind. @ Par. D Vat. m al. irrepsisse. Tuom coniunctio
verborum vopilew dvopdCers nonnullis dedit tamquam ansam ad reprehendendum suspi-
candumqgue. Madvigins enim Adv. I p. 426 in eandem delapsus mutationem quam Ver-
mehr. proposuerat (sbx adza pro od radza) ita pergit: »Sed vereor, ne alind lateat mendum

s

i

scripseritque Plato: otx adrd Fyet.. vopilew dvopdlew dvopdlovrac duep dpgicy;
{ ant dvopdlew, dvopdCery &' dmnep dpgiev;e Quod vir doetissimus requirit id etsi
g non absonum at pro codicum tamen codicione parnm probabile est. Facilius sane esset
quod Peipersius Philol. Anz. 1871 p. 353 excogitavit vopilew detv dvopdCen ant vouilen
xat dvoudlew dummodo plus adipisceremur ad intellegendum. Male vero evenit Cobeto
i3 Var. Lect.? p. 531. sDittographia,« inquit, »est p. 515B o tadra fret dv ta mapvra
adzolg vouilety |dvopdlety] dmep dpgicy; Solent vopilew et dvopdlery inter se com-
fundi; pune utrumque coniunctum est, sed utrum verum sit nulla potest esse dubitatio.«
Finge quibus cancellis vouileer verbum circumdandum vir doctus praeceperat eis typo- :
3 thetarum errore dvoudlew cirenmclusum esse. Num illum censes oblitum esse nbi hac :
protasi praemissa e odv dealéyeodac otot T elev vinctos rebus oculis subiectis no-
mina imposituros esse philosophus certe indicaverit in apodosi appellandi notionem ab
omnibus desiderari? At ne alterum quidem verbum expungendum est. Quod quidem
quamyis minus necessarium consulte adiunctum puto. Sic enim Plato vinctorum
opiniones vanas omnique veritate carentes etiam atque etiam significare voluit, quod
idem non evanescit, 8i cum Stallbaumio eam vim ¢ vapilew tribuis, ut sit constituere,
in morem recipere, lege sancire, solere. Ceterum nostrum scriptorem credendi notionem
frequentare ex multis haec exempla illustvent: Rep. libr, IX p. 584D: Ofee odv dv
Twa 8x Tob xdrw gepduevoy mpis péooy dlio Tt oieadar §) dve pépeadar; xai év péagp
otdvta . .. dodi mov dv fretodae cvar §) & T dve...; Ma AP, obx &rwye, Egy,

[P P

.rﬂ,zwg n?‘r: e ufﬁ ﬂﬁuu; dv tov towbtoy, YII - 530 A : :!'qu OYTE 3?}' I:Ed.‘;frﬂ'.‘a'u‘mm;!-r i
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Hpépay Eoppetplay ... odx drozoy, oler, fyfaetar iy vopilovra phvestat te abra
dst dcatzws xat obdapg xtA. Cony, p. 173D: dpsic éu: freiode xuxodaipova elvay,
xa otopot dpdg dAndy ofzadae, Rep. VII p. 515B: niee dv dddo e adrode §yeicitae
) gileppdpevoy ) iy mapwboey exdv; Quae cum ita sint, Hermapnum illum locum
recte. constituisse arbitror.

In ea parte qua et blandam istam popularis imperii ostentationem gloriamque
et singulorum civium summam licentiam Socrates multa cum acerbitate perstringit
Paris. A Vind. @ Vat. m tresque Flor. haec exhibent VIII p. 558 A: dp' 0 deancala
xak Hideta § abty) daywry vty mapantiva; — lowe, Epy, & ye tolrg. At cum omnia
quae p. 557 DE exposita sunt his verbis comprehendantur iam ante Astium pro ) airy
pronomine # roeadty insertum est ab omnibusque interpretibus probatum.

Idem pronomen incuria scribarum inculcatum est verbis libr. V p. 454B: Td
fy thy adtyy @low du ob t@y abTdy Oet Emydevpdtoy Tupydven mdyy dvipelig
te xat dprotenie xati T dvopn ddxopey, éxsoxediipeda Ot 0bd’ bxpody ot eldog T TG
Erépac te xai Ti¢ abtic ¢doewe xrAd. Haec vulgata lectio uni Veneto Z debetur, re-
liqui libri Galenus Ficinus g7 omittunt. Quam quidem lectionem falsam esse apertum
est. Nam Socrates postquam optimae civitatis rectoribus praecepit, ut mulieribus ad
easdem res ac maribus unterentur, adversarium quendam obicientem inducit ipsum nor-
mam ad quam guidque in urbe condenda dirigendum esset admodum deformavisse.
Nam cum professus esset unumquemque quae sua esset propria facultas unum tantum
agere oportere, tunc ipsum naturae femineae atque virili quae mirum quantum inter
se differrent eadem opera, eadem negotia imposuisse (p. 453 B sq.) [ag edv (ait iste
p. 453 C) ody dpaprdvere viv xat tdvavtia Oy abroig Myere, pdoxovrsg al Tabg dvdpag
Xtk TAQ yuvdixag Ol T aitd mpdrTens mietaTov xszwpwluéy{w {,c':ia::-' é}:uvmg; ef. I1
p. 370B 374B al. Socratem igitur sua quadam ipsius lege neglecta feminas pariter
atque viros arte musica et gymnastica erudiendas curavisse. Ad haec philosophus et
alia et illud respondet a se ipso non esse investigatum quaenam nunc intelligatur
diversitatis forma ac species neque quorsum ea spectet; qua re accuratius definita ea quae
contra dicta sint perperam iudicata fore. Haec eum universa sententia flagitentur, ea
verba quae in optimis codicibus tradita sunt 70 wju adju giaw d1c 06 @y avtay det xtd.
corrupta sint necesse est, quoniam Socrates disputandi rationem, non principium ipsum
unde oratio ducta est vituperat. Normam enim, inquit, illam qua ut suum quisque,
non alienum obiret et administraret munus constituimus arte eristica potius quam
dialectica in dicendo usi in verbisque unice haerentes persequimur (wdvy dvdpeimg te
xat épuatixdg xavd th ovope dwixopsy)., Quam ob cansam aut ad verba oy adtjy guaw
negandi notionem accedere aut ante &y abrav deesse necessarium videtur; hoc pro-
babilitate caret, illud veteres editores atque ex recentioribus complures uj particula
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ex Veneto inserta se consecuturos esse crediderunt. Quod quia non hane, sed eandem
negandi formam quae ad insequens réy wirav adiecta est exspectemus, Stallbaumius
illud p oy adeiy giow idem esse docet quod & pp # wdty edag 2eti. Quae ex-
plicatio quamvis callide excogitata vercor ut ferri queat, praesertim cum ea non per-
ficiatur nisi constructione satis languida et contorta. Quid? Proponisne od iy admy
wiow? Credo nisi quid magis idoneum ijam pridem inventum esset. Nam notiones
toi Etépov eb ol aitou ita contrarias esse ut quod sit rudrdy non sit Jdrepov et ex
aliis Platonis dialogis et ex nostro cognitum habemus. Quae res hoc loco magni
momenti est; haec enim duo opponuntur et p. 458B: «f eidog th tic Erépac e xat
Ti¢ adTyc giszwc et . 4564C: tire od mdvreg tHhy adthy xat thv Erépav elow
Srdlepeda et P. 455 A mpic tive dpugy § of Emrideupa. .. oy § abty, didé écépa
ghag yuparxde te xat dvdpdc; Atque cum in hac disputationis parte saepius notioni tod

dety émrpdedew, puvads d% xat dvdpdc didygy elvar tig 0% dldac @iosie Td alTd
papey yhy detv dmrpdeloart talta fp@y xutqropsite; temperare mihi non possum quin
coniecturam Baiterianam 7% wp dilyy gdew xri. Hermanno Milllero praceuntibus
facillimam verissimamque indicem.

Idem pronomen Hermannus restituit libr. V p. 477B scripsitque: “Ag’ ody 24
ropsy tt diay evae; Hag yap oby Hitepoy dddyy Svapy 2metipme 3 iy adtiy;
Aldgp. Ex didg dpa téraxtar dbSa xat &7 dMw Emotipy, xuve why d2Aynv Obvapw
Sxatépa wpy abzis: Obtw. Codicum alius aliud traditum habet: 6//0 DK vy émoripy
7 xave Ty adziy ddvepy Exaripe, m Vind. E Florent. quinque érwotjpuy xara v
abryy dbvapey §) xata Ty adtyy Sdvapw Exacépa quod in vetustioribus editioni-
bus circumferebatur. Praeterea articuli forma quae antegreditur adc7c fluctuat, 80t
Lobe. Vind. D exhibent +f¢, pro pronomine denique reflexivo determinativam in @ Lobe.
Vind. DI deterioribusque invenitur. Ex hae farragine Astins ed. 2. émworfuy xatd wv
abTyy dovapy Sxatépa wjv abmic selegit, quam lectionem postea Parisino Monacensi q
Flor. # confirmatam etiam Bekkerus recepit. Qua cum sententiae nullo modo satis-
factum esset, Schneiderus illud adwjy ante ddvape positum omittere maluit, quod
Schleiermacher. Stallb. Tur. ed. 1 et 2 Wiegand. alii comprobaverunt. Neque infi-
tiandum est adwjv vix intellegi posse; mam et paulo ante et p. 478A: &y Erepp
dpa Erepiv Tt Quvapdvy xatipa avtdv (se. ddfw et émetfpy) mépuxsy opinionem’ alte-
ram facultatem, non eandem atque scientiam philosophus appellavit. Plenior vero
perfectiorque sententia evadit mutatione ab Hermanno proposita, quippe qua non modo
ed quae in optimis codicibus nobis occurrunt accuratius repraesententur, sed etiam,
qua re aegre careas opinionem et scientiam secundum suam quamque diversam:ab
altera vim habere exprimatur. Recte igitur Hermannus: sedt7y non intrusum, sed
corruptum est ab eo qui praegnantiam dictionis non intellexit.«
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Mitto quod in Parisino asrév semel libr. VIII p. 5678 oEéwg dpu det apiy
astov (i, e ov twWpavvos) abiit in detdv, leviter hoc loco perstringam ea exempla in qui-
bus ab et 7 relignaeque articuli quem vocant formae a librariis in adti cel. con-
tractae sunt. Quo in genere Heindorfius ad Soph. p. 262 A 2y te taic -xar oldev
zpdeat . . xat gy ab coig dypocios xwdivare (Rep. VIIII p. 577 B) coniectura redinte-
gravit quod postea libris 48 Z@qmr Lobe. Flor. « @y ac confirmatum est. Deinde
ab o certum videtur libr. VIII p. 547B in verbis zo (sic recte Schueiderus Stall-
baumins ed. Goth. 2) &ad, o ypvaody te zai dpyupodv xtk., inter codices auti
prachent 4 /@ m Vind. EF Flor. acy, ceteri ad ypvaoby, item libr. III p. 4011 in
hisce: (7 &v povaeg] Tpogy) xat moet eboypova . . xal dre ab vav (adray Par. A
Vind. @D Lobe.) mapaistmopévwy xat p3 xaddc dnpovpyydevToy 7 ) xakig @uvtay
d&Sra? dv aladdvorzo. Aliquotiens contrarium quoque vitium in libros irruit, uf in

TOUg

Paris. libr. VIII p. 550 A 6 véog medvre td towmbra dxotwy Te xat dpay xat abTobC.
10D matpds Adyoug Pro xai ad tobg ToD zatpog A. et bis libr. VIIL p. H8hC in his:
0 Tl det Guolon Eyducvov ... vt atdtd (A@vm Vind. E male af ) towbroy
B «e. pepvibpsvoy padlov elvat gor doxst ¥ th pmdémote Opotoy .. xoi adre (eidem et
Par. DK «b ) rowdtoy ... pyvdpevoy; Inde emendanda esse puto haec (libr. I
p. 3713B): Ovxody petlovd e ad t7y milw (sic editiones et nonnulli codices, avtyy
7édew A @t Lobe. Vind, D Flor. a ¢ ¢, tv adtjy méw tm Vind, E) dst morety #tl., scrib.

Y

petlovd te adthy TRy whlw

De particula dad

Notum est ex Apollonio Alexandr. de Constr. libr. p. 6, 4 — 10 Bekk.
ab Arigtarcho tribus locis Homericis (Il K408 Od. « 225 o 298) particulam dat
obtrusam esse cf. ib. p. 77, 10. 25, Ammon. de Differ. p. 40 extr. Valck.,
Apoll. Soph. lex. Hom. p. 56, 27, Spitzn. ad 1. K 408, Nitzsch. ad 0d. « 225, Ebe-
ling. Lex. Hom. 8. daé. Inde illa et a veteribus grammaticis et ab Hoogoveeno Wolfio
G. Hermanno amota est, sed cam iam Aristarchi aetate pervulgarem fuisse et sua
proprin vi paene evanida facta pro d¢ vel dy persaepe usurpatam esse elucet. Quo
factum est ut quaenam eius notio principalis fuerit quamque late patuerit vix expediri
et dignosci queat. Ab omnibus enim vel grammaticis vel lexicographis Graecorum
nihil fere alind decantatur nisi quod scholiastes ad Aristoph. Plut. v. 156 his verbis
a Kiistero (Suid. II 2 p. 1119, 11) correctis praecepit: v dair Eivdzopog EpuTypati-
26t Owe 0% mv Exvacw digdoyyoypegeiar, quibuscum conferas Hesych. I 455, 102:

dai+ ovvdeaunc toog) (t@) & oupmlextiegi mapd rgp momry Apoll. lex. L. 1. al: Quox

niamque haee opinio parum subtilis iam dudum inveteraverat, mox illam particulam
b
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ut Aristarchi culpa in Homeri carmina ita aliorum in tragoedias insinunatam credibile est
in omninm consuetudinem venisse. Cuius rei specimen quoddam ex Antigona Sopho-
clea capi potest, cuius ad versum 318 T¢ 92 Joduilec wiy Spgv Admpy dzon; in
Laurentiano in quo T'¢ dat g. traditum est Triclinius adseripsit dur 0 pérpoy. Hac
causa nulla datur magis perspicua, hac vero ad nobis persnadendum minus accommo-
data. Nam libravii versus numeros non perfectos esse opinati 42 particulam correxerunt,
nos dai expungemus quia Sophoclem metri causa illud adhibuisse inauditum sit, sta-
tuemusque vocalem brevem ante o produci posse. Qua re ab omnibus Antigonae edi-
toribus quod in apogr. et Plut. de Garrul. p. 509D invenitur 77 ¢ j. seribitur Wesio
excepto qui dat retinuit quia »fortius esset quam J#é« conf. Wunder, ad h. 1. Omnium
igitur fere consensu hoc de: unicum in Sophocle traditum loco suo cessit, peins
evenit Enripidi. Nam Brunckius quidem ad Med. 1011 Porsonusque ad Med. 1008
dar et a reliquis tragicis et ab Euripide abire iusserunt, sed alii alind senserunt. Ac
primum quidem Matthiaeus quamquam in oppositione de«t tolerari non posse ob eamque
causam Electr. 242 Kirchh, eum Seidlero ¢eb ¢sic o &'ad ab 0@ xaoyvice doxsic
legendum esse concessit (ad Hec. v. 1232), tamen Hec. v. 1232 direic- o dat pe madic ovx
ridyety doxete, Iph. Aul. 1443 K. #f dai oo dugiaxsey o) vdgog vopiletar; Hel, 1246 K. mac dal;
Aédeepprar Ty Ev L?:'M:-}'rrw vipawy, Med. 999K. o dat xatgpelc Jupa xa: duxpuppocicy al,,
ubi =i d%, ma¢ 0% substituendum esse videretur, de: retinere maluit. Idem postea ad
Electr. v. 242 quae tribus annis ante adnotaverat ita refractavit, ut in Hecubae loco
v o' ad 'pé praeferendum putaret. cf. id. ad Med. v. 1001 EL v. 972. Deinde Her-
mamus ad Vig. p. 848 nostrum poetam Cycl. 449 (447K.) Hel. 1262 (1246K.)
[l 244 (2421C) 978 (977) Iph. Aul. 1444 (1448) a particula dz abstinuisse negat:
eandemque Kirchhoffius in tribus prioribus ex illis locis ut in Ton. v. 286 El. 1116
Med. 1001 retinuit, duos vero posteriores depravatos habet proponitque in El. 977 T
& o8 matpgey xci. et in Iph. Aul. 1448 < &'; 05 0 Svforew ob Tigag vopiletar;
Ceterum Hermannus quoque alibi a librariis dai pro 07 tragicis vindicatum esse iudi-
cavit; nam recte 7 cum Porsono legi Iph. Aul. 1448 «f 8} xuoyviraww dryéida aédey
et EL 11186, in lonis vers. 275 autem magis ex usu esse « &' ab =id'; g dipdic
pdtyy Adyoc; »Quamquam etiam vulgata,« inquit ad Vig. 848 ssed magis illa ad fami-
liarem sermonem accedens, ferri poterit o dat tdd”:« Praeterea particula du: secundum
optimos codices invenitur Eur. EL 1299K., ubi editores nuperi Seidlerum sequi solent
leguntque: r=ic &' & ‘Azdilav, metat ypyapot (cod. <f dai ¢ dmidddawy), atque Aesch.
Choeph. 888 Herm., in quo quidem loco Hermaunus olim (ad Vig. 848) d7 reposuit,
postea vero codicum auctoritate commotus zod dat ta loma Adoion paveedpaze edidit
cum hac adnotatione: »Non sollicitandum videtur dafe. Quae guominus Porsonianum
a7 resumerent neque Dindorfinm neque alios impediverunt, Utut hoc est, ego quidem

L
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tum quod scribae «: et e saepe miscebant tum quod metri causa dez nonnunguam dic-
tum esse mon solum Triclinius putabat, sed etiam alii sicut verba Planudae in Bach-
mann, Aneed. I p. 81, 9: To ¢ dat momrat pézpoy Evexey dgdliyyy ypdgovay oly
Ho twec otovtat, dutt Tob xe: TedTo ﬁszf;;gsuu:, diie Tadtoy Oy Ty T dE dik Tud
dniod ypagopéve aperte indicant, adduei non possum ut generi orationis tam severo
tamque gravi eam particulam quae familiaritatem redolet adsignem. At Aristophanem
Platonem aliosque Atticos dei adhibuisse non solumm codices evincunt, sed etiam gram-
maticorum veterum certissima testimonia; ex quibus Hesychii quidem verba (IV 155,
847) i dal* o yap dhlo, § T ydp; Kpijreg.  Bowwrot 98 Eviddde. "Arrieot G Tt 07
tam lacunosa sunt, vix ut quicquam erui queat (vide ea quae Mauricins Schmidt. ib. I
453, 52 not., 455, 102 not. IV 155, 847 not. conl. 136, 355. 184, 1613 not. dedit),
sed quod inde parum elucet Athenienses pro &7 et fortasse pro t yap dhio, ol poip
formula ¢ da: usos esse idem ab alio interprete satis adseveratur. T¢ dae (inguit)
*drrixot Ayovae o ©f 67 quibuscum verbis haec a Snida II 2, 1119. 10 tradita com-

Sabs i 8% xar oficwe piv Ayouow o T 87 Apratopdvne {ivire (v, 172)
by * /] g e 2] 13 Tt 0. ApraTo@urne Leat FR }

pares: T
tf duf; (nunc rectius @ dé;) wag Tofpeeg oo ad mAypoig; einé pot.
"Ware 3: avvdeopoe Epwrppatieg dw Bipdlryou ypagidpesos et panlo post: [i dut;
glmdvroc Tob davetatol,
(Nub. 1274) Aypo T 7pipar drolupery el Bobdopee;
700 08 Yrpeduddon dvtigyouvtos* (V. 1275)
(b Sa¥ dmac ob 1 adtog Dyatves:
énégepey O duvaiaTyc” Tt daiy xzd.

Ex his suspicari licebit particulam da principio Atticorum propriam fuisse
eiusque notionem potestatemque ex Avistophanis et Platonis dicendi consuetudine ex-
plorandam atque enucleandam esse, si modo fieri poterit. Nam veterum praeceptis
paene destituti sumus, nisi forte ea quae memoravi graviora habes vel ex eis quae in
Crameri Anecd. Par. I 13, 10 (ead. ib. III 284, 23) conservata sunt llac dat, 6 dat
ik degbprov, rut Sote pdv aupmiextuds, povor 8% toic muopaTixoig ovvtdagetar plus
lucri facere potes quam quod mihi licet, Quod enim his verbis indicatur da: non 8o-
Jum in interrogationibus poni, sed etiam omnino coniungendi vim habere, id nulla per-
suadendi necessitate erit, si contemplati erimus illo scholio ad 1l K 408 adscripto Ari-
starchi rationem qua articulus quem vocant ex Homeri carminibus eliminandus esset
adiuvari et defendi cf. ib. v. 14 20. Atque etiam ea verba quae Zonaras p. 474 con-

servavit duf, etvdeapog mpayyelpEvos TAY TEVOTIXDY poptwy ex hoe vel simili quodam

fonte videntur hausta.
Quibus omnibus de causis ad illius particulae naturam atque vim definiendam
usumque circumseribendum eam vialu persequemur quae ab Hermanno ad Vig, 847—49

o*
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Hartungio Part. T 320—22 praemunita est. Sive igitur dat ex dz sive ex d7 ab Athe-
niensibus dilatatum est de qua re adhuc dubitatur (cf. Thiersch. Gr. p. 206. Curtins
Grundz. d. gr. Et.? 582), illud = vel » ad affectum animi concitatiorem exprimendum
et vocis intentionem maiorem vehementioremque indicandam productum esse eo magis
consentaneum est, quod dwt vix in aliis enuntiatis nisi in interrogativis, plerumque
formulis ¢ daf, méc dat adhibitis comparet. Accentu igitur in nltima syllaba fixo aut
ira aut indignatio eius qui quid interrogat aut similis affectio exprimitur neque quic-
quam aliud glossis Hesychianis t¢ ydo eddo et =t yap dici censeo. Huic tamen signi-
ficationi ¢um = d2 affine et proximum esse confifendum sit ob eamque causam haec
duo persaepe a librariis permutata sint, quid inter se differant exquirendum nobis est.
Per ¢ d¢ igitur oratio ita continuari solet, ut novum idque gravius argumentum adnec-
tatar simulque priori opponatur. Itaque in rem quae insequitur ciusque explicationem
maiorem considerationem intendimus quam ratiocinatione simpliciter progrediente. Cuius
generis ex Xen. mem. IIT 1, 2, 3 exemplum insigne adferre libet. Ibi enim Socrates
quibus adulescens ad imperandum constitutus ac designatus adsuefiat eique excellat
necesse est qui imperare ne animum quidem inducat eas enumeraf virtutes, appeti-
tum cibi potusque regendum, sompum fenendum, voluptates corporis temperantia frenan-
das et domandas, pericula sponte et voluntate subeunda, omnium denique rerum quae
ad adversarios vincendos idoneae sint scientiam percipiendam. Quorum quingue primum
et alterum per piv — de, cetera per =/ d¢ conectuntur. Similia inveniuntur ib. III
1, 10. II 6, 3 Plat. Euthyph. 13D. Atque ab hoe conligandi modo +f daf, mac dui
alia id gepus tantum videntur distare, ut rei quae tractatur non tam progressio fiaf
quam intermissio, quae in indignatione cognatave animi motione eius qui loquitur ef-
fundenda consumatur. Ita Socrates aegrius ferens quod Glauco opiniones quasdam
nobis invitis ex animo tamquam effluere et exire non comprehendit sermonem hunc in
modum nterrumpit Plat. Rep. III p. 413A: T¢ dad; o xat ad §yel, Eeyv éro, tay
pey dyathoy dxovatwe etépeadie tode dvlednovg, @y 0% xaxdv Exoudiws; Itaque cum
o d¢ coniunctio adversativa sit, in illis formulis ¢ da, mé¢ dat sim. exclamandi notio
pracvalet, ut nos forsitan discernamus was weiter, ferner? et was denn, wie
so denn?

Haec vero universa significatio qui est sententiarum conexus in duas potissi-
mum  proprias distrahitur, quarum alteram latine reddas Quid ita® Hue spectat
illud exemplum quod Suidas ex Arist. Nub. sumpsit (v. supra). Nam Amynias fene-
rator cum dixisset »Num quid deliro qui pecuniam meam repetam?« Strepsiadesque
respondisset »Omnino te parum sapere oportets, ille hoe contumeliose dictum indigne
fert exclamatque 7¢ das; Quid ita? quid tibi vis, proterve! cf. Nub. 1266 Plat. Euthyph.




a7

4 A Hermann. ad Vig. 848, 14. Altera significatio est illa ipsa quae ab Hesychio™)
verbis =f ydp @M6 1. e. quidnam aliud explicatur, eamque aliquot exemplis Hoogo-
venug primus (vide Zeunium ad Vig. p. 545sq.) firmavit, cuins sententiam quam Rei-
vins de Pros. Gr. accentus incl. p. 96 improbaverat veram firmamgue esse Behaeferus
ad Dion. Hal. p. 100 ad Soph. Trach. v. 390 et G. Hermannus ad Vig. p. 848 denuo
monuernnt.  Alterum igitur tf dat hoc specimine illustrare libet: In Acharnensibus
Megarensis fame coactus Dicaeopolim adit filias porcellorum modo ornatas atque in
saceum conditas venumdaturns. Hic ab illo percontatus utrum salem an allium por-
taret haec profundit: T¢ dai géper; Quid igitur aliud portas ? inquit, ego scilicet guo-
niam omnia quae Megarenses in urbem nostram importare consueverunt enumeravi,
valde suspenso animo exspecto quid Athenis vendere cupias. cf. Av. 1640. Simillime
x@e da: usurpatur, cum actio ipsa qualis sit definitur, ut Ar. Vesp. 1212, ubi Phi-
locleon a Bdelycleone ad reete eleganterque se gerendum instituitur. Aceumbere ius-
sus quaerit: mag by xaraxde@; Ad haec ille: edgypuivec. Iste modestiam corporis
prae se ferens, @8t (inquit) xededere wazaxdoijvar; Ille: pydapag. Tum Philocleon
incertus quo se vertat vociferatur: w@¢ daf; i. e. quonam tandem habitu accumbam?
Itemque Eur. Cycl. v. 447, in quo versu Ulixis verhis ¢oddy totobrov: dddog # mee
Jupie chorns subicit maig daé; gopdy ot é vt adxobopey mwdles cf. Av. 826. 1676
Plut. 905 al. Persaepe autem quod ab hae particula incipitur idem inopinatum; re-
pentinum, alienum accidit, ut si in Ar. Equitibus botularius Cleoni qui illi maledixerat
v. 350 & udipe tie dveiag haec v. 351 obicit: T¢ dat ad mivew thy milw TETOENXAL ;
of. Av. 1614. Ut vero in his ita in talibus interrogatinnculis omnino cernitur mirandi
vel iraseendi vel finitimae animi commotionis notio, quae etiam ibi inhaerescit ubi =
dai per quid porro? aptissime vertitur (v. Plat. Rep. V. p. 456D VI p. 496 A
Ar. Av. 136 al.).

Sed satis de significatione. Illa vero particula a quibus scriptoribus Atticis
praecipue adhibita sit quamque late patuerit cum veternm grammaticorum certioribus
quibusdam indiciis paene destituti simus, parum exploratum habemus. Id enim tan-
tum constare iudico mobis propter interpretationem Hesychii = jap dido ex Aristopha-
nis nonnullis locis natam (qua in re conferas quaeso Ach. v. 764 cum vers. 753. 758,
Nub. 1090 cum v. 1086. 1088, Nub. 1275 cum v. 1273. 1287, Pac. 925 cum V. 023)
huic comico illam particulam vindicandam esse. Neque igitur fore spero ut erroris
gravioris coarguamur si quod Planudes apud Bachm. Anecd. IT 81, 13 (vide infra)

#) Contra Hermannum ad Vig. 847 adnotem me glossae illius Hesychianae verba ¢ yédp
dide % t¢ yip non ad yocem sequentem Kpfreg, sed ad lemma ipsum referre; nam mea quidem
gententia fieri non potest, ut Cretenses «f daé eo sensu dixerint, ut e yip dile vel o pap signitica-
vet, sed post Kpjres lacunam statuo in qua verbum Cretensis dinlecti cul duf respondebat conloca-
tum erat,
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commemoravit prosarios quoque tf dui adhibuisse id quoniam Plato cum Aristophane
etiam multa alia communieat imprimis ad nostrum seriptorem pertinere putabimus
illudque dzi in familiari Atheniensium sermone usitatum fuisse. Sed cum iam Aristar-
chus eius originis atque nsus tam immemor fuerit, ut ex Attica dialecto Homeri car-
mina constitueret, da! non multo post Alexandri mortem in omnium Graecorum consue-
tudinem se immersisse et recentiore aetate frequentissime voculis 42 et d7 suppositum
esse credibile est. Quod eum aliorum tum Stobael scriptis confirmatur, cuins in ex-
cerptis Platonicis det multo saepius comparet quam in codicibus veterrimis, Atque hac
ipsa causa nos inquirentes quibus in locis eorum Atticistarum quorum rationem red-
dere nostra maxime intersit dat ponendum sit ad eam sententiam perducimur, ut et
Aristophanis et Platonis praestantissimarum membranarum librariis qui non modo ve-
tustate, sed etiam diligentia fideque permultum valent nos tradere et obsequi malimus
quam vel grammaticorum praecepta vana ac fallacia audire vel Stobaei libros etiam
atque etiam retractatos et in peius immutatos adire, in Xenophonteis vero Memorabili-
bus similibusque scriptis propius ad veritatem accedendi ne facultatem quidem dari
profiteamur. Quod si periculum est ne d¢ aut d7 nonnunquam illius coniunctionis lo-
eum obtineat, hoe in tam ancipiti re minus vitiosum videtur quam si campus est in
quo suo cuique arbitratu liceat vagari. Atque haec quidem universa sufficiant. —
Sequitur ut singula perlustremus. Aristophanes igitur secundum optimos,codices qui-
bus plerique editores obtemperaverunt d«t ante interrogandi signum formula
daf, semel m@c dat usus in hisce comoediarum nobis relictarum locis conlocavit: Eq.
(Vels.)v. 28 fin. 171 med. 493 fin. — Ach. (Dind.) v. 802 in. cf. Suidas s. géfade. —
Nub. v. 491 in. 1091 in. 1275 fin. — Vesp. v. 1212: nd¢ dai; ta yivar Exrewe xé
(vulg. mai¢ 8¢;) — Av. v. 64 fin. 225 fin, 1153 med. — Ran. v. 6 in. 135 fin. 558 in.
1325 in. 1479 fin, — Plut. v. 156 fin. 905 in. In versu Ach. 803 4L ¢ dat; otxa
wpdyog v adzde; KO, xot xof Par. 4 Laur, I' « dai exhibent, Ravennas zé, totum
Bentleius spurium habuit itemque Dindorf. al.

Cetera dat in his versibus inveniuntur: Kq. 851 Ad. = dat o) mivey iy moky
memotpxac; — Ach. 10541 oipor xaxodaipwy, ¢ cagde. JIP. = dut Afyret; sic Elms-
leius Dindorf., ceteri & ab. ib. 612 AX. of dat dpduvideg zedgopidne 7 Mpwione; (Reis-
kius malebat = &' Avdpdzwidoc) ib. 164 ALt dat péperc;  ME. yolpwg Eyavya poote
zdz. ib. 826 ME. < da: (Elmsl., tf ¢7 Brunckius Meinekius Dind., =& vel = cod.)
radiy gatves xth ib. v. 912 NI gobve molépa tabra. BO. té dat xaxdy maday, sed de
Bentleio auctore Meinek. Dind. ediderunt. — Nub. 1266 21. «f dai s TAynddepic ot
elpyaatar xaxdy; — Pac. 925 TP. of dat doxst; fovleade dapwyp fots ib. 929 TP. T

i

8% doxel oor Ofra tév lomdw; vulgata, Meinekius t¢ dat ib. 1223 682. o dai Je-

xdpvey taide Japaxoe witer — AV, 136 EIL < dai av; IE. towitey ép@ xdya.
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ih. 826 Ell. lemapdy ti ypijpe 5¢ moAL@E, ci¢ dat Jedc modwiyog Eorar; ib. 1451 [IE.
Ti da: modfoecs xeé. ib. 1614 HP. zapol doxet. [IE. <& dab ob @ig; ib. 1640 110X, i dai
zatdpev; HP. § ey dwidacrapeda. ib. 1675 UP. xdywye mapedidwpt aou PE. t dub @b
¢hic; — Lys. 136 AY. o dai av; MY, xdyés fodkopar deix ol mupds. — In Thesm.
Muesilochus multa alia ex Agathone percontatus dicit v. 140 vic dal xavdazpov xat
Eigovg xowwvia; — Ban, 1454 AL of dat Ayec oy Al o mbiw vdv por gpdaoy. —
Eecl. 404 Chremes Neoclidem quaerentem facit of dat o' &ypiv dpdv; ib. 978 I'P. A.
tob dat deduevac dad’ Eywy édgluitug s

Hoc in pleno ni fallor locorum numero tria memoratu utilia puto, unum guod
daf cum alia pronominis interrogativi forma atque ©f non coniunctum est nisi cum 7a@c
Vesp. 1212, cam i Av. 826, Thesm. 140, cum 705 Ran. 978, cum ¢ Meinekii con-
iectura Pac. 929, alterum quod particula interpunctione post dat omissa propemodum
aeque frequentata est atque ante interrogandi signum, tertium quod ubi oratio conti-
nuatur verba dicendi aut agendi persaepe posita sunt.

Transeo nunc ad Platonem. In quo cum ad editorum rationem cognoscendam
atque iudicandam mogni intersit qualis codicum sit condicio, gratissima facta est
Schneideri cura ad optimum Parisinum pertinens, qui conlationem Diibnerianam multo
labore multisque difficultatibus comparatam nobiscum communicavit, ut vel levissima
habeamus explorata. Nam quamquam Bekkero gratia debetur summa propter insig-
nem adsiduitatem qua in libris conferendis usus est, interdum tamen, id quod in tanto
opere haud sane mirum est, et ut accuratior fuerit optaveris et ut constantiam in
edendo maiorem adhibuerit. Inde factum est ut editio Bekkeriana plurima ad librorum
filem emendata haberet et omnium posteriornm fundamentum quoddam esset, sed dis-
crimine eodicum familiarum quo ommis ecognitio ad artem criticam longe gravissima
nititur parmm constituto illa careret integritate atque aequabilitate quae nostra aectate
requiri solet. Schneiderns igitur ad Civ. p. IV cum causa dixit: »(Bekkerus) ut Platonem
formosissimum exhiberet, multis inspectis codicibus quod quisque maxime placens ob-
tulisset recepite. Quibus dé causis in nostra re non alienum videtur ut librorum, im-
primis Parisini condicio perspiciatur omnia particulae da: exempla quae in libris de
Rep. exstant singulis locis a Dilbnero enotata atque aliud alio in Schoeideri addita-
mentis dispersum et dissipatum conligere atque in ordinem quendam redigere. Cum-
que eximii illius viri verbis ipsis quantum fieri potest uti par sit, iam Bekkerum prae-
fari libet nisi quid separatim dicatur unumquemque locum ita attigisse, ut se du vel

da legisse animadverteret, eundemque de Pavisini varietate haec tantum rettulisse:
App. crit. p. 88, 391, 18 (ad libr. VIIE p. 551 E) »dat correct., ut solet, A«, ib. p. 12,
58. 8 (II p. 357C) »dat corr. Ac, ib. p. 24, 107. 5 (ILL p. 386A) p. 25, 107. 9 (I
p. 386 B) »dui, fortasse corr. A«. Praeterea et verba quae particulam insequuntur et
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nomina editorum qui in quoque loco dut receperunt apposui. Qua quidem in re ne accentu
gravi quem vocare consuevimus voculae dat ante interrogandi signum appicto fallaris,
eum ubicumque Bekkerus aut Diibnerus testantur hoe libentius retinni, quod Schnei-
derus in Addit. p. 3, 19a adnotat: »w 4% Par. A Dii. omisso, ut fere solet, interro-
gandi signo«. Tali ratione ductus enumerationem ipsam adgredior.

I 1. I 418A ¥ 8af; ob xal ob #yel Par, A sine wlla Fwra (D) m Flor acy Stob,

oo

I 6.
T

&

=

10.
11.

12.
13.

14.

11T
16.
17,
18.
19,
20.
B

22,

23.

Flor. XLIII 152 Gesn. Trine. — Edit. praeter Bekk. (in Stobaeo 62 Gaisf.
Mein. IT 153, 4).
V 456D 1Y dad; taw dddwy. .. dowotor; A sine Hiwra (Di) — Tur. ed. 8, 8¢ cet.
YV 456 B T¢ dat; al yovoixes ... félnocar; A sine Htwra (DO) — Tur. ed. 3, 02 cet.
VII 559 A T¢dal; de ye mec dradldSzey By A sine litura (Dil.) — Herm. Tur. ed. 3, 8¢ cet.
VI 496 A T¥ dal; todg dvafioue xzt. A in quo ex & ab cadem manu factum est ai
(Dii.) atque m Flor. a ¢ y — Herm. Tur. ed. a, 42 cet.
II 381K 7% dut; %y 6 Eydd A a mane vetusta (Di), da: Bekk. Ap. er. — d¢ Edit.
II 382C 1Y det d7; w0 2v Jdyorg Jebdos A am. velusta (Dil.) — de Edit.
11 388D Tidat; swepocivne Ain litura, sed a m. vetusta (Dil.) Flor. a Stob: Flor. V
128 (Stob. cod. A habet 4&) — Belkk. Stallb. ed. ster. (Mein. I 140, 20), 6 cot.

III 2964 1Y dut; Zv 8° Sy A in Liura a manu satis velustn (D) — T¢ 67 ?‘,}i &’
Erw Edit.
IIT 286 B T¥ dat; frmovg A cum litwra, sed a m. wefuste (DA) — 82 Edit.

III 397 C T¢ Saf; o zob Erdpou eldog A cum litura, sed a m. vetusta (D) — d2 o
. & eldog; Herm. Tur. ed. 3, ceteri 82; 70 ol Evépon eldoc.

I 403K % dai 83 cirwy néoe; A ¢ litura, sed a m. vetuste (D) Flor, y — 82 Edit.
OI 411 C 1% 6ad; 2rsboy dide ASM m auctore Bekkero, quibus accedunt Flor. acny,
sed Parisinus ne hic guidem sine Iitura (DU.) — T¥ ded Zzewdiv ante Stephanum,
postea T¥ duf; 2.; Stallb. vero ed. Weigel, Tur. ed. 8 1¥ d¢; 2.

IV 488C 1Y dai voo mepl vag Emamuag; A cum litura, sed a m. vetusta (i) m Flor.
acy — 4t Tdit.

VI 5050 7¥daf; of mhv fdoviy stem — et Schneid. ed. Lips. Par. Stallb. Goth. stereot.
Herm. Tur. ed. 3, ceteri 6g.

Ad insequentia Ditbnerus addidit »at in litura.«
IH 390A T¢ dnd; mowhy A — §¢ Edit:
IV 487 C T¥ dal; b dfoudsh A Flor. acy — Herm. Stallb. ed. Goth., ceteri d&.
IV 440B T¥ dai; 3p 8’ gyw. A — &8 Edit.
V 464D 17 dad; oéxex A Stob. Flor. Trine. (Stob. cod. A ¥ 62; ai d.) — Herm,, 82
ceteri (Mein. TI 114, 30).
V 4688 1Y dat; defwdiva:; A m Flor. acy — Herm., d2 cet.
V 4690 T du}; oxviedeny A — Belkl: Herm., 8¢ cet.
V 470A T¢ dedy yve te. A — Bekk. Herm., Stallb. ed. Weig. Goth. 8& j9¢c 2. .
Emmppozwe; ceteri d3; yfo = xrh
V 477E T¥ dat; ddfav A — Herm., 8¢ cet.
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89.
40.

41.

42.

43.

VI
54.
b5.
56.

41

V479E T/ dot ad zode A w Flor. acy — ¥ ad 7. Steph. Ast, Bekk., 6 o) = cot,

YVII 5268 T¢ dai: <ide ﬁr?a;— A — BStallb. ed. Goth. Herm., 62 cet.

VII 527C I¥ dat; zoiroy dapey A Flor. o — Stallb. ed. Goth. ster. Herm. , 8¢ cet.
VIII 5598 1% del; % mépa tobrwy A Ath. XII 511 — 8¢ Edit.

Subnectuntur ea in quibus Diibnerus da: a manwu sécunda, 8¢ a prima vel
ante correctionem ‘seriptum fuisse adfirmat.

II 8708 ¢ dof; mirspov A? Flor. « — Stallb. ed. Goth., d¢ cet.

II 3718 T dal é%; 2v abzyy A® — 1Y 6t 6n; év ab. Bekk. posterioresque praeter
Herm., qui cum vulgata edidit T¥ 62 d% v wl.

Il 399D 1Y dal; aldiomorotg A m. reconti. — Lidit. enm A 82

V 4698 T¢ dal; pog robg . A* — Bekk. Herm., 62 cet

V 475 A T¢ dat; 3 &7 &yw A* — Stallb. ed. Goth, ster. Herm., 3¢ vel ' cet.

V 4798 T¢ faé; v modice A2 m Flor. ace y — Herm., de cet.

VI 501D T dal; oy towcdopy AR — 42 Edit,

VI 506 C T dai; 7v 6" s A corr. m Flov. a ¢y — Herm., d¢ Tur. 8 cum AL, & cet.
VI 6060 (a Bekkero omissum) 1Y del; efmov A corr. Flor, acy — 62 Edit.

VII 5188 T¢ 8ai; tids A® — Stallb. ed. Goth. ster. Herm., 42 cet.

VII 528E TY dat 6%; t6 psysfog A® — Herm,, 62 cet. ¢. Al; ante Bekk. legebatur
T¢ 825 0 peyelioc

VIII 661K T¥ ul; & mddae A corr. m Flor. acy — d¢ Edit.

VIII 568A T¢ dat; 3 mpgimyg A2 @ m Flor. acy — Herm., 42 cet.

IV 440 C T dat; fray A cum ltura, o pr. m. videur 68 fuisse (D) — &2 Edit
V 468 A T¥ Gl ﬁ:ﬁ'_. ,._'T';‘Tr,.lu, & cum [itura in r,i:q _,r".'tf! wl ‘widetur O a . T, L]_}i'l_) it
Flor. acy — Bekk. Herm., & cet.

VI 5510 17 Gal; 7dde dpa A2, ante lituram e (Dii.) — Herm., ¢ cel.

Ea quibus Diibuerus sa manu secunda scripiume apposuit eaque quae ab
uno Bekkero commemorata sunt.

IT 374A 7Y 8ab; 7 6 J¢ A® m Flor. acy — Stallb., 8¢ cet.

II 8798 T¥ dol; diphipov A2 Flor. « — Stallh. ed. Goth., 4 cet.
H 3800 T¢ da? 83 6 deirepoc Odz; AT — §: Tdit.

I 880D T: dal tdde; odx dudyxn A2 — 62 Edit.

HI 8864 T¢ dat 875 & pellovow. A corr. — 62 Edit.

I 3868 T dai; wdy Hidow A corr. — 0 Edit.

1T 389K T¥ daf; <o zowde A2 — &¢ Edit

V 4588 T 8al Pmmoy otse.. A see. Bebl, — 88 Edit.

YV 463C T/ 8wl oi... gdlaxsg A sec. Bell. — 8% Edit.

' 8590 T¢ daf; & adrd A2 dec. Bell. Flor. o — 8¢ Edit.

Religua quae in Parisino non inveniuntur.
I 352E TYdad; payaipe @ Flor. x Stob. Flor. IX 63 — (Mein. I 214, 12), ¢ Edit. Plat.
VIIIL 678A T7 dal; ¢dfov yéusn @ — 4 Edit.
IV 442C 1Y daf; edgpove Yat. m Flor, a ey Stob. Flor. IX 64 Trine. — 4 Edit.

Plat. (Mein. I 217, 18). o




42

57, VI 505D T/ das; wdde ob Vat, m Flor. acy — Stallb. ed. Goth. ster., 62 cet.

58. I 350A ¥ daf; & dusmoegpey; Flor. x Steb. Flor. IX 61 — (Mein. I 211, 10), 653
4 . Steph. Bekk. Stallb. ed. Weig., 62 é.d. cet.

59. L 848A T¥ daf; #v 8" 2y Flor, ¢ — Stallb., &2 cet.

60. 1 a52E 1Y 6y dxoioarg Flor. & Stob. Flor. IX 68 — (Mein. I 214, 10), d¢ Edit. Plat.

#1. I 8588 77 dud: wrwy Flor. & Stob. ib. — d BEdit. (Mein. ib. 25).

62. 13538 77 §al ndvzwy mépe..; Flor. a (Stob. ib. cod. = 63 vel mdf) — (&3
Mein. I 214, 27), 3¢ Edit. Plat.

63, V 456A T¥ faf; guldoogos Flor. a — 62 Edit,

64, I 3408 1Y das; tie dxadag apdtzwe; Stob, Flor, IX 61 — (Mein. I 210, 8), ¢ cet,

G5. 1 840C ¥¥ dal dy & ddexog Stob. ib. — (Mein. ib. 10); d2 cet.

66. 1 249E Y dul fuzpexdy; Stob. ib. — (daf Mein. ib. 29), d¢ cet,

67. 1 349E 1Y dafy dpotgen; Stob. ib. — (Mein. I 211, 2), 02 cet.

68. V 463 A T¥datld dfjpoc Stob. Flor. XLIIT 102 Trine. — &' 6 Edit. (Mein, IT 112, 31).
69. I 403 A TY daf; G3pe: Stob. Flor. LXY 18 Trine. — &5 Ldit. (Mein. IT 405, 18).
70. V 4508 77 daf; § 4" bc ex Harpocratione sub yousoyosiv (vulgo-yesioy), vide idem

Suid. IV 1689, 8 — d¢ Edit.

In hae copia Parvisinum cernimus da: sine litura quattuor, alios codices ex me
lioribus unum (nr. 18), Vindobonensem @ tria (nr. 40. 54. 55) habere, contra et A
manu correctrice et eos libros qui interpolati putandi sunt multo plura, Florentinos
a ¢y septena dena ita, ut eandem voeculam semel 4 5 /fm Flor. n (nr. 13), semel
A @wm(or. 40), duddecies 4 m (or. 1. 5. 14. 15. 17. 20. 24, 33 (cum Flor. «). 35. 39.
42, 44), semel A solus (nr. 36), bis m solus (nr. 86. 57) ostendant, Florentinum x duo
(or. 54 cum @, 58), Florentinum « denique decem (nr. 33 cum A m, nr. 9. 28, 45. 53
cum A, nr. 59—063). Hac codicum condicione perspecta Stobaeum patebit illam par-
ticulam pro locorum excerptorum multitudine saepius quam librarios diligentes et in
nostro dialogo et in aliis praestare; quo in genere conferas velim etiam Crit. 490
Te 6% 073 xaxovpyeiv et Flor. X 27 (I 235, 10M.), Ale. I 128A Ti 0¢; modav ib. 128 B
T ¢, & "Anefridy et Flor. XXI 28 (I 324, 8. 16M.), Soph. 236B T: 6&; < gawd-
pevoy et Flor. LX 7 (II 356, 14 M.) ib 240C T¢ 82 d%; oy céyvyy et Flor. XIT 24
(I 255, 29M.), Gorg 470K ¢ 825 ouvyrevipevoc b Flor. CIV 25 IV 17, 20M.),
Men, TTE Tt dat; of vy zaxay et Flor. IV 113 (I 110, 30M.), de Just. 374B
Tt ge; fhdmrew et Flor. X1I 26 (I 257, 2M.) ib. C Tt d¢; roig eiloug et Flor. KII
26 (I 257, 11M.) Eryx. 401E T: dat ta towide; et Floy. XCVII 33 (III 219, 15M:),
in quibus omnibus Meinekius de¢, Hermannus in duobus tantum suorum gquisque libro-
rum auctoritate nisus edidit.

Proximum est, ut quam editores dat vocabuli deligendi institerint viam ratio-
nemque doceam atque explanem. Quod ut plene perficiatur alios dialogos, maxime eos
quibus satis provisum est optimo codice Bodleiano adsumere necessariam videtur.
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Quoniamque Gaisfordii lectiones a Bekkero usurpatas hac in re aliquotiens parum
perspicuas esse viri docti consentiunt, omnibus me gratissimum facturum spero quod
imprimis eos dialogos respicio qui post Gaisfordium aut denuo excnssi aut ut Bodleiani
emendatrix manus a prisca et genuina clarius distingueretur conlati sunt, ut Convivium
a Beni. Towettio in usum O. Jahni, accuratius autem a Mart. Schanzio in Nov. Comm.
p. 38—49, Euthydemus ab eodem a. 1878, Theaetetus a Campbellio, Gorgias a Routhio.

Atque aequum est a Bekkero incipi. Is vero a Schneidero ad Rep. libr. 11
3708 V 468 A magnae incuriae incusatus est quod det ib. TII 389D 411C V 468A
469B0 470 A vetineret, sed qui singulas illius lectiones inquisiverit congideraverit-
que eum meque semper primam manum a secunda discernere neque praccipuam utrius-
que optimi codicis virtutem satis cognoscere potuisse is aestimatorem et iudicem huius
rei iustiorem se praebebit. Ut enim vir eximius in illis Reipublicae locis da: haud
dubie posuit tum quod se Parisini antiquam scripturam restituere putaret tum quod
interdum membranis minime contemnendis, 111 411C exempli causa Veneto /I qui qui-
dem liber etiampune a Cobeto Mnem. IX (a. 1860) 337 et Mart. Schanzio Nov. Comm.
p. 158 non parvi penditur multum adiuvaretur, simillime in ea dialogorum parte, cui
ex Osoniensi potissimum libro lucem et salutem petendam esse nostra quidem actate
inter omnes constat, ille non sine causa Coisliniano /' Vaticanis @4 aliis aliquid auc-
toritatis tribuit atque ex eis vel segregatis vel cum aliis coniunctis dat particulam
ubicumque sententia non repugnavit in fextum recepit. Talia sunt Crit. p. H4A
Ti dab: elo @zacaifay (sec. T sol.) itemque Jon. p. 533 A Tt dut; &y dvdpavromoiia
ib. 540D T¢ dai; % padgdug Phaedr. p. 269A T¢ dai; tov perbppoy, Gorg. 4618
Té dat, @ Yaorzpazse (sec. A I'B W E) ib. 464 A T dafy doxobaay pév (sec. A 4 @)
ib. 469 A T¢ dafy ofizw (sec. W 4) ib. 470E T¢ duf; auyyevbpevos (sec. [ Parisien-
8E8 quinque) ib. 49TE Tt duf; ii]‘ﬁtﬂnflg (sec. Y2 4), Euthyph. 4 A T: dat; TETHHEVOY
(sec. 2 I), Apol. 25A Ti dai oi Bovlevrat; (Sec. I'42 @), Theaet. 1480 T¢ dui;
el gz (sec. A 4 Par, B) ib. 17T0E Ti dat altg Hpawrayipn (sec. A* 4 F al.) ib. 1951
Ti dady mpde téod? elmeg; (sec. A2 4 @), Phileh. 12A Tt dat Qedgfe; (see. 4 1),
Phaed. 68F T¢ daf, of xbouo (see. I" sol.) ib. TLA Tt Jaly v e xvh (sec. 'S MY
tres Paris. al) ib. 71D T dai; 4 8’ do (sec. ' A tres Par.) ib. 7885 T¢ dat; 7 0'dg
(sec. U O I' @) iy, TAB T¢ dat; adre ¢ toa (see. ['®), Conv. 194B T: dat, & hupe-
rec; (sec. 4 EF deteriores) ib. 199K idem see. I'EF, Euthyd. 272B T¢ dai, & 2.
(sec. 'E B C E al) ib. 976 C T¢ dai, @ Klewia (sec. ['E) ib. 27TA Ti dul, 7 00
(sec. I'F) ib. 27T9E T¢ dut; mpic zobe awddvoue (sec. B sol) ib. 2T9E T daf; atpo-
zeudpevas (sec, @ I' = al.). Nonnunquam Bekkerus certam quandam legem secutus vi-
detur. Quod enim persaepe in bonis codicibus ¢ dat 97 et f dut wids sim. depre-
hendit, has formulas conservavit eis quoque locis quibus deterioribus solum confirman-
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ur. Quod ut conspiciatur haec suppeditabunt: Crit. 49C testantur T dai dy;
9 I'Z T al, Stob., idem Apol. 24E cod. A* 47, Men. 95B et 98B %A 4, Crat. 419B
T¢ dut 67 Hdevy W d al. ib. 407C cod. A 4 5 ib. 428 E Tt dat 07 wide W 4 2 Y, Phaed.
4D Tidaicdd® U Z @ ¥, Eathyph, 14 A 7% dat 8 A I, quibuscum componas Theaet.
204 B T¢ dai 3% in I'A inventum, praecipue Gorg. 474C T¢ dat 0% ateyiov secundum
BET et 474D Ti dwt zide see. E' "' W. Contra cum sententia prorsus abhorrebat et
argumentatione similique causa ¢ d¢ manifesto postulabatar, ne optimos quidem libros
respiciebat.  Quare factum esse puto, ut Bodleiano adversante T¢ 0¢; & "Eppdyeveg
Crat. 427K, codicibus vero {'n repugnantibus ¢ 0é; -to éudecg Conv. 201 B, adversus
cod. I"Fn ib. 206B 1% d¢; o moocderéov (cf. Phaedr. 2278 Gorg. 447 B) in lucem
prodierit. Idemque diserimen inter 7% dal # asdjuy; Crat. 409A sec. W AE Y, T¢
dut Swxpdrer; Crat. 3838 sec. WA Z 2, Ti dat 4 cap xtd. Gorg. HOLE sec. & et
Ti 9 1o abp wat o Gowps Crat. 409C (Jat U ) Gorg. 502B (Bar U2 ) 502 A (Bat B)
Crat. 413D al. statuendum erit, Quibus de cawsis eum mihi quidem Bekkerum: in
dut eligendo certam quandam- rationem adhibuisse persuasum sit, a Schneidero eum
immerito vituperatum esse iundico; quae enim exposui complexus ex omni copia exem-
ploram Bekkeriana haec tantum dubia habeo: Crat. 431D T: dat (sic 2? sol. et Ste-
phanus) é de tay evllufay t=. .. droppotipevoc; atque Phaedr, 2688 T dai; dray
ixayig yevprar xte (sic unus Parisiensis F).

Deinde Sehneiderus ed. Lips. hac in re ne Parisino quidem quicquam fribuit
(cf. ad libr. VII 526 B); qua re si sibimet ipsi fuisset constans, eo deductus esset ut
nullum det relinqueretur. Nune vero in illa editione particulam posuit libr. 111 '411C
413 A VI 505 C scripsitque ad extremum loeum: »huic loco valde aptum £ dat vulgato
¢ g2 practuliz, ad libr. V 468 B autem haec: »dai si a prima manu perscriptum est
in Par. recipiendum puto, ut cum rei gravitate vocis intentio crevisse significeture. Illam
tamen priorem sententiam postea paene ad verum perduxit. Nam in editione Didotiana
unum dai (411 C) soperest.

Illins vestigiis Turicenses ed. 1. 2. ita institerunt, ut d« propemodum absu-
meretur. Laetaberis igitur si id in Republica p. 411C 413 A, in Legibus VII p. 810D
X 895C detexeris. In tertia editione Baiterus Parisino auctore libv. 1II p. 4110
413A ¥V p. 456DE VI p. 496A p. 505C dei admisit.

Etiam Hermannus se textum ad hune modum constituere voluisse identidem
docet. Nam de [Bodleiano vol. I p. XX ad Crat. 423 E haec leguntur: - »quo rarius
Oxoniensis prima manus de: exhibet, ¢o minus, ubi habet, spernendum esse videture
similiaque ib. p. VII ad Euthyph. p. 4A vol. I1 p. XVII ad Phaedr. 227B vol. 1
p. XXII ad Men. 95B ib. p. XXVI ad Ion. 540D. Neque secns de Parisino cum
alibi (vide vol. V p. XV ad Leg. VII 810D ib. p. XX ad Leg. X 895C) tum in
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vol. IV p. X ad Rep. libr. IV p. 437 C hisce verbis existimavit: »7¢ dat Paris,, cui
miror Schneiderum in hoe vocabulo nihil tribuendum adfirmare; ego certe quem in
tanta huius particulae ambiguitate ducem praeferam, non invenio eumque etiam inferius
passim non momito lectore secutus sume. Sed ab illo proposito ut in gravioribus re-
bus ¢f. Vermehr. Plat. Stud. p. IIL. IV Schanz. Nov. Comm. p. 59, ita in hac minuta
aberravit. In nostro quidem dialogo tantum abest ul vir egregius genuinae Parisini
manui faverit, ut cam modo respuerit (V p. 466D et E) modo contra Dilbnerum te-
stem gravissimum secundam manum invexerit, exempli causa libr. V p. 468A 469B
475A 479B VI p. 505C 506 C VII 519B VIII 551 D. Unde evenit, ut Hermanni recensio
hac particulae abundantia scateat: libr. III p.411C (supra nr. 13) 413 A (ur. 1) IV
p- 437C (or. 17) V p. 464D (nr. 19) 468 A (ur. 42) B (ur. 20) 469 B (nr. 31) C (nr. 21)
470A (nr. 22) 475A (or. 82) 477E (or. 23) 479B (ur. 33) VI p. 496A (ur, 5) 505C
(or. 15) 506C (ur. 35) VII p. 519B (nr. 87) 523K (ur. 38) 526B (nr. 25) 527C
(nr. 26) VIII p. 551D (or. 48) 558 A (ur. 40) 559 A (nr. 4). Haec res eo magis mi-
randa est quo rarius in illa particula a viro docto alibi peceatum est, nam tantum
Tim. p. 18A ubi ille Parisino plurimisque libris obloquentibus 7% 62 zpopsy, atque
ib. 18C ubi cum Par. manu secunda 7% dai 8% o mept o madomoduc; practulit a
me investigari poterant.

Iam vero ad Stallbaumium me convertam. Is particulam dei notione a
semet ipso effecta neque certis terminis constituta a quovis libro manu seripto tamguam
mutuatur, ut rem universam ad suum ipsius indicium arbitriumque cogat. Si tamen
codicum testimonia adfert, fraudi ewidam mihi videtur speciem iuris imponere. Melins
enim doctiusque verba »Vulgata ¢4, quod mutavi ¢ Clarkiano correeto et Vindobonensi 1e
gimilia ad aures accidunt quam quod probum crat verumque da: particulam loci natura
flagitari, Quae ratio cum ex Reipublicac editionibus prorsus perspici queat, multa
aliunde eruere supersedebo. Omitto Phileb. p. 12A Gorg. p. 461D Phaed. p. 74D
Apol. 24E Conv. 194B Phaedr. 227 B, praetereo Rep. libr. IT p. 3708 (nr. 28) 874 A
(ur. 44) 379B (nr. 45) Libr. 11 p. 411C (o 13) 413 A (nr. 1) libr. IV p. 437C
(or. 17) libr. V p. 475 A (nr. 32) libr. VI p. 505C (ur. ) libr. VIT p. 5198 (ur. 37)
526B (nr. 25) 527C (ur. 26), in quibus quidem locis Parisini auctoritate aut maiore
aut minore usus est, commemorem libr. I p. 343 A (nr. 59) et libr. VI p. 505D
(nr. 57), ubi dat ex Florentinis adscitum est. Neque infitiandum est prius det eius
qui loquitur affectui conveniens putari posse; nam quod Thrasymachus explorare stu-
det num Soecrati nutrix fuerit, improvisum atque inopinatam incidit, propterea quod a
re proposita tantum declinat ut philosophus ipse iram aegre retineat respondeatque
obx dnoxpiveattat ypiv palloy 3 toabve Spwrdvy At cum ¢ optimis libris confir-

metur inde interpretatio exordienda erat. 7% 4¢ igitur interiecto Socrates ad rem
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ipsam de qua agitur quaeque a Thrasymacho quasi deserta est redire cupit cf. Xen.
Cyr, IV 2, 13. Quae quidem explicatio eo aptior videtur quam Stallbaumii, quod So-
crates illis verbis utpote quae per se nihil protervi mordacisve contineant re vera non
iratus fit, sed hoc eis quae insequuntur tribuendum est (Ore to¢ o2 xopulavra mepuwpd
et oo ;,Ef;njg.:-jfrs: :Tsr]lueyuy, g re a'}rz,' ouns :p.rﬂl.?r.tta aa0e F:-‘)!I.'.!?:.Ur'.t J“l;'v{éa)d'ﬂ-;‘]. Itaque
Stallbaumii translatio Quid tandem? non tam in 7% d¢ quam in sequentia 7t pddioze
cadit; recteque Schuneiderns ad h. 1. animadvertit: »deé; Stallbaumius, quia cum
affectn interrogetur. Qua ratione summum hoe efficitur potuisse Platonem dai poneree,
Posteriore loco ¢ dat ne tolerari quidem posse puto. Socrates enim postquam volup-
tatem summum bonum esse negavit difficultatesque hoc definiendi expedivit, Odxedy
inquit p. 505 O fre pdv peydlae xat moldar dpgafytiose wept witab (Se. tob dradod),
guvepty; — e yop oy — Ti0¢; wide 0 gavepoy, @ Otxaww pv. xat xale motlor @y
Elowro Tot Goxolvta, ... dyathe 08 eodevi Ent doxet Td doxotyra xvdottar #té. Philo-
sophus igitur cum quid summi boni cognitioni officiat subtiliter disserat complures adfert
causas easque per pév-0¢ adnectit. Ex quibus quia altera et gravior et explicatu dignior
est, particulae piv respondet non simplex d¢, sed illud = dé, ut ea quae sequuutur et
maiora indicentur et liberiorem in modum explanari queant. - Stallbaumius autem sen-
tire videtur Socratem ubicumque voluptatis nomen oceurrat valde commotum esse at-
que graviore voce uti oportere; neque enim in eis quae antecedunt 7¢ dé; of
Hdoviy dyadoy xtd. 4 passus est, sed dai praetulit, quippe quia »plenior forma in hac
sententiarum ratione aptiore sit. Ex his quae pluribus verbis disserui omnes fere
causae Stallbanmii- repeti possunt, ut ab eo abscederem. nisi ille sermonis FPlatonici
interpres inter omnes excellens nonnunquam istam particulam si minus accurate
at fusius tamen et paulo rectius circumscribere conatus esset. Quae cum compre-
hendere velim quidquid de illa particula dicta sunt non praetermittenda esse censeo.
Adnotat igitur vir doctus ad Crat. (a. 1835 ed.) p. 413D haee: »dai gravins est quam
4 usurpaturque fere ubi cum maiore quadam vi ad alind transitur, sive,indignatio
interrogantis sive ira sive alia quaepiam animi motio significanda estz, paulo post ad
Crit. p. 49C: »T¥ @% 87; ponitur, ubi quis alteri ita adversari pergit, ut sententiam
suam ¢ superioribus demonstret et confirmet, <f dat 47 paulo est gravius quam ut hic
ferri possite, denique ad Phaedr. (a. 1857) p. 227B: »Utrumque (cf dat ef =& 42) vi
et potestate sua differt. Plenior enim forma atque sonantior usurpatur, quando cum
affectu quodam animi, admirationis, doloris, indignationis, gaudii interrogature. Vides
quam late dat pateat! In aliis dialogis nihil dicitur nisi ¢ dat mirandi vel indignandi
significationem continere aut aptius esse, velut Gorg. p. 447B 464 A Crat. p. 423 E
Futhyph. p.4 A Apol. 25 A Cony. 194B Phileb. (a. 1820 Lipsiae ed.) p. 6 Rep. libr. VI
p. 505C. Praeterea forsitan adeas Fischerum (Dialog. quattuor) ad Orit. p. 490 at-
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que Battmann. Plat. dial. IV (a. 1835) ad Men. p. 71B 82C ad Crit. p. 49C ad Ale. I
p. 114E et in indice sub dut.

Reliquum est ut Hirschigii modum dat ponendi breviter statuam. Atque hoe
in genere illum qui aliogni in codicum mendis nimis haeret mirari licet quod omuia
fere dat in quolibet libro exhibita conservavit. De quo numero primum ea exemit in
quibus da et d% copulata sunt. Neque perperam fecit, nam cum 4% particula subse-
quente arzumentatio ratione viaque procedens indicetur dubito an alii animi conditioni
nihil spatii concedi queat. Hirschigiug igitur vel optimis codicibus neglectis non male,
opinor, ¢ ¢2 substituit Crit. p. 49C Euthyph. 14 A Apol. 24E Crat. 407 C 419B (da
I'4 ¥ multi) 423E Men. 95D Gorg. 474C 502 B Theaet. 204B al. Deinde librorum
geripturam repudiavisse et «f 4% praetulisse putandus est, quando verba quae adiun-
guntur haud ambigue prioribus opponuntur. Ad hane normam Crat. 8838 7% 98 -
#pdree; Theaet. 1T0E T¥ & adrgd Npwrapdpe itemque Conv. 199T 2018 206 A
Buthyd. 277A 279 E Gorg. 464 A 474D 501 E 502 A Phaed. 685 74B Crat. 409AC
directa sunt, in quibus locis dat bonorum codicum auctoritate commendatur (vide su-
pra Bekk). Ea ipsa causa ad 42 ponendum Hirschiginm adductum esse circuitione
quadam veri similius fit; nam si contuleris Phileb. p.12A T¢ dut @edjFe; et Phaed. p. 71D
T3E Ti daiy 80 (sec. "4 CHI) atque Men. 98B Phaed. 74D 7¥ dat dd”; haee
nihil differre reperies cum ab aliis tum ab eis quae panlo supra typothetae
opera conspicua reddidi nisi quod sententiam quandam priori contrariam contineant.
His igitur duabus exceptionibus datis ille dat ex deterioribus aeque adsumpsit atque
ex melioribus libris. Documento tibi sint Phaedr. p. 264B sec. 'EB C Crat. 413D
sec. A 'E X ul. Apol. 25A, Gorg. p. 461D 469A 470E 490E Theaet. p. 148C
195B Euthyd. p. 279E Crat. p. 431D T¥ daf; ... duopepopevog sec. A gol., Phaed.
p- 59C sec. I"T1A sec. I'S Phaedr. p. 227B 269 A, imprimis vero Crat. p. 427A
Gorg. p. 461B 4620 sec. A? Conv. p. 194B Euthyd. p. 272B 276C see. I'f (optimi
0%) atque quae ex pravis libris arrepta sunt Phaedr. p. 258B 7% daf; Jrav Eavic r.
sec. Par. ¥ Gorg. p. 4708 T¥ daf; 2v tovre see. Par. 1 Euthyd. p. 280C 7t daé; of
dypeovpyrot see. Urbinatem T

Ex his quae de codicibus Platonicis rationibusque editorum disseruimus illud
primum facile evincitur Platoni dz¢ particulam attribuendam esse, deinde Maximum
Planudem*) et qui eum ex nuperis secuti sunt, ut Kithner. Gramm, ed. 2 § 501, 5
errare si interrogandi signum in prosariorum scriptis post det conlocandum esse putant,
tum 8« in Platonis dialogis nulli pronominis intervogativi formae nisi neutrius nomi-

*) Istius verba in Bachmanni Anecd. Graee. I p. 81, 12—15 haec sunt: todre (sc. T Té
dal) 82 xat of =elf ypdpovreg forv dv ole ypivrar, fTav sizdy'tec vd 1 dal eddfwe orifu-
gty orgruis pap pl muoredoge sddéws, o dsi ppdpsadar dut digilirrou, ef. supra p. 356 et 37 fin.
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nativa adiunctnm inveniri, in ratione denique particulae recipiendae editores in sententias
valde contrarias distrahi. In tanta difficultate cum grammaticorum graecorum testimonia
minima aut nulla auctoritate esse demonstraverim, ego certe praestantissimis et antiquis-
simis codicibus nos ita obsequi inberi censeo, ut unulnqum:lqim dai in illis deprehensnm
conservemus quod certissimis argumentis ex oratione continuata desumptis redargui
non possit. Quibus de causis ex eis quae in de Rep. libris exstant tueri non dubito
quae supra sub I enumeravi neque ¢ daf; éxecddv xcé libr. IIT p. 411C (or. 13) repu-
diare andeo; contra illud dat in T¢ dai; erparsudpevoc Euthyd, 279 E etsi codicibus
AI'Z BC commendatur tamen quamvis Bekkerus Hirschigius obloquantur particulae dz
gratificandum iudico. Ceterum vehementer opto, ut Schanzius editor nuperrimus ae
diligentissimus ut in Euthydemo item in ceteris dialogis ex codicum multitudine optimos
discernat; tum demum quae genuina de in deliberationem cadant et quae pro cuinsque
loci natara retinenda sint conspici atque diindicari potest. In nostro quidem dialogo
Vindobonensem @ Parisienses DK, nedum deferiores, nihil fere valere puto, multnm
vero Vaticanum & et Venetum /7 et fortasse 5. Hanc opinionem alio loco demonstrare
conabor, si Cobetus promisso suo (ef. Var. Lect.* p. 585) satis fecerit eaque guae in
Parisino invenit nova cum viris doetis communicaverit. — Extremum est, ut ad rem
nostram plene perficiendam pauca de Xenophonte dicam. Cuius libris cum acciderit
ut ex mendosis interpolatisque membranis quasi redintegrandi essent, non mirandum
quod nunc¢ uno tantum loco quantum equidem observavi dai ab editoribus agnoscitur,
Cyr.V 1,8 Ku: 6 Kopog é¢y, Natpud dia, modi ye frroy, &l toady doviv, ofay ad Aéret.
Ti dat; &gy b veaviarog. Oty Egy, & vuvk aod dxobou, fre xalf) onw, mewdjoopat
ddeiy Heaaipsvog. Miratur Araspes quid Cyrus pronuntiaverit multo minus velle se
videre Pantheam, si talis esset qualem ille praedicasset. Ante Dindorfium det perpaucis
aliis locis fuerat, ut Cyr.IV 2, 13 ab G. Hermauno ad Vig. p. 847 etiam explicatum,
Oec. VIL 7, 16. 17, illic ¢4, hic 47 nunc legitur. Quae cum ita sint suspicandum est
in Xenophonteis scriptis aut 6& aut 4% in particulac det locum aliquotiens supposita
esse; per se enim veri simillimum est illom saepius verbum Atticum usurpavisse. Ac
si Stobaeo fidem habere possemus, da¢ his quattuor locis Memorabilium, a Xenophonte
seriptum esset libr, I1 2, 9 7% 873 ole, Epy ib. 12 1% ¢; evvedoumdpov (in Stob. Flor.
LXXIX H4=1III 101, 17, 102, 11 M.) libr. Il 1, 10 Z% 82 todg wmwdvvabew p. (Stob,
Flor. LIV 27=11 320, 7 M.), libr. IV 2, 38 T¢ ¢¢; tiv daidaley, ubi Breitenbach.
T¢ duf; edidit (Stob. Flor. XXXI 21=I 322, 10 M.), libr. IV 6, 10 7¢ 8¢ of xat 72
() Oewa dedowdreg (Stob. Flor. VIL73=1 177, 21 M.) Nunc vero quod despero
ista vera esse in adferendo acquiesco.
Hoc de particula dat perquisitum atque investigatum habeo.

. 000 E——
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