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-inter omnes codices, in quibus Platonis de República libri exstant, Parisinum A longe
praestantissimum esse satis constat. Quern iam ab Im. Bekkero imprimis laudatum
postquam C. E. Chr. Schneiderus in Civitatis editione Lipsiensi recensionis funda-
mentum iecit, ad editionem vero Didotianam curandam denuo ab oculatissimo homine
Dübnero summa cum diligentia excussum usurpavit, Turicenses Rempublicamiterum
ac tertium in luce conlocanteset Hermannus in recognitione Teubneriana secuti sunt.
Quorum omnium opera additamentis ab eodem Schneiden) publicatis effectuai est, ut
de veterrimi optimique codicis condicione paucissimislocis exceptis nulla fere dubitatio
relicta sit, praesertim cum Baiterus iam in editione secunda tertia eiusdem libri con-
latione uti potuerit. Summam igitur Parisinum habere auctoritatem iudicantes et
illi editores et Stallbaumius id egerunt, ut ad huius lectiones accédèrent quam proxime,
vixque iis ipsis locis quibus hie manifestis mendis maculatus est aliunde medelam in-
tulerunt. Cuius rei ut luculentissima tantum proferamexempla, Stallbaumio qui omnium
minime anxius istius vestigia pressit, in Reipublicaeeditione iterum adornata a. 1858
non placuit Hermanni emendationemlibri IV p. 437 E 9¡ èàv ¡iêv ztç 8eppór/¡c zw
dí(pei xpoç-fl, -ríjv êeppoû èm&upiav npognapéyoïr' uv , èàv âè <puypúrr¡Q,r/jv rod
(¡)D'¿pou\ in museo Rhenano a. 1846 p. 440 firmissimis arguments conclusam in
textum recipere. Quamquamipse adnotat: Palmaria est emendatio Hermanni, quam
veram esse evincunt proxime sequential Porro eleganter Faesius in verbis I p. 343 B
toùç èv roÂç noXzaw apyourag, oí wg á/rjdcoc äpyouotv, aÀÀùtç ticuç r¡y¿i diavoeiadai xpàç
Tobç àpyopévouç 7¡ toamp uv uç npoç Ttpoßara diarsâeirj pro diavoetaücu coniecit
dtaxeïodai. Idem Car. Badhamus illius coniecturae ignarus in praefationead Phaedr.
p. X promulgavit, idem quasi non repertum Cobetus Var. Lect. éd. 2 p. 527 nuperrime
prompsit. Quid interpretes et editores, qui omnes fere Faesii Symbolas perlegerant,
complures Badhami mutationem inspexerant? In memoriam vocant quod nemo impugnat
nisi quod mireris Cobetus 1. L, in Leg. I p. 626 D aôrw de nphç aôrov nùrspov ¿jç
TToÀsptqj xpoç noUpiov dtavo-fjTéov,ib. p. 628 D : (uçwjuoç de xai rrpoç tïoaswç zudaipo-
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víav ?/ xai Iôiwtoo diavooôpivoç ouzco ziç., ib. 635 C: tuotov 8r¡ tout', oipai, xdi npùç
zàç jjdovàç êâst diavoeia&ai rbv aùzov vopo&ézr¡v al. verbum dtavoslo&at cum praepo-
sitione npbç coniunctumesse et significare aliquo animo esse in aliquem; illud non
arguunt in huiusmodi comparatione eiusdem vocabuli repetitionem omitti posse.
Adsumatur, si libet, tertium exemplum libr. VIII 560 D: xkyjaavzsç oí àXaÇôveç Myot
Ixetuoi ràç zoù ßaadixou Tefyooç èv aoTip nùlaç ours ààzijv Çuppayiavnapiàoiv ooze
xpeaßetc TTpeoßüTspcüv Xôyooç îdtmzwv eîçôé/ovzai, in quibus Badhamuspulcherrimam
omnibusqueveritatis numeris expletam emendationem di' ¿ótcov pro Iôiwtwv fecit. Nam
praeterquamquod ïdiwzâiv vox inusitatam conlocationem occupavit, quid orationes hominum
privatorum, qui tamquam legati mittuntur, sibi volunt? An putas npsaßuzepwv Xôyouç
tdtwTiov ratione habita zoo ßaadixou zetyouç memoran? Credat Iudaeus Apella; ego
IduoTwv depravatum esse censens Britanni mutationem et facilem et sententiae ap-
tissimam amplector. Quam si Baiterus ed. Tur. 3 sprevit, Stallbaumius vero ad h. 1.
et in appendice de República librorum p. 466 inutilem et supervacaneam nominavit,
ei commendatio Cobeti Var. Lect. p. 219 (iterata in Epimetro ed. 2. p. 533) detrimento
videtur fuisse, non ut debebat ornamento ac praesidio. Nuper eandem Madvigius Adv. I
p. 431 not. adiuvit. Hanc igitur editorum rationem si reprobandam esse credo,
tantum abest, ut eorum virorum qui post Stallbaumi editionem in Platonis de República
libris versati sunt Badhami Cobeti Madvigii disciplinaeme tradiderim, ut si in nonnullis
eorum commentis refellendis aliquid videbor profecisse, me non frustra elaboravisse
existimaturus sim.' lili enim quamquam multa perbene correxerunt, multa summa cum
sagacitate et doctrina indagaverunt menda, id tarnen peccaverunt, quod in varus optimi
cuiusque codicis corruptelis nimis innixi (cf. imprimis Cobet. Var. Lect. p. 197) omnia
fere ad certas regulas vel grammaticorumvel logicorum revocarunt et exaequarunt. Nos
quidem hanc legem statuimus, ut praestantem codicem Parisinum, quantum fieri poterat,
sequeremur, sed errores eius et menda ñeque temeré defenderemus ñeque aliorum
librorum scripturis sententiae prorsus accommodatis anteferremus. Nam quamdiu vel
optimae membranae nee pro veris archetypis habendae nee grammaticorumcorrectioni-
bus liberae mansisse existimandaesunt, probabilitati iudicandique facultati aliquid con-
cedendumest; quam rem ei bene successuram esse iudico qui quid cuiusque loci natura
exigat perspectum habeat. His causis adductus nunc ex iis quae ad Platonis de República
librorum textum constituendum rectiusve intellegendum idónea invenisse mihi videor
quaedam editurus sum.

Ac prirnum quidem quae Peipersius in Quaestionibus criticis de Platonis Legibus
a. 1863 propositis Parisini menda graviora composuit vel enumeravit ea nonnullis ex
República sumptis compleri possunt. Ut enim in omnibus fere codicibus, ita in Parisino
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vocales quas vulgo vocamus persaepe confusae sunt. Invenitur igitur t pro diphthongo
ei, rarius e¡ pro i littera non solum in vocabulis quorum de scriptura dubitari potest,
sed etiam in aliis de quibus utrum hoc an illud rectum sit inter viros doctos nulla
dissensio est. Facile corrigimus legentes I p. 354 A in Parisino solo laxidaöm pro eia-
xtdaâw, ib. laxíapai pro eíaxíapac in Par. pr. m. et in Vind. D*), III p. 390D pro epica
forma tyinane in Vat. m. Ambr. t Vind. D Flor, a yvzina-ne, quod quidem etiam A
habet cum l ab eadem manu super et scripto, III p. 391 B VII p. 536 D pro neioxéov
in A 1 editionibusque Basileae publicatis, altero loco etiam in Vind. F maxéov, III p. 407 C
lliyyouc, in A, sed a manu recentissima eX super : positum, VII p. 519 B pro Xyveiatç
in Par. pr. m. Xev/viatq. Deinde Prodicus, quem Ceum fuisse constat (cf. Schanz. Die
Sophisten. Göttingen 1867), in Parisino non Keïoç, ut in BodleianoApol. p. 19E, sed
K'wç, libr. X p. 600 C nominator, in verbo âivyç X p. 620 E i locum diphthongi eí litae
obtinet, denique ex Spa, el âvéçet libr. X p. 613 E in A pr. m. Spat âvéÇei factum
est. Inde in deterioribus libris mira quaedam leguntur, velut in Vat. r III p. 390 E
ô.eiaxéov et in Schneiden Lobcoviciensi dtaxéov cum et super ï pósito. Et haec quidem
facilia sunt diiudicatu, difficilior est lectionum varietas in verbo Xetnetv al., in quibus
utraque scriptura aliquid valet. Rep. I p. 340 E haec leguntur: exaaxoç xoùxmv (sc.
ó ïaxpbç xai b Xopoxyç xai ó ypappaxtaxfjç) , xaW Soov xoûx ïaxtv ?j Ttpoqayopeúopev
aùxùv , oddénoxe âpapxdvet • wave xarà xbv axptßrj Xóyov , ènetdrj xai ab axptßoXoye't,
oôdeiç xwv drjpioupywvúpapxdver èntXmoùarjç yàp èmoxr/p.7jçó âpapxdvcov âpapxdvet,
h (p oôx laxi dyptoupyoç.Aoristum servant Par. A pr. m. D Ven. S Vat. 9 Mon. C
omnesque editores Stallbaumio ed. Goth. 2 excepto, qui cum A2K ceterisque imXemoùarjç,
scribit. Recte. Scilicet Socrates quicumquepeccat eum peccare contenait, quia scientia
eum deficiat, non quia defecerit; qui enim opifex non est neque unquam artis scientiam
usumque accepit, sed tarnen opus aliquod artificiosum perficere instituit, is consilii inops
errare solet. Participium igitur praesentis cum aliis rebus turn sententia commendatur.

Rep. VIII p. 568 DE Socrates postquam tyranni imaginem adumbravit, hisce
verbis utitur: Xéyapev dé itdXtv kxéívo xb xou xopdvvou axpaxónedov xb xaXùv xe xai noXb
xdi notxiXov xai ouôércoxe xaôxov, m'iêev tipéipexat.díjXov, efï], Sxt, èdu xe iepà %pr/paxa
f¡ èv xf¡ nûXei, xauxa àvaXdi>oei . . Tí â\ iïxav dy xauxa iitiXe'ntT¡; âvjX.ov, e<prj, Sxt èx xaiv
naxpqjwv iïpéfiexac x. x. X. Hoc èmXeinj] in Par. AK 2 Ven. /7 traditum a plerisque repro-
batur, ab Hermanno et Tur. ed. 3 retinetur. Tyrannus ne populo stipendia nova
gravioraque imponantur, deorum templa auro argentoque spoliabit. Quid vero, ait

*) Schneiderum notum est in editione Lipsiensi codices a Bekkero conlatos aliis siglis designa-
visse atque Bekkerum ipsum; ideo animadvertas velim me Bekkerianam insignitionem servavisse, eos
vero codices quos Schneiderus primus contulit litteris ab eo adhibitis attulisse.



Socrates, si in iis nihil relictum erit unde ille libídines suas multas variasque satiet?
Nonne ad alias opes confugiet? Quae si recte disputata sunt, temperare mihi non possum
quin aoristum accipiam. Ñeque enim consentaneum est tyrannum prius sive suum Patri¬
monium sive civium divitias sibi arrogare quam omnes opes quae in urbe inveniantur
sacrae aut bonis inimicorumpublicatis comparatae sint consumpseritatque impendent.

Rep. X p. 601 B haec habes : Oùxoiïv, r¡v <?' èyd>, soixs xdlç xwv àpaicov izpoaw-
noiç, xalcüv de pr¡, ola yíyvexai câeïv, ñxav aura xb av&oç npolín-r¡\ Hic cum optimi
codices aoristum praebeant quo praesens in deteriorum compluribus exhibitum minus
quadrat, npok'mr¡ sine ulla haesitatione recipiendum est, ut in editionibusnuperis factum.
Ibidem in pi¡ xoívuv -/¡ptaecoç aôxb xaxal'nzwpsv py¡&év, rWJ cxavaiç ïâwpev cod. q V.
Vind. F subiunctivo praesentis vitiati sunt.

Ex eadem causa qua VIII p. 568 E, fieri non potest ut Villi p. 573 E praesens
tueamur. Philosophus enim quomodo vir tyrannicusexoriatur exponens Tayb äpa (inquit)
àvaliaxovxax , èdv xtveç &ei npoçodoc. IJwç c? ou; Kat psxà xoûxo ârj daveiapol xa\
ryç oôacaç âvatpéaeiç. Típr¡v\ 'Oxo.u de drj Ttdvv èniX.inr], àpa oàx âvdyxrj xàç imdü-
fj.iaç ßoäv; HermannusBaiterus éd. Tur. 3 quia Par. A Así ab eadem manu, quae scrip-
serat M, correctum habet èxcMnr/ probaverunt; quod etiamsi omisso ¡ quod subscriptum
vocatur Ang. v Flor, x Vind. F suppeditant, tarnen vix explicari potest; itaque ceteri
editores aoristum non sine causa praetulerunt.

Contra aptius iudicandum est praesens Villi p. 574 D: Sfódpa yz paxdptov,
rjv <f èyoj, eotxev eïvat zb xupavvtxbv u'ibv zexétv. Ilávo y\ e<pr¡. Tí ff, ôzav dr¡ xà nazpbç
xal pr/zpbç èniXsin-fj zbv xototjxov, TtoXb dr¡ ydr] çuvziXeypévov èv aàxot f¡ xb xwv ijdovwv
oprjvoç, où npäxov pkv oïxiaç xivbç è<put/>exat xotyoo . . ; nam èndeiny/ et ei quod sequitur
Çuveàeypévov y] magis respondet et eo ipso temporis puncto quo Patrimoniumdeficere
incipit filium istum ad latrocinia et sacrilegia abripi accuratius significat. Parisinus
omnesquefere melioris notae libri diphthongum et testantur.

Item recte positum videtur praesens in libr. III p. 399 A et C: Oùx oída,
£fr¡v èyd>, xàç appoviaç, â)2à xaxdÀeme èxeivqv xyjV àppoviav, 9] . . . TrpsTrovxcoç a.v pi-
pijoaixo (fdôyyouç xs xal npoçaiôiaç . . . xdi ullr¡v au . . . acofpûvwç xs xdi pexpiojç èv
TTflffi xoùxoiç npdxxovxd xs xdi xà uTioßaivovxa âyanwvxa • xaôxaç dúo, ßiaiov, kxoúatov • .
alziveç f&oyyouç aiiï'qoovxai xdlhaxa, xaôxaç Xeïne. 'A?>X , r) â' 8ç, oàx dXkaç aîxeïç
hÎTtscv ?¡ aç vüv di¡ syw ïhyov. Glauco enim postquam interrogatus quaenam harmoniae
vitae molli, desidiosae, intemperanti faverent Ionicam et Lydiam nominavit, Socrati
num quid illae ad fortium virorum ánimos et in bello excitandos et in pace temperandos
valeant quaerenti respondet: Oàâapôjç —, à)là xivouvsôei ooi daptoxi M-neadat xah.
fpoyimi Turn Socrates: Nihil mea interest quale iis nomen indatur, sed id solum ut
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eas habeam relictas quibus viri bellicosi ut domi bellique tamquam concentura servent
perducantur. Huic seDtentiarumnexui xazdXetne multo accommodatius esse apparet;
hoc si probaveris, non est cur Xine in verbis insequentibusalteri imperativo praeferas ;
nam verbis zaûzaç feuie illud prius xazdXeme in raemoriam revocari cum per se pateat
tum maxime ex forma huius enuntiati partícula coniunctiva carentis perspici potest.
Accedit quod Glauco orationem infinitivo Xeínetv continuât et in universa Socratis ex-
planatione tempus praesens praevalet. Itaque quamquam priore loco xazáXeme tantum
in Parisino Aug. v Flor, x, altero in multis iisque bonis libris (0/7DK q v r) Xíne
legitur et in Parisino Dübnero auctore lerne »cum tenui quodam liturae vestigio, ex
quo tarnen Mire a pr. m. fuisse minime pro certo poni potest«, tarnen Turicenses Herman-
nus Stallbaumius utrobique praesentis imperativo mihi videntur iure patrocinan ; quod
vero Bekkerus maluit xazdXme-Xelne ferri potest, minus quod Schneiderus posuit xazdXetne-
XÍTze; cui lectioni si in editione Lipsiensi haec addit: Quum praesens imperativi ab
aoristo eo différât, quod actionis ipsius repraesentationemmagis quam effectum imperat,
inter xazaXeínetvautem et Wíñéiv idem quod inter speciem et genus intersit, magis
definitam et quasi concretam actionem non inepte tamquam praesentem et ob oculos
versantem imperari, aoristum ad latius patentem et intellectu magis quam sensu pcr-
cipiendam adhiberi consequitur: haec licet vera et acuta sint tamen ad nostrum locum
translata vereor ne nobis non multum prosint vel in contrariam sententiam adducant;
nam Socratem postquam rem propositam illustravit, quid absolutum sit et permaneat
ex interlocutore elicere velle credibile est, praesertim cum alibi aoristi imperativus
praesenti excipiatur, ut libr. X p. 572 D: 8eç zoívuv, ?¡v <î' èya>, ndXdV zod zotoúzou
T^èrj npeaßuzepouyeyovôzoç víov u'tbv èv zdïç zoúzoo au 7¡$em ze&pappévov. Tí&y/it.
Tí&ec toÍvüv xdi zà aùzà èxeïva nepi aôxbv ■¡riyvó/j.eua, urrep xut nepï zbu rrazépa aùzod.
Attamen nostro loco xazáhine et Xeïne maxime quadrare puto.

Porro VI p. 504 C quamquam codices perpauci â.no).eïnovhabent et Parisinus
varietatem quandam (ánoXeíncov, in margine eadem manu adscriptum est yp axoXelnov
xù àzioùv zowùzoç où ttúvo pézpiov) ostendit, editores tamen recte scribunt: 'AXX\ w <plXe,
7¡v (f eycú, pézpov zwv zotoúzwv âno),éÏTtov xai ózioüv zoù uvzoç où izúvu pezptœç yíy-
vezai- âzeXèç yàp oôdèv oudevbç pézpov, in eo vero differunt quod Bekkerus una cum
ânoXemov recepit pézpwv. Qua voce verum non assecutus videtur esse. Socrates enim
ceteris comprobantibustres animi formas distinxerat indeque singulas virtutes qualis
quaeque esset deduxerat, nunc alteram eamque longioremdisserendi viam qua eaedem
melius perspici possint, quam libr. IV p. 435 D reliquis adhortantibus breviori post-
posuerat, praestantiorem praedicans Adimantumaliosque breviorem quippe qua omnia
satis cognosci possent tum delegisse monet dicitque 504B: xài bpeïç èçapxeïv eyaze,
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■/.ai oïïto) dy èpprj&r] tu tótz rrjç peu axptßeiac, wç èpoi etpatuem, eXMnyj (in Parisino
èXXetnij), et de ópXu àpeoxouTtoç,ifiéiç au toùto einoive. Tum Adimantus: 'AXX' epotye,
I<pij, pezpiùjç. Ad haec Socrates respondet mensurain talium rerum unam esse neque
nimiam neque minorem iusto. Quarum quaecunque a veritate vel tantillum absit
earn haud sane commode definitamnee tamquam permensam nominari posse. Unde
petptwç ex Adimanti verbis repetendum esse puto ; quo facto leporem quendam Socratis
naturae minime absonum servabimus. Etiam Ficinus peTplwç transtulit, cum scriberet:
Sed, o amice, talium mensura quamcunqueveritatis partem omiserit, immensurate fit.
Quanta vero inter i et et litteras codicum fluctuatio sit, praecipue ex libr. VI p. 509 C
cerni potest. Sunt autem haec: Kai pydapûç f, eçprj, 7taáo7¡, el py ti, àXXà tt¡u nepi
tov yXtou ópotÓT7¡Ta au dteçtwu, et ftr¡ â~oXet7tetç. *AXXà /uyv, elnou, auyuáye arcoXe'azto.
Mrjdk aptxpbu xoívuv, e<py¡, TcapaXÍ7Z7¡c. Sic recte in omnibus editionibus legitur, sed
codices et in âxoXetTtetç (àxoXeinotç Vat. 8 Lobe, anoXÍTtr¡cVind. 0 Vat. m, ânoXe'metç
cum i super et scripto Flor, a al.) et in KapaXínrfi multimodisvariant; hoc cum in
aliis tum in Parisino in napaXeÍTOjc correctum est; quem coniunctivum in oratione
pedestri toleran non posse nemo nunc est qui ignoret. Hermannus quidem ad Vig.
p. 809 nihil certi disseruit neque Schaefer. ad Greg. Corinth, p. 865 neque Matthiae.
Gram. II p. 972, sed iam Heindorfius ad Plat. Gorg. p. 500 E, ubi secundum codices
adzb dé pot toùto npcoTov ?¡ aúp<pa§t i¡ pr¡ aupfijç vulgata lectio erat, soloece pr¡ cum
subiunctivi praesentis persona secunda construi observavit atque rectius distinguendo
quod nunc legitur aópfa&t f¡ p{¡- aúp<pr¡g\ eruit. Conféras etiam velim Aken »Die
Grundzüge der Lehre vom Tempus und Modus im Griechischen«§ 42, Stallb. adn. ad
Gorg. 1.1., Kehdantz. not. ad Xen. An. V 1, 8. Usus vero linguae imperat, ut cum A
pr. m. /70 etiam libr. VII p. 533 A Oùxît , r¡u d' èyw , S> fiXe rXuóxwu, oïoç r' laet
âxoXouêeïvènei to f èpou oôôèv äu npo&upiaç ànoXiitor et X p. 599 C Ttuaç padrjTÙç
¡aTptxyç xaTeX'nzeTo se. "Opypoç . .; et ib. p. 603 D ?> une âneXtKopeu, uüu pot doxeï
àvayxaïov élvat dteçeXJMu pro certo habeamus, quamquam his quoque nonnulli libri, im¬
primis ii qui plerumque cum Parisino concordant (<P m vj obloquuntur.

Ex eodem fonte permutationes quaedam verborum eluat levai téuat, praesertim
compositorum emanaverunt. Nemo quidem erit quin scriptura longe plurimorum codicum
II p. 370 E Kai pr¡u xeubç au eïvj ó dtâxouoç, pyjdeu àycou iou èxetuot âéouTat, nap' cou
fat xoptÇcouTat cou au aoToïç ypeta, xeubç anetoiu eliminata ex deterioribus Monacensi
Florent, ß b¡ sine ulla dubitatione suscipiat atque defendat, nemo quin quod in om¬
nibus invenitur libr. VII p. 515 E El dé, ?¡u <?' èya, èuTeù&eu s/.xoi tiç aùxbu ßia ôtà zpa-
yetaç ttjQ avaßaoetoc xai âuduTouç xai pr¡ âuiot (A 2 al. auirj), rrpiv èçeXxûoeteu etc to
too TjXiou <pû>ç, xtX. impugnans Parisini primam manum et Kiesslingii coniecturamad
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Jambl. Adhort. ad Phil. p. 228 aveivj reducat, sed in diversas partes editores discedunt
libr. I p. 329 A, ubi Cephalus multorum senum querelas perstringit. Saepenumero,in-
quit, in unum locum cum aequalibus nos congregamus (çuvepyops&a) vetus proverbium
servantes, oí oZv itleíatot í¡pü>v è).o(pûpovzai $uviovzsç zàç èv zf¡ veózr¡zi ¿¡dovàç no&ouvzec.
In his omnes libri Çuvtovzsç praebent, Astius vero ButtmannoStallbaumio adstipulantibus
çuvôvTsç scribendum esse suspicatus est; senes enim illos non lamentari dici dum
conveniant aut conventuri sint, sed dum familiari sermone inter se conloquantur. At
Çuvtôvieçparticipio illud Çuvepyope&aquodam modo repeti ut ea quae sequuntur facilius
adiungi queant per particnlam ouv indicari censeo, Çuuovtsç vero pósito non ouv, sed
de postulan. Buttmannus autem Çuvtôvreç ferri non posse ratus quia hoc participium
praeteriti significationem non haberet, nihil impediré vidit, quominus Çuvwvreç aptius
praesentisnotionem servaret. Itaque hoc loco codicum scriptura non solum non absurda,
sed verissima mihi videtur ñeque ulla causa cur Stallbaumius eos hac occasione data
despiciat atque contemnat. Neque abest suspicio quin iam Cicero Çuvwvzsç legerit.
Nam cum hanc Piatonis partem libr. de Senect. c. 3 ad verbum de Graecis expresserit,
mirari licet quod illud participium omisit transtulitque: deplorare solebant tum quod
voluptatibus carerent, sine quibus vitam nullam putarent, turn quod spernerentur ab iis,
a quibus essent coli soliti. Hoc, ut opinor, non fecisset, si Plato ei çuvovzeç subiecisset.
Hic etsi membranis patrocinatus sum, fateri tamen non dubito aliis in locis etiam in
egregiis talia errata inesse. Quid? nonne optimus Parisinus si X p. 606 C ô yàp z<j>
Àoyw au xazeïysç èv aauzcp ßouloptvov - yeÀwzonoteh , yoßoupevocdó$av ßwpoXuyta^
zóz' au âv sïrjç, xa\ èxsi veavtxbv noivjaaç êÀa&eç nobis obtulit, protinus abiciendus
est et lectio vulgata toi' au àvirfi amplectenda?

Inde alii loco labem quandam eximi posse existimo. Libr. X p. 600 D haec
Bekkero auctore reperiuntur: "Oprjpov d' upa oí is' èxelvou, ¿ticsp owç z r¡v rrpàç ápezi/v
uvrjvai av&pwnouç, y 'Haiodov paipwôéiv àv nspuôvzaç eícov. In quibus cum Dübnero
teste Parisini prima manus et /7 ôvshai, A 2DK v q ôvbui, E<P t Flor, c x ôvlvai, Vati-
canus tn denique , Parisini assecla fidelissimus , Flor, a a y avivai praecipiant (avrjaai
quod Kühnerus Gram. §. 343 p. 809 ex Platonis codicibus sumptum affert in Aristidis
qui p. 599 D usque ad nostrum locum laudavit (II p. 431 sq. Dind.) códice Baroc. D
exstat), id mea quidem sententia non dubitandumest quin ad librorum et interpolatorum
et antiquissimorumscriptionemBekkeriana lectio propius accédât quam ea quae Mat-
thiaeo Gram. I § 244, Buttmanno Gram. ampl. II p. 199 docentibus Turicensibus
Hermanno Stallbaumio ed. stereot. placuit ôvivdvat. Et fortasse Schneiderus recte:
ïôvrjvai quamvis anaç iej-ófievov ad modum infinitivorumozrjvai, ßyvai et similium for-
matum videatur, hoc cum Bekkero praeferendum putavi et verum existimo.« Nee àvi-
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vdvai et ôvyjaai quidem ab Atticis quicquam vindicare possunt. Ut enim Lobeck. parai,
p. 12 docet, àvivdvm infinitivus in aliquot Galeni Pauli Aeginetae locis solum nititur,
dvTJaai vero nusquam confirmatur nisi indicativi formis wvyoav II. 9, 509 Eur. Troad. 933,
¿uvyoaç Herod. VIII, 76 Plat. Apol. p. 27 C Aristoph. Lys. 1033 aliquotiens. Editorum
Stallbaumius solus ed. Goth. 2 ôvrjoai suscipere ausus est. — Cobetus Nov. Lect. p. 691
invicto argumento demonstran posse arbitratus est antiquam scripturam tpdovcxeïv,ut-
pote ex víx7¡ non ex velxoç deductam a librariis corruptam esse. Huic contrariam sen-
tentiam Frankius Philol. Suppl. I, 470 sqq. aliique protulerunt, ut novi quicquam vix
adferri possit, sed tarnen haec quaestio non absoluta est. Re vera autem permulti virorum
doctorumCobeto obsequi consueverunt ; in Xenophonteislibris ubique fere nunc <pdovt-
xe7v al. legitur vel omnibus vel multis codicibus reluctantibus, quo in genere Gust.
Sauppii Lexilogump. 139 adeas velim, in Demosthenis vero contionibusH. Sauppius
aliique tum vocalem productam c tum diphthongum sc retinuerunt; illi favet praestan-
tissimus Urbinas in Isocrate ; 0. Schneiderus quidem in or. I, 31 inde tpdóvcxoc rettulit.
Contra non praetermittam Parisinum in Reip. libris semper diphthongum ostendere.
Nihilosetiusalterius scripturae argumenta diserta et certissima Plato ipse eloqui videtur,
cum scribit Rep. VIII p. 581 AB: Tí dé; to êopoecdeç oô npbç rb xparécv pévroc fa/isv
xai vcxàv xai eödoxcpelv âec oXov wppyoaat; Kai pcáXa. El ouv cpcXôv cxov aùrb xdi <pc-
XÓTcpov Trpoçaynpeôocpeu, r¡ èppeXcoçuv e%oc; vel 582 E: Eï de npfj re xai v'cxr¡ xai âvdpeia
(se. r« xpuJâpevà u.piara expweio), âp' oo% à b tpdoripoç re xai [b] cpcXovcxoç; vel 586C:
nep] rb du/toecôkç où% exepa xocaôxa àvdyxrj yiyveadac, oç àv aùxb xoiïxo dcanpdxxfjxac
■fycpMvu> ôcà cpdoxcpiav 7] ß'ca ôcà cpcXovixcav ... nXi¡apovr¡v n/r/jç re xai vex-/]ç .. âtwxcov
aveu Xoycapoû re xa'i voù; quorum secundo loco omnes codices, primo praeter Mona-
censem Florentinumß, tertio praeter eosdem Venetumque E diphthongum tradunt ; etiam
p. 586 D Ven. prima nianus et Vind. E cpcXóucxov exhibent, paulo graviore auctoritate
cpdovtxtav Aie. I p. 122 C nititur, quia et SE Par. B 2C Vind. T Flor, abc vocalem t
tuentur et Olympiodomsquoeum scholion ad h. 1. consentit; ille haec adnotat: Tb de
tpiXovixiav dcà rod c ypanxéov. s%atpov yàp xr¡ v'cxtj, hoc vero: or¡pe'uuoai fdovtx'cav dcà
rod T xr¡v <pdíav xrjç v'cxrjç. Quibus ex verbis Beierus iam in Corrigendis et Monendis
ad Cic. de Off. I p. 149 F praeferendum esse iudicavit. Subveniunt alia a Lobeckio
paral, p 243, Cobeto, Schneidero ad Isocr. 1.1., Baitero ad Isocr. Paneg. § 19, Stallbaumio
ad Plat. Rep. VIII p. 545 A enumerata, quorum evidentissimavidentur Aristotelis in
Rhet. I 10, 1368 b 21 : b de tpdóxcpoc dcà xcpr¡v, b S d&iïopoç dC ôpyrjv, b de çpcXovcxoç
dcà v'txyv, ib. 11,13705 33: xai xb vcx&v r¡db où ¡ióvov xoeç (pcXov'cxocç, àXXà nàaiv, quibus
quidem simillimum est ib. 6 p. 1363 5 1": oà yàp pavov -¡¡où àXXà xai ßsXxcov(pahexac-
xai paliara exaaxoc Trpbç a xoiouxoc, ólov oí cptXóvcxot el v'cxy eatat, oc cpdóxcpoceï xcpfy
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Xenophontis igitur (Mem. II 3, 17) et Aristotelis gravissions vadimoniis evinci debemus
et paene cogimur, ut ne Piatonis quidem verbis fidem abrogemus. Eant igitur
codicum veterum mancipia ccdantque maioribus. Cumque Plato illis locis quos supra
adscripsimus tam aperte fdovixoç et fÛMvixia. a voce vixq derivaverit, ut nisi banc
vicissim vEÍxsi cederé iusserimus ipse formas in c pronuntiavisse putandus sit, Hermannus
non solum p. 581 BC, 582 E, 586 CD, sed etiam libr. VIII p. 585 C, 548 C, 550C, 551 C,
Tim. p. 70 A ubi pbilosophusde eisdem moribus atque p. 582 E cet. loquitur i productum
revocare debebat. lili vero derivationi aemulandi contendendi pertinaciter disputandi
notiones nihil officere et per se intellegitur et a Cicerone discere possumus, qui Acad,
post. I 12, 44 pertinaciam esse vincendi Studium definivit. His igitur causis adducimur,
ut quamvis reliqui editores adversentur etiam pluribus locis quam Hermannusa librorum
scriptura recedamus.

Usque hue quae in syllabis primitivis locum habet confusio inter ; et ei tractata
est; transgredior ad alterum genus quod in nominibus in ewç vel eta al. exeuntibus
observatur. Cuius quidem aliquot a nullo in controversiam deducta quam exigua in
talibus librorum sit auctoritas demonstrant. Sic legitur I p. 328 A la¡mó.8ia in A 2 al.
(Xa/múdeta A 1) , p. 354 A h roïç Bevdidïotç (pro - eioiç) in A 1 0/7 D Tim. lex. p. 53
ed. 2, contra in Strab. libr. X p. 722 Bsvôideiotç,libr. HI p. 380 A X p. 602 B lapßla
et lapßioic in A 0 l II, quae eadem scriptura in Euthyd. p. 291 D a Schanzio nuperrime
ex Clarkiano Vaticano 9 al. relata est, Kep. IV p. 438 D vero in Parisino plurimisque
oîxelaç, in /7 oôxecaç pro oïxiaç quod unice verum est ; neque inter viros doctos de scri-
bendi modo adiectivorumpraecipue a nominibus propriis quae vulgo appellantur deri-
vatorum disceptatur ; at vero Parisini pr. m in Kep. VII p. 530 D nu&ayópiot, X p. 600 B
nuñajópiov , p. 600 A juvaa'wu, Clarkianus in Theaet. p. 162 C npcora^-óptov, Cratyl.
p.409B âvaÇayôpiov sim. exhibent. Denique in Parisino litura vexatum et a gramma-
ticis quibusdamaddubitatum (cf. Schneider.Civ. Ill p. 301) est i in áperaorpenrí libr. X
p. 620 E.

Maxime vero ambigua est substantivorum in eta desinentium scriptura. Et
veteres quidem grammatici longe plerisque eia solam esse formam vel tradunt vel adeo
pro certo habent, nt tantum quod plane abhorrere videbatur adferant. Ita Choeroboscus '
in Bekk. Anecd. Ill 1314 b sub dtfêeta dicit: noXMxcç oî 'Aâyvaïot èiû xwv âcà xoï>
eia TtponapoÇuTÔvcovpaxpuv noioùat rb a xai xaraßißdCouai zbv rôvov. Similia docet
Ael. Dionys. ap. Eusthat. ad Od. VII p. 284, 27, quibùscum conféras Drac Strat.
p. 52, 17 sqq. Moer. p. 141 Piers, al. Ex recentioribus Schneider, ad Rep. libr. I 332 C
IV 441 E X 618 E, Dorvill. ad Char. ed. Reisk. p. 446 multa congesseruut. Id cer-
tissimum est illorum plurima, imprimis quae ab adiectivis in yç tcrminaiitibus ducta
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ultimam syllabam corripiunt, constant! codicum scriptura non solum in poetarum, sed
etiam prosariorum libris et conservavisse, multo pauciora tum in eta tum in ta finiri,
quaedam nusquam aut rarissime eta ostendere. Quae cum ita sint, Parisini varieta-
tem quanta qualisque sit in de Repbl. libris expromere passimque meam sententiam ab
editoribus diversam enuntiare satis habebo. Semper igitur utfdsta dxptßeta eàyéveta alia
quae usitatissima sunt si in paenultima habent; contra invenis libr. Ill p. 404 D eàxa-
Seiaç in Parisino ita lituratum, ut a prima manu eôxa&taç fuisse liqueat, reliquae mem-
branae eùna&siaç, 0 1 eùnet&eiaç offerunt. Multimodisautem fluctuant codices in verbo
àxpareiaç libr. V p. 461 B: plurimi, A sec. Diibn. E9@T)K.qmx Lobe. Vind. D Flor,
a c a ß y àxpareiaç, Vind. F Flor, x v Bekkerus àxpariaç, ceteri àxpaaiaç quod Schneid,
ed. Lips, argutius quam verius défendit. Quae vero scriptura recta sit, sane quam am¬
bigere possumus,praesertim cum etiam Clarkianus Gorg. p. 525 A clare et nitide âxparia
tradat, cf. Lobeck. Phryn. p. 524. Posteriores editiones, etiam Parisina in Rep. libr.
àxpareiaç praetulerunt. Deinde libr. VII p. 509D Am Flor, a aafyjveía xái daafeía
recte ponunt, àaaipia Monac. q, ceteri dativo in nominativum mutato aa<pí¡veta xàt
àodcpeia; libr. VIIII p. 590 A legitur in Parisino aô&adia, sed iam a manu vetere í in
diphthongum et correctum est; illud quod etiam 9 IIB q Lobe. Vind. F confirmatur a
Schneidero éd. Lips. Par. receptum est.

In nominibus ab eôyôei cognatisque ductis libri maiorem varietatem praebent.
Libr. I p. 348 D exstat xaxir/j&etav in Pai'isino, sed III p. 401 A in eodem pr. m. xaxoy¡-
Mac, ceterorum in plurimis xaxovoiaç; libr. I p. 348 D eayd-iav quam formam Parisini
manus pervetusta scripserat in eàyj&etavcorrectum est itemque III p. 400 E eôy&iav
et edy&ta, cuius dativi formae in reliquis hae sunt: eàrjMa II trt Lobe. Vind. DE
Flor, a c y, eôy&eta 0, eàfjd'teia 9, eôyâcia Flor a x, eôyaela t v; libr. VII p. 518 A est
arjâeiaç in A /7 a 3 0 v m£My&éiaç in /7 1 9 x, âua&iaç in Par. D 2 reliquisque, in editio-
nibus drjd-eiaç. Restant substantiva quae de stirpe pad- originem ceperunt. De quibus
haec a me observata sunt: libr. VI p. 499 E (pdopaêiaç A 1 S vm Vind. E F Flor, a x
Schneid, ed. Par. Hermannus habent, ceteri <pdopa&eiaç ; libr. VI p. 490 C eôpa&eta
omnes cod. praeter v Flor, a x, p. 494 B eâpaâsta sine ulla varietate, utrobique editores
unanimi et servaverunt; Xp. 618 D xal àa&évetat xu\ eùpaêiat xat duapa&lat A 1 permulti
quos Bekkerus Schneiderus Stallb. éd. stereot. Turicenses secuti sunt, eùpdâetat xal
■duapd&etatA 2 q Flor. /? x Stallbaumius ed. Goth. Herrn.; libr. VII p. 518 A dpa&eiaç
A 1 Lobe. Vind. E, dpa&iaç editores cum reliquis. Ex hac serie conspici potest codices
in certis quibusdam vocabulis eius generis differre, in iisdem de quibus grammaticorum
sententiae discedunt. Herodiano enim auctore (vide II p. 453) in Etym. Magno p. 462,
15 haec leguntur: tù napà w y&oç dupopeírat, dij&eta xa\ dydta- (jioÁtrixcÚTepov[ser.

**



11

w

'■»>■

noirjrixcózspov]de âià zoü i) . . xdi zà Ttapà zb nadeiv xdi pa&eív, eùnddeia xdi eônaSta,
edpd&sia xdi edpa&ia, Trpopy&eta xdc npopr¡uía xzL, quibuscum comparandasunt p. 399,36:
Eu<pvia, axpeXz âià zoo dif&óyyou, wç yivezai ànb zâv eïç ï]ç, cbç eaaeßrjc, EUaEßeta'
âXXà zà napà zb cpucu xal iïÇco oûv&eza ôià zou ypdfezar dîov eôcudia, duçcoôia-
âfuîa xal zùcpuîa. Sed haec omnia ex poetarum fabulis desumpta videntur, ut ex iis
quae supra commemoratasunt apparet et ex iis quae de verbis in ipuïa desinentibus
dicuntur p. 462, 22 : zà Ttapà zb <puy] dià zou i, zùipuîa • eiïprjzai xal tàtpûzia. napà 'AXéÇidt.
Atque si poetas accuratiusperlustramus, Sophocles saltera quoniam quae a zú%7¡ derivata
postea non inveniuntur nisi in ia exeuntia in eia finivit, sicut eôzu%eta fr. inc. 882
Herodiani auctoritate (II. p. 453, 22, idem Etym. Mag. p. 462, 24) confirmata, formas
in eia adeo praetulisse iudicandus est ut illa quidem aetate harum vocum termina-
tionem eta vulgarem fuisse credibile sit ñeque veri dissimile poetas necessitati cuidam
metri concessisse. Nam multis centenis quarum paenultima syllaba cum constanti
codicum scriptura tum mensura longa esse atque et habere, debet extra dubitationem
positis ea imprimis i ostendunt in quibus aut duabus deinceps syllabis correptis opus
erat aut quia antegressa erat producta nullum spatium erat nisi brevi, illud in rhythmo
dactylico, ut in Soph. OC v.189: ays vuv oú pe, Ttat, \ïvd.v edaeßiac entßaivovzecxzX.
itemque Ant. 943 zr¡v eöaeßiav asßiaaaa, hoc potissimum in trímetro, ut OC v. 1043:
ovaio, Qr¡a¿ü, zoo zs yzvvaíou ydpiv\ xal zyjç rrpbç tyiàç èvdixou npopydiaç. Quo in genere
Valck. ad Eur. Phoen. 1475, G. Hermann, ad Soph. El. 1025, Ellendt. lex. Soph. ed. 2
p. 285, 657 nonnulla disseruerunt idónea. In tanta dificúltate nisi grammatici boni
et diligentes contrarium praecipiunt his vocabulis terminatio eia vindicanda est, prae-
sertim cum quaedam in pedestri oratione plerumque in eia desinentia, a poetis vero
altera forma usitata postea hanc solam suscepisse videantur. Cumque fieri non posse
censeam, ut in eiusdem auctoris libris alia forma alia in parte exstet, sed quod sive
testimoniis grammaticorum sive membranarum fide atque auctoritate maxime commen-
datur in ordinem recipiendum sit, Schneiden causis ad Rep. IV 441E reprobatis npoprr
&eiav Piatoni tribuam, quippe cui Lach. p. 185A 197B, Gorg. p. 501B Clarkianus
aliique optimi subveniant, ab eodemque Schneiden) reposcenda erit aôâddeia Rep. Villi
p. 590 A. Implicatior est res substantivorum radice p a # formatorum, quorum in ple-
risque et HerodianusII p. 453, 18 et optimi codices tantum i paenultimae imponunt.
Ac primum quidem sdpd&eia satis certa videtur, utpote quae auctore Herodiano pro-
sariorum propria fuerit (II p. 453. 12 Xéyszai xdi noivjzixcozspov sùpa&ia) et praeter
locum supra laudatum in Def. p. 413 D codicibus A 2' 0 G q sustentetur {eàpd&ia prae-
bet S, eôpa&ia ß K b i) terque in Charm, p. 159 E nonnullis saltern libris (Par. G Ambr. r
Vind. Flor, i) et in Ep. VII p. 344 A Vindobonensi0 et fortasse b, in quo sùpatieiu
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legitur. Ceteris locis (Men. p. 88 A et B) omnes fere « exhibent, tantum Vat. r et Ambr.
r et. Cum eùpa&eta vero non solum Rep. X p. 618 D, sed etiam Charm, p. 159 E ar-
tississime duçfxd&eta (vel ta) coniuncta est hicque et eosdem libros habet testes. Prae-
terea in hisce scriptum exstat: Tim. p. 87 A Xfj&yg dpa xcù âoçpa&etaç S2TSY sxzx,
— taç cet, Leg. VII p. 812 E dugpd&etavA córr., tav cet., Theaet. p. 195 C Epist. Ill
p. 315 C ôoçua&iav omnes, Def. p. 415 E âuçpd&eta Parisienses GK. Utramque, et
eôpd&etav et âuç/idaetav, ex regula factam esse ratus Hermannus et recepit Theaeteti
loco excepto, ubi mea quidem sententia duçpdâetavscribere debebat si in sua ratione
vol. I p. XXI, IV p. XXI, VI p. IV. VI summatim expósita perstare volebat. Stall-
baumius vero cuius inspicias velim appendicem ad Eemp. p. 461 atque Turicenses
singulis locis pro codicum auctoritate diversas ita dederunt formas, ut tantummodo
Charm. 159 E Rep. p. 490 C 494 B Def: 413 D diphthongum et relinquerent , ille prae-
terea Rep. p. 618 D ed. Goth, et Men. p. 88 AB ed. Goth, et stereot. Itemque Bekke-
rus et posuit nisi in Def. duobusque prioribus Reip. locis. Eademque inconstantia
Schneiderus tenetur quae eo magis mira est quod ipse Rep. torn. Ill p. 292 ubique ta
terminationemrectiorem habuit; ex Didotiana Def. p. 413 D accedit. Hirschigius denique
nusquam diphthongum admisit. Mihi autem persuasum est a Platone ôuç/uat/tav et
ed/mäiav aeque ac noXupa&tau et cptXopa&tavabiudicandaesse ; quorum quidem in priore
scribendo Leg. VII p. 811 A et B, 819 A Parisini manus sec. et Ang. v diphthongum
offerunt, duobus aliis locis codices valde fluctuant; nam Amat. p. 139 A noXupa&ía 3Í 0/7
exhibent (Stallbaumiusinde-#£í«v referais errat), ytXopadía F52BCF coy e ñeque minor
discrepantia est Ale. II p. 147 A, ubi rSSTBG uv Flor, b cirio noXupautav , /Í/7G <pi-
Xopa&iau quod quidem et superscripto etiam in Clarkiano legitur. Supersunt Amat.
133 C et E, in quibus tantum EF noXopd&etavtuentur. Continuo adiciam unum locum
in quo fiXojiadía reperitur Tim. p. 90 B ibique est (piXo¡j.aMa in b A pr. m., <pikofia-
àslaç in Yo, <piXo¡miiíaQ in F et ei super ¡ pósito in 9. Editores euneti in Legibus
e¡ respuunt, non ceteris locis Bekkerus Stallb. Goth. Turicenses, in quorum tarnen
editione altera Ale. II p. 147 A Hermanno adstipulante <piXofioMo.v (sed in Timaeo
<piXo/xátts(av)exhibitum est. In duobus vocabulis Hermannus et Schneiderus et Stallbau¬
mius ed. stereot. et loco Ale. II excepto Hirschigiussemper i ponunt. Ego quidem vocalem
simplicem ut in his non probo sic in á¡md-ía cum editoribus pro certo habeo et quod t
constans fuisse ab Herodiano (I p. 531, 25: to ¿tévrot á¡m&ía ¡lóvov napuCúve.T<u xai
diu ßpayeoq c ' ypaftxai ib. p. 292, 8, II 453, 13. 474. 836, 24 alibi) similiterque a Theod.
Gram. p. 67,5 (Ta wko xwv elç t¡q àpaevtxcov aovr¡p-f¡¡xévcov napr¡y¡xíva aqXuxà âià roo
eta, eî ¡úv nponapoçùveraidid -zoo st ypdyovxat . . et de Tiapo^uvovraiâtà ron 7 ypd.-
fovrai ohv dpad-ia) expressis verbis confirmatur et quod in codieibus rarissime et com-
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paret, nunquam ut videtur in Clarkiano (cf. Schanz, ad Euthyd. p. 281 DE, 286D,
Conv. p. 204 A al.), semel in Par. secundum Dübn. ad Rep. VII p. 518 A, perraro in
deteriorum aliquot, in Angel, v Leg. Ill p. 688D, in Thuaneo (N) Phaedr. p. 235C.
Haec considerantibus â'pa&iav in Piatonis scriptis prope quinquagies inveniri nihil
valere possunt neque Aemilius Portus ad Xen. Rep. Ath. I 5, 7 halucinatus a/xaäiav
Ionicam esse formara pro communi ¿fiä&eta. Et huius quidem substantivi formam in ta
exeuntem qua ex causa reconditiore iam ante Periclis aetatem in usum venisse putem
suspicari liccat. Prima enim âpadiaç significadoqua bonae indoli ad discendum oppo-
sita erat mox eo devenit, ut mancae illius facultatis effectum ut ita dicam i. e. inscitiam
denotans sapientiae voci contraria evaderet alioque sensu vixdum adhiberetur. Lucu-
lentissima exempla largitur Plato; dicit enim Euthyd. p. 281E: toútow . . àudîv öyrötv
■q p.ev a o (pía ayoMóv, -q àe ápa&ío. xaxóv, Rep. I p. 351 A: eïnep oocpia re xui apery
eau dixawaûvq, fiaSiiifç dlpai (po.vqaezai xoi layupôxepovàdixiaç i èneidqnep èaùv a paß- lu
■q ââixia, Hipp. mai. p. 296 A: âià zauxa xàt q a o (pía navxiov xólhaxov, -q de ap.au ía
■návrwv ahyíorov. Etiam conferenda sunt Leg. Ill p. 691 A, Euthyd. 286 DE, Conv.
p. 202 A, Xen. Mem. IV 2, 22. Inde vero analogía quadam ab omnibus geiitibus fre-
quentata âuaâlav ad aofíaq vocem transformatam remansisse verisimillimumest.*)

Dé ceteris huiuscemodisubstantivis breviter dicam. Nam àvdpeiav non poeti-
cam esse formam, ut Bekkero visum est, sed veré Atticam nunc inter omnes constat,
quoniam quae ab Ellendtio praef. ad Arr. I p. 26. sqq. Stallbaumio ad Cratyl. p. 413 E
praef. ed. stereot. p. XI adversus Schneiderum (ad Remp. II p. 361 B VIII p. 582 E)
codicibus addictum disputata sunt neminem ab altera forma recipienda non deterre-
bunt. Neque minus Stallbaumius append, ad Remp. p. 461, praef. ad Leg. XXXII
alii viri docti quorum sententias Schanz, ad Euthyd. p. 275 E complexusest scripturam
¿ofék e i a adiuverunt. Quibus causis commoti StallbaumiusHermannusSchanzius etiam-
si optimae membranae obloquuntur diphthongum reficiunt. Istae enim paene omnibus
locis T vocali suffragantur, Parisinus pr. m. Rep. V p. 459 D excepto, 0/7 praeter
Rep. I p. 332 D, cf. Bekk. App. crit. ad Remp. p. 107, 474. 4 et de Clarkiano Schanz.
Euthyd. p. 275 E. Quos si cui duces deligere libuerit quod ego hac in re improbo,
tarnen fieri non posse existimo ut in magno numero locorum ex egregiis eadem rationc

*) Ilaec iam scripseram, cum Buttmannum cuius grammaticam ampliorem alia ex causa
volyeram simile quid videri in animo habuisse cognovi. Adnotat enim ib. II § 119 p. 416 not. 23 :
Man beaclite, dass dies Wort (sc. á/xad-ía) nicht reines Correlat ist yon eb/j.a&r¡g eu/xdaeia; denn
dies gebt auf die Lernfähigkeit; der àfia&^g hat nichts gelernt, ist ungebildet, grob. Solche Ver¬
schiedenheiten im Sinn macht der Sprachgebrauch fühlbar durch gleichsam unwillkürliche Benutzung
zufälliger Verschiedenheiten in der Form.
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confectorumin perpaucis diversa rctineantur, sicut Baiterus in ed. Tur. altera fecit
qui in primo de Rep. libro ihcpsXíav ceterosque casus, in reliquis wfiXsiav dederat, et
Schneiderus éd. Par. non coyéXeiav servans nisi libr. V p. 459 D VII p. 527 E VIII p.
559 B Villi p. 589 C; in tertia editione Baiterus constanter ¿upsXlav praetulit.

Sed satis de his. Placet ad ea transiré quae sive c sive ei adsumimus aliquid
valent, velut naidid et naidsia, arpand et arparsía. Quorum quid verum sit aliquo-
tiens parum liquet. Ac primum quidem ubicumque naidid opponituranouâjj, vix quic-
quam dubitatiouis relinquitur. Quamvis igitur libr. Xp. 602 B boni codices E0 m Vind.
F Flor, ac Mon. C naideíav praestent tarnen cum editoribus recte haec tenebis: sm-
sixwç -qpiv dicopoXóyyjTaix6v re pipr¡rtxbv pyjdev eîâsvui dçiov Xóyou izs.pi wv pipsÍro.i
àXX' ehui naiâidv uva xat où anoudrjv rr¡v píp-qaiv. Ñeque tarnen omni suspicione
haec vox vacua mansit libr. III p. 396 E ubi philosophusspeciem quandam narrandi
et dicendi qua vir honestas utitur ostendit, "Orav dé yíyvrjrai, (inquit) xard uva eauroü
dvdçiov, oôx ¿äsXyasiv (sc. pérpioç àvrrp doxsT) onoodfj unsixdÇeiv êautoy toj ysípoví,
sc pi] dpa xarà ßpayo . ., dXX' aïoyuvsïftai . . ârtpdÇwv, ou pr¡ naidiàç ydpiv. Quod quo-
uiam anouàfi praegresso naiâiùç vox postulari videtur editoribus quidem probatur, sed
Morgenstern. Symb. ad Plat. Polit, p. X quia naidiàç notio in perfectae civitatis viro
honesto et gravi adumbrando a Platone non usurpan posset nacdslaç secundum Vind.
D Par. K. pr. m. praeferendum iudicavit. Quae sententia quamvis ratione non carens
tarnen severior est; scilicet virum r<f> ovn xaXùv xàyaiïbv gravera quidem sed non ab
quavis urbanitate iocoque alieuum esse decet; quo in genere verba quibus Socrates viri
deterioris Studium in omnibus rebus pariter conlocatum vitupérât consideranda sunt
ib. p. 397 A : oùxoûv, r¡v ô'èyoj, ó pv¡ roioùroç au, oacp dv cpauXSxspoç f¡, navra ts pdXX.ov
pipr¡asrai r¡ dvr¡yr¡asrai (sic recte Madv. Adv. I p. 418) xa) oùâév eaurou dvdÇiov oî-
■rjasrai elvat, ¿jars ndvra èmysiprjasi pipsla&ai onoodfj rs xal èvavrcov noXXwv. Illum
igitur pudebit hominem dissimilem effingere; quera simulac narrando reddidit, ex
oratione utpote per iocum dicta cognoscitur ipsius natura diversa, hic vero qualem-
cumque deprehenderit et optimum et pessimum , in utroque exprimendo gravis
erit, quin etiam eo gravior quo in peiorum formas se induerit. Atque etiam IV p.
424 D sententia naidiàç vocem tuetur, cum Adimantus dicit Socratesque respondet:
7/ youv napavopia . . paôcwç aurrj Xav&dvst napaduopévy, Nai, s<pv¡v, ¿>ç èv natdiùç
ys pépei xa\ âç xaxov oàôsv spyaQopevq. Cavendumenim est, ait Plato, ne mutatione
ne minima quidem novum musicae genus in civitatem inducatur, sed videndum ut in
música quippe a qua mores civium singulorum proficiscantur arx quaedam salutis
publicae a custodibus exstruatur; nam parva napavopia clam immigrans quae initio
tamquam iocandi causa excogitata neque mali quicquam efficiens videatur paulatim in
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civium ánimos vitamque adeo influet, ut universa respublica in periculum vocetur. Hac
argumentation bene procedente etiam naidtàç voci alterius loci p. 424 E quo pliilosophus
ad nostrum manifesto respicit lux adfulgebit. Ibi Socrates interrogat: Oôxoiïv, o è$
àpyJjç èkéyopev zo7ç -/¡pezépoiçnataiv èvvofia>tépooe')&ùç Tzatdtùç pedexzéov, cuç no.-
pa.vop.ou yiyvo¡xívr¡q aôzrjç xcù rraiâcov zotoúzwv, èvvopouç ze xoà anoodaiouç èç aùzàJv
avdpaç aö$ävea&at àôôvazov ov; Codices utrobique parum congruunt, quippe et illic et
hic xatdeiaç 6W v x Flor, x Vind. FD Lobe. Stobaei libri Floril. XLIII 155 p. 157
Mein, praebent, quod Matthiae. Gram. I p. 520 probavit.

Alibi librarii -¡raiôsiav perverterunt. Primum exemplumlibr. II p. 383 C repe-
ritur quo in loco philosophusdisputationi de mala poetarum imitatione institutae hune
imponit finem : 'Ozav ztç zotaûza Áéyj¡ nep\ ßecov, yalenavoùpévze xcù yopbv ou dwaopev
oùde robç ôidaaxdXouQ èdaopev era Kutôeia yprjo&ai xS)v vècov , et péXXouaiv 'qptv oi
fûkaxeq &eoaeße~tc ze xcù êetoi yiyveaßat. In quibus non erunt qui ad Parisini pr. m.
Veneti /7 Ambrosiani t lectionem hà naioid refugientes hoc defendant, quasi vero ma-
gistri a reipublicae rectoribus poeticis illis mendaciis ad custodes delectandos exhilaran-
dosque uti vetentur.

Scrupulus autem non ita tenuis residet libr. VII p. 537 C: 'Ex zmv elxoaiezwv
o't npoxpt&évzeçztpdç ts peiÇooç zwv akXutv oïaovzai, zd ze yúdyv paêijaaza naioh èv zf¡
tz aide ta. (Hermann.) yevópeva zoûzotç auvaxtéov eïç aûvoiptv oîxetozyzoç àXXijXMV zwv
pa&ypdzwv xa} zr¡c zoo ovxoç fùaecoç. Librorum Parisinus super ei a manu vetusta i
scriptum habet, Par. DK Flor, ß èv zf¡ Traiâtà, q naiôia, reliqui et Theon. Smyrn. de
Arithm. p. 6 natdetä. Ineptum vero esse huic loco èv zf¡ naiâca intrudere quis est
qui non perspiciat? Attamen èv xr¡ naideia quoque alienum videtur. Nobis enim quid
sententia flagitetur considerantibusPlatonem quales pueri ex custodum numero seligendi
sint summa disciplina, philosophia, imbuendi manifestum est accuratius constituere.
Nam quoniam p. 535 A quae indoles in his pueris inesse deberet declaravit quibusque
exercitationibus et corporis et animi optimi fortissimique adulescentes indagari possent
(p. 536DE), Socrates Glauconi quaerenti qua aetate praestantissimi secernendi sint ea
respondet qua ex necessariis corporis excesserintexercitationibus (p. 537 B). Qui vero,
jnquit, vicessimum annum transgressi inter ceteros praestiterunt ob eamque causam
eximuntur, et amplioribus colendi sunt honoribus et zà yûort v pa&í¡paza Tzaiaiv èv xf¡
Ttaideía yevópeva zoûzotç auvaxvéov eîç oûvotpiv otxeiózrjzocalXi¡Xoiv zcov pa&ypdzwv xa\
Z7¡Q zoo ovzog (pócrecüQ i. e. quae disciplinaepueris cum instituebantur fuse sunt traditae
illis in conspectumcognationisinter singulas naturamque eius quod est intercedentis
coniungendae sunt. In his verbis qui pueri nominentur apertum est. Quid vero?
Nonne zoûzotç eadem atque omnibus tradita fuerunt? Sane. At hi in eodem numero quo

i
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cuncti habiti, erant, ut turn demum oppositio recta ovaderet, si oürot, qui modo itpo-
xpi&évzeç nominati ab aliis facile discerní poterant, apto adiectivo accedente qui qualesve
inter omnes essent satis definirentur. Nunc vero Plato dicit quod sensu caret: pa&y-
paza izaiaiv yevôpeva zoùzoïç (zdïq na tai) auvaxzéov xzX. Assequimur autem verum scrib-
entes paSypaza nàaiv èv zjj tt. y, zoâroiç; déesse enim potest sine ulla dubitatione
puerorum notio, quoniam haec omnia de iis dicuntur. Hanc coniecturamnecessariam fa-
cillimamqueTheonis Smyrnaei testimonio quem Piatonis scripta parum diligenter excer-
psisse aliunde intellegi potest (vide Schneid, ad p. 521C) stabilire non curo, id solum
adiciam in omnibus membranis nacal et nàai permisceri. Cuius rei ut ad Platonis
Remp. me referam primum specimen ab Heusdio In. Phil. Plat. Ill p. 100 not. datum
iteratumque a Winckelmannolibr. IV p. 431 C ita legitur: Kal pv¡v xalzdç ye ttoààùç
xal navzodaTrac èm&upiuç xal -/jdovaç ze xal Xùnaç èv na cal páliaza dv tiç eupoi xal
yuvatÇl xai olxézaiQ xdi twv èXeuêépaiv X.eyopévwv èv toIç koXXmç ze xai ¡pauXoiç. Recte.
Gravius enim femiuis inferretur probrum quam quod toleran posset, persaepe vero
liberi et feminae coniunguntur, ut p. 433 D xai èv naidl xai èv yuvaixl xai èv âo6Xa> xai
èv èXeu&épw, Villi p. 578 E: xai yuvaixa xal Tcaldaç . . . pera t7¡q dXXvjç oôotaç re xal
zœv olxerwv, V p. 451 C: xar' epr¡v ôo£av nox èVif SXkq dp&/¡ naidcov re xal yuvaixwv
xxrjaiç, re xal /peía, Gorg. p. 511 E al. Quibus de causis editores praeter Schneide¬
rum ed. Par. omnibus codicibus neglectis nàai oblivioni iure dederunt. Neque minus
certum videtur libr. VI p. 494 B: Oôxoùv eô&ùç èv r.àaiv (sic codices) ó tocoùtoç
rrpwroç eaxat èv änaatv, dXXwç te xai èàv to aàipa (pu-í¡ TîpoQfeprjÇ rfj <po%j¡-\ pro ndacv
requiri quod de Geer. Diatr. in Plat. Pol. Princip. p. 58 coniecit naiaiv. An putas
haec sie explicad licere: Nonne igitur qui philosophanatura praeditus est statim in
omnibus rebus inter omnes aequales maxime excellet? Forsitan fieri posse re-
spondeas. At si Socrates extemplo haec subnectit: BouX-r¡oovzai dr¡, ólpai, adzw yprj-
adat, èjrecâàv Ttpeaßozepoc yíyvfjzai, èm zà. aûzcov npdypaxa oc Te oïxeïoi xal oí
noXizai, te èv natalv necessarium esse ratio et Veritas convincit, ut Hermannum Turi-
censes éd. 3 Stallb. éd. stereot. convictos habet; alii nihilominus haerentes Piatoni
illud èv Tzäatv.. eazai èv änaatv relinquere quam quod sententiarum nexus flagitat
in textum reeipere maluerunt. Ex his igitur corruptelae indieiis ei us loci unde digressi
sumus scripturam pa&ijpaza ndaiv èv t. m lucrantes quominus eum ab omni parte
Sanum ducamus natôsia vocabulo impeclimur.Quod quid sibi velit interpretes quidem
facile cognosci arbitrati silentio praetereunt similiterque Schleiermacherusprorsus omi-
sit (»die den Knaben zerstreut vorgetragenenKenntnisse-müssenfür sie zusammenge¬
stellt werden zu einer Uebersichtu.s.w.«), sed neque hoc mihi placet neque Mülleri con-
versio: »diese müssen die den Knaben beim Unterricht bunt durch einander mit-
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getheilten Kenntnisse zu einer Uebersicht des Zusammenhangsder Wissenschaftenund
mit dem Wesen des wahrhaft Seienden vereinigen«, quasi vero pueri delecti institutionis
egeant neque iis litterarum conspectus a magistris explanetur et tradatur. Ficini
autem translatio »disciplinae istis in pueritia sparsim ostensae« sententiae fortasse con-
veniret, si quod in Theonis editionibus exstat h r# naiôiçc hue traduceremus. At duae
potissimumcausae sunt cur hanc lectionem repudiare debeamus, prima quod verbum
naiôia a multis ambigitur. Sed enim aliquotiens in Piatonis libris oecurrit et neces-
sarium putatur. Leg. enim libr. VII p. 808 E haec habes: noMdïç aù-cb otov yahvolç,
nal del ôeopeùeiv, npaiTov pev rpo<pci)V xai fr/¡TÉpcuv Srav anaXXdTTTjrai, natoaycoydiq
na id taç xai vr¡mÚTf¡Toc, ydpiv, en ô'aZ tdîç ôtôdaxoum xai bxiouv xai pa&r¡paaiv ¿>ç
eXeó&epov, ib. Villi p. 864D: toútojv (se. twv auXwvrmv)drj uç S.v fowç npdÇeié ti pa-
veiç fy vóaotc \~yr¡pq ùneppérpw Çoveyopevoçfy na iota ypwpevoq. Utrobique Astius
posterioresque natdíav ediderunt quia nihil aliud intellegi queat nisi puerilis aetas
coniunctaque cum ea imprudentia, codicum autem optimi (Par. A et ¿2 1) naiôetaç et
naiâeia. tradunt. Neque infitiandumhanc vocem iure quodam positam videri; mihi
tarnen illo loco valde displicet verborum conlocatio natôtaç xai vi¡nwvr¡Toc,pro qua
vr¡n. xai n. opus erat; nam quod nonnulli contenduntv7¡ntórr¡Ta imprudentiam puerilem
significarenon omnino recte se habet; prima enim et sola fere notio vyniOTyroçest
infantia, quae 'quia huic loco non apta videbatur interpretum licentia submutata est.
Itaque quamquam natôtaç non probo, natôtaç tarnen proponere non ausim; id tan tum
pro certo habeo naiôîaç falsum esse; altero loco nulla necessitate coacti sumus, ut
yyjpaç bnépperpouet naibía opponamus,sed ratio postulat, ut quattuor causae ponantur
quibus poenae graves sacrilegis et proditoribus et rerum novarum cupidis pendendae
remittantur, vesania, morbi, nimia senectus stultaque, lusus; neque enim video quid
obstet quin lusus notionem accipiamus, in qua quidem lascivia aut superbia quaedam
simul continetur, perinde ut ad vôaoïç vocem aliquid sententiae aptum animo adiungendum
est. Etiam alibi naiâtà in malam partem aeeipitur, ut Epin. p. 975 D: natôid tiç äv
Xe'moiTo . . . oàôapfj anooôata, Crit. p. 46 D: 9¡v âè (b Xôyoç) naiâtà xai tpXoapia wç
âXy&wç Plut. mor. p. 456 E al. Hanc vero interpretationem istius Legum loci vulgari
ut praeferam, praecipue adducor, quod ypwpevoç participium ab auctore adhibetur.
Praeterquam enim quod natôtaç verbum a nullo usurpatum nisi a Platone hue infer-
tür, eidem propter ypapewç appositum aliena notio subicienda est, iuvenilis temeritas
atque imprudentia ; si minus illud participium ineptum et barbarum videtur ; quis enim
Graecus /¡Xtxia vel veÓT7¡n vel yypa yp^a&at dixerit? Eelinquuntur duo alia natôtaç
exempla Platonis: Politic, p. 268 E in verbis: tw pú&a> pou ndvo npoçêyexov vow
xa&dnep ol naïôeç- ndvTwç où noXXà èxfeôyeiç natôtaç, quod editores Stephani adno-
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tatione in margine adscripta: »omnino xatdiaç, quum de pueritia seu puerili aetate in-
tellegatur, non xaidiàç scribendum« commoniti in naidiaç permutaverunt Stallbaumio
excepto. Qui nqtdiàç conservans,Pro ixatàtâç ezv¡, inquit, Stephanus legendum iudicavit
Ttaidíaq lxr¡ idque adsensu suo probarunt Fischerus, Astius alii. Vereor tamen magno-
pere, ut ulla opus sit mutatione. Nam naidiàç îrq intellegenda sunt de aetate puerili,
quemadmodumnos quoque dicimus sJahre des Spieles, Jahre des Scherzes.« Quae
explicado licet contorta sit, tamen ei praestat, quam inaudito verbo assequimur, ut
aegre feram quod idem Stallbaumius priorem illam sententiamabiecit. Duodeviginti enim
annis post quam ad Politici 1.1. animadverterat: »Apud Platonem certe Leg. p. 808 E
Tzaiâcàç et p. 864D Tiaidià unice verum esse contendimus«ad Leg. p. 808 E haec scripsit:
sVocabulumnatdiaç, pro quo alii xacâtàç, alii natâeiaç legunt, in controversiam vocatum
est, quod ipsi nuper fecimus ad Polit, p. 268 E. Sed nunc mutata sententia illud tenen¬
dum putamus.« Me vero ñeque haec ad aliam sententiam perducerepossuntneque quae
ad Tzatâiaç nomen defendendumex Theogn. v. 1305. 1348 Hippocr. p. 113 C et ab illo
et a Schneidero qui de hoc vocabulo Rep. p. 537 C disputavit arripiuntur exempla. Quae
cum itasint, cum natdiav a Platone abiudicandamesse existimem, tum Rep. p. 537C
pueritiae notio toti conexui repugnare videtur. Eius scilicet potestas ac vis nulla
esset nisi oí TzpoxpShxzq verbo zoô-oiç denotati aut re vera aliquantum aetatis ab eis
qui naiçiv (vel tmovS) significantur distarent aut distantes cogitandi essent; quorum
neutrum convenit. Dissentio igitur cum Schneidero qui significationem pueritiae ineptara
esse negat eaque non solum Theonem, sed etiam Platonem adfirmat uti potuisse ita,
ut unam notionem duobus nominibus (tmioiv et naiñía) declararet. Ergo refugiendum
nobis censeo ad èv zr/ Tiacâsla. Quod ut de altero adulescentulorumgenere dici possit,
articulus premendus est. Utrique enim litteris artibusque instruuntur, illi ¿y&yv, fl i
ita, ut illa parte absoluta disciplinarumconspectumcognationemque percipiant; discre-
pantia igitur in instituendi ratione, non in institutioné ipsa conlocata est. Quod assequi
possimus si èv zfi TMíñeía explicaverimus»in ea quae tractata, praegressa est insti¬
tutioné.« Haec articulo addito significan posse rati coniciendo supersedeamus ; accura-
tius tamen multoquc clarius idem facillima mutatione h zf¡ nponatâela exprimeretur
COlll. p. 536D: Ta pev zoívuv lojiapibv re xat yscopezpiwv ¡cat Ttáavjc ztjq nponaideiaç,
vjv TTjÇ oiaXsxzix7t ç èeï rtponaideu&yjvat, naidiv ouac yprj TtpoßdUeiv. Sic igitur
legendum propono: zd zs %údr¡v ndatv èv xfj naiôsca. (fort. npoTracâeéç) ysvópeva xoú-
zoiç aovaxzèov xzk.

Hoc loco minus impeditioremlegimus libr. IV p. 425 B, ubi codicum magna
pars (9 1IJ0 DK q t r Vind. D Flor, ß n) nuidiaç tradunt. Socrates enim summa norma
pueros educandi constituía qua oboedientiamlegibus per musicam susciperent et quasi
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cum lacte nutricio sugerent, minutas quasdam res quae inde évadèrent praetennitti
posse arbitratus sic concludit: Kivduvsúsi youv, r¡v <?' ljá, & 'Adsípavzs, èx t?}ç kaiâelaç
8noi (sic opt. cod.) äv ziç bp¡rr¡orh zoiäöza xac zà ênèptevà sJvai. In quibus naidelaç
verissimum esse perspicuum est, multo minus Skat quod voci zowZza non responderé
videtur. Quare Astius Stallbaumius ed. Goth. cum nonnullis libris (0 DK q x) 8nr¡
(qualicumqueratione prodierit) praetulerunt, Dobraeus Adv. I 1 p. 157 bnoíac äv ztç,
alii bnoîoç äv suspicati sunt. At nisi forte bnot äv scribens aecusativum adverbialem quem
vocant admittes, retinendum tibi erit Snoi atque zoiadza ita explicandum, ut forma
correlativa paulum neglecta sui enuntiati subiecto adsimulatum sit.

Proximum est, ut azpaziàç et azpazeiaç nomina perstringam. Ex quibus illius
significationem in Thucydidis libris et Aristopbanis fabulis quamquam interpretes tarn
late patere contenderunt,ut modo exercitus modo expeditio exprimeretur, de qua re dis-
seruerunt Ammon. p. 130 Phot. p. -468 Euhnkeniusad Tim. Lex. p. 200 Stallb. ad Plat.
Phaedr. p. 260B Krüger, ad Thuc. I 3, 4, omnes tarnen editores dialogorum Platonico-
rum a vulgari praeeepto recedere suo iure reformidaverunt. Nam permultis in locis
aut omnes aut optimorum plerique libri ut discrimen a viris cloctis factum communiterque
servatum tueamur nos monent neque ab quoquam veterum grammaticorumcontrarium
de Piatone commemoratur. Quibus de causis Stallbaumius in Rep. III p. 404 A , ubi
9IW x Lobe. Vind. F 1 Flor, n èv zciïç azpazeîaiç recte exhibent, conlocari posse eu zaïç
azpazwlç, declarare non debebat. Praeterea haec solum fluctuantia in Rep. observavi: III
p. 404 B èm azpazecaç 9II0 DK q r Flor, ß n edition., ozpo.zw.c, A sec. Dübn. paucique,
alii azpaziaiç\ V p. 468 C iwç äv ein zaár/¡c ¿bai zrjç azpazeiaç plurimi et ed., azpaziàç
^iHDK m q ; p. 468 E èm azpazeiaç plur. et ed., azpaziàç A ttt Vind. F Flor, a c a y, azpa-
zeîatç libri Theodoret.Ther. VIII p. 914; VI p. 498 C azpazeuuv èxzbç 0/7 qr edit., azpa-
ziSjv è. Asee. Dübn. 3 m Par. DK Vind. EF Flor, a c a ¡3, ceteri azpazi&v. Quod vero in
Tim. Lex. p. 200 legitur 2zpaziä, iq èvépyeia xox ¿oansp 7iä?y et ¿zpazeia. xb zcov azpa-
zicozwv ùnb ha ënap%ov záypa id ad lemmatum confusionem referendumesse puto, prae-
sertim cum Suidas qui posteriorem glossam solam descripsit recte 2'zpaziä lemma tradiderit.

Haec hactenus de litterarum i et kt permutationibus ; alias eiusmodi obiter
attingam. Nonnunquamigitur i et r¡ in Parisino aliisque confunduntur. Quod nullius
momenti est in M-f¡lr¡aíoo pro Mttyoíoo X p. 600 A vel in vaozrfiav pro vauxûlav VIII
p. 551 G vel in bœp i y avmç pro bneprjipavcoc III p. 399 B, sed gravions si suam quae-
que forma significationem habere potest, ut in eis verbis quae ab eadem radice pro-
ficiscentia in-éw et-í&o terminantur, velut ococppoviio et oatppoviCw, eôdatfwvéw et eô-
daipovíZco sim. In talibus docti quidam viri quaestionem quam implicatissimam reddunt
non considerantes utrum sententiae aecommodatumsit, sed quoniodo longo cireuitu
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multisqiie ambagibus usi ad scripturam traditam redacti videantur. At hoc in genere
quam proni in errores fuerint librarii alioqui diligentes ex Parisino eruitur, in quern exempli
causa libr. IV p. 422 D $up7tohpiaavz£Çoyv p.eif r¡p.wv e^srs rà zcov érépwv a prima
manu irrepsit. Hunc errorem scriba ipse extemplo sustulit, alii vero usque ad nostram
aetatem remanserunt. Sic Soph. p. 261 C Uyov .. Xdßapev, "v smpyéarepovànoÀoy y aw-
psêa omnium librorum auctoritate in vetustioribus editionibus circumlata sunt quoad
Heindorfius ánoAoycoápedain integrum restituit quod Bekkerus plerique perlibenter
amplexi sunt, Schneiderus tarnen ad Rep. X p. 607 B in dubium revocavit. In eodem
verbo scribae peccaveruntRep. VI p. 490A: yAp ouv dv¡ oô psrpîcaç ánoXoyyjaópeea,
Sri npbç rô dv nepuxàç sfy o./idAaofrai S ye ovvwq <pdopa&7]Ç. Hoc loco Socrates prius-
quam vulgi necessitatem pravitatis cuius philosophi iniuria accusentur demonstrare
conetur, nonnulla indicia naturae veré philosophae in memoriam redigit. Audiamus,
inquit, atque dicamus recordantes unde exorsi sumus, qualem qui honestus ac bonus
sit futurus naturam habere necesse sit (p. 489 E). Cuius partis extrema verba haec
sunt (p. 490 C) : Kai di] rbv clllov rqç <pdoaófou ¡púaeac xí âéï náfov èç apyr¡c, â.vakap-
ßdvovra rdzreiv; in quibus lectio Stephaniana ex Véneto 3 sumpta avaXapßdvovra
contra SchneiderumHermannum qui avayxáCovra cum ceteris libris malunt a Wiegando
in Ztschrft für Alterthumswiss.a. 1837 No. 107 — 9, a. 1835, 52 — 54 certis argumentis
confirmata est. Quo enuntiato Socrates illam rem quam supra proposuerat adgressus
accuratius dispicere studet, cur plerique omni improbitate infecti sint (p. 490 D). Inde
elucet verbis interiectis (p. 490 A — D) nihil nobis exspectandum esse nisi philosophi
definitionem consummatam;quod idem temporum praeteritorum formis p.490A ¿¡yéï-co —
7¡v oStcü Áeyóftevov al. evincitur. Unde fieri non potest, ut philosophiaiam illa parte
adversus communem opinionemdefendatur; id enim tantum Socratis interest insignia
quaedam virtutis philosophaepropria in animo menteque interlocutorum infixa manere.
Vehementer igitur placet Madvigii coniectura Adv. I p. 424 qua legi iubemur p. 490 A:
!¡í/> ouv di) où jusTpiwç ânsXoyiad/ie&a. Eademqueconficitur, ut optativi qui insequuntur
ex linguae usu pervúlgate adhibiti sint. Déclarât igitur Plato ration e init a hominem
discendi vere cupidum i. e. philosophum ea esse praeditum natura qua id quod est
tendat assequaturque.

Etiam altero loco ânoÀoyiÇeo&at pro ánokoyéio&cuponendum esse Hermannus
Madvigius adfirmant. Taüra ar¡ à. noÀs À o y i¡ a êw (ait Socrates X p. 607 B) í¡pív avap.r¡-
adsïfft Trep\ Ttoiyoeajc, Sri ¿ixorwç dpa rare aàrrjv èx ttjç noÂewq àneaxéXXop.sv wiaúrrjv
ouaav ó yàp Àoyoç -¡¡p.àç ¿¡psi. Acute enim distinguens Hermannus Vol. IV p. XX, Vi-
demus, inquit, ànoXoyiZsoêai esse singillatimrationem reddere vel exputare, quod haud
scio an kóyou notioni, quam Socrates mox urget, etiam magis quam simplex defensio
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congruat (cf. Heindorf, ad Soph. p. 261C, interpretes ad Dem. Timocr. 108, Bekker.
Anecd. p. 430, 15). A Baitero quoque ed. Tur. 3 ànokskoyio&to quia in Parisino
Véneto TI Flor, y traditum sit textui insertum est.

Aliud huiuscemodi exemplum libr. VII p.518B invenitur, ubi quod in bonis mem-
branis A sec. Düb. $B m Lobe. Yind. F Mon. C odzw dr¡ rr¡v ph> (sc. <l>o-/r¡v) eôôat-
¡lovqoeiBv äv zoù ná&oug re xái ßiou legitur omnes mendo [sublato eùàaipov íaztsv
recte reposuerunt. Ñeque vero oîxéco et oMZw non confunduntur,ut II p. 370 E solum
An i 0 xatotxiaaipraebent et VIIII p. 579 A omnes xazoïxrjaets praeter deteriores Mon. q
Vat. r Flor. caßy. Itemque drj partícula interdum evanuit, sicut Parisinus III p. 402 D
tradit: Twv diózi (pro dv¡ 8zt) ¡láhaxa. zowózmv av&pántwv o ye ¡xouatxbg èpairj äu. Ex
quo apparebit Cobeti coniecturam (Var. Lect. ed. 2 p. 526) libr. I p. 336 B ág dk dr¡
eitaooápe&a (libri et edit. â>ç de disnauadpeea) xái èyw zauz eïnov, oàxézt }¡oo%íav
yyev sc. è êpaaufia^ogquod ad litteras attinet facillimam esse appellandam, eandem
tarnen sententia non commendari me demonstraturum spero. Sagacissimus enim ille
vir haec addit: dianaóopai líymv est intermitió orationem post aliquam moram denuo
dicturus, quod ab hoc loco alienum est. Haec breviter dicta partim vera partim falsa
sunt, quod utrumque divinus ille homuncionibusdiligentius explorare permittat. Atque
dianaúeaeat quidem et compositione et linguae usu intermitiere significare potest. Ad-
dere liceat hoc verbum nisi a Platone imitatoribusque non ita frequentatum videri;
nonnunquam tarnen apud Xenophontem exstat, ut de Ke eq. VII, 18 "Ozav dé r¡dr¡
doxij zb yopudawv zw Innw e%eiv, âya&bv xai dtanaúaauza (aliquante quietis spatio
intermisso) ópprjaai i%aí<pvr¡g eîg zb vá^iazov xzê. Idem adhibet passivum vel medium
cum substantivo coniunetumHell. IV 4, 14 'Ex de zoúzou ozpaziai peu peyáXat exazépwv
dienauovzo . . . pto&opópoug ye pr¡u êxdzepoi ey_ouzeg dià zoúzcuu èppwpévcogènoÀé-
fjLoov i. e. uterque exercitus quietem sibi sumpserat, mercenarii vero pugnare perseve-
rabant. Similis est locus Plat. Politic, p. 257 C dcanaôawpeu aùzbu (se. Qeaizrjzou)peza-
laßavzeg aôzotj zbv aoyyopvaaz7¡u zóvde S(úxpázr)\ i. e. numquid ex longo conloquio
Theaetetum se reficere iam sinemus vicissim adsumen tes eius in re gymnasticasocium?
Ex his cognoscitur dianaóeivesse faceré, ut quis ab incepta re aliquantopost excipienda
désistât. Eiusdem verbi exempla cum participio conexi perpauca expromi possunt,
ex Platonis scriptis hoc solum Tim. p. 78 E : zb as rcXéypa, wg ovzog zdï> aápazog pavoü,
dúea&ac eïaaj ai1 aùzoo xai izdhv Iça» (se. b d-e.bg enoíy¡aev), zàg à' èvzbg zoù napbç axzhaç
diadedepéuaç(f) àxoXoo&éîv ï<p èxdzepa ïouzog zoo àépoç, xal zoùzo icognep äu zb avyzbu
Çuveozijxr] ÇdSov, ¡itj dto.izaûeaêai ytyvópeuou. Haec ceteroqui multa calígine
etiamnunc offusa extrema illustrari possunt. Ñeque enim dubium est quin respirationem
et exspirationemdum mortale animal consistât continuatas permanere significent. Ita
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notione illius verbi definita nobis qualis nostro loco sententiarum nexus flagitet con-
siderantibus Socrates paulo ante propositionem qua Polemarcbus iustum esse amicos
adiuvare, inimicos laedere adfirmavit refutaverat. Hanc orationis partem complexus,
'Eneidvj .. . oùdh xouzo (inquit) kfávq -/¡ 8ixaioouvr¡ Su oôâè to díxawv, tí äv alio rcç
adro <paír) eïvai; Haec locutum luce clarius est Socratem tacere non quod conlo-
quendi et anquirendi finem imponere cupiat, sed quia novam iustitiae definitionemex
Polemarcbovel quolibet eorum qui adsunt elicere vult. Qui quoniam non habent quid
respondeant, intervallum aliquod fieri aut statui saltern consentaneumest. Vix autem
Socrates desierat cum Thrasymachusqui nisi a ceteris interlocutoribus prohibitus esset
iam pridem sermonem interrupisset vultu ipso ferociam quandam vehementiamque
ridiculam ostendens in Socratem bestiae more invebitur, ut oratio quae interrogatione
proposita intermissa erat ilium quidem in modum qui exspectatur non continuetur,
sed tarnen post intercapedinem quamvis exiguam excipiatur. Cobeti igitur coniec-
tura abiecta quod vulgatum est quodque rem accuratius indicare manifestum est
dieizauaapedaconservandumesse iudico.

Creberrime in aùrôç abroo abrob ab"rr¡ similibusque vocibus a librariis peccatur.
Quo in genere editores ad menda tollenda aliunde auxilium adferentes plerumque
consentiunt, nonnullae tarnen discrepantiae remanent. Huiuscemodi quidquid in de
Kep. libris reperitur disquirere lubet. Ac primum Glauco sophistarum quorundam de
iustitiae origine opinionesreferens natura dicit bonum quoddam esse iniuriam faceré,
accipere malum. Quod quia plerique homines effugere nequeant, hanc legem inter
omnes constitutam esse, ut neque inférant ñeque accipiant iniurias. Turn pergit II
p. 359 A: xdi èvreb&ev dij apçaaâai vópouc rí&ea&ai xai iov&yxaç abrióv. Sic omnibus
fere libris adversantibusBekkerus recte scripsit, quia abrwv ferri non potest, nisi forte
rí&ea&ai in passivi notionem transisse opinaris. Quod quidem in vopouç ri&ea&ai et
propter communem linguae usum durum videtur et quia äpcaa&ai cum infinitivo passivi
non construí solet (valde enim diversum est r¡p%zro èÇaypiaivea&atI p. 336 D). Atque
quod Hermannusqui quamquam Dübnerus ex Parisino abrwv exaravit vulgatamlectionem
retinuit ad hanc stabiliendam dixit ubi leges humano arbitrio institutae describerentur
ipsorum significationem praevalere, id aliqua ex parte absonum videtur, quia homines
legibus non tarn arbitrio quam ex necessitatequadam constitutisab iniuriis se defenderé
dicantur. Non male Flor, ß abrdïc, exhibet, sed redolet grammatici doctrinam ; quare
hoc Stallbaumius Platoni intrudere non debebat. Contra I p. 344 A robrov (se. ron
ueyála âuvdpevov nXsovexzeïv) ouv axúnei, eínep ßouXet xpívstv, ooio päÄXov • cu¡npíps.i
leía aàrw ädixov efoai r¡ rd díxawv ipsius notionem praestare ratus cum Bekkero
Schneidero ed. Lips. Stallbaumio Goth. Herinanno sentio; nam quamquam »Plato re-

«
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flexivo nonnunquamita utitur, ut subiecti quod grammatici vocant non habeat et earn
personam ad quam aliquid refertur êauzbv dicat« (cf. I p. 344 C: rö udcxov k aurai
luaixeXow re xai Çupfèpov, Leg. V p. 726 A al., Krüger. Gramm. § 51, 1. 6), hoc tarnen
loco multipotentem ilium ipsi prae ceteris maximum lucrum faceré dici opus erat.
Schneiderus igitur ed. Par. Stallbaumius ed. stereot. Turicenses minus probe ex uno
Parisino Wia aùzoU adsumpserunt. Aliter iudicandum est de libr. II p. 367 C: to ah
ädtxov ab zw peu $upfépov xal Xuoizslouv , zw ó" yjzzoui àÇùptpopov t ubi verbis inse-
quentibus (zw ds tjttovi) pronomen reflexivumflagitatur.

Plus difficultatis habet locus libr. Ill p. 413 C: aO zoíuuu äpxt sÀeyou, Ojrrjzêov,
ziveç äpiazoi (pûlaxeç zoo nap abzolç doypazoç^ zobzo wç ttoitjzeov, o äv xf¡ nóXet âel
âoxàJat ßeXziazov èïvcct aùzobç iroistv. In his verbis Parisinus secundum Dübnerum
omnesquefere codices too nap"1 aùzdiç dóypazoc, exhibent, quod Schneiderus solus con¬
servât; at qua causa quod in optima civitate vigere oportet praeceptum iam bis com-
memoratum tale praedicandumsituthuius ipsi us proprium sit, ñeque ceteri editores,
qui cum Monacensi q nap' abxoïç habent, perspexerunt neque vix quisquam perspiciet.
Deinde ea quae sequuntur Hermannus ex Parisino (cf. Tur. ed. 2 p. XV) aliisque libris
(/7K v m) ita adsumpsit, ut aàzoïç ante noietv in aùzobç verteret, alii, Bekkerus Schnei¬
derus Stallbaumius Turicenses ed. 1. 2., extrema verba aàzoïç notsív abiecerunt, Gais-
fordius denique in Stob. Floril. XXXXIII 152 (II p. 153 Mein.) et Cobetus Var. Lect.
ed. 2 p. 529 a voculis zoüzo wç exorsi quia Plato eandem sententiam antea p. 412 DE
bis melioribus verbis enuntiaverit omnia deleverunt. Atque his quidem nullo modo
obtemperandumest; nam nonnuUa quamquam déesse possunt et ab aliis et a Piatone
repetuntur; quod hie de industria factum esse puto; philosophus enim etiam atque
etiam quid illud dogma postulet, quae officia custodibus eo imponanturcommonefacere
studet. Ut igitur haec suo iure posita esse mihi persuasum est, ita aàzoïç itoiéiv qua
ratione in textum devenerintvix explicari potest. Utrum vero Hermanno auetore aùzobç
an Baitero ed. Tur. 3 abzo7ç ad ßsXziazov relatum legendum sit diiudicare non audeo;
attamen abzoîç propter duplicem adiectivi ßsfctozov relationem tantum me offendit, ut
aùzobç probabilius existimem; cetera Meinekium recte sie restituisse iudico Stob. Flor. II
p. 153: dóy¡iazoc, (zob wç -nocqzéov . . . noisïv) zf¡pi¡zíov 8t¡ xzk.

A ceteris editoribus et a se ipso Stallbaumius ed. stereot. dissidet libr. IV
p. 422 C ^Padíwc apa T¡pív ol â&Xrjzal ex xwv elxózwv àïitXaaiotç zexai rpmXa.aíoicabzwv
payobvzat; Is enim ex Parisino plurimisque adzwv adscivit, quod cum propugnatorum
paucitas multitudiniadversariorumopponatur ipsi us que notio premenda sit nescio an
magis idonenm sit. Eiusdem libri initio p. 419 D Stephanus pro óY éauzobç coniecit
dij aùzolç, Morgenstern. Comm. p. 215 not. 107 dr¡ aùzobç, quod utrumque Adimanti

1
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venustam sententiam pervertere existimo. Socrates enim libr. Ill p. 415E — 417B
custodibus praeceperat ne in magnifias aedificiis habitarent neu fundos pecuniamque
possiderent, sed ex communi quodam aerario vitam tolerantes pro civitatis salute summa
pericula subirent. Ad haec Adimantus urbane respondet Socratem illis duriorem prae-
scribere vitam, quod custodes quorum civitas sit bonis suis laboribus curisque com-
paratis ipsi frui vetentur. Perquam igitur lepide haec contradicit : Tí ... d.noXoyi¡azi,
sáu nç as <pf¡ fàj ndvu ri eôâaipovaç noiéïv roùtouç wùç avdpaç xai vàùra d i' kauTobç
xrL; quae tarnen si Schneiderus legitime posita atque ex oratione recta qua illi &'
èauTobç oèx eôâaipovsç ¿bai declararentur in obliquam transisse putat leniter errat,
propterea quod Adimantus haec mente conceperat : od návu ti eùdaipovaç noiéïç toôtouç
roùç avdpaç. Dicendum igitur erat quia custodes cogitarentur subiectum quod vocant
logicum èauroùç adhibitum esse.

Iam vero pronomen aùruç apud philosophos persaepe rem ab omnibus aliis
abstractam et per se ipsam spectatam dénotât, de quo usu imprimis Hermann. Opuse. I
p. 308 sqq diserte locutus est. Huius vicem in codicibus genus femininum pronominis
ouxoQ aliquotiens obtinet, ut Rep. I p. 343 A in Par. A 1 (sec. Dübn.) S<P t v Lobe. Vind. E
Flor, a^abe aurv¡ ij larpixrj eon irov/jpa, ■/] all-q tic tí%ví¡ zo9 on npoçàeirai tivoç
àperrjç legitur, quod iam ante Astium in auzr¡ correctum est, quoniam non haec vel
illa medicina nominaretur, sed ars ipsa per se considerata. Haec ex eo quod subse-
quitur dilucidiusfieri; Socratem enim pergere apa xaí h aÙT-fi rf¡ Teyyr¡ hi tic tzovt¡-
pía . . ; — Ib. p. 342 B in verbis oodh npocyxet Tzyvr¡ äXltu tö $up<pépov QïjtsÎv ij)
èxBÎvai ou Tspyj èo-Ttv, aÙTTj de aßkaßvjc xài âxépaioç èauv àp&7] ohaa aliquot libri (E<Pt
x q 2 Lobe. Flor, a c b a) aùr)] tuentur, plurimi aur/j quo nihil ineptius cogitan potest ;
ñeque enim artem nisi nudam ex omnique relatione exemtam a Socrate integram
et incolumempraedicari posse perspicuum est. Ut igitur Astius auxr¡ pronomine Pla-
tonis manum redintegravit, ita Bekkerus in libr. VII p. 517 C: ¡paíveTai, eu reo yucoartS
rekeuTaía r¡ toü áyadou Idea xai pôyiç ôpua&ai, ètpQûoa auXXoyiaTÍa élyat. coq apa nàai
TtáuTcou aovr¡ op&wv re xa\ xaXwv alúa, ev re óparcp ipwç xai tov toútou xúpiov rsxoûcra,
su Te voTjTcp aôrvj xupía áXy&eiau xai voüv TzapaayopévTj xtL In mundo igitur intelli-
gibili quem philosophiappellant species sive idea boni est longe praestantissima ; quae
ubi semel cognita est omnis bonitatis ac pulchritudinisfons videatur necesse est. Quem
ut ita dicam principatum ita obtinet, ut sole procreato res sub sensus cadentes alat
regat servet, quae vero mente cognoscantur ea ad suum ipsius arbitrium tamquam
moderetur veritatemque ac rationem largiatur. Quae si recte explicata sunt, Bekkerus,
non codicum scribae audiendi sunt neque Iamblich. Protrept. c. 15 extr. Vix enim
exempla reperias in quibus aôràç accuratius retineat conservetque primariam suam vim,



25

•

qua quis vel quid ab eo quod eiusmodi non sit discernatur (cf. Herrn. Opuse. I p. 320 sq.
ad Vig. p. 733).

Alus vero locis pronomen demônstrativumlibrariorum culpa de suo iure cessit;
cuius generis primura commemorareliceat libr. II p. 372 E: zauza yàp dy zcatv, toç
(hxs7, oôx iÇàpxêàêi oùff a5ty v¡ díaira, ubi omnes codices auzr¡ exhibent, sed cer-
tissimum est simplicem illam vivendi rationem quae p. 372 C descripta est intellcgendam
esse, deinde libr. VI p. 499 C: ■/] e\pr¡pévr¡ nohzzía xal eazi xal yevr/aezaí ye, 8za.v auzr¡
■/]poüaa (i. e. <pdoaofia quae modo praedicata est) noÀswç èyxparyç yévyzai, ubi AB m
Vind. E Flor, a c aùzvj praebent, tum libr. X p. 602 D: xài nàad ziç zapa^rj S-qlr¡ í¡-
}ûv kvóooa au TT] eu r¡¡ <po%7¡ i.e. tota istiusmodi perturbatio animi quam ab arte imi¬
tatrice profectam Socrates singulis quibusdam rebus illustraverat p. 602 BC. Etiam
hic in Parisino aliisque (Biï m Flor, quinqué Vind. EF) auzr¡ occurrit. Et optimi libri
scripturam Schneiderus in integrum primus restituit libr. IV p. 403 A scribens : MeiÇco
âê ztva xal ôÇuzépav i%eiç bItteHv r¿dovr¡v zrjç rtspl zà â<ppodiota ;... Où npoçoiazéov
äpa aoTfj i) í¡dovr¡ xzÀ. Haec enim voluptas nulla est alia nisi quae antea f¡ ne.pl r.
à. nominata est. Scribae vero et in auzv¡ et in genere neutro npoçotaziovhaeserunt;
pro illo enim alii auzr¡ ydovy, alii auzr¡ f¡ -}¡dov7¡, alii au zf¡ -/¡âovjj, Bekkerus autem
et qui ante eum Kempublicamediderunt aözqj -¡¡dovyv exhibent, pro hoc Monacensis
q et Flor, ß femininum npoçoiazéa; at genus neutrum »notandum, non corrigendum«
esse iam Heindorfiusadscripsit ad verba ftí¡pa npoçpyzéov , éç ö vüv Myoç fypïv aup-
ßäivei, oofiGztxí] (Soph. p. 223 B); plura id genus Stallbaumiusad Phil. 57 A Rep. 403 A
et Kühnerus Gramm, ed. 2. § 427 conlegerunt. — Etiam V p. 460 C Parisini Vind. E
lectionem meliorem esse iudico quam quae Bekkero Stallbaumio ed. Goth. 2 placuit.
Oùxouv xal zpofTJç (ait Socrates) oúzoc (sc. oí ap%ovzeç) kmpeXr¡aovzai rdç ze pyjzépaç
s/ri zbv OTjxbv dyouzôç . .. xai aÀXaç yaka byoûaaç èxxpopiÇovzeç , èàv py aàzai ïxaval
com ; Quid ? Nonne matres puerorum ab aliis feminis lacté turgentibus apparet discerní,
quae si ipsas lac defecerit nutriendi muneri vicariae succédant? Atque si pronomen
demônstrativumadmitteretur, nonne secundum communem linguae usum èxzïvai ponen-
dum erat? Quibus de causis Schneiderus auzai per se parum commodum esse conten¬
dere debebat. — Huic contrarium errorem in omnibus codicibus editionibusquelatere
puto libr. II p. 374 E. Eis enim quae antecedunt quominus ceteri cives rem militarem
diligenter exerceant illud prohibere explicatur, quod in suo quisque negotio versatus
arti bellicae tempus operamque impenderé non possit (p. 373 D — 374 C). Muneris
militaris necessitate ita demonstrata qualis eorum qui civitatis libertatem atque securi-
tatem defendant indoles esse debeat Plato hune in modum disquirere instituit: Oùxouv ..
vaa> piyiazov zà zwu (puXâxcov ëpyov, zoaoôzcp ayolrjÇ, zs zwv akXmv Tzhlazrjç äv eîrj xai
«5 zéyv/]Q re xal smpeXeiaç peyiazyjç Seópevov. — Olpai eywye ) v¡ d' oç. — 'Ap1 oiïv où
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xal (puaeojç èmTTjdeiaç elç aàrb to ernryOeupa; — IJwç ¿' ou; — 'HpeTepov dí¡ ïpyov

àv eh] ... èxXéÇaoiïai rtveç re xai noïat <pûaetç èmTvjdetai elç nôkecuç <puXaxi]V. Frustra
circumspicies a qua re vel persona pars illa custodum distinguenda sit, nisi forte a
natura, quae tarnen huic ipsi accommodata sit necesse est. Mihi quidem hoc loco
ipsius notionem ferri non posse persuasumest, sed consentaneum videtur indolem illam
ad Studium quod modo descriptum est referri, ut elç to uto to emrfdeupa scribendum
esse iudicem. 'EmTrjdeupawç igitur voce idem fere significatur atque epyou, sed quia
Socrates naturam èmrtjdeiav nominat, substantivum, quod potestatem habet illi similli-
mam, idque lepidissimead adiectivum transformatum additur.

Ab editoribusdiscedenduraest etiam libr. II p. 370 E, quo loco philosophusut
urbi quam effinxit non solum agricolarum, fabrorum, pastorum, sed etiam aliorum id
genus hominum auxilio opus esse demonstret haec dicit: Oàôé ye., a/nxpà noXtç äv
eh] e%ouoa izávTa Tama. — /ÍM¿ pi]V . . xaroixcaac ye aÓTTjV tt¡v nóXtv elç toioutov
tóizov, ou ènetçaywyifiojv py defoerai, <r¿edóv tl àdùvaTov. Ipsius enim notio in quam-
cumque partem accipitur prava videtur. Neque enim haec civitas ab alus ñeque tota
a singulis ipsius partibus discernitur. Si vero quod fieri potest urbem interpretan
libet summam quandam omnium hominum,ex illis verbis haec fere elicias: Atqui in-
colae ipsi in ea terrae regione conlocari nequeunt in qua sibi ipsis sufficiant rebusque
importandis facile careant, quaßi vero Socrates antea non de civibus, sed vel de aedi-
ficiis vel de rebus quae moveri possunt vel de animalibus disseruerit. Neque quic-
quam rationis interpretationes germánicas afierre ipse conligas ex his Mülleri verbis:
»Auch diesen Staat selbst in einer Gegend zu gründen etc.« vel Wiegandi: »Ferner
den Staat an und für sich in solcher Gegend anzubauen etc.« (ceteri aOTÍ¡v vocem
praetermittere maluerunt). Ex editoribus autem, unus Stallbaumius ed. Goth. 2 aÙT-rjv
non passus adnotavit: »Hie quid aùrqv significet, non exputamus. Legendum videtur
xawtxiaai ye au t)]v nófov x, t. X.t Hanc correctionemquominus aeeipiam imprimis
impedior quod partícula aö eis voculis adiuneta est quibus argumentations progressus
significatur áXXa — py¡v — ye. Fortasse scribendum est tuúttjv tt¡v nóXtv i.e. earn
urbem quam condituri sumus vel de qua agitur vel hanc nostram urbem.

Etiam libr. Ill p. 391 D pronomen aùwç depravatum puto, ubi Socrates ne
custodum reverentia oboedientiaque imminuatur neu immodica cupiditas suscitetur
narrationes de heroibus atque deis a poetis fictas reprehendit optimamque civitatem
a periculo quod inde in omnes iuvenes intenditur prohibere studet. lllyd' (inquit)
eaipev Xéyew, wç Qyjaebç Iloaeidcôvoç ulbç Ileipi&ouç Te Awç œpprjaav outojç èm âetvàç

âpnaydç, pyjdé Ttv"1 äXXov deoü xàïdd Te xai ypco ToXpr¡aai äv âetvà xai daeßr] èpyd-

oao&at, ola vüv xaTa<¡>eúdovTatauTwv • àXXà TrpoçavayxdÇwpev toùç tioi^tclc f¡ pi] toútoju

uùtù ipya <pdvai ^ toùtouç pij élvat ßewv natèaç. In quibus non opera ipsa intellegi
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posse articulo omisso confirmatuf; nihil enim valent exempla huiuscemodi: Theaet.
p. 175 C eïç axitpiv aùxrjç dtxatooúvyc re xai âdtxtaç vel Rep. II p. 363 A: aùxb dt-
xaioaúvrjv ènaivoûvxeç, âXXà xàç an aùxJjç sùdoxtpfoeiç aliaque a Stallbautnio congesta,
ubi pronoraineaùxbç notio abstracta ut ita dicam indicatur. Alia igitur ratione res
expediendaerit. Atque si sententiam omni negatione nudatam perpendiinushoc alter-
utrum enucleamus: aut nefaria ista atque impia facinora ab heroibus commissa sunt
aut ipsi deorum filii declarandi. Inde Platonem illo pronomineôetvà xài aaeßyj quae
voces antea adhibitae sunt coniplecti voluisse patet. Ex interpretibus vero quos pronomen
gravissimi maximiqueesse momenti non einigere potuit Stallbaumius ad grammaticos
se recipit adnotatque: »De usu pronominis aùxà pro quo xaüxa exspectes vide Matth.
Gramm. §. 469, 8.« Sed rem accuratius examinantibus nee regula nee exempla ab
illo grammaticoproposita in hunc locum videntur quadrare. Attulit enim Eur. Troad.
V. 669 (Kirchh.) aTténxua auxí¡v, r¡xtc ävdpa xbv nâpoç \ xatvotat Àéxxpotç anoßaloud
aÁÁov fdét, Iph. Aul. V. 1025 r¡v <î' aùxà pr¡ npáaacopev àv èyco Mho, \ noù a 1 aùâiç
ôipopeoda; Plat. Theag. 123 D àp' oôx avzij (nunc rectius aùx-q cum Parisino F), f¡
nXoíaiv èrctaxdpe&aäp^eiv; Ex his facile apparet aùxbç tamquam pro oùxoç pronomine
sic conlocari,ut pronomen relativum subsequatur. Adsumantur haec quae ipse conlegi
similia: Xen. mem. Ill 10, 14: Elpr¡xac .. aux ó, dt' oitep eytoye xà èpù epya nXeiaxou
uÇia vopisco eivat, Thuc. VII 34, 6 vop'taavxeçd' aùxb où% rjaaàa&at, dt 8nep oùtf
oï ixepot vtxàv, Dem. 1X63 oí d' èv aùxolç olç -¿apíZflvxai 0dínna> oopTxpáxxouoiv,
Plat. Charm. 166 B en aùxb r¡xetc èpeovwv otoj ôtatpépet naomv xtov èmaxTjptov r¡ aio-
(ppoaúvr¡, Phaedr. p. 273 A: Aùxà ye-SteÀ^Xu&aça léyouatv oí-xeptxol xxL, Rep. II
p. 362 D aùxb ... oùx eípyxat, o páhoxa eôet pTj&yvat, cf. Lys. p. 204 B, Isae. 9, 7. In
omnibus his locis pronomen aùxbç relativum ita praeparat, ut ipsius notionem satis
cognoscamus; contra relativo pronomineantegresso aùxbç nullam habet vim nisi quod
res de qua agitur in memoriam revocatur. Sic dt J aùxb a Thucydide usurpatur cf.
Krüger, not. ad I 2,1 aliaque eiusdem modi exempla Kühn. Gramm. II § 468, 4 largitur.
Restât, quantum ego video, hoc unum Platonicum Hipp. mai. p. 295 B: vw de êéaaat
aùxb eï aot doxzí eivat xb xaXóv, in quo significationemdemonstrativam Heindorfius
statuit. At mihi quidem non dubium videtur quin avxb ad xb xakbv pertineat pulchrumque
per se spectatum denotet, quod evincunt proxime sequentia Àéya> ôtj avxb eivat. Qua
re Hermannus ne illud quidem in a3 zôô' corrigere debebat. Quod si haec recte dis-
putata sunt illi loco unde digressi sumus explicandi via subveniri posse negemus; re-
fugiamus igitur eo ut aùxà alterum pronomen de loco demoverit. Utrum vero xaüxa
an xotauxa verum sit diiudicare haud ita difficile erit; ñeque enim í¡ pr¡ xoúxcov
xaüxa epya ferri puto et Plato de eadem re paulo infra (p. 391 E) hisce verbis
Utitur: nàç yap kauxtp Çuyyvaprjv gfej xaxw ovxt, neia&elç wç apa x o taux a xpázvf/oaí
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re xcù enpazxov xai oí êeœv àyyianopoi. Scribendum igitur est p. 391 D : y ¡ir¡ zoózcov
zotauza ïpja <pdvatxzX.

Sequitur, ut ad eiusdem pronominis formas articulo praefixo coagmentatas
transeain; neque enim rarius zaùzà similibusqueformis zauza aliaque huius generis a
librariis substituuntur. Quare quod olim libr. V p. 469 B legebatur zauza de zaúzjj
vopcuùpev, 8zav ziç yrjpa r¡ zivi alla) zpônœ zeXsuzrjajj, Astius iu éd. sec. in zavzà
de zaúzjj transcripsit, quod quamquam optimi codices refragantur posteriores iure con-
servaverunt. Nam in talibus rebus libris manu scriptis nulla fides habenda est. Men-
dosior videtur locus libr. VII p. 515 B: Tí ¡iijv; — El ouv ôiaXéysa&aioloi r' ehv (int.
oí deopâjzat) rzpbç âXXr/Xouç,oil zavzà v¡yét äv zà napióvza avzoùç vop.iÇetv àvopaÇeiv
ump èpwev; — 'Avdyxr]. In extremis verbis utrum cum Am Vind. EF Flor, ac^x
(0 exhibet zauza sine ullo accentu) et Hermanno Tur. ed. 3 Stallbaumio ed. Goth. 2
zavzà an zauza cum ceteris probandumsit an tertium quiddam, Vermehren. Plat. Stud.
p. 103 —106 explorare conatus universam causam hue deducit: »Es bedarf... keiner
gewaltsamenAenderung, das Käthsel scheint mir vielmehr durch Vertauschung eines
einzigen Buchstaben zu lösen, durch Schreibungvon oix avzà für ov zavzà; denn nun
entsteht ohne Vieldeutigkeitder Sinn: glaubst du nicht, dass sie in ihrer Lage die
vorüberziehenden Gegenstände selbst zu benennen meinen würden, die sie ihrer Meinung
nach sähen.« In qua explicationeid potissimummihi displicet quod enuntiatiorelativa
dnsp ópepev non modo nihil ad sententiam illustrandamadfert, sed etiam omnia perturbât.
Res enim quae conspiciuntur adeo non sunt res ipsae ut philosophus sicut antea oc-
casione data nunc quoque illis verbis hoc ipsum contendere iudicandus sit. Dixerat
enim p. 515 A vinctos illos de semet ipsis et inter se (éauzcáv re xoi âXXyXcov) nihil
aliud videre nisi umbras ipsorum conservorumque ab igne in adversam speluncae partem
incidentes. Idem de rebus immobilibus, ut ita dicam, quae praeterferuntur elocutus,
Quid vero ? inquit, quod si inter se conloqui possent quasnam eos cuique rei quae praeter-
laberetur denominationesiinposituros esse censes? Nonne eas quae cuique quatenus
sub aspectum veniret aecommadataeviderentur esse, quae tarnen fortasse ne indi-
carent quidem quae cuiusque natura et Veritas esset? Revera igitur umbras rerum
denominabuntvineti, quoniam rerum ipsarum vim ac naturam perspeetam non habent;
nihilominusse res ipsas appellavisseputabunt, ut pro istörum cognoscendicondicione
eadem nomina de rebus quae oculis subiciuntur i. e. de umbris atque de rebus ipsis
verisque adhiberentur. Hanc esse eorum verborum quae supra commemoratasunt sen¬
tentiam inde elucet quod paulo infra hinc efficitur: IJavzanaai dr¡ ... oí zowùzot oix
äv àXXo vopíCoiEv zb àXyêkç t¡ zàç zwv oxeuaazivv axiác. Nam cum vineti
nihil aliud videant nisi umbras (p. 515 A oïëi äv zi êcopaxévac äXXonXijv zàçaxiàç...-^ neque
quiequam aliud nominent neque cuiquam alii rei vel personae loquendi facultatem tribuant
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nisi napwúor¡ axiä (515 B), ex his tribus propositionibus id Universum cogitur illos
quae vera sint cognoscere non posse. Unde etiam in nostro loco rebus tantum qua-
tenus umbras faciunt nomen dari aliquo modo significandumerat. Quod secus per-
ficitur si ráüra {romà ne liceat quidem poni) obiectum quod vbcant directum infinitivi
ovofiáCeiv interpretamur ; nam sive rama, rà. napwvra al deopwrai vopí&iev äv ôvo-
pdÇeiv dnep ópqlev sive xaüra dnep ópwev oí deapwrai vopiÇotev äv óvopáCeiv rà
napwvra coniungis neutra sententia stare potest. Ñeque quod relinquitur tertium
roma rà napwvra d.nep ópcpev xrA. molestiam habet parvam. Ea enim verborum
complexione probata haec consequimur: Vincti illi quaecumque videant praetereuntia
his se nomina dare opinabuntur. Quae tum demum recte intellegantur cum rà napwvra
idem valeat atque ai napwüoai axial; quod quamquamper se fieri potest, tarnen hoc
loco admitiere reformido quia in universa hac descriptione participia verborum cum
praepositione napa compositorumnullo substantivo adiecto ad res personasque ipsas
quae quidem iuxta maceriam exstructam (p. 514 B) versantur vel aliquid facessunt
pertinent, ut 515 A oí no.pa<pépovreç,515B rà napa<pepó{ievaet o: napióvrec, 515D
al., atque quia sicut in prima et tertia propositione {vident enim oùôev äXXo nly¡v ràç
axiàç ràç.. . npoçninroôoaç,rb <pêeyyopevov autem oùdèv d.XXo íjyóivro äv fy rv¡v nap-
toùaav axidv) sic etiam in secunda eandem rem accuratius declarandam esse existimo.
Inde hue deducimur, ut raàrà ad quod extrema verba dnep ópwev respiciant obiecti
praedicativi loco habeamus atque ovopáZeiv raùrà eodem modo explicemus quo rooro
ôvopuÇeiv similia. Cuius rei haec sufficient exempla Platónica : Conv. p. 212 C Socrates,
Tourov o5v rbv Xóyov (inquit) .. el pev ßoaXei, àç èyxwpwv elç "Epcora vópioov eîpyjo&ai,
el dé, 8 ri xa\ 8nr¡ yaipeiç ôvop.dÇwv, rooro ôvopaÇe, Leg. IV p, 704A: Xéyw de
ou ri roövopa aùrvjç èpwrwv 8 ri nor eari rà vdv, oùd' eïç rbv eneira %povov 8 ri derjaei
xaXelv aùrrjv (se. rr¡v noÀiv), Crat. p. 406AB: Av¡rw ôè ânb ryjç npaórr¡rnc rijç §eoî>,...
noXXo} yàp Arjûco xaXoôoiv eoixev oSv .. Ain&w xexXTjo&ai ùnb rcôv roür o xaXoúvraiv
i. e. ab iis qui Latonam hoc nomine appellant, Phaed. p. 105 D: vr¡v roo âprîou lâéav
ri vov dr¡ âvopaÇopev ; cf. ib. 105 E 104 A Menex. p. 138 C Crat. p. 383 Bal. Qua re
verba rà napwvra bvop.dZeiv raùrà xrX. significant quidquid rerum ipsarum praeterla-
batur id eodem modo appellari quam quo spectentur. Cumque vincti imagines tantum
rerum conspiciant, his solum nomen re vera indunt. Hanc omnium optimam esse ex-
plicandi rationem ratus Hermanno Stallbaumioed. Goth, legentibus où raùrà fyrëi äv
rà napwvra aùrobç vopíQeiv ôvopdÇetv, d.nep ópwev adsentior, fatendum tamen est
breviloquentiamquandam statuendam esse, quae Isocrateo loco (X, 23) : Où yàp póvov
rdïç onXotç exoapijoavro (sc. 'HpaxXîjç xal 9yoebç) napo.n);r¡a'wic, akXà xai rolç èmryjôeû-
paaiv b/pijoavro ro~iç aùrolç {= rà en. oiç b/pr¡aavro r¡v rà aura) similibusque a Kriigero
Gramm. § 57, 3. 5 adlatis haud scio an excusetur. Deiude ut ceteras verborum illorum
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difficultatescommemorem rà napóvza quod in omnibus codicibus Florentino a excepto
invenitur a Schneideroaliisque defenditur. At bene Stallbaumius : »Quod homines illi
dicuntur nominare, non est praesens aliquid (napóv), sed praetervolans rerum umbra.
Adversatur tamen Schneiderus, qui rà napóvta. (vel ovra) ideo putat requiri, quia So¬
crates quaerat, an illi haec, quae vidèrent, tamquam res praesentes, non tamquam
umbras essent appellaturi. Quod valde ineptum est.« Ac mihi quidem verbis sequentibus
■rijv napioùaav axidv (515 B), rà izapióvza (516 C) al. conlatis res ipsa r« napwvza vide-
tur flagitare. Quod vero libri napavra habent eum non deterrebit ab altera lectione
accipienda qui et quae supra p. 6 sq. enarrata sunt in memoriam revocaveritet adiun-
xerit etiam p. 515B rrjv napoùaav axiàv in Vindobonensem<P et Vaticanum m, qui
cum Parisino semper fere congruunt, atque X p. 620 C Qqzeiv <po%7¡v (sc. rijv 'Oduooémç)
nepiouaav in Venetum 3 Vind. 0 Par. D Vat. nt al. irrepsisse. Tum coniunctio
verborum vofiíCetv uvopdÇeiv nonnullis dedit tamquam ausam ad reprehendendumsuspi-
candumque. Madvigiusenim Adv. I p. 426 in eandem delapsus mutationem quam Ver¬
mehr, proposuerat (oôx aôrà pro où zadzä) ita pergit: »Sed vereor, ne aliud lateat mendum
scripseritque Plato: oix aôrà r¡j¿í .. vopíQeiv ôvopdÇeiv ôvopdÇovraç ämp ópajev;
aut ovopdQeiv , ôvopdÇeiv S' ämp bpuiev;* Quod vir doctissimus requirit id etsi
non absonum at pro codicum tamen codicione parum probabileest. Facilius sane esset
quod Peipersius Philol. Anz. 1871 p. 353 excogitavit vopiÇetv ôe'iv bvopdÇetv aut voplQeiv
xai ôvopdÇstv dummodo plus adipisceremurad intellegendum. Male vero evenit Cobeto
Var. Lect. 3 p. 531. »Dittographia,«inquit, »est p. 515 B ov raôrà !r¡y¿í äv ta itapióvxa
aàrobç voptÇetv [ovopdCeiv}ämp bpwev ; Solent vopiÇeiv et ôvopdÇeiv inter se con¬
fundí; nunc utrumque coniunctum est, sed utrum verum sit nulla potest esse dubitatio.«
Finge quibus cancellis vopiÇetv verbum circumdandumvir doctus praeceperat eis typo-
thetarum errore ôvopdÇeivcircumclusumesse. Num ilium censes oblitum esse ubi hac
protasi praemissa el o5v diakéyea&ai oíoí r' ¿lev vinctos rebus oculis subiectis no¬
mina imposituros esse philosophuscerte indicaverit in apodosi appellandi notionem ab
omnibus desiderari? At ne alterum quidem verbum expungendumest. Quod quidem
quamvis minus necessarium consulto adiunctum puto. Sic enim Plato vinctorum
opiniones vanas omnique veritate carentes etiam atque etiam significare voluit, quod
idem non evanescit, si cum Stallbaumio earn vim up uaptCea» tribuís, ut sit constituere,
in morem recipere, lege sancire, soleré. Ceterum nostrum scriptoremcredendi notionem
frequentare ex multis haec exempla illustrent: Rep. libr. IX p. 584 D: 01 ei ouv dv
uva èx ron xdrco <pepópevov npùç píaov äkXo u oïea&ai ?¡ dvat <pépea3ar, xdi iv péaoj
ardvxa . . . dXko&í nou âv r¡ye~ia&aielvaí r¡ iv r<v dvco . . .; Ma â'C, oôx eywye, e<pr¡,
uÀÀo)Ç oí p. ai olrjêîjvai âv zbv toioôtov. VII p. 530 A: T(p ovn âij âazpovopixov . .
livra oôx oïei zaôzbv mioeoàai . .. ; vopieïv pév f wç olóv re, .. zr¡v de vuxzbç npoç
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ypépav Çuppszpiav . . . oôx uzottov, oïei, /jy^aezai zbv vopiÇovza yiyveoiïai ze zaùza
âei wçauzwç xai oidapy xzX. Conv. p. 173 D: ôpeÎç èps r)ye~iaêe xaxoâaipovaelvai,
xai ol'o/jtat bpàç àXrj&rj oïea&at, Rep. VII p. 515 B: oïet äv alio zt aàzobç yyetoeat
xb <p&syyópevov r) zTjv iraptoboav axtdv\ Quae cum ita sint, Hermannum ilium locum
recte constituisse arbitror.

In ea parte qua et blandam istam popularis imperii ostentationemgloriamque
et singulorum civium summam licentiam Socrates multa cum acerbitate perstringit
Paris. A Vind. <P Vat. m tresque Flor, haec exhibent VIII p. 558 A: âp' od Seanema
xair)dela rj abzyj dtaywyrj èv zw Ttapavzíxa; — "iamç, s<prj, ev ye zoúzqj. At cum omnia
quae p. 557 DE expósita sunt his verbis coraprehendanturiam ante Astium pro í¡ abzr¡
pronomine rj zoiaúzr¡ insertum est ab omnibusqueinterpretibus probatum.

Idem pronoraen incuria scribarum inculcatum est verbis libr. V p. 454 B: Tb
[17] ZTjv aùzrjv (pùaiv Szi oô zwv aàzwv del èmzrjdeupdzwv zuyydveiv rcdvo âvôpeiwç
re xai èpiazixwç xazà zb ovopa dtwxo/xev, kTzeoxetydpeea de oôô' bnrjoùv zt eïâoç zb zrjç
szépaç ze xcù ztjq aàzrfi fûaewç xzX. Haec vulgata lectio uni Véneto S debetur, re-
liqui libri Galenus Ficinus ¡xr¡ omittunt. Quam quidem lectionemfalsam esse apertum
est. Nam Socrates postquam optimae civitatis rectoribus praecepit, ut mulieribus ad
easdem res ac maribus uterentur, adversarium quendam obicienteminducit ipsum nor-
mam ad quam quidque in urbe condenda dirigendum esset admodum deformavisse.
Nam cum professus esset unumquemquequae sua esset propria facultas umim tantum
agere oportere, tunc ipsum naturae femineae atque virili quae mirum quantum inter
se differrent eadem opera, eadem negotia imposuisse (p. 453 B sq.) Time, ouv (ait iste
p. 453 C) oùy áp.apzáveze vbv xai zâvavzla bpiv avzolç Myeze, ipdaxovzeç a5 zobç uvôpaç
xai zàç yuvatxaç âeh zà aôzà Tzpdzzetv itletazov xeywptapév7]v<púaiv eyovzaç: cf. II
p. 370 B 374 B al. Socratem igitur sua quadam ipsius lege neglecta feminas pariter
atque viros arte música et gymnastica erudiendas curavisse. Ad haec philosophus et
alia et illud respondet a se ipso non esse investigatum quaenam nunc intelligatur
diversitatis forma ac species ñeque quorsum ea spectet; qua re accuratius définira ea quae
contra dicta sint perperam iudicata fore. Haec cum universa sententia flagitentur, ea
verba quae in optimis codicibus tradita sunt Tb tt¡v airr¡v (pùatv Szi oô zwv auzwv del xzX.
corrupta sint riecesse est, quoniam Socrates disputandi rationem, non principium ipsum
unde oratio ducta est vitupérât. Normara enim, inquit, illam qua ut suum quisque,
non alienum obiret et administraret munus constituimus arte eristica potius quam
dialéctica in dicendo usi in verbisque unice haerentes persequimur (ndvu âvôpeiwçze
xai èptazixwç xazà zb ô'vopa ôtwxopev). Quam ob causam aut ad verba zr¡v aùzrjv <púaiv
negandi notionem accederé aut ante zwv abzwv déesse necessarium videtur; hoc pro-
babilitate caret, illud veteres editores atque ex recentioribus complures py¡ partícula
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ex Véneto inserta se consecuturos esse crediderunt. Quod quia non hanc, sed eandem
negandi formam quae ad inscquens rwv aàrwv adiecta est exspectemus, Stallbaumius
illud prj TTjv aà-rijv <pôotv idem esse docet quod si py¡ ¡¡ aörrj cpûaiq èariv. Quae ex¬
plicate quamvis callide excogitata vereor ut ferri queat, praesertim cum ea non per-
ficiatur nisi constructione satis lánguida et contorta. Quid? Proponisne ob ri¡v abrr¡v
(pùoiv? Credo nisi quid magis idoneum iam pridem inventum esset. Nam notiones
rod kvêpoo et toD aùroù ita contrarias esse ut quod sit raùn'w non sit Mxspov et ex
aliis Platonis dialogis et ex nostro cognitum habemus. Quae res hoc loco magni
momenti est; haec enim duo opponuntur et p. 453B: rí elâoç m riyç éré paç re xal
rr¡c, auxTjC, (pùasœç et p. 454C: tots ob ndvrcoç tyjv abrrjv xal rr¡v krépav <pûaiv
èrt&éps&a et p. 455 A: npbç riva réyyyv ?} ri emrydeupa .. . oô% $] abri], àXXà krépa
(pûatç yovatxoç re xal âvdpoç ; Atque cum in hac disputationisparte saepius notioni roo
krépoo substituatur b aXXoç, velut p. 453 E oipoXoyoupevyàp di¡ uXXr¡v <púaiv alio
èûv èmTqâsuetv, yuvaixbç de xal âvâpbç aXXrjv éïvar ràç as àXXaç <puastç rà adra
(papsv vùv ôsïv èmrrjdsùaai- rauta 7]piï>v xarr¡yopeirs\ temperare mihi non possum quin
coniecturamBaiterianam Tu rr¡v äXX-qv (püaiv xrX. Hermanno Müllero praeeuntibus
facillimam verissimamqueiudicem.

Idem pronomen Hermannus restituit libr. V p. 477 B scripsitque: 3Ap oZv Xé-
ycopév Tí dóCav ¿Ivat; IJàiç yàp oü; Ilórspov aXJvjv dúvapiv kmarr¡pt¡Q ir) rv)v abrrjv;
AXdyv. ''Erf äXXqj apa réraxrac dó$a xal èkr äXXq) lmarr¡p.-q , xarà rr¡v aXXr¡v dûvaptv
kxarépa xr¡v abrr¡g • Oura. Codicum alius aliud traditum habet : 9110 DK u r kmarr¡p]
¡5 xarà rr¡\> abrrjv dôvapiv kxarépa, m Vind. E Florent, quinqué èmarrjpy] xarà rijv
abrr¡v dúvapiv r¡ xarà rr¡v abrijv dúvaptv kxarépa quod in vetustioribus editioni-
bus circumferebatur. Praeterea articuli forma quae antegreditur abrijç fluctuât, 90 x
Lobe. Vind. D exhibent r^ç, pro pronomine denique reflexivo determinativumin 0 Lobe
Vind. DF deterioribusque invenitur. Ex hac farragine Astius ed. 2. èmarfyiy xarà rr¡\>
abrijv dúvapiv kxarépa rijv abrTjç selegit, quam lectionem postea Parisino Monacensi q
Flor, ß confirma tam etiam Bekkerus recepit. Qua cum sententiae nullo modo satis-
factum esset, Schneiderus illud abrt)v ante dùvapiv positum omittere maluit, quod
Schleiermacher.Stallb. Tur. ed. 1 et 2 Wiegand. alii comprobaverunt. Neque infi-
tiandum est abrr¡v vix intellegi posse; nam et paulo ante et p. 478 A : e(ß krspu)
apa írspóv ri duvauévy kxarépa avrcov (se. dó$a et èmarrjpvj) néfoxsv opinionem alte¬
ram facultatem, non eandem atque scientiam philosophus appellavit. Plenior vero
perfectiorque sententia evadit mutatione ab Hermanno proposita, quippe qua non modo
ea quae in optimis codicibus nobis occurrunt accuratius repraesententur, sed etiam,
qua re aegre careas opinionem et scientiam secundum siiam quamque diversam ab
altera vim habere exprimatur. Beete igitur Hermannus: »cükyv non intrusum, sed
corruptum est ab eo qui praegnantiam dictionis non intellexit.«
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Mitto quod in Parisino aàr'ov semel libr. "VIII p. 567 B ¿Çéojç upa Set opàv
äötbv (i. e. Tw rúpavvov) abiit in àazbv, leviter hoc loco perstringam ea exempla in qui-
bus au et ta reliquaeque articuli quem vocant formae a librariis in aôzb cet. con-
tractae sunt. Quo in genere Heindorfius ad Soph. p. 262 A h> ze zoâç xaz" olxiav
■npa^eotv . . xai èv a u znïç Sypooiotç xtvSúvoic (Rep. Villi p. 577 B) coniectura redinte-
gravit quod postea libris A 0 30 qntr Lobe. Flor, aßy&c confirmatumest. Deinde
ad zb certum videtur libr. VIII p. 547 B in verbis zb (sic recte Schneiderus Stall-
baumius ed. Goth. 2) $'au, va ypuaouv re xal àpyupoûv xrX., inter codices aùzb
praebent AIKPxn Vind. EF Flor, acf, ceteri au ypuaouv, item libr. Ill p. 401 E in
hisce: (y eu pouatxfj zpo<pr¡) xai Ttoieï eùayYjpova . . xai 3zi aü~ twv (aùzwv Par. A..
Vind. #> D Lobe.) mipalemopévcüv xax ¡it¡ xakmç S-f¡p.toupy7]&Évza)v 5) prj xaXwç <púvzwv
aburar àv alo&ávono. Aliquotiens contrarium quoque Vitium in libros irruit, ut in

TOÙç

Paris, libr. VIII p. 550 A ó véoç navra zà. zotauza âxoucuv ze xai bpwv xàt aôzobç.
zoù nazpbç h'iyouç pro xal au zouç, zou izarpoç À. et bis libr. VIIII p. 585 C in his:
zb zoù âei bpoiou èyoyikvov ...-xai aùzb (A 0 V nt Vind. E maie au zb) rotourov
ov . .. ytyvùpevov ¡id.XXnv etvai aoi Soxet ^ zb fxr¡Síitoze ôpoiou . ■ xai a'jzb (eidem et
Par. DK «5 to) zoioùzov ... ytyvópevov; Inde emendanda esse puto haec (libr. II
p. 373B): Oiixouv peiÇova ze an ?t¡v m'div (sic editiones et nonnulli codices, auzr¡v
tzúXiv A0X Lobe. Vind. D Flor, ac«, zr¡v auzr¡v nóXiv t m Vind. E) Sei noiéïv xzL, scrib.
peíCová ze aùzvjv zyv Ttófav.

•w
De partícula dat.

Notum est ex Apollonio Alexandr. de Constr. libr. p. 6, 4 — 10 Bekk.
ab Aristarcho tribus locis Homericis (II. #408 Od. a 225 to 298) particulam Sai
obtrusam esse cf. ib. p. 77, 10. 25, Ammon. de Differ, p. 40 extr. Valck.,
Apoll. Soph. lex. Horn. p. 56, 27, Spitzn. ad II. K 408, Nitzsch. ad Od. « 225, Ebe-
ling. Lex. Horn. s. Sai. Inde illa et a veteribus grammaticis et ab Hoogoveeno Wolfio
G. Hermanno amota est, sed earn iam Aristarchi aetate pervulgarem fuisse et sua
propria vi paene evanida facta pro Se vel Sij persaepe usurpatam esse elucet. Quo
factum est ut quaenam eius notio principalis fuerit quamque late patuerit vix expediri
et dignosci queat. Ab omnibus enim vel grammaticis vel lexicographis Graecorum
nihil fere aliud decantatur nisi quod scholiastes ad Aristoph. Plut. v. 156 his verbis
a Kiistero (Suid. II 2 p. 1119, 11) correctis praecepit: zí Sai- ÇùvSeopoç èpcozypart-
xoç- Stà Se zrjv ëxzaatv Sifdoyyoypafeizat, quibuscum conféras Hesych. I 455, 102:
Sai' ouvSeapoç hoç\ (zuj) Se oupnXexztxql Ttapb. ztp Tioir¡zf¡ Apoll, lex. 1. 1. al. Quo-
niamque haec opinio parum subtilis iam dudum inveteraverat, mox illam particulam
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ut Aristarchi culpa in Homeri carmina ita aliorum in tragoedias insinuatam credibile est
in omnium consuetudinem venisse. Cuius rei specimenquoddam ex Antigona Sopho-
clea capi potest, cuius ad versum 318 Tí de pu&piÇecçxr¡v epijv Aúirrjv onou; in
Laurentiano in quo Tí dai p. traditum est Triclinius adscripsit dià to pérpov. Hac
causa nulla datur magis perspicua, hac vero ad nobis persuadendum minus accommo-
data. Nam librara versus números non perfectos esse opinati 8k particulam correxerunt,
nos dai expungemusquia Sophoclem metri causa illud adhibuisse inauditum sit, sta-
tuemusque vocalem brevem ante p produci posse. Qua re ab omnibus Antigonae edi-
toribus quod in apogr. et Plut, de Garrul. p. 509 D invenitur Tí de p. scribitur Wexio
excepto qui dai retinuit quia »fortius esset quam den conf. Wunder, ad h. 1. Omnium
igitur fere consensu hoc dal unicum in Sophocle traditum loco suo cessit, peius
evenit Euripidi. Nam Brunclrius quidem ad Med. 1011 Porsonusque ad Med. 1008
dal et a reliquis tragicis et ab Euripide abire iusserunt , sed alii aliud senserunt. Ac
primum quidem Matthiaeus quamquamin oppositionedaï tolerari non posse ob eamque
causam Electr. 242 Kirchh. cum Seidlero (peo (peo- ri d'an ab aoj xaaiyvrjrcp doxelç
legendum esse concessit (ad Hec. v. 1232), tamen Hec v. 1232 àXyeïç- vi daí pe xacdbç ovx
dXyelv doxeïç, Iph. Au!. 1443 K. tí dai rb i%y¡axeiv où rdfoç vopiÇerai; Hei. 1246K. Ttcôç dai;
XéXetppai uov èv 'EXl-qoiv uópwv, Med. 999 K. ri dai xarr¡(pe~ic oppa xai daxpuppoelç; al.,
ubi ri dr¡, ttojç dv¡ substituendum esse videretur, dai retiñere maluit. Idem postea ad
Electr. v. 242 quae tribus annis ante adnotaverat ita retractavit, ut in Hecubae loco
rí d' ad 'pé praeferendum putaret. cf. id. ad Med. v. 1001 El. v. 972. Deinde Her¬
manns ad Vig. p. 848 nostrum poetam Cycl. 449 (447 K.) Hel. 1262 (1246K.)
El. 244 (242 K.) 978 (977) Iph. Aul. 1444 (1443) a partícula dai abstinuisse negat;
eandemque Kirchhoffius in tribus prioribus ex illis locis ut in Ion. v. 286 El. 1116
Med. 1001 retinuit, duos vero posteriores depravatos habet proponitque in El. 977 roj
d' où narpcpav xrÀ. et in Iph. Aul. 1443 ri à'; ou rb êvijoxeiv où rô.<poç vnpiÇerat;
Ceterum Hermannus quoque alibi a librariis dai pro dij tragicis vindicatum esse iudi-
cavit; nam recte dij cum Porsono legi Iph. Aul. 1448 rí dr¡ xamyv/jraimv àyyéRa) oé&ev
et El. 1116, in Ionis vers. 275 autem magis ex usu esse ri d' au rod'; âp àXrj&èç ^
pdrïjv Àoyoç; »Quamquametiam vulgata,« inquit ad Vig. 848 »sed magis illa ad fami¬
liärem sermonem accedens, ferri poterit rí dai ród' :<t Praeterea partícula dai secundum
óptimos codices invenitur Eur. El. 1299 K., ubi editores nuperi Seidierum sequi soient
leguntque: riç d' ëp 'AnoÀÀcov, tîowi ypr¡apoi (cod. ri dai p ànollmv), atque Aesch.
Choeph. 888 Herrn., in quo quidem loco Hermannus olim (ad Vig. 848) dr¡ reposuit,
postea vero codicum auctoritate commotus r.ób dai rà lomà AoÇiou pavreópara edidit
cum hac adnotatione: »Non sollicitandumvidetur daU. Quae quominus Porsonianum
dij résumerontneque Dindorfiumneque alios impediverunt. Utut hoc est, ego quidem
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tum quod scribae ai et e saepe miscebant tum quod metri causa dal nonnunquam dic¬
tum esse non solum Triclinius putabat, sed etiam alii sicut verba Planudae in Bach¬
mann. Anecd. II p. 81, 9: Tb xi daí nöajxca péxpou ivexev dup&óyycp yputpouoivoily
&ç xtveç ohvxui, âvxl roo xal xobxo deyóp.evoi, àXXà xaùxbv ov xqi xi dé dià xoù
(pdoù ypafopévai aperte indicant, adduci non possum ut generi orationis tam severo
tamque gravi eam particulam quae familiaritatem redolet adsignem. At Aristophanem
Platonem aliosque Atticos dal adhibuisse non solum codices evincunt, sed etiam gram-
maticorum veterum certissima testimonia; ex quibus Hesychii quidem verba (IV 155,
847) xi daí - xi yàp äXXo, 7] xi yáp\ Kprjxeç,- Bouoxol de èvadde. 'Axxtxol dià xi drj
tam lacunosa sunt, vix ut quicquam envi queat (vide ea quae Mauricius Schmidt, ib. I
453, 52 not., 455, 102 not. IV 155, 847 not. conl. 136, 355. 184, 1613 not. dedit),
sed quod inde parum elucet Athenienses pro xi dij et fortasse pro xi yàp äXXo, xi yàp
formula xi dài usos esse idem ab alio interprete satis adseveratur. Tí dul (inquit)
'Axxtxol Xéyouai xb xí dr¡\ quibuscum verbis haec a Suida II 2, 1119. 10 tradita com¬
pares: xí daí; xi dij; xal oïïxcoç p.lv Xíyoumv xb xí díj. 'ApioxoipávqcIlXuúxcp (y. 172)

xí daí; (nunc rectius xí dé;) xàç xpvqpeiç, où ab TtXypoïç; eine¡iot.
'Eaxi de aúfdsap.oQ èpwxypaxixbç did. dupd-óyyou ypatpópevoc et paulo post: Tí daí;
¿Itzovxoq xob daveiaxob,

(Nub. 1274) Af]p5> xà ypi¡pax anoXaßsiv el ßouXopai;
xob de Uxpetptádou àvxifijoavxoç' (v. 1275)

Oàx iaiP oTcojç aú y aùxbç úyiaívetc-
inéfepev b davetaxrjç' Tí daí; xxX.

Ex his suspicari licebit particulam dal principio Atticorum propriam fuisse
eiusque notionem potestatemque ex Aristophanis et Piatonis dicendi consuetudine ex-
plorandam atque enucleandam esse, si modo fieri poterit. Nam veterum praeceptis
paene destituti sumus, nisi forte ea quae memoravigraviora habes vel ex eis quae in
Crameri Anecd. Par. III 13, 10 (ead. ib. III 284, 23) conservata sunt Ilwç daí, ó dal
día dupHoyyou, xal laxt ph> aupnXexxixóc, [lóvoiQ de xóíc nuap.axixdÍQ ouvxáaoexai plus
lucri faceré potes quam quod mihi licet. Quod enim his verbis indicator dài non so¬
lum in interrogationibus poni, sed etiam omnino coniungendivim habere, id nulla per-
suadendi necessitate erit, si contemplati erimus illo scholio ad II. K 408 adscripto Ari-
starchi rationem qua articulus quem vocant ex Homeri carminibus eliminandus esset
adiuvari et defendí cf. ib. v. 14. 20. Atque etiam ea verba quae Zonaras p. 474 con-
servavit duí, oúvdeopoc Tcpor¡yoúpevoc xwv neuaxixajv popíwv ex hoc vel simili quodam
íonte videntur hausta.

Quibus omnibus de causis ad illius particulae naturam atque vim definiendam
usumque circumscribendumearn viam persequemur quae ab Hermanno ad Vig. 847—49
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Hartungio Part. I 320—22 praemunita est. Sive igitur dal ex de sive ex dr¡ ab Athe-
niensibus dilatatum est de qua re adhuc dubitatur (cf. Thiersch. Gr. p. 206. Curtius
Grundz. d. gr. Et. 3 582), illud e vel r¡ ad affectum animi concitatiorem expriniendum
et vocis intentionem maiorem vehementioremqueindicaudarnproductum esse eo magis
consentaneum est, quod dot vix in aliis enuntiatis nisi in interrogativis , plerumque
formulis tí daí, n5>ç dal adhibitis comparet. Accentu igitur in ultima syllaba fixo aut
ira aut indignatio eius qui quid interrogat aut similis affectio exprimitur neque quic-
quam aliud glossis Hesychianis tí yàp alio et r¡ yàp dici censeo. Huic tarnen signi¬
fication! cum d de affine et proximum esse confitendum sit ob eamque causam haec
duo persaepe a librariis permutata sint, quid inter se différant exquirendumnobis est.
Per tí de igitur oratio ita continuari solet, ut novum idque gravius argumentumadnec-
tatur simulque priori opponatur. Itaque in rem quae insequitur eiusque explicationem
majorem considerationem intendimus quam ratiocinationesimpliciter progrediente. Cuius
generis ex Xen. mem. Ill 1, 2. 3 exempluminsigne adferre übet. Ibi enim Socrates
quibus adulescens ad imperandum constitutus ac designatus adsuefiat eique excellât
necesse est qui imperare ne animum quidem inducat eas enumerat virtu tes, appeti-
tum cibi potusque regendum, somnum tenendum, voluptatescorporis temperantia frenan-
das et domandas,pericula sponte et volúntate subeunda, omnium denique rerum quae
ad adversarios vincendos idoneae sint scientiam percipiendam.Quorum quinqué primum
et alteram per pev — <?è, cetera per tí de conectuntur. Similia inveniuntur ib. Ill
1, 10. II 6, 3 Plat. Euthyph. 13 D. Atque ab hoc conligandi modo tí daí, ncog dal
alia id genus tantum videntur distare, ut rei quae tractatur non tarn progressio fiat
quam intermissio, quae in indignatione cognatave animi motione eius qui loquitur ef-
fundenda consumatur. Ita Socrates aegrius ferens quod Glauco opiniones quasdam
nobis invitis ex animo tamquam effluere et exire non comprehendit sermonem hunc in
modum interrumpit Plat. Eep. Ill p. 413 A: Tí daí; od xa} ab /¡yet, l<pr¡v eyá, twv
pev àya&wv âxouoccuç arépeaïïàt robç âv&pcOTtouç,tcov de xaxàiv êxouaiajç; Itaque cum
tí âè coniunctioadversativa sit, in illis formulis tí daí, ttwq dal sim. exclamandinotio
praevalet, ut nos forsitan discernamus was weiter, ferner? et was denn, wie
so denn?

Haec vero universa significatio qui est sententiarum conexus in duas potissi-
muui proprias distrahitur, quarum alteram latine reddas Quid ita? Hue spectat
illud exemplum quod Suidas ex Arist. Nub. sumpsit (v. supra). Nam Amynias fene-
rator cum dixisset »Num quid deliro qui peeuniam meam repetam?« Strepsiadesque
respondisset »Omnino te parum sapere oportet«, ille hoc contumeliose dictum indigne
fert exclamatque Tí daí; Quid ita? quid tibi vis, proterve! cf. Nub. 1266 Plat. Euthyph.
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4 A Hermann, ad Vig. 848, 14. Altera significado est illa ipsa quae ab Hesychio*)
verbis it yàp alio i. e. quid nam aliud explicatur, eamque aliquot exemplis Hoogo-
venus primus (vide Zeunium ad Vig. p. 545 sq.) firmavit, cuius sententiam quam Rei-
zius de Pros. Gr. accentus incl. p. 96 improbaverat veram firmamqueesse Schaeferus
ad Dion. Hal. p. 100 ad Soph. Trach. v. 390 et G. Hermannus ad Vig. p. 848 denuo
monuerunt. Alterum igitur zi dai hoc specimine illustrare libet: In Acharnensibus
Megarensis fame coactus Dicaeopolim adit alias porcellorum modo ornatas atque in
saccum conditas venumdaturus. Hie ab illo percontatus utrum salem an allium por-

. taret haec profundit: Tí dai (peptic,; Quid igitur aliud portas? inquit, ego scilicet quo-
niam omnia quae Megarenses in urbem nostram importare consueverunt enumeravi,
valde suspenso animo exspecto quid Athenis venderé cupias. cf. Av. 1640. Simillime
ncóc, dai usurpatur, cum actio ipsa qualis sit definitur, ut Ar. Vesp. 1212, ubi Phi-
locleon a Bdelycleonead recte eleganterque se gerendum instituitur. Accumbere ius-
sus quaerit: nûç oZv xazaxlwä; Ad haec Ule: eaayjr¡¡jLÓvo)q.Iste modestiam corporis
prae se ferens, œà\ (inquit) xelsôstç xazaxhvTJvai; Ille: pyôapâiç. Tum Philocleon
incertus quo se vertat vociferatur : nwç daí; i. e. quonam tandem habitu accumbam?
Itemque Eur. Cycl. v. 447, in quo versu Ulixis verbis oùdïv rotoûzov • dolioç -7] 'm-
ßupia chorus subicit nwç dac; ao<pôv roi à ovz1 âxoôousv itdlai. cf. Av. 826. 1676
Plut. 905 al. Persaepe autem quod ab hac partícula incipitur idem inopinatum, re-
pentinum, alienum accidit, ut si in Ar. Equitibus botularius Cleoni qui illi maledixerat
V. 350 3> pwpe zyç âvoiaç haec v. 351 obicit: Tí dal ab nívcov rv¡v itólw nenoíyxac ;
cf. Av. 1614. Ut vero in his ita in talibus interrogatiunculis omnino cernitur mirandi
vel irascendi vel finitimae animi commotionis notio, quae etiam ibi inhaerescit ubi tí
dai per quid porro? aptissime vertitur (v. Plat. Rep. V. p. 456 D VI p. 496 A
Ar. Av. 136 al.).

Sed satis de significatione. Illa vero partícula a quibus scriptoribus Atticis
praecipue adhibita sit quamque late patuerit cum veterum grammaticorum certioribus
quibusdam indiciis paene destituti simus, parum exploratum habemus. Id enim tan-
tum constare iudico nobis propter interpretationem Hesychii tí yàp alio ex Aristopha-
nis nonnullis locis natam (qua in re conféras quaeso Ach. v. 764 cum vers. 753. 758,
Nub. 1090 cum v. 1086. 1088, Nub. 1275 cum v. 1273. 1287, Pac. 925 cum v. 923)
huic cómico illam particulam vindicandam esse. Neque igitur fore spero ut erroris
gravions coarguamur si quod Planudes apud Bachm. Anecd. II 81, 13 (vide infra)

*) Contra Hermannum ad Vig. 847 adnotem mo glossae illius Hesychianae verba ri yàp
äXXo ij ri yàp non ad vocem sequentem Kpr¡Teq, sed ad lemma ipsiim ret'erre; nam mea quidem
sententia fieri non potest, ut Cretenses tí âai eo sensu dixerint, ut tí yàp äXXo vel tí yàp signifitía-
ret, sed post EpijTsç laciinam statuo in qua verbum Cretensis dialecti cui daí respondebat conloca-
tum erat.
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commemoravit prosarios quoque tí dal adhibuisse id quoniam Plato cum Aristophane
etiam multa alia communicat imprimis ad nostrum scriptorem pertinere putabimus
illudque dal in familiari Atheniensium sermone usitatum fuisse. Sed cum iam Aristar-
chus eins originis atque usus tarn immemor fuerit, ut ex Attica dialecto Homeri car¬
mina constitueret, dal non multo post Alexandri mortem in omnium Graecorum consue-
tudinem se immersisse et recentiore aetate frequentissime voculis de et dr¡ suppositum
esse credibile est. Quod cum aliorum tum Stobaei scriptis confirmatur, cuius in ex-
cerptis Platonicis dal multo saepius comparet quam in codicibus veterrimis, Atque hac
ipsa causa nos inquirentes quibus in locis eorum Atticistarum quorum rationem red-
dere nostra maxime intersit dal ponendum sit ad earn sententiam perducimur, ut et
Aristophanis et Piatonis praestantissimarum membranarum libraras qui non modo ve-
tustate, sed etiam diligentia fideque permultum valent nos tradere et obsequi malimus
quam vel grammaticorum praecepta vana ac fallada audire vel Stobaei libros etiam
atque etiam retractatos et in peius immutatos adire, in Xenophonteis vero Memorabili-
bus similibusque scriptis propius ad veritatem accedendi ne facultatem quidem dari
profiteamur. Quod si periculum est ne dé aut dv¡ nonnunquam illius coniunctionis lo¬
cum obtineat, hoc in tarn ancipiti re minus vitiosum videtur quam si campus est in
quo suo cuique arbitratu liceat vagari. Atque haec quidem universa sufficiant. —
Sequitur ut singula perlustremus. Aristophanes igitur secundum óptimos codices qui¬
bus plerique editores obtemperaverunt dal ante inter rogandi Signum formula tí
daí, semel nüc dal usus in hisce comoediarum nobis relictarum locis conlocavit: Eq.
(Vels.)v. 28 fin. 171 med. 493 fin. — Ach. (Dind.) v. 802 in. cf. Suidas s. <pißahc.—
Nub. v. 491 in. 1091 in. 1275 fin. — Vesp. v. 1212: nwç dal; rà yóvo.i exreive xrè.
(vulg. TTwç dé;) — Av. v. 64 fin. 225 fin. 1153 med. — Ran. v. 6 in. 135 fin. 558 in.
1325 in. 1479 fin. — Plut. v. 156 fin. 905 in. In versu Ach. 803 AI. tí daí; aúxa

rpwyoïç àv aÙTOç; KO. xoï xoî Par. A Laur. T « dai exhibent, Ravennas rty, totum
Bentleius spurium habuit itemque Dindorf. al.

Cetera dal in his versibus inveniuntur: Eq. 351 AA. ri dal ab nívcov ty¡v nóÁiv
nenoiyxaç; — Ach. 105 AI. inuoi xaxoduípcov,wç aa<pwç. IIP. tí dal Uyei; sic Elms-
leius Dindorf., ceteri d' au. ib. 612 AX. tí dal ApaxoUoç xeôyopidyç r¡ Upivídt¡c,\(Reis-
kius malebat tí d^ 'Av&pdxuXkoç)ib. 764 AI. tí dal ¡pépecç; ME. /oipcoç èycovya ¡iuoti-
xdç. ib. 826 ME. tí dal (Elmsl., tí dr¡ Brunckius Meinekius Dind. , zbj vel ur¡ cod.)
na&wv cpaivEiç xtX. ib. V. 912 NI. tpa.ivco rroÁspca TWJTa. BO. tí dal xaxbv na&cov, sed de
Bentleio auctore Meinek. Dind. ediderunt. — Nub. 1266 ST. tí daí as TXrjmXepoc hot 1
¡iipyaoTai xaxóv; — Pac. 925 TP. tí dal doxet; ßouAea&e Xapivcp ßot; ib. 929 TP. Tcp
di¡ doxe'i aal drJTa tCov áoitlwv; vulgata, Meinekius toj dal ib. 1223 6ß. tí dal de-
xdpvco Tqjde êwpaxoç xótsc — Av. 136 Ell. tí dal aú; TIE. towútwv èpw xàym.
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ib. 826 EU. hizupbv to yprj/ia tyjç mdecoç. tîç dai &eoç çoÀwû%oç serai; ib. 1451 ÏIE.
Tí ôai nmijOEiQ; xrk. ib. 1614//P. xaßoldoxel. FIE. xi dai ab fr¡g] ib. 1640 HOZ tí Sai
TTouü¡iev\ HP. o ti; diaXXuTTdjpeda. ib. 1675 IIP. xaycuye napadídeopí aoi. PE. zí dai où
(p'f¡c.\ — Lys. 136 AT. tí dai aú\ MY. xdycú ßouXopat 8ià TotJ m>p6ç. — In The s m.
Mnesilochus multa alia ex Agathone percontatus dicit v. 140 riç 8 ai xawnTpou xài
$í<poüQ xoivcuúa; — Ran. 1454 M. tí 8ai Xé]-eiç aó; AI. xr¡v nóXtv vùv poi <ppdao\>. —
Eccl. 404 Chrêmes Neoclidem quaerentem facit tí 8ài p.' è%p9jv 8pàv; ib. 978 FP. A.
Toù 8ai Ssapevoç 8à8' ïycov èXrjXu&aç,;

Hoc in pleno ni fallor locorum numero tria memoratu utilia puto, unum quod
Sai cum alia pronominisinterrogativi forma atque tí non coniunctum est nisi cum nwç
Vesp. 1212, cum tíq Av. 826, Thesm. 140, cum toù Ran. 978, cum t<¡> Meinebii con-
iectura Pac. 929, alteram quod partícula interpunctione post ôài omissa propemodum
aeque frequentata est atque ante interrogandi signum, tertium quod ubi oratio conti¬
núate verba dicendi aut agendi persaepe posita sunt.

Transeo nunc ad Platonem. In quo cum ad editorum rationem cognoscendam
atque iudicandam magni intersit qualis codicum sit condicio, gratissima facta est
Schneiden cura ad optimum Parisinum pertinens, qui conlationem Dübnerianam multo
labore multisque difficultatibuscomparatam nobiscum communieavit, ut vel levissima
habeamus explorata. Nam quamquam Bekkero gratia debetur summa propter insig-
nem adsiduitatemqua in libris conferendisusus est, interdum tarnen, id quod in tanto
opere haud sane minim est, et ut accuratior fuerit optaveris et ut constantiam in
edendo maiorem adhibuerit. Inde factum est ut editio Bekkerianaplurima ad librorum
fidem emendatahaberet et omnium posteriorum fundamentum quoddam esset, sed dis¬
crimine codicum familiarum quo omnis cognitio ad artem criticam longe gravissima
nititur parum constituto ilia careret integritate atque aequabilitate quae nostra aetate
requiri solet. Schneiderus igitur ad Civ. p. IV cum causa dixit : » (Bekkerus) ut Platonem
formosissimum exhiberet, multis inspectis codicibus quod quisque maxime placens ob-
tulisset recepit«. Quibus dé causis in nostra re non alienum videtur ut librorum, im¬
primis Parisini condicio perspiciatur omnia particulae dai exempla quae in libris de
Rep. exstant singulis locis a Dübnero enotata atque aliud alio in Schneiden addita-
mentis dispersum et dissipatum conligere atque in ordinem quendam redigere. Cum-
que eximii illius viri verbis ipsis quantum fieri potest uti par sit, iam Bekkerumprae-
fari libet nisi quid separatim dicatur unumquemquelocum ita attigisse, ut se daí vel
dai legisse animadverteret , eundemque de Parisini varietate haec tantum rettulisse:
App. crit. p. 88, 391. 18 (ad libr. VIII p. 551 E) »dot correct., ut solet, A«, ib. p. 12,
58. 3 (II p. 357 C) »dai corr. A«, ib. p. 24, 107. 5 (III p. 386 A) p. 25, 107. 9 (III
p. 386 B) r>8ai, fortasse corr. A«. Praeterea et verba quae particular insequuntur et
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nomina editoruin qui in quoque loco dot, receperunt apposui. Qua quidem in re ne accentu
gravi quem vocare consuevimusvoculae oa\ ante interrogandi Signum appicto fallarle,
eum ubicumque Bekkerus aut Dübnerus testantur hoc libentius retinui, quod Schnei¬
dern« in Addit. p. 3, 19a adnotat: »it de Par. A Dû. omisso, ut fere solet, interro¬
gandi signo«. Tali ratione ductus enumerationemipsam adgredior.

I l.

2.
3.
4.
5.

II 6.
7.

9.

10
11

12.
13,

u

15

III
16.
17.
18
19

20
21.
22.

23.

Ill 413 A 77 Sai; où xal ou fjyel Par. A sine ulla litiira (Dû.) m Flor, ac/ Stob.
Flor. XLIII 152 Gesn. Trine. — Edit, praeter Beide, (in Stobaeo Sk Gaisf.
Mein. II 153, 4).

V 45GD 77 Sat; rœv ällajv. .. äptarot; A sine litura (Dû.) — Tur. ed. 3, Sé cet.
V 456 E Tí Sai; ai yovácxsg ___ ßeXrcarai; A sine litura (Dü.) — Tur. ed. 3, Sé cet.
VIII 559 A Tí Sat; ag yé Tig ànallâ.^sizv âv A sine litura (Dû.) — Herrn. Tur. ed. 3, dé cet.
VI 496 A Tí Sa); Toùg áva?íoug xts. A in quo ex s ab eadem manu factum est a)

(Dû.) atque m Flor, a c y — Herrn. Tur. ed. 3, Sé cet.
II 381 E Tí Sal; r¡v 8' sycú A a manu vetusta (Dû.), Sac Beide. Ap. er. — Sé Edit.
II 382 C Tí Sal Si¡; to ¿v lóyotg (péüSog A a m. vetusta (Dü.) — Se Edit.

III 389 D Tí Sal; acufpoaùvrjçA in litura, sed a m. vetusta (Dü.) Flor, a Stob. Flor. V
128 (Stob. cod. A habet Se) — Beide. Stallt), ed. ster. (Mein. I 140, 20), 3é cet.

Ill 396 A Tí Sal; r¡v S' syá> A in litura a manu satis vetusta (Dü.) — 775'; rjv S'
syá) Edit.

. HI 396 B 77 5a!; "imoug A cum litura, sed a m. vetusta (Dü.) — Sé Edit.
HI 397 C Tí Sai; rb too ézépoo síSog A cum litura, sed a m. vetusta (Dü.) — Se tu
t. I. síSog; Herrn. Tur. ed. 3, ceteri Sé; to too STépoo écSog.
IH 403 E Tí Sal S rj cítwv ■népi; A c litura, sed a m. vetusta (Dü.) Flor, y — Sé Edit.
HI 411 C Tí Sai; èmcSàv alio AEIl m auctore Bekleero, quibus accedunt Flor, acn^,
sed Parisinus ne Me quidem, sine litura (Dü.) — 77 Sal ènecSàv ante Stephanum,
postea 77 5a/; e.; Stallb. vero ed. Weigel. Tur. ed. 3 Tí Sé; I.

IV 438 C 77 Sal rà mpl Tag £marr¡¡iag; A cum litura, sed am. vetusta (Dû.) m Flor,
a c y — Sk Edit.
VI 505 C Tí Sai; oí tt¡v í¡Sovr¡v item — et Schneid, ed. Lips. Par. Stallb. Goth, stereot.
Herrn. Tur. ed. 3, ceteri dé.

Ad insequentia Dübnerus addidit »dl in litura.z
m 390 A 77 Sal; notéív A — M Edit.
IT 437 C Tí Sal; m aßoolsTv A Flor, a c y — Herrn. Stallb. ed. Goth., ceteri dé.
IV 440 B 27 Sal; fy S' syá,. A — Se Edit.
V 464D 77 Sal; Síxai A Stob. Flor. Trine. (Stob. cod. A Tí Sé; al S.) — Herrn., dé
ceteri (Mem. n 114, 30).
V 468B Tí dal; o£Cta>9r¡vai; A m Flor, ac^ — Herrn., dé cet.
V 469 C 77 dal,- oxoleúetv A — Beide. Herrn., dé cet.
V 470 A Tí dal; yr¡g te. A — Belele. Herrn., Stallb. ed. Weig. Goth. de y^çTs.. .
spj!tpr¡aB(ug ; ceteri dé; p¡g ts xtL
V 477 E Tí dal; Sófrv A - Herrn., Sé cet.
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24. V 479 E Tí Sal au zoùç A m Flor, ac?- — Tí S' au t. Steph. Ast. Beide, Sé au r. cet.
25. VII 526B Te Sal; rôde 7¡3r¡ A — Stallb. éd. Goth. Herrn., Sé cet.
26. VII 527 C Tí Sal; rpkov &w/isv A Flor, a — Stallb. éd. Goth. ster. Herrn., Sé cet.
27. VHI 559B Tí Sa); ^ népa roúrwv A Ath. XII 511 E — Se Edit.

IV Subnectuntur ea in quibus Dübnerus dal a manu secunda, dé a frima vel
ante correctionem ' scriptum fuisse adfirmat.

28. H 370 B Tí Sai; nórepov A2 Flor, a — Stallb. ed. Goth., Sé cet.
29. II 371B Tí Sal 8r¡; èv auTjj A 2 — Tí 8s Sr¡; èv au. Bekk. posterioresquepraeter

Herrn., qui cum vulgata edidit Tí Sé Sr¡ èv au.
30. Ill 399 D Tí Sal; auXoTtotoùç A m. recenti. — Edit, cum A 1 Sé.
31. V 469 B Tí Sal; Ttpbç roùg ti. A 2 — Bekk. Herrn., Se cet.
32. V 475A Tí Sal; r¡v S' èyw A 2 — Stallb. éd. Goth. ster. Herrn., Sé vol S' cet.
33.' V 479 B fe. Sal; rà noÀAà A2 m Flor, aca^ — Herrn., Se cet.
34. VI 501 D Tí Sal; ?r¡v roiaÚTr¡v A 2 — Sé Edit.
35. VI 506 C Tí Sal; r¡v S' èyw A corr. m Flor, a c y - Herrn., M Tur. 3 cum A 1, S' cet.
36. VI 506 C (a Bekkero omissum) Tí Sal; efaov A corr. Flor, ac^— Sé Edit.
37. Vn 519 B Tí Sal; róSs A 2 — Stallb. ed. Goth. ster. Herrn., dé cet.
38. Vn 523 E Tí Sal 8v¡; to péys&oç A 2 — Herrn., de cet. c. A 1 ; ante Bekk. legebatur

Tí Sé; rb péjs&oç
39. VHI 551 E Tí Sal; b nálai A corr. m Flor. ac¡- — Sé Edit.
40. VHI 558 A Tí Sal; r¡ npaórr¡c A 2 Ú> m Flor, ac?- — Herrn., Sé cet.
41. IV 440 C Tí Sal; ozav A cum litura, a pr. m. videtur Sk fuisse (Dü.) — Sé Edit.
42. V 468 A Tí Sal Sr¡, ¿înov, 4í cum litura in al, fuit ut videtur Se a pr. m. (Dü.) m

Flor, a c y — Bekk. Herrn., Se cet.
43. Vm 551D Tí Sal; róSe apa A2, ante lituram e (Dü.) — Herrn., Sé cet.

V Ea quibus Dübnerus ja manu secunda scriptum«, apposuit eaque quae ab
uno Bekkero commemorata sunt.

44. H 374 A Tí Sal; y o Sç A 2 m Flor, ac?- — Stallb., Sé cet.
45. n 379 B Tí Sal; ¿xpéhpov A 2 Flor, a — Stallb. ed. Goth., Sé cet.
46. H 380 C Tí Sal Si) ó Seúrepog oSs; A 2 — Sé Edit.
47. H 380 D Tí Sal ró S s; oux aváyy.y A2 - Sé Edit.
48. Ill 386 A Tí Sal Srj; e¡¡xéUouocv A corr. — Sé Edit.
49. m 386 B Tí Sal; tâv "AtSou A corr. — Sé Edit.
50. HI 389 E Tí Sai; to rotáSs A2 - Sé Edit.
51. V 459B Tí Sal ammv oYst .. A sec. Beide. — öeEdit.
52. V 463 0 Tí Sal oí... yúlaxeq A sec. Bélcle. — Sé Edit.
53. H 357 C Tí Sai; b aurb A2 sec. Belek. Flor, a — Sé Edit.

VI Reliqua quae in Parisino non inveniuntur.
54. I 352E TiSal; /laxaipa W Flor, x Stob. Flor. IX 63 — (Mein. 1 214,12), Sé Edit. Plat.
55. Vnn 578 A Tí Sal; <poßou yépeiv 0 — Sé Edit.
56. IV 442 C Tí Sai; oáxppova Vat. m Flor, aey Stob. Flor. IX 64 Trine. — os Edit.

Plat. (Mein. I 217, 13). 6
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57. VI 505 D Tí Sai; rude ou Vat. m Flor, a c y '— Stallb. ed. Goth, ster., Se cet.
58. I 350 A Tí Sac; ó âvepar^fim ; Flor, x Stob. Flor. IX 61 - (Mein. I 211, 10), Sé';

ó à, Stepli. Bekk. StaUb. ed. Weig., 8k ô à. cet.
59. I 343 A Tí 8a!; rjv 8' èym Flor, a — Stallb., Se cet.
60. I 352E Tí Sol; âxoôaaeç Flor, a Stob. Flor. IX 63 — (Mein. I 214, 10), Sé Edit. Plat.
61. I 353 B Tí Sai; uitwv Flor, a Stob. ib. - Sé Edit. (Mein. ib. 25).
62. I 353B Tí 8al rcávzojv r.épc . .; Flor, a (Stob. ib. cod. tí 8r¡ vel ti8t¡) — (S)]

Mein. I 214, 27), Se Edit. Plat.
63. V 456 A Tí Sai; (pilùaofoç Flor, a — Sé Edit.
64. I 349 B Tí Sai; tí¡c Stxaíag npáCeaig; Stob. Flor. EK 61 — (Mein. I 210, 3), Sé cet.
65. I 349 C Tí 8 al 8r¡ ó äStxos Stob. ib. — (Mein. ib. 10), Se cet.
66. I 349E Tí Sal iarptxöy; Stob. ib. — (Sai, Mein. ib. 29), Se cet.
67. I 349 E Tí Sai; afioóaoü; Stob. ib. — (Mein. I 211, 2), 8é cet.
68. V 463 A TÍSal ó 8^¡ioc Stob. Flor. XLIII 102 Trine— 8' ó Edit. (Mein. II 112, 31).
69. III 403 A Tí Sai; ußpec Stob. Flor. LXV 18 Trine. — Sé Edit. (Mein, n 405, 16).
70. V 450B tí Sai; r¡ 8' uç ex Harpocratione sub zpi)oo%os~v (vulgo-%oe7ov) , vide idem

Suid. IV 1689, 8 — Sé Edit.
In hac copia Parisinum cernimus So} sine litura quattuor, alios codices ex m e

lioribus unum (nr. 13), Viudobonensem <P tria (nr. 40. 54. 55) habere, contra et A
manu correctrice et eos libros qui interpolati putandi sunt multo plura, Florentinos
a c /- septena dena ita, ut eandem voculam semel A S II m Flor, n (nr. 13), semel
A 0 m (nr. 40), duódecies A m (nr. 1. 5. 14. 15. 17. 20. 24. 33 (cum Flor. a). 35. 39.
42. 44), semel A solus (nr. 36), bis nt solus (nr. 56. 57) ostendant, Florentinum x duo
(nr. 54 cum <£>, 58), Florentinum a denique decern (nr. 33 cum A m, nr. 9. 28. 45. 53
cum A, nr. 59—63). Hac codicum condicione perspecta Stobaeum patebit illam par-
ticulam pro locorum excerptorum multitudine saepius quam librarios diligentes et in
nostro dialogo et in alus praestare; quo in genere conféras velim etiam Cr it. 49 C
Tídi di]; xaxoupjefv et Flor. X 27 (I 235, lOM.), Ale. I 128A Tí Sé; ttoSüv ib. 128B
Tí dé, S) 'AXxißiddTj et Flor. XXI 23 (I 324, 8. 16 M.), Soph. 236 B Tí dé; xb fatuo-
¡wo» et Flor. LX 7 (II 356, 14 M.) ib 240 C Tí dé drj; rqv TÍyyr¡v et Flor. XII 24
(1255, 29 M.), G org. 470 E Tí dé; ouyyevôfievoç et Flor. CIV 25 (IV 17, 20 M.),
Men. 77E Tí daí; ol zwv xaxmv et Flor. IV 113 (I 110, 30 M.), de Just. 374B
Tí dé; ßXdmetv et Flor. XII 26 (I 257, 2M.) ib. C Tí dé; roùç cp'douç et Flor. XII
26 (I 257, UM.) Eryx. 401E Tí da) ta roid.de; et Flor. XCVII33 (III 219, 15M.),
in quibus omnibus Meinekius daí, Hermannus in duobus tantum suorum quisque libro-
rum auctoritate nisus edidit.

Proximum est, ut quam editores dai vocabuli deligendi institerint viam ratio-
nemque doceam atque explanem. Quod ut plene perficiatur alios diálogos, maxime eos
quibus satis provisum est óptimo códice Bodleiano adsumere necessarium videtur.
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QuoniamqueGaisfordii lectiones a Bekkero usurpatas hac in re aliquotiens parum
perspicuas esse viri docti consentiunt, omnibus me gratissimum facturum spcro quod
imprimis eos diálogos respicio qui post Gaisfordiumaut denuo excussi aut ut Bodleiani
emendatrix manus a prisca ct genuina clarius distingueretur conlati sunt, ut Convivium
a Beni. Iowettio in usum 0. Jahni, accuratius autem a Mart. Schanzio in Nov. Comm.
p. 38—49, Euthydemusab eodem a. 1873, Theaetetus a Campbellio, Gorgias a Routbio.

Atque aequum est a Bekkero incipi. Is vero a Schneidero ad Rep. libr. II
370 B V 468 A magnae incuriae incusatus est quod dal ib. Ill 389 D 411 C V 468 A
469 BC 470 A retineret, sed qui singulas illius lectiones inquisivcrit considcraverit-
que eum neque semper primam manum a secunda discernereneque praecipuam utrius-
que optimi codicis virtutem satis cognoscere potuisse is aestimatorem et iudicem buius
rei iustiorem se praebebit. Ut enim vir eximius in illis Reipublicaelocis dai haud
dubie posuit turn quod se Parisini antiquam scripturam restituere putaret turn quod
interdum membranisminime contemnendis,III 411 C exempli causa Véneto /7 qui qui-
dem liber etiamnunc a Cobeto Mnem. IX (a. 1860) 337 et Mart. Scbanzio Nov. Comm.
p. 158 non parvi penditur multum adiuvaretur, simillime in ea dialogorumparte, cui
ex Oxoniensi potissimum libro lucem et salutem petendam esse nostra quidem aetatc
inter omnes constat, ille non sine causa Coisliniano r Vaticanis 9 A aliis aliquid auc-
toritatis tribuit atque ex eis vel segregatis vel cum aliis coniunctis dal particulam
ubicumque sententia non repugnavit in textum recepit. Talia sunt Crit. p. 54 A
Tí dai; eïç Qtoaalíav (sec. F sol.) itemque Jon. p. 533 A Tí daí; èv àvdpiavzo-oda
ib. 540D Tí daí; ¿¡ paipipdixy Phaedr. p. 269A Tí daí; wvj¿t$Áíp¡fwy, Gorg. 461B
Tí daí, cl Iwxparsç (sec. 2l 2 /'B W E) ib. 464 A Tí daí; dóxoüaav ¡úy (sec. 2t 2 A Ü>)
ib. 469 A Tí daí; o"j-m (sec. SC2 A) ib. 470E Tí daí; auyytvópevoq (sec. F Parisien¬
ses quinqué) ib. 497 E Tí daí; âya&obç (sec. 3l 2 A), Euthyph. 4 A Tí daí; TtsTÓpevov
(sec. W F), Apol. 25A Tí dal oí ßouleurai; (sec. Ta* 0), Tbeaet. 148C Tí daí;
eï az (sec. 2t2 A Par. B.) ib. 170 E Tí dal aùxal Ílpioxayópa (sec. SI 2 â F al.) ib. 195 B
Tí daí; Ttpbç, tí tout écrreç; (sec. 2Í 2 A 0), Phileb. 12 A Tí dal QiXijßu); (sec. AU),
Phaed. 68 E Tí daí, öl xôojuot (sec. T sol.) ib. 71 A Tí daí; äv tí xtX. (sec. fa /7 Y
tres Paris, al.) ib. 71 D Tí daí; ?¡ 5' Sç (sec. FA tres Par.) ib. 73E Tí daí; ïj d'Sç

(sec. 21 0 F<D) ib. 74B Tí daí; àôrà xàïàa (sec. Ff), Con v. 194B Tí daí, & Záxpa-
tzç; (sec. JE F deteriores) ib. 199E idem sec. TE F, Euthyd. 272 B Tí daí, & 2\
(sec. rSBCEal.) ib. 276 C Tí daí, 3> Kkema (sec. Tf) ib. 277 A Tí dai, 'q d y!Jç
(sec. Fï) ib. 279 E Tí daí; Ttpbç toùç xwdúvouq (sec. 0 sol.) ib. 279 E Tí daí; azpa-
TeuópevoQ (sec. 9 F 3 al.). NonnunquamBekkerus certam quandam legem secutus vi-
detur. Quod enim persaepe in bonis codicibus tí dal dr¡ et tí dal rôde. sim. depre-
hendit, bas formulas conservavit eis quoque locis quibus deterioribus solum confirman-
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ur. Quod ut conspiciatur haec suppeditabunt: Crit. 49 C testantur Tí dal dí¡;
Sirs' ral. Stob., idem Apol. 24E cod. WAT, Men. 95B et 98B 21 J, Crat. 419B
Tí dal dvj yjdovYj 21 A al. ib. 407 C cod. SI A 3 ib. 423 E Tí dal dr¡ rode 2t A 2 Y, Phaed.
74 D Tidalmd' 3Ï 3 0 -T, Euthyph. 14 A Tí dal drj 2Í 2 T, quibuscum componas Theaet.
204B Tí dal drj in TA inventum, praecipue Gorg. 474C Tí dal dr¡ atytov secundum
B E F et 474 D Tí dal rods see. E F W. Contra cum sententia prorsus abhorrebat et
argumentation similique causa tí de manifestopostulabatur, ne óptimos quidem libros
respiciebat. Quare factum esse puto, ut Bodleiano adversante Tí dé; S> 'Eppóysvec,
Crat. 427 E, codicibusvero fn repugnantibus Tí dé; to èvdeèç Conv. 201 B, ad versus
cod. TFn ib. 206 B Tí dé; ou npoç&evèov (cf. Phaedr. 227 B Gorg. 447 B) in lucem
prodierit. Idemque discrimen inter Tí dal ij oeM¡vr¡\ Crat. 409 A sec. 2t 2 A 3 T, Tí
dal 2'wxpársc; Crat. 383 B sec. 2I 2 A 31, Tí dal /j tSjv xtà. Gorg. 501 E sec. 0 et
Tí de %b nop xal ib odcop; Crat. 409 C {dal âl A) Gorg. 502 B (dm 3l 2 A) 502 A (dal 0)
Crat. 413D al. statuendum erit. Quibus de causis cum mihi quidem Bekkerum in
dal eligen do ccrtani quandam rationem adhibuisse persuasum sit, a Schneidero eum
inimerito vituperatum esse iudico; quae enim exposui complexus ex omni copia exem-
plorum Bekkeriana haec tantum dubia habeo: Crat. 431D Tí dal (sic âl 2 sol. et Ste-
phanus) b diu twv eoXkaßwv rs . . . ânopipoupsvoç; atque Phaedr. 258B Tí daí; öxav
íxavoQ yevyrai xts (sic unus Parisiensis F).

Deinde Schneider us ed. Lips, hac in re ne Parisino quidem quiequam tribuit
(cf. ad libr. VII 526 B); qua re si sibimet ipsi fuisset constans, eo deduetus esset ut
nullum dal relinqueretur. Nunc vero in illa editione particulam posuit libr. III 411C
413 A VI 505 C scripsitque ad extremum locum : »huic loco valde aptum tí dal vulgato
tí de praetulii, ad libr. V 468B autem haec: »dal si a prima manu perscriptuin est
in Par. recipiendum puto, ut cum rei gravitate vocis intentio crevisse significetur«.Illam
tarnen priorem sententiam postea paene ad verum perduxit. Nam in editione Didotiana
unum dal (411 C) superest.

lllius vestigiis Turicenses éd. 1. 2. ita institerunt, ut dal propemodum absu-
meretur. Laetaberis igitur si id in República p. 411 C 413 A, in Legibus VII p. 810D
X 895 C detexeris. In tertia editione Baiterus Parisino auctore libr. III p. 411 C
413 A V p. 456 DE VI p. 496 A p. 505 C dal admisit.

Etiam H er m annus se textum ad hune modum constituere voluisse identidem
docet. Nam de ¡Bodleiano vol. I p. XX ad Crat. 423 E haec leguntur: »quo rarius
Oxoniensis prima manus dal exhibet, eo minus, ubi habet, spernendum esse videtur«
similiaque ib. p. VII ad Euthyph. p. 4 A vol. II p. XVII ad Phaedr. 227 B vol. IJI
p. XXII ad Men. 95 B ib. p. XXVI ad Ion. 540 D. Ñeque secus de Parisino cum
alibi (vide vol. Y p. XV ad Leg. VII 810 D ib. p. XX ad Leg. X 895 C) tum in
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vol. IV p. X ad Rep. libr. IV p. 437 C hisce verbis existimavit: »Tí da\ Paris., cui
miror Schneiderum in hoc vocabulo nihil tribuendum adfirmare; ego certe quern in
tanta huius particulae ambiguitate ducem praeferam, non invenio eumque etiam inferius
passim non moiiito lectore secutus sum«. Sed ab illo proposito ut in gravioribus re¬
bus cf. Vermehr. Plat. Stud. p. III. IV Schanz. Nov. Comm. p. 59, ita in hac minuta
aberravit. In nostro quidem dialogo tantum abest ut vir egregius genuinae Parisini
manui faverit, ut earn modo respuerit (V p. 456 D et E) modo contra Diibnerum te¬
stera gravissimumsecundam manum invexerit, exempli causa libr. V p. 468 A 469 B
475 A 479 B VI p. 505 C 506 C VII 519 B VIII 551 D. Unde evenit, ut Hermanni recensio
hac particulae abundantia scateat: libr. Ill p. 411 C (supra nr. 13) 413 A (nr. 1) IV
p. 437 C (nr. 17) V p. 464D (nr. 19) 468 A (nr. 42) B (nr. 20) 469B (nr. 31) C (nr. 21)
470 A (nr. 22) 475 A (nr. 32) 477 E (nr. 23) 479 B (nr. 33) VI p. 496 A (nr. 5) 505 C
(nr. 15) 506 C (nr. 35) VII p. 519 B (nr. 37) 523 E (nr. 38) 526 B (nr. 25) 527 C
(nr. 26) VIII p. 551 D (nr. 43) 558 A (nr. 40) 559 A (nr. 4). Haec res eo magis mi¬
randa est quo rarius in illa partícula a viro docto alibi peccatum est, nam tantum
Tim. p. 18 A ubi ille Parisino pluriinisque libris obloquentibus Tí as Tpo<pv¡v, atque
ib. 18 C ubi cum Par. manu secunda Tí dal d-)¡ to nepl ttjq Traidonoduç; praetulit a
me investigari poterant.

lam vero ad Stallbaumium me convertam. Is particulam dal notione a
semet ipso effecta neque certis terminis constituta a quovis libro manu scripto tamquam
mutuatur, ut rem universam ad suum ipsius iudicium arbitriumque cogat. Si tarnen
codicum testimonia adfert, fraudi cuidam mihi videtur speciem iuris imponere. Melius
enim doctiusque verba »Vulgata as, quod mutavi e Clarkiano correcto et Vindoboneusi 1«
similia ad aures accidunt quam quod probum erat verumque dal particulam loci natura
fiagitari. Quae ratio cum ex Reipublicae editionibus prorsus perspici queat, multa
aliunde eruere superscdebo. Omitto Phileb. p. 12 A Gorg. p. 461 D Phaed. p. 74D
Apol. 24E Conv. 194B Phaedr. 227 B, praetereo Rep. libr. II p. 370B (nr. 28) 374 A
(nr. 44) 379 B (nr. 45) libr. Ill p. 411 C (nr. 13) 413 A (nr. 1) libr. IV p. 437 C
(nr. 17) libr. V p. 475 A (nr. 32) libr. VI p. 505 C (nr. 5) libr. VII p. 519B (nr. 37)
526 B (nr. 25) 527 C (nr. 26), in quibus quidem locis Parisini auctoritate aut maiore
aut minore usus est, commemorem libr. I p. 343 A (nr. 59) et libr. VI p. 505 D
(nr. 57), ubi dal ex Floren tinis adscituin est. Neque infitiandum est prius dal eius
qui loquitur affectui conveniensputari posse; nam quod Thrasymaehus explorare stu-
det num Socrati nutrix fuerit, improvisumatque inopinatum incidit, propterea quod a
re proposita tantum déclinât ut philosophus ipse iraní aegre retineat respondeatque
oùx ânoxpiveaâai /prjv päXXov v¡ m tau va spcoràv; At cum ôè optimis libris confir-
metur hide interpretatio exordienda erat. Tí de igitur interiecto Socrates ad rem
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ipsam de qua agitur quaeque a Thrasymachoquasi deserta est redire cupit cf. Xen.
Cyr. IV 2, 13. Quae quidera explicatio eo aptior videtur quam Stallbaumii,quod So¬
crates illis verbis utpote quae per se nihil protervi mordacisve contineant re vera non
iratus fit, sed hoc eis quae insequuntur tribuendumest ('On roi ae xopuÇcovra nepiopa
xai oôx ànopûrrei deópevou, oç ye ai>rf¡ oùdè Trpoßaza odds noipèua yiyvojaxeiç). Itaque
Stallbaumii translatio Quid tandem? non tarn in Tide quam in sequentia Tí paliara
cadit; recteque Schneiderus ad h. 1. animad vertit: »daí; Stallbaumius, quia cum
affectu interrogetur. Qua ratione summum hoc efficitur potuisse Platonemâai poneré«.
Posteriore loco rí da\ ne toleran quidem posse puto. Socrates enim postquam volup-
tatem summum bonum esse negavit difficultatesquehoc definiendi expedivit, Oàxouv
inquit p. 505 C ort phv peydXat xat TtoXXol apfiaß-qvqaeiq, nepl aàroù (sc. roü àyaêou),
(pavepóv, — IIcoQ yàp ou; — Tide; rode où <pavepôv, wç ôixaca pev xa\ xaXà îzoXXdi uv
eXotvro rà doxoûvra, . . . , âya&à de oddevc en âpxet rà doxoiïvra xràaêai xrk. Philo-
sophus igitur cum quid summi boni cognitioniofficiât subtiliter disserat complures adfert
causas easque per ph-dè adnectit. Ex quibus quia altera et gravior et explicatu dignior
est, particulae pev respondet non simplex dé, sed illud ri dé, ut ea quae sequuntur et
maiora indicentur et liberiorem in modum explanan queant. Stallbaumius autem sen-
tire videtur Socratem uhicumque voluptatis nomen occurrat valde commotumesse at-
que graviore voce uti oportere; neque enim in eis quae antecedunt Tí dé; oí rr¡v
■}¡dov7¡v àya&bv xrX. de passus est, sed ^«¡ praetulit, quippe quia jplenior forma in hac
sententiarum ratione aptior « sit. Ex his quae pluribus verbis disserui omnes fere
causae Stallbaumii repetí possunt, ut ab eo abscederem, nisi ille sermonis Platonici
interpres inter omnes excellens nonnunquam istam particulam si minus accurate
at fusius tarnen et paulo rectius circumscribere conatus esset. Quae cum compre-
hendere velim quidquid de illa partícula dicta sunt non praetermittenda esse censeo.
Adnotat igitur vir doctus ad Crat. (a. 1835 ed.) p. 413 D haec: vâa\ gravius est quam
^è usurpaturque fere uhi cum maiore quadam vi ad aliud transitur, sive.indignatio
interrogantis sive ira sive alia quaepiam animi motio significandaest«, paulo post ad
Crit. p. 49 C: »27 de dr¡; pouitur, ubi quis alteri ita adversari pergit, ut sententiam
suam e superioribus demonstret et confirmet, rí do} dr¡ paulo est gravius quam ut hic
ferri possitt, deuique ad Phaedr. (a. 1857) p. 227B: »Utrumque (tí dal et ri de) vi
et potestate sua differt. Plenior enim forma atque sonantior usurpatur, quando cum
affectu quodam animi, admirationis, doloris, indignationis, gaudii interrogated. Vides
quam late ôài pateat! In aliis dialogis nihil dicitur nisi rí dal mirandi vel indignandi
significationemcontiuere aut aptius esse, velut Gorg. p. 447 B 464 A Crat. p. 423 E
Euthyph. p. 4 A Apol. 25 A Conv. 194B Phileb. (a. 1820 Lipsiae éd.) p. 6 Rep. libr. VI
p. ' 505 C. Praeterea forsitan adeas Fischerum (Dialog, quattuor) ad Crit. p. 49 C at-
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que Buttmann. Mat; dial. IV (a. 1835) ad Men. p. 71 B 82 C ad Grit. p. 49 C ad Ale. I
p. 114E et in indice sub dai

Reliquum est ut Hirschigii modum do} ponendi breviter statuam. Atque hoc
in genere ilium qui alioqui in codicum mendis nimis haeret mirari licet quod omnia
fere dai in quolibet libro exhibita conservavit. De quo numero primum ea exemit in
quibus dal et dr¡ copulata sunt. Neque perperam fecit, nam cum 8r¡ partícula subsé¬
quente argumentatio ratione viaque procedens indicetur dubito an alii animi conditioni
nihil spatii concedí queat. Hirschigius igitur vel optimis codicibus neglectis non male,
opinor, re ds substituit Crit. p. 49 C Euthyph. 14 A Apol. 24E Crat. 407 C 419 B (da}
rA rmulti) 423 E Men. 95 D Gorg. 474C 502 B Theaet. 204B al. Deinde librorum
scripturam repudiavisse ct tí ds praetulisse putandus est, quando verba quae adiun-
guntur haud ambiguë prioribus opponuntur. Ad hanc normam Crat. 383 B Tí de 2fy-
xfiätit; Theaet. 170E Tí d' adrw ITpcorayópaitemque Conv. 199E 201 B 206 A
Euthyd.277A 279 E Gorg. 464A 474D 501 E 502 A Phaed. 68E 74B Crat. 409 AC
directa sunt, in quibus locis dot bonorum codicum auctoritate commendatur (vide su¬
pra Beklc). Ea ipsa causa ad ds ponendum Hirschigium adductum esse circuitione
quadam veri similius fit; nam si contuleris Phileb. p. 12 A Tí dai <¡)il-'r¡fti¡>; et Phaed. p. 71 D
73 E Tí dai- \ d'Sç (sec F4ÇHI) atque Men. 98B Phaed. 74 D Tí dai rod'; haec
nihil differre reperies cum ab aliis tum ab eis' quae paulo supra typothetae
opera conspicua reddidi nisi quod sententiam quandam priori contrariam contineant.
His igitur duabus exceptionibus datis ille dai ex deterioribus aeque adsumpsit atque
ex melioribus libris. Documento tibi sint Phaedr. p. 264 B sec. fSBC Crat. 413 D
sec. SUTES al. Apol. 25 A, Gorg. p. 461D 469 A 470E 490E Theaet. p. 148C
195 B Euthyd. p. 279 E Crat. p. 431 D Tí dai; b... áxo/u ¡¿oú/ievoc sec. 2I 2 sol., Phaed.
p. 59 C sec. T71A sec. TS" Phaedr. p. 227 B 269 A, imprimis vero Crat. p. 427 A
Gorg. p. 461 B 462 C sec. 3Í 2 Conv. p. 194B Euthyd. p. 272 B 276 C sec. Ft (optimi
ds) atque quae ex pravis libris arrepta sunt Phaedr. p. 258B Tí dai; "nav ixavbç y.
sec. Par. F Gorg. p. 470 E Tí dai; eu roûvw sec. Par. I Euthyd. p. 280 C Tí dai; oi
dy/Moopfoisec. Urbinatem f.

Ex his quae de codicibusPlatonicis rationi busque editorum disseruimus illud
primum facile evincitur Platoni dai particulam attribuendam esse, deinde Maximum
Planudem*) et qui eum ex nuperis secuti sunt, ut Kühner. Gramm, ed. 2 §501, 5
errare si interrogandi Signum in prosariorum scriptis post da} conlocandum esse putant,
tum dai in Piatonis dialogis nulli pronominisinterrogativi formae nisi neutrius nomi-

*) Istius verba in Bachmanni Anecd. Graec. II p. 81, 12—15 haec sunt: toútio (sc. toi tí
aal) dk xai oí 7r£fj ypaçovzeç ïartv èv oïç -/pmvrai, orav elieô vteç to tí dal sù&éwç otí^w-
aiv o-Tiypyjg yàp ¡rr¡ TtiitToúarfi eiiâéwç , ob dst ypâpsaêai âtà dtf^oyyou. cf. supra p. 35 et 37 fin-
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nativo adiuiictum invenid, in ratione dcnique partiçulae recipiendae editores in sententias
valde contrarias distrahi. In tanta difficultate cum grammaticorum graecorumtestimonia
minima aut nulla aujctoritate esse demonstraverim , ego certe praestantissimiset antiquis-
simis codicibus nos ita obsequi iuberi censeo, ut unumquodquedai in illis deprehensum
conservemus quod certissimis argumentis ex oratione continuata desumptis redargüí
non possit. Quibus de causis ex eis quae in de Rep. libris exstant tueri non dubito
quae supra sub I enumeravi ñeque Tí daí; eneidàv xxk libr. Ill p. 411 C (nr. 13) repu¬
diare audeo; contra illud dai in Tí dai; arpareuapevoçEuthyd. 279 E etsi codicibus
OrB BC commendaturtarnen quamvis Bekkerus Hirschigius obloquantur partiçulae de
gratificandum iudico. Ceterum vehementer opto, ut Schanzius editor nuperrimus ac
diligentissimusut in Euthydemo item in ceteris dialogis ex codicum multitudineóptimos
discernât; tum demum quae genuina dai in deliberation em cadant et quae pro cuiusque
loci natura retinenda sint conspici atque diiudicari potest. In nostro quidem dialogo
Vindobonensem <P Parisienses DK, nedum deteriores, nihil fere valere puto, multum
vero Vaticanum9 et Venetum /7 et fortasse 3. Hanc opinionem alio loco demonstrare
conabor, si Cobetus promisso suo (cf. Var. Lect. 2 p. 535) satis fecerit eaque quae in
Parisino invenit nova cum viris doctis communicaverit.— Extremum est, ut ad rem
nostram plene perficiendampauca de Xenophonte dicam. Cuius libris cum accident
ut ex mendosis interpolatisque membranis quasi redintegrandi essent, non mirandum
quod nunc uno tantum loco quantum equidem observavi dal ab editoribus agnoscitur,
Cyr. V 1,8 Kai b Kbpoç ecpr¡, Nal ¡m âia, nolo ye t¡ttov, el zaïaùrrj èaviv, oîav ab Àéyeiç.
Tí daí; eft¡ ó veaviaxoç. "On, efi¡, ei vuvt aou âxoôaatç, 8rt xalr¡ èaztv, Tteioiïrjoojiat
èMe7v ëeaaa/tevoç. Miratur Araspes quid Cyrus pronuntiaverit multo minus velle se
vidcre Pantheam, si talis esset qualem ille praedicasset. Ante Dindorfium dai perpaucis
aliis locis fuerat, ut Cyr. IV 2, 13 ab G. Hermanno ad Vig. p. 847 etiam explicatum,
Oec. VII 7, 16. 17, illic dé, hic dr¡ nunc legitur. Quae cum ita sint suspicandumest
in Xenophonteisscriptis aut de aut di¡ in partiçulae dai locum aliquotiens supposita
esse; per se enim veri simillimum est ilium saepius verbum Atticum usurpavisse. Ac
si Stobaeo fidem habere possemus,dai his quattuor locis Memorabilium a Xenophonte
scriptum esset libr. II 2, 9 Tí à'; oíei, e<pr¡ ib. 12 Tí dé; auvodomúpov (in Stob. Flor.
LXXIX 54 = 111 101, 17. 102, 11 M.) libr. Ill 1, 10 Tí de robç xwduvBÚeivp. (Stob.
Flor. LIV 27 = 11 320, 7 M.) ; libr. IV 2, 33 Tí dé; rbv áaídakov , ubi Breitenbach.
Tí daí; edidit (Stob. Flor. XXXI 21=1 322, 10 M.), libr. IV 6, 10 Tí de oí xac r«
/¿y deivà deâocxikeç (Stob. Flor. VII 73 = 1 177, 21 M.) Nunc vero quod despero
ista vera esse in adferendo acquiesco.

Hoc de partícula dài perquisitum atque investigatum habeo.
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