R T N,

|
!

Wissenschaftliche Beilage zu dem

Jahresbericht

iitber das

Konigl. Joachimsthalsche Gymnasium

fiir das Schuljahr 1894 /1895,

Uber Kants Stellung zum Idealismus.
Von

Oberlehrer und Adjunct Conrad Miiller.

BERLIN.
Druck von Martin Oldenbourg, Adler- Stralse 5.
18905,

895, Progr. No. 58,







———

I —

e

Uber Kants Stellung zum Idealismus.

Von allen Fragen, die sich an Kants Kritik der reinen Vernunft ankniipfen, ist keine
wichtiger, keine aber auch umstrittener als die nach der Stellung des Philosophen zum Idea-
lismus oder, was dasselbe ist, nach seiner Lehre betreffend das Problem der Realitit der
Aulsenwelt. Entgegengesetzte Beantwortungen dieser Frage schienen sich mit gleichem Rechte
auf Worte Kants berufen zu konnen, und so war es denn natiirlich, dals schon friihzeitig
die Meinung auftauchte, die heatzutage anscheinend im Begriff ist die herrschende zu werden,
dafs Kants Lehre iiber diesen Punkt in sich widerspruchsvoll sei. Dies stimmt freilich mit
den sonstigen Ergebnissen der heuticen Kantforschung iiberein; denn, dals die Kritik der
reinen Vernunft pzugleich das genialste und das widerspruchsvollste Werk der gesamten
philosophischen Litteratur ist¢,!) das ist der Kantphilologie letzter Schluls, Wiederholte
Priifung der Sachlage hat mich indes zu der Uberzeugung gefiihrt, dafs diese Meinung falsch
ist: so darf ich wohl den Versuch machen, einen Beitrag zur Losung der Frage zu geben.
Dabei ist vor allen Dingen ein Fehler zu vermeiden, der, wie ich glaube, haupisichlich die
Erzielung eines befriedigenden Ergebnisses verhindert hat, der, vor dem Kant selbst am Ende
der Vorrede zur zweiten Auflage warnt: »An einzelnen Stellen lilst sich jeder philosophische
Vortrag zwacken, indessen dals doch der Gliederbau des Systems, als Einheit betrachtet,
dabei nicht die mindeste Gefahr lduft . ... Auch scheinbare Widerspriiche lassen sich, wenn
man einzelpe Stellen, aus ibrem Zusammenhange gerissen, gegen einander vergleicht, in jeder,
vornehmlich als freie Rede fortgehenden, Schrift ausklauben, die in den Augen dessen, der
gich auf fremde Beurteilung verliilst, ein nachteiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber,
der sich der Idee vom Ganzen bemiichtigt hat, sehr leicht aufzuldsen sind¢. Deshalb soll
die Untersuchung dem Gange der Kritik selbst folgen, damit alle in betracht kommenden
Aufserungen in ihrem speziellen Zusammenhange gewiirdigt werden konnen.

Auf die vorhandene, bekanntlich sehr zahlreiche Litteratur gehe ich nur da ein, wo
es im Interesse der Sache unumgiinglich notwendig scheint. Eine weitere Auseinandersetzung
mit den bisherigen Darstellungen wiire innerhalb der einer Programmabhandlung gesteckten
Grenzen nicht moglich und wiirde die Klarheit schwerlich fordern.

L.

Die Lehre der transcendentalen Asthetik, dafs Ranm und Zeit den Dingen nicht an
sich zukommen, sondern nur sofern sie uns erscheinen, hat ja natiirlich die Existenz von
Dingen oder Gegenstinden unabbiingig von unserer Anschaunung zur selbstverstindlichen
Voraussetzung. Und auch dals diese Dinge uns afficieren, wird nicht etwa blos still-

schweigend angenommen, sondern mehrfach mit diirren Worten ausgesprochen, So heilst

1) Vaihinger in: Strassburger Abhandlungen zur Philosophie. Freiburg 1834. 8. 136.
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es gleich im § 1 (S. 33)") von der Anschauung: »Diese findet nur statt, sofern uns der Gegen-
stand gegeben wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch mog-
lich, dals er das Gemiit auf gewisse Weise afficiere.¢ Ferner S. 42: 3 Wir kiénnen demnach
nur aus dem Standpunkte eines Menschen vom Haum, von ausgedehnten Wesen u. 5. w. reden.
Gehen wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein fufsere Anschauung
bekommen konuven, sowie wir ndmlich von den Gegenstiénden afficiert werden mogen, so be-
deutet die Vorstellung vom Raume gar nichts.¢ Weitere Stellen anzufiihren ist unntig, die
Sache ist auch bekannt genvug, und wenn Kant weiter nichts als die transcendentale Asthetik
geschrieben hiitte, so wiire iiber seine Lehre niemals ein Zweifel entstanden. KEs existieren
Gegenstinde unabhiingiz von unserer Wahrnehmung, ohne Raum und Zeit. Wir nehmen sie
wahr dadurch, dals sie uns afficieren, und dabei erscheinen sie uns vermige einer Eigentiim-
lichkeit unserer Anschiauung in Raum und Zeit. Was wir wahrnehmen, was uns erscheint,
existiert also als solehes nicht, sondern ist nur Vorstellung von uns, nur Erscheinung, aber
jeder solchen Erscheinung entspricht etwas wirklich und an sich Existierendes, das wir frei-
lich als solches nicht erkennen kinnen, das aber uns afficiert und dadurch jene Vorstellung
erzeugt hat.

Dies die vollig klare, bestimmt ausgesprochene Lehre der transcendentalen Asthetik.?)
In Zweifel gezogen konnte sie erst werden auf Grund eines Vergleiches mit den Ergebnissen
der transcendentalen Logik, wo sich dann Widerspriiche zn ergeben schienen. Diese haben
viele (z. B. Beck, Fichte u. a.) zu beseitigen gesucht, indem sie von der Logik aus die
Asthetik umdeuteten, was natiirlich kein richtiges Verfahren ist. Man ist daher auch, nament-
lich in neuerer Zeit, davon abgekommeu und hat sich, wie schon Jacobi that, begniigt, den
Widerspruch einfach zu konstatieren und als eine in der fehlerhaften Anlage des Kantischen
Systems begriindete Schwiiche zu betrachten. Auf die einzelnen Ausfithrungen hier einzugehen,
habe ich keine Veranlassung, weil sie simtlich erst durch die transcendentale Logik veranlafst
sind, vor allem aber, weil ich ihnen allen nur eine allgemeine Erwiigung entgegenzustellen
habe, die aber, wie ich meine, fiir jeden, der sie unbefangen priift, durchschlagend ist.

Avgenommen einmal, die spiteren Untersuchungen der Kritik der reinen Vernunft
hiitten in der That, wie viele behauptet haben, zu dem Ergebnis gefiihrt, dals Dinge an sich
nicht existierten, so ist doch sicherlich in der Asthetik der Standpunkt noch nicht erreicht,
auf dem diese Erkenntnis sich ergiebt. Wie sollte sie denn also hier schon ausgesprochen
werden ?

Die Ergebnisse der Asthetik sind durchans nur als vorliufige zu betrachten. Man
hat liingst die Beobachtung gemacht, dals die hier ausgesprochenen Anschauungen von denen
der Dissertation vom Jahre 1770 nicht wesentlich verschieden zu sein scheinen. Dem Kom-
mentator Vaihinger ist dieses Verhiltnis besonders auffallend an einer Stelle in den 3All-
gemeinen Anmerkungen¢ (§ 8) entgegengetreten, wo (8. 61) der Leibniz- Wolfischen Philosophie
der Vorwurfl gemacht wird, dafs sie 3den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellen
blos als logisch betrachtete, da er offenbar transcendental ist und nicht blos die Form der
Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ursprung und den Inhalt derselben betrifit, so
dals wir durch die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht blos undeutlich,

3

1 Mit S. werden die beiden Auflagen der Kritik der reinen Vernunft gemeinsamen Abschnitte unter
den Seitenzablen der zweiten, mit A die der ersten, mit B die der zweiten eigentiimlichen unter den zuge-
hirigen Seitenzahlen citiert.

) Die Richtigkeit obiger Darstellung ergiebt sich namentlich aus der ersten der »Allgemeinen Anmer-
kungene § 8 (3. 59f), in der die Ergebnisse der transcendentalen Asthetik kurz und klar zusammengefalst sind.
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sondern gar nicht erkennen, und, sobald wir unsere subjektive Beschaffenheit wegnehmen,
das vorgestellte Objekt mit den Eigenschaften, die ihm die sinnliche Anschauung beilegte,
fiberall nirgend anzutreffen ist noch angetroffen werden kann, indem ehen diese subjektive
Beschaffenheit die Form desselben als Erscheinung bestimmt¢. Hierzu bemerkt Vaihinger?)
(IT 8. 453), Kant spreche hier von dem »Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellenc in
einer Weise, wie wenn er noch auf dem Standpunkte der Dissertation von 1770 sich befinde.
»Es klingt ja doch fast, als wollte er sagen, »dals wir durch die erstere die Beschaffenheit
der Dinge an sich selbst gar nicht erkennend, wohl aber durch das zweite; man ist
wenigstens nach dem Zusammenhang unwillkiirlich versucht, das letztere zu ergiinzen.« Dals
man dazu versucht ist, lifst sich nicht leugnen; es ist sogar anzunehmen, dals auch Kant
diese Versuchung gefiihlt hat. Dals er sich ihrer erwehrt und diese Erginzung nicht hin-
zugefiigt hat, wird wohl seinen bestimmten Grund haben: und welcher kinnte es anders sein
als der, dals er sich hier absichtlich damit begniigt hat, die Schranken der sinnlichen
Erkenntnis festzustellen, dals er es absichtlich vermieden hat, iiber Verstandeserkenntnis
sich zu #ulsern. Und hiermit ist genau die Grenze angegeben, bis zu welcher die Uberein-
stimmung der Asthetik mit der Dissertation reicht: sie stimmt mit ibr iiberein in dem Ne-
gativen, das sie iiber die sinnliche Anschauung lehrt; wibrend aber die Dissertation daran
positive Erdrterungen iiber die intellektuelle Erkenntnis ankniiplt, Idlst die Asthetik letztere
beiseite, weil alles, was dariiber zu sagen ist, in das Gebiet der transcendentalen Logik
gehirt. Vaihinger hat richtig bemerkt, dals obiger Passus »mit geringen Veriinderungen aus
der Dissertation (§ 7) heriibergenommen iste, er hiitte nur auch beachten sollen, dals dort
in der Dissertation von cognitiones sensitivae und von cognitiones intellectuales die Rede ist,
in der Asthetik aber nur von den ersteren, was auch eine Verinderung ist, aber wahrlich
keine »geringe¢. Gerade wegen der sonstigen Ubereinstimmung der beiden Abschnitte fillt
diese Abweichung um so mehr ins Gewicht; es wird dadurch die oben ausgesprochene Ver-
mutung bestiitigt, dals Kant die Ergiinzung, zu der Vaihinger sich versucht fiihlt, absichtlich
weggelassen hat, man wird zu der Anpahme gezwungen, dals Kant bei der Ubertragung des
Abschnittes aus der Dissertation in die Asthetik das, was sich auf die cognitio intellectualis
bezog, absichtlich nicht mitheriibernahm, natiirlich ans dem doppelten Grunde, weil es in die
Asthetik, die nur von der sinnlichen Erkenntnis handelt, nicht hineingehorte, und weil er sich
hinsichtlich der Verstandeserkeuntnis nicht mehr auf dem Standpunkte der Dissertation befand.

Nun giebt es nach Vaibinger noch andere Stellen in der Asthetik, »in denen die
Dissertation von 1770 nachklingt,¢ was ja nach dem Gesagten freilich garnicht zu verwundern
ist. Z. B. 8. 44 »Unsere Erorterungen leliren demnach die Realitit (d. i. die objektive Giltig-
keit) des Itaumes in Ansehung alles dessen, was duflserlich als Gegenstand uns vorkommen
kann, aber zugleich die Idealitit des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn sie durch
die Vernunft an sich selbst erwogen werden, d.i. ohne Riicksicht auf die Beschaffen-
heit unserer Sinnlichkeit zu nehmen.« Ferner heilst es S. 57 von denen, die »Raum und
Zeit als von der Erfabrung abstrahierte Verhiiltnisse der Erscheinungen« betrachten, »dals
die Vorstellungen von Raum und Zeit ithnen nicht in den Weg kommen, wenn sie von Ge-
genstinden nicht als Erscheinungen, sondern blos im Verhiltnis auf den
Verstand urteilen wollen.¢ Alle diese Stellen sind nach Vaihinger (5. 354) »Eierschaleng
oder ppaliontologische Reste¢ aus der Zeit und Anschauung der Dissertation, denn den
Lehren der Kritik der reinen Vernunft widerspriichen sie. Ich mochte wohl wissen, worin

1) Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritike der reinen Vernunft Bd. I 1881. II 1892.
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der Widerspruch bestehen soll. An keiner von diesen Stellen ist doch, wie in der Disser-
tation, von einer Erkenntnis der Dinge an sich durch den Verstand die Rede, und darauf
kommt es doch allein an. Will man Kant verwehren, auch von einem »Erwigeng der
Dinge an sich dorch den Verstand oder von einem Verhiiltnis der Gegenstinde zum Ver-
stand im Gegensatz zu ihrem Auftreten als Erscheinungen zu sprechen, so diirfte er den
Ausdruck »Dinge¢ oder »Gegenstiinde an sich¢ in der Asthetik iiberhaupt nicht gebrauchen.
Denn wenn es einmal feststeht, dals unsere sinuliche Anschauung, weil mit Raum und Zeit
bebaftet, uns die Dinge nicht zeigt, wie sie an sich d. h. eben abgesehen von diesen An-
schauungsformen sind, ja, wer ist es denn, der von diesen Anschanungsformen absehen
kann? Wer anders als der Verstand? Erscheinen uns die Dinge in der Wahrnehmung
nicht, wie sie sind, konpen wir sie so nicht anschauen, was bleibt uns iibrig als sie zu
denken? Wenn also Kant (5. 51) den Fall setzt, dals wir 3von unserer Art, uns selbst
innerlich anzuschaven . . . . . abstrabieren und mithin die Gegenstinde nehmen, so wie sie
an sich selbst sein migeng, wenn er (3. 55) von den zwei Seiten redet, die die Erscheinung
hat, und von denen die eine die ist, »da das Objekt an sich selbst betrachtet wirde, wenn
er (8. 56) anpimmt, dals man aus dem Gebiet der Erscheinungen shinausgeheng kionne —
wer kaun jene Abstraktion vollziehen und die Thitigkeit ausiiben, die durch alle diese Auns-
driicke bezeichnet wird, wenn es nicht der Verstand ist, und welche andere Thitigkeit
kommt hier in betracht als das Denken? Sind nun alle diese Stellen »Eierschaleng oder
»paliontologische Reste?¢ Widersprechen sie alle den Anschanungen der Kritik der rveinen
Vernunft? Nan, wenn man dieser Meinung ist, dann ziche man doch auch die letzte Kon-
sequenz und sage, dals die ganze transcendentale Asthetik, sofern sie iiberhaupt von »Gegen-
stinden¢ (anf das pan sich¢ kommt es ja picht an) im Gegensatz zu den Erscheinungen
spreche, mit den Anschauungen der Kritik der reinen Vernunft im Widerspruch stehe,
Doch was bedarf’s der Aufforderung? Man hat diese Konsequenz gezogen, indem
man Anstols daran genommen hat, dals Kant im Beginne der transcendentalen Asthetik
mehrfach von »Gegenstdndene¢ spricht, ohne im Sinne der spiteren Ergebnisse der Kritik
genau zu defipieren, in welcher Bedeutung dieser Ausdruck da zu nehmen sei. »Auf welche
Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis aul Gegenstinde beziehen
mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich aunf dieselbe unmittelbar bezieht und worauf
alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese aber findet nur statt, solern uns
der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur da-
durch moglich, dals er das Gemiit auf gewisse Weise afficiere.¢ Bo lauten die ersten Sitze
der transcendentalen Asthetik. Zu welchen Zweifeln die »Gegenstinde¢ hier Veranlassung
gegehvn Ii.‘;l.b[;.‘T]? kann man bei T:J_ii]ingvl' (IT 8. 6 'ﬁ'.j nachlesen. MNatiirlich hat es nicht an
Auslegern gefehlt, die ganz einfach annehmen, der Ausdruck habe hier den ganz gewthn-
lichen Bion, in dem ihn jeder Mensch gebrancht. Aber davon kann nach Vaihinger und
anderen nicht die Rede sein. Kommt doch die transcendentale Asthetik spiter zu dem Er-
gebnis, dals uns die »Gegenstindes selber garnicht bekannt werden: wie konnte Kant also
bier sagen, dals sie uns pgegeben¢ werden? Unmdoglich, und somit haben wir hier das
Wort in doppelter Bedeutung zu nehmen: »Der Gegenstand qua Ding an sich afficiert uns,
dadurch erhalten wir eine Vorstellung, und in dieser Vorstellung wird uns der Gegenstand
qua Erscheinung gegeben. Der Gegenstand wird uns also nicht in derselben Weise 1gege-
ben¢ wie er uns paificiert¢; als gegebener ist er empirische Vorstellung, als afficierender
ist er transcendentes Ding an sich; in jenem Sinve ist er Produkt, in diesem Producent.
Dals freilich beide »Gegenstiinde¢ in einem und demselben Satze ohne jede Auiklirung
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nebeneinander stehen, ist sehr verwirrend — eine Verwirrung, welche sich freilich hiufig
bei Kant findet.¢ Natiirlich: das ganze Buch steckt voll Verwirrung, das wissen wir ja
lingst. Und wenn ich nun aus den — natiirlich ebenfalls hoehst nebelhaften — Darlegungen
der transcendentalen Logik mir entnommen habe. dals es nach Kant Gegenstinde an sich
nicht giebt, so kann ich in der That nicht umhin, ihm meine gerechte Verwunderung und
Milsbilligung dariiber auszusprechen, dals er hier von solchen gesprochen hat und noch dazu,
ohne hinzuzufiigen, dals sie gar picht existieren. Warum er es denn wohl gethan haben mag?
Uberfliissige Frage! er ist sich natiirlich selber iiber die Sache nicht klar gewesen.

Im Ernst gesprochen: man mache sich doch einmal klar, was man eigentlich von
dem Philosophen verlangt. Wenn die Untersuchungen der transcendentalen Logik wirklich
die Nichtexistenz von Dingen an sich ergeben hiitten, so konnte dieses Ergebnis doch
nicht schon in die Asthetik, die zu jener die Grundlage bildet, aufgenommen werden.
Gewifs sind wir am Ende der transcendentalen Asthetik zu der Erkenntnis gelangt, dals
die Gegenstiinde, wie wir sie sehen, blofse Erscheinungen und von den Gegenstinden an
sich zu unterscheiden sind: aber diese Erkenntnis und diese Unterscheidung, die das Resultat
der Untersuchung ist, kann sich doch patiirlich im Beginn derselben noch nicht geltend
machen., Wo ist es denn iiblich bei wissenschaftlichen Untersuchungen, bei denen alles
Folgende sich auf der Grundlage des Vorhergehenden auferbaut, im Anfange die Ergebnisse
schon vorauszusetzen? Welche grenzenlose Verwirrung wiirde das zur Folge haben? Und
doch, nichts anderes ist es doch, was man hier von Kant verlangt.

Wer am Ende der Asthetik angelangt ist, der wird iiber manches im § 1 Beriihrte
genauere Belehrung erhalten haben als sie in diesem zu finden ist, und wer gar dorch die
Logik hindurch sich auf einen »einzig-moglichen Standpunkt¢ fiir das Verstindnis der Kritik
hinaufgearbeitet hat, den wird manches in der Asthetik wunderlich anmuten: aber die
Asthetik ist ja nicht vor die Logik gestellt, um nach ihr gelesen zu werden, und ob § 1
yor oder hinter § 8 gehort, dariiber kann ja wohl auch kein Zweifel bestehen.

Die Kritik der reinen Vernunft untersucht den Erkenntniswert zuerst der sinnlichen
Anschauung, sodann des Denkens. Daler die Gliederung in Asthetik und Logik. Diese dringt
natiirlich tiefer ein als jene, aber erst durch die von der Asthetik vollzogene Wegriumung
von Hindernissen ist ihr der Punkt gezeigt und der Weg geofinet worden, auf dem sie ein-
dringen kann. Und die Hindernisse hilt man vielleicht zuerst selbst fiir brauchbare Gegen-
stiinde; erst nachdem mwan begonnen hat, sie wegzuschaffen, erkennt man, duls Wertvolleres
dahinter steckt. Dies ist der Gang von Kants Untersuchung. Wie jede erkenntnistheoreti-
sche Untersuchung muls, geht sie natiirlich aus von dem Standpunkt, den die meisten Men-
schen immer den Dingen gegeniiber einnehmen und den auch der Philosoph nur verlilst, so
lange er Erkenntnistheorie treibt, von dem Standpunkte des naiven Realismus. Diesen
pliegt man heutzutage sofort giinzlich zu verlassen, um mit einem gewaltigen Sprung ohne
weiteres in die Tiefe zu dringen, in der man auf das wahre Verhiltnis zwischen unserer
Erkenntnisthiatigkeit und ihrem Objekt stofst. Kant hat es nicht so gemacht, sondern er ist
Schritt {iir Schritt ins Innere gedrungen, Er hat sich zuniichst darauf beschriinkt, dem naiven
Realisten klar zu machen, dals die Dinge ihre rdumliche und zeitliche Gestalt jedenfalls
nur seiner Art der Anschauung verdanken; ob auch sein Denken den Dingen irgend-
welche Eigenschaften oder vielleicht gar die Existenz selbst leiht, diese Frage hat er einer
weiteren Untersuchung vorbehalten. Dals Kant dieses Verfahren in seiner Darstellung ein-
schlug., geschah gewils nicht, wie behauptet worden ist, in einer piidagogischen Riicksicht auf
den Leser — der ganze Zustand seines Buches beweist, dals ihm derartize Tendenzen da-
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mals ziemlich fern lagen —, sondern einfach deswegen, weil sein eigenes Denken diesen
Weg gegangen ist. Wenn wir heute darin einen Umweg sehen, den wir vermeiden, so mo-
gen wir Recht haben, diirfen aber dem Philosophen keinen Vorwurf machen, sondern miissen
ihm dankbar sein fiir die miihsame Arbeit, durch die er als erster Entdecker Hand ange-
legt hat zur Freilegung des Pfades, auf dem wir nun schneller und bequemer zum Ziele
gelangen kdnnen,

Das Ergebnis vorstehender Ausfiithrungen, falls sie richtig sind, ist, dals aus dem
Beweismaterial, das uns zur Beantwortung der Frage nach Kants Stellung zum Idealismus
gur Verfiigung stebt, die transcendentale Asthetik fortan ausscheidet.

I1.

In der transcendentalen Analytik liefert erst das zweite Hauptstiick, die Deduktion
der reinen Verstandeshegriffe, Ausbeute fiir unsere Untersuchung. BSie giebt aber auch die
entscheidende und abschlielsende Antwort auf unsere Frage, man kann sogar sagen, dals diese
Frage der eigentliche Gegenstand ist, um den es sich in der Deduktion handelt.

Die transcendentale Asthetik hat den Beweis geliefert, dals unsere Erfahrung es
lediglich mit Erscheinungen zu thun hat. Die Deduktion soll die Frage beantworten: wor-
auf griindet siech unser Recht, die Kategorien auf diese Erscheinungen anzuwenden? Die
Antwort lautet: aufl die Thatsache, dals nur durch die Kategorien die Erscheinungen zu
Gegenstiinden der Erfahrung fiir uns werden.

Um dies zu beweisen — der Beweisgang soll hier nur insoweit wiedergegeben wer-
den, als notig ist, um das fiir unseren Zweck Wichtige daraus zu verstehen , geht die
Deduktion der 1. Auflage davon aus, dals, damit eine Wahrnehmung zu stande komme,
zuniichst jeder einzelne Teil derselben, der aber immer schon selber etwas mannigfaltiges ent-
hiilt, apprehendiert, ferner jeder folgende Teil mit den vorhergehenden in YVerbimdung gesetat
werden, endlich die zu dem neuen wieder hinzugedachten fritheren Teile als dieselben erkannt
werden miissen, die wir vorher dachten. Die verschiedenen einander folgenden Vorstellungs-
glieder miissen also in einem ' Bewulstsein vereinigt werden und erst dadurch werden sie
zu Vorstellungen. In diesem Zusammenhange bheilst es (A 104): »Und hier ist es denn
notwendig, sich dariiber verstindlich zu machen, was man denn unter dem Ausdruck eines
Gegenstandes der Vorstellungen meine.« Suche ich den Vorgang meiner Erkenntnisthitig-
keit zu zergliedern, um unter Abstraktion von allen subjektiven Zuthaten auf die schlecht-
hin gegebenen Thatsachen zu kommen, so ergeben sich als solche lediglich Vorstellungen,
die bestindig einander ablésen und von denen jede von der folgenden verdringt wird und
verschwindet, ohne je wiederzukehren. Ein bestindiger Wechsel also, der fortwihrend Neues
bringt, der niemals schon Dasewesenes zuriickfihrt. Nehme ich an, dals irgend einer von
diesen Vorstellungen (beispielsweise der Vorstellung »Tisch¢) etwas entspricht, was weiter
existiert, wenn jene Vorstellung anderen Platz gemacht hat (wenn ich den Tisch nicht mehr
sehe, sondern ihm etwa den Riicken zuwende und das Fenster erblicke), so ist das eine
Hypothese. So steht es also mit der Annahme eines der Vorstellung entsprechenden Gegen-
standes. Wie komme ich denn zu dieser Aunabme, worauf griindet sie sich? BStatt aller
Antwort eine Gegenfrage: worauf griindet sich denn die Annabme eines Ich, das alle jene
Vorstellungen haben, das sogar bei allem Wechsel der Vorstellungen immer dasselbe bleiben
soll? Es ist so wenig gegeben wie die anderen Gegenstinde, gegeben sind eben nur Vor-
stellungen. Das Subjekt des Vorstellens geht in jedem Augenblick vollig in der den Augen-
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blick ausfiillenden Vorstellung auf. So wenig neben der Vorstellung ein vorgestellter
Gegenstand gegeben ist, gmenau eben so weniz ist neben ihr ein vorstellendes Ich
gegeben. Das Subjekt ist ebenso wie das Objekt in der Vorstellung enthalten. Wechseln
mit den Vorstellungen die Gegenstinde, so wechselt mit ihnen auch das Ich. Liegt kein
Grund vor, Gegenstinde anzunehmen, die, wenn die sie enthaltenden Vorstellungen ver-
schwunden sind, weiter existieren, welcher Grund lige vor, ein Ich anzunehmen, das bei
allem Wechsel der Vorstellungen beharrt und dasselbe bleibt? Es ergiebt sich also, dals
die Apnahme von Gegenstinden, die den Vorstellungen entsprechen und unabhiingig von
ihnen existieren, genau so gut oder schlecht gegriindet ist wie die Annahme eines unab-
hiingig von den Vorstellungen existierenden Ich.

Die hier gelieferte Darstellung wird schwerlich als eine getrene Wiedergabe dessen
erscheinen, was bei Kant auf den oben citierten Satz folgt. Das soll sie auch gar nicht
sein, weder den Ausdriicken noch dem Gange der Entwicklung nach, wohl aber erhebt sie
den Anspruch, die Grundanschauung, auf der die Deduktion (und die transcendentale Analytik
iiberhaupt) beruht, richtiz zum Ausdruck gebracht zu haben. Um dies zu beweisen, wird es
nun freilich notig sein, dem Gange der Darstellung bei Kant nachzugehen. Er geht von der
festgestellten Thatsache aus, dals »Erscheinungen selbst nichts als sinnliche Vorstellungen
sind, die an sich, in eben derselben Art, nicht als Gegenstiinde (aulser der Vorstellungskraft)
miissen angesehen werden¢. Spricht man also von einem der Erkenntnis korrespondierenden,
mithin auch davon unterschiedenen Gegenstande, so kann er, da wir absolut nichts von ihm
wissen kinnen, offenbar nur als etwas iiberhaupt = x gedacht werden. Allein auf der
Amnahme eines solchen zu grunde liegenden Gegenstandes aber beruht es, dals sunsere Er-
kenntnisse nicht aufs Geratewohl oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt
seien¢, das heifst doch wohl, dals wir es nicht mit einem Gewirr von bestindig wechselnden,
regel- und planlos auf- und untertauchenden Vorstellungen zu thun haben, sondern mit solchen,
deren Kommen und Gehen auf bestimmten Gesetzen beruht, die ihre fest zugewiesene Stellung
und ihren fest begrenzten Inhalt haben und von denen daher jede, wenn sie wiederkehrt,
auch als dieselbe bestimmte, schon einmal dagewesene erkannt werden kann und demnach
ihren bestimmten Erkenntniswert hat. Dies also jst nach Kant nur moglich, wenn die Vor-
stellungen sich wirklich auf Gegenstinde beziehen, denn dann miissen sie ja freilich »not-
wendigerweise in Bezichung auf diesen unter einander iibereinstimmen d. i. diejenige Einheit
haben, welche den Begriff von einem Gegenstande ausmacht¢. Kine solche Einheit ist also
notwendig; jenes x aber, das uns nicht gegeben, also zuniichst fiir uns nichts ist, kann sie
uns vicht liefern: mithin kann diese Einheit nichts anderes sein als »die formale Einheit des
Bewulstseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungenc. Diese aber beruht auof
der transcendentalen Apperception d. h. derjenigen »Einheit des Bewulstseins, welche vor allen
Datis der Anschauungen vorhergeht und worauf in Beziehung alle Vorstellung von Gegen-
stinden allein mdglich ist¢. Vorher geht sie aber nicht etwa in dem Sinne, dals sie, niimlich
das Bewulstsein der Identitdt seiner selbst zuerst vorhanden wire und dann die Kategorien
auf Erscheinungen anwendete und diese dadurch zu Gegenstiinden machte, sondern sie be-
steht ganz allein in dieser Thitigkeit, und die Annahme, dals das appercipierende Subjekt
bei allem Wechsel der Vorstellungen dasselbe ist, steht und fillt mit der Annahme, dals den
Begriffen von Gegenstiinden, durch die es in die Erscheinungen Ordnung und Gesetzmilsig-
keit bringt, wirkliche, von dem Subjekt unabhiingige Gegenstinde entsprechen, von denen
wir freilich aufser der Existenz absolut nichts aussagen kinnen, die daher fiir uns immer
= x sind. Dieser Satz ist zwar so von Kant nicht ausgesprochen, er ist aber seinem In-
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halt nach in den diesen Teil der Deduktion abschliefsenden Siitzen A 108 f. enthalten. Da-
mit ist denn wohl die Richtigkeit unserer obigen Darlegung iiber die gegenseitige Abhingig-
keit des Subjekts und der Gegenstinde bewiesen, Erfahrung kommt zu stande durch die
in der Anwendung des Begriffs vom transcendentalen Gegenstande bestehende Thitigkeit
der transcendentalen Apperception, die ihrerseits durch die Existenz des identischen Ich
ginerseits und der Dinge an sich andrerseits bedingt ist. Dies ist die Lehre, die aus dem
bisher betrachteten Gange der Deduktion sich ergiebt. Dem weiteren Verlauf der Deduktion
nachzugehen haben wir keine Veranlassung, da die Frage, um dig es sich fiir uns handelt,
darin nicht weiter beriibrt wird.

Dagegen ist es notig, die Deduktion der 2. Auflage daraufhin zu untersuchen,
ob die in ihr ausgesprochene Anschauung fiber das Verhilltnis zwischen dem Subjekt und
den Gegenstinden mit der in der 1. Auflage enthaltenen iibereinstimmt.

Was zuniichst das Ich betrifft, so ist in dem § 16 die oben dargelegte Lehre mit
aller wiinschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen. Die reine Apperception ist »dasjenige
Selbstbewulstsein, was, indem es die Vorstellung: ich denke hervorbringt, die alle anderen
muls begleiten konnen, und in allem Bewnlstsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter
begleitet werden kann.« »Diese durchgiingige Identitit der Apperception eines in der An-
schauung gegebenen Manuigfaltigen enthilt eine Synthesis der Vorstellungen und ist nur
durch das Bewulstsein dieser Synthesis moglich.¢ Also nicht das Ich existiert fiir sich und
bringt ausserdem durch die Synthesis der Vorstellungen Erkenntnis hervor, sondern in dieser
Synthesis, in dem Bewuflstsein der Identitiit bei derselben hesteht seine ganze Existenz.
Nur darauf, dafs ich die mannigfaltigen Vorstellungen simtlich in einem Bewulstsein ver-
einige, beruht die Identitit meines Ich: ohne dieses Bewulstsein pwiirde ich ein so vielfar-
biges verschiedenes Selbst habeu als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewulst bin.«

Also das identische Ich besteht nur in der Synthesis der Vorstellungen und die An-
nahme seiner Identitit beruht nur darauf, dals ohne diese Aunnahme die Vorstellungen keine
Erkenntnis geben wiirden. Wie steht es aber mit den Gegenstinden? Dariiber belehrt uns
§ 17. »Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermidgen der Erkenntnisse. Diese bestehen
in der bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das,
in dessen Begriffi das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereimigt ist. Nun erfor-
dert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des Bewulstseins in der Synthesis der-
selben. Folglich ist die Einheit des Bewufstseins dasjenige, was allein die Beziehung der
Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich dals sie Er-
kenntnisse werden, ausmacht und worauf also selbst die Moglichkeit des Verstandes beruht.c
Die Annahme von Gegenstinden, die den Vorstellungen entsprechen, beruht also ebenfalls
auf der transcendentalen Apperception, ist sogar deren eigentliche Leistung. Es ergiebt sich
also in der That, dafs die in der 1. Auflage ausgesprochene Ansicht iiber das gegenseitige
Abbiingigkeitsverhiltnis zwischen dem Ich und den Gegenstiinden sich hier unverdndert
wiederfindet. Eine Abweichung ist nur insofern vorhanden, als Kant sich in der 2. Auflage
iiber den Gegenstand nicht so ausfithrlich und nachdriicklich fiufsert wie in der ersten.
Dies ist aber in dem Zusammenhange der Deduktion begriindet, deren Zweck ja nicht ist,
die Existenz der Gegenstinde zu beweisen, sondern die Anwendung der Kategorien auf die-
selben zu rechtfertigen. Dals der in der 2. Auflage gebrauchte Ausdruck Objekt dasselbe
bezeichnet, was in der ersten ytranscendentaler Gegenstande heilst, bedarf wohl keines Be-
weises. Dals ein Objekt, auf das die Vorstellungen bezogen werden, unabhiingig von diesen,
also auch von der Wahrnehmung seitens des Subjekts existieren muls, ist selbstverstiindlich,




wird aber auch noch susdriicklich gesagt am Ende des § 19, wo der Unterschied zwischen
pinem subjektiven und einem objektiven Verhiiltnis von zwei Vorstellungen festgestellt wird.
Das letztere bedeutet nimlich: »Diese beiden Vorstellungen sind im Objekt d. i. ohne Unter-
schied des Zustandes des Subjekts verbunden und nicht blofs in der Wahrnehmung (so oft
sie auch wiederholt sein mag), beisammend.

Somit hat uns schon das 1. Buch der transcendentalen Analytik dariiber aunfgeklirt,
dals Kant die Frage nach der Realitit der Aufsenwelt durchaus in bejahendem Sinne be-
antwortet. Die Existenz der Gegenstiinde nehme ich mit demselben Rechte an wie meine
eigene. Beide Annahmen hingen untrennbar mit einander zusammen, und beide sind des-
wegen berechtigt, weil auf ibhnen alle Erfahrung beruht; denn ohne diese Annahmen gibe
es weder ein Ich noch irgend welche Gegenstinde, sondern nichts als Vorstellungen.

IIIL.

Auf der transcendentalen Apperception, so haben wir gesehen, beruhen alle unsere
Annahmen iiber das Ich und die Gegenstinde und deren gegenseitiges Verhiltnis. Die tran-
scendentale Apperception bethitigt sich in verschiedenen Verfahrungsweisen, die ihren be-
grifflichen Ausdruck in den »Grundsiitzen des reinen Verstandes¢ finden. Wir miissen also
erwarten, die durchaus realistische Auffassung der Gegenstiinde , die sich aus der Betrach-
tung der Deduktion ergeben hat, in der Analytik der Grundsitze bestitigt zu sehen. Und
diese Erwartung erfiillt sich.

In dem 1. Hauptstiick heilst es (S. 182): »Da die Zeit nur die Form der Anschauung,
mithin der Gegenstiinde als Erscheinungen ist, so ist das, was an diesen der Empfindung
entspricht, die transcendentale Materie aller Gegenstiinde, als Dinge an sich (die Sachheit,
Realitiit).c Die Anwendung der Grundsiitze beruht darauf, dafs »alles, was uns nur als
Gegenstand vorkommen kann, notwendig unter Regeln steht, weil ohne solche den Erschei-
nungen niemals Erkenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandes
zukommen kdnntee (8. 198). Aufs bestimmteste wird hier, wie man sieht, zwischen der
Erscheinung und dem ihr korrespondierenden Ding an sich unterschieden; die Existenz des
letzteren steht fest, begriindet wird sie freilich hier nicht weiter, da dies in dem ersten
Buch ansreichend geschehen ist.

Von dieser Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich ist aber durch-
aus zn trennen eine andere, die innerhalb der Erscheinungswelt vor sich geht und
von der daher hier weit mehr die Rede ist als von jener. Die Grundsiitze geben Ja an,
wie durch Raum, Zeit und Kategorien die Erfahrung sich gostaltet: das Ding an sich kommt
also hier nicht in betracht, da es aulserhalb dieser Anschauungs- und Denkformen fillt, da-
gegen bildet die Frage, worauf innerhalb derselben die Unterscheidung zwischen subjekti-
ven Vorstellungen und objektiven Erscheinungen beruht, hier den eigentlichen
Gegenstand der Untersuchung. Diese Unterscheidung ist es, von der in dem Beweise der
Analogien und namentlich dem der zweiten Analogie fortwihrend die Rede ist. Da wird
gleich im Anfang (B 219) gesagt, dafs 3Erfabrung eine Erkenntnis der Objekte durch Wahr-
nehmungen ist, folglich das Verhiltnis im Dagein des Mannigfaltigen nicht wie es in der
Zeit zusammengestellt wird, sondern wie es objektiv in der Zeit ist, in ibr vorgestellt wer-
den soll.¢ Ferner (B 233): »leh bin mir also nur bewulst, dals meine Imagination eines
vorher, das andere nachher setze, nicht dafs im Objekte der eine Zustand vor dem anderen
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vorhergehe, oder mit anderen Worten, es bleibt durch die blofse Wahrnehmung das objek-
tive Verhiiltnis der einander folgenden Erscheinungen unbestimmt.¢

Zugleich im Hinblick auf die weitere Unterscheidung vom Ding an sich wird die
Frage erortert S. 235. sDenn wir haben es doch nur mit unseren Vorstellungen zu thun:
wie Dinge an sich selbst (ohne Riicksicht auf Vorstellungen, dadurch sie uns afficieren)
sein magen, ist ginzlich aulser unserer Erkenntnissphiire. Ob nun gleich die Erscheinungen
nicht Dinge an sich selbst und gleichwohl doch das einzige sind, was uns zur Erkenntnis
gegeben werden kann, so soll ich anzeigen, was dem Mannigfaltigen an den Erscheinungen
selbst fiir eine Verbindung in der Zeit zukomme, indessen dafs die Vorstellung desselben
in der Apprehension jederzeit successiv ist. So ist z. B. die Apprehension des Mannigfaltigen
in der Erscheinung eines Hauses, das vor mir steht, successiv. Nun ist die Frage: ob das
Mannigfaltige dieses Hauses auch in sich successiv sei, welches freilich niemand zugeben
wird. Nun ist aber, sobald ich meine Begriffe von einem Gegenstande bis zur transcenden-
talen Bedeutung steigere, das Haus gar kein Ding an sich selbst, sondern nur eine Erschei-
nung d. i. Vorstellung, deren transcendentaler Gegenstand unbekannt ist; was verstehe ich
also unter der Frage: wie das Mannigfaltige in der Erscheinung selbst (die doch nichts an
sich selbst ist) verbunden sein moge? Hier wird das, was in der successiven Apprehension
liegt, als Vorstellung, die Erscheinung aber, die mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts
weiter als ein Inbegriff dieser Vorstellungen ist, als der Gegenstand derselben betrachtet,
mit welchem mein Begriff, den ich aus den Vorstellungen der Apprehension ziche, zusammen-
stimmen soll. ¢

In diesen Siitzen, deren vollstindige Mitteilung wohl durch ihre Wichtigkeit gerecht-
fertigt wird, macht Kant einmal an einem koukreten Beispiel den Unterschied zwischen der
empirischen und der transcendentalen Auffassung klar. Ich als empirisches Subjekt (=in-
nerer Sinn) kann niemals anders als successiv wahrnehmen: worauf griindet sich nun die An-
nahme, dals das Mannigfaltige, was ich an einem Hause, doch ebenfalls successiv, wahrnehmae,
objektiv gleichzeitig existiert? Dies ist die Frage, um die es sich hier handelt, Fiir mich
als transcendentales Subjekt dagegen (= Apperception) ist alles, was ich an dem Hause
wahrnehme, nur Vorstellung, der diesen Vorstellungen entsprechende Gegenstand ist fiir
mich ein unbekanntes x, von dem ich weiter nichts weils als dals es existiert. Und worauf
sich diese Annahme griindet, ist in der Deduktion erbrtert worden.

Diese Unterscheidung lilst wohl an Klarheit nichts zu wiinschen iibrig; bedauerlich ist
nur, dafs Kant hier, wo nur von dem empirischen Objekt die Rede ist, dieselben Ausdriicke
gebraucht wie oben, wo es sich nm den transcendentalen Gegenstand handelte, Man ver-
gleiche besonders S. 242 »Wir haben Vorstellungen in uns¢ etc. mit A 104 3Und hier ist es
denn notwendige ete. Dals an jener Stelle von dem empirischen Objekt, an dieser von dem
transcendentalen Gegenstand die Rede ist, wird durch die Ausdrucksweise nicht im mindesten
angedeutet, aus dem Zusammenhang freilich geht es mit volliger Sicherheit hervor.

Diese Ubereinstimmung der Ausdrucksweise bei der Verschiedenheit des Gegen-
standes muls natiirlich das Verstiindnis erschweren, und doch beruht sie nicht blos auf
Nachliissigkeit, sondern ist zum Teil auch in der Sache begriindet. Denn so ginzlich ver-
schieden sind ja der empirische und der transcendentale Gegenstand doch nicht. Bei jedem
Gegenstande, der uns in der Erfahrung begegnet, nehmen wir ja in der That an, dafs ihm
ein transcendentaler Gegenstand zu grunde liegt, mit diesem fillt er also auch zZusammen,
so gut wie mein empirisches Ich mit dem transcendentalen zusammenfillt, und die Existenz
des. empirischen Gegenstandes hiingt an der des transcendentalen. Aber freilich von den
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Eigenschaften, die ich an dem empirischen Gegenstande wie an meinem empirischen Ich
wahrnehme, darf ich dem transcendentalen keine beilegen, da diese simtlich in den Bereich
meiner Denk- und Anschauungsformen fallen, Nach deren Abzuge bleibt aber nichts iibrig
als ein absolut leeres x, von dem ich aufser der Existenz schlechterdings nichts weils, so
dals ich nicht einmal sagen kann, wie und ob sich das x, das dem empirischen Gegenstande
a, von dem, welches dem empirischen Gegenstande b zugrunde liegt, unterscheidet. Denn
auch das Unterscheiden setzt meine Anschauungs- und Denkformen voraus.

Aus dieser Sachlage erklirt sich noch ein ferneres Schwanken in Kants Darstellung,
das man gewthnlich auf Unklarheit seines Denkens zuriickfiihrt. Hilt man sich daran, dals
alle Eigenschaften, die doch dus ganze Wesen eines Gegenstandes ausmachen, diesem x fehlen,
8o kann man sagen, dals es fiir uns ein reines Nichts ist, denkt man aber andererseits an-
die absolut gesicherte Existenz dieses x, so erscheint es als ein sehr solides etwas, Beide
Seiten, die idealistische wie die realistische, finden sich je nach dem Zusammenhang bei
Kant einseitig hervorgehoben. Dies ist aber nicht ein Beweis dafiir, dafs ihm selbst die
Sache unklar war, sondern es zeigt im Gegenteil, wie sicher er sich im Besitze seiner villig
klaren Anschauung der Sache fiihlte, so dals er es garnicht fiir nétig hielt, zur Verhiitung
von Milsverstiindnissen jedesmal auf die andere Seite binzuweisen, was freilich doch sehr
im Interesse seiner Leser gelegen hiitte.

Auch darin liegt, wie aus obiger Erorterung hervorgeht, kein Widerspruch, dals
Kant von transcendentalen Gegenstinden und Dingen an sich bald im Singular, bald im
Plural spricht, sondern da beide Annahmen, die durch den Singular wie die durch den Plural
ausgedriickte, iiber das, was wir von diesem x wissen, hinaus- und in unsere Anschaunngs-
welt hineingreifen, so bleibt uns nur #ibrig, die Sache unentschieden zu lassen, und dies
kommt in dem Wechsel der Bezeichnung zum Ausdruck.

Fiir unsere weitere Untersuchung kommen noch drei Abschnitte der transcendentalen
Analytik in betracht: die in der 2. Auflage hinzugefiigte » Widerlegung des Idealismus¢, deren
Besprechung wir jedoch besser mit der des entsprechenden Abschnittes der 1. Auflage (in
der Kritik des 4. Paralogismus) verbinden werden, das Hauptstiick » Von dem Grunde der
Unterscheidung aller Gegenstiinde in Phiinomena und Noumena¢ und der Anhang »Von der
Amphibolie der Reflexionsbegriffe.¢ Zu den klarsten Partien des Buches gehioren die beiden
zuletzt genannten Abschnitte nicht, den ersten findet sogar Windelband,!) der Kant im all-
gemeinen mehr als andere gerecht zu werden sucht, sehr widerspruchsvoll und meint, man
werde hier »fortwiihrend zwischen drei Auffassungen hin und hergeworfen: bald werden die
Dinge an sich fiir etwas erklirt, was wir nicht einmal denken kon nen, bald fiir etwas,
was moglicherweise, obwohl uns durchaus unfalsbar, vorausgesetzt werden kann, bald fir
etwas, was wir zur Erklirung der Erscheinungswelt annehmen miissen, obwohl wir von
ihm selbst nichts wissen konnen.¢

So schlimm kann ich es doch nicht finden, wenngleich ich zugebe, dals der Ab-
schnitt nicht in bester Ordnung ist. Dals die Beweisfiihrung mehrmals wieder von neuem
beginnt, ist ein Ubelstand, den dieser Abschnitt mit anderen teilt. Eine weitere Erschwe-
rung des Verstindnisses liegt darin, dafs der Ausdruck Noumenon in verschiedenem Sinne
gebraucht wird, bald von einem Dinge, sofern es nicht Objekt einer sinnlichen Anschauung
ist, sondern nur gedacht wird, unter Abstraktion von der Anschauungsart, bald von einem

1) Vierteljahrsschrift fir wissensch. Philos. 1 (1877) 8. 258.
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Dinge, sofern es Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung ist. Je nachdem nun der Begriff
cines Noumenon im ersten oder im zweiten Sinne genommen wird, wird er bald als richtig,
bald als unrichtig bezeichnet. Die 2. Auflage hat durch die Unterscheidung von Noumenon
in negativem und positivem Sinne dieser Unklarheit abgeholfen, die aber auch schon in der
1. Auflage nur im Ausdruck, nicht im Gedanken lag. Namentlich aber erhalten wir iiher
den transcendentalen Gegenstand, der uns hier eigentlich interessiert, durchaus klare und
mit der fritheren iibereinstimmende Belehrung., »Alle unsere Vorstellungen werden in der
That durch den Verstand auf irgend ein Objekt bezogen, und da Erscheinungen nichts als
Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas als den Gegenstand der sinn-
lichen Anschauung: aber dieses Etwas ist insofern nur das transcendentale Objekt. Dieses
bedeutet aber ein etwas — x, wovon wir garnichts wissen, noch iiberhaupt (nach der jetzi-
gen Einrichtung unseres Verstandes) wissen kinnen, sondern welcher nur als ein Korrelatum
der Einheit der Apperception zur Einheit des Mannigfaltigen in der ginnlichen Anschauung
dienen kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes ver-
einigt. Dieses transcendentale Objekt lifst sich gar nicht von den sinnlichen Datis abson-
dern, weil alsdann nichts iibrig bleibt, wodurch es gedacht wiirde. Es ist also kein Gegen-
stand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen, unter
dem Begriffe eines Gegenstandes iiberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimm-
bar ist.« (A 250). Dafs auf dieses x die Kategorien nicht angewendet werden diirfen, dieses
Ergebnis der Deduktion wird hier am Schlufs der Analytik noch einmal ausfiihrlich und
nachdrucksvoll dargelegt, die eben dort als notwendig nachgewiesene Annahme seiner Existenz
wird auch hier nicht geleugnet.

Nehmen wir nun noch die hierher gehirigen Bemerkungen aus dem Anhang von
der Amphibolie der Reflexionsbegriffe hinzu. »Was die Dinge an sich sein migen, weils
ich nicht und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch piemals ein Ding anders als
in der Erscheinung vorkommen kann.¢ (8. 332). 3Das transcendentale Objekt aber, wel-
ches der Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nennen, ist ein blofses Etwas,
wovon wir nicht einmal verstehen wiirden, was es sei, wenn es uns auch jemand sagen kinnte,
Denn wir konnen nichts verstehen als was ein unseren Worten Korrespondierendes in der An-
schauung mit sich fiihrt.c (8. 333). »Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne
darum sein eigenes Feld zu erweitern, und indem er jene warnt, dals sie sich nicht anmalse,
auf Dinge an sich selbst zu gehen, sondern lediglich auf Erscheinuugen, so denkt er sich einen
Gegenstand an sich selbst, aber nur als transcendentales Objekt, das die Ursache der Er-
scheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist und weder als Grosse noch als Realitiit noch
als Substanz u. s. w. gedacht werden kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen er-
fordern, in denen sie einen Gegenstand bestimmen), wovon also véllig unbekannt ist, ob es
in uns oder auch aufser uns anzutreffen sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben
werden, oder wenn wir jene wegnehmen, noch iibrig bleiben wiirde.« (S. 344). Dals hier
das transcendentale Objekt als Ursache der Erscheinung bezeichnet wird, ist bedauerlich,
da diejenigen, welche Kant beschuldigen, das Ding an sich durch eine milsbriiuchliche frans-
cendentale Anwendung der Kategorie der Ursache und des Kausalitiitsgrandsatzes erschlossen
2u haben, sich mit einem Schein des Rechtes auf diese Stelle berufen kinnen. Dieser Schein
besteht freilich nur fir den, der es fertig bekommt, aus einem Satz ein Wort herauszuneh-
men und auf dieses Wort Schliisse zu bauen, die dem Inhalt des Satzes widersprechen.
Wer diese Fihighkeit nicht hat, der wird es Kant auch nicht zutrauen, dals er in dem-
selben Satze, der die Anwendung der Kategorien auf das Ding an sich zuriickweist, sie auf
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dieses angewendet habe, der wird hier lediglich eine Ungenauigkeit des Ausdrucks sehen,
und es wird ihm ohne weiteres klar sein, dals die Bezeichnung des transcendentalen Gegen-
standes als Ursache oder Grund der Erscheinung uvichts anderes bedeutet als wenn Kant
sonst sagt, dals der transcendentale Gegenstand der Erscheinung zu grunde liegt oder dals
er ihr korrespondiert. Dals im ifibrigen die hier zitierten Sitze mit unseren obigen Ausfiih-
rungen durchaus iibereinstimmen, bedarf wohl keiner weiteren Erorterung.

1V.

In der transcendentalen Dialektik geht uns hier namentlich die Kritik des 4. Para-
logismus an, die sich in der 1. Auflage zu einer Widerlegung des ldealismus gestaltet hat.
Diese ist bei der Umarbeitung des ganzen Hauptstiicks in der 2. Auflage weggefallen und
durch die »Widerlegung des Idealismus«¢ ersetzt worden, die hier in den Abschnitt der Ana-
lytik »Von den Postulaten des empirischen Denkens« eingeschoben ist. Beide Widerlegun-
gen enthalten keineswegs dieselbe Beweisfiihrung, man hat sogar gefunden, dals sie sich
direkt widersprechen, schliefslich aber denselben Widerspruch schon innerhalb der Wider-
legung der 1. Auflage entdeckt.

Vaihinger?!) ist es, dem diese letztere Entdeckung gelungen ist. Er fiihrt verschie-
dene Stellen dieses Abschnittes an und fihrt daon fort: »Diese Stellen der 1. Auflage ent-
halten mit wiinschenswertester Klarheit das Gegenteil von dem, was Kant in derselben
Auflage in demselben Abschnitte sagt: Nach den frither mitgeteilten Stellen der 1. Auflage
ist die sog. Aufsenwelt nichts als unsere Vorstellung und abgesondert von ihr — Nichts.
Nach den eben mitgeteilten Stellen dagegen korrespondiert uuseren iulseren Anschauun-
gen etwas wirkliches im Raume: es ist also jetzt Zweierlei da: 1. die iiufsere Anschauung,
9, der ihr korrespondierende wirkliche Gegenstand im Raume. Nach den friiheren Stellen
ist nur Eines da: die Vorstellung oder Anschauung.¢ »Diese beiden diametral entgegen-
gesetzten Darstellungen finden sich, was man bis jetzt seltsamer Weise nicht bemerkt hat,
in dem Text der ersten Auflage unmittelbar in demselben Abschnitte neben-
einander.q

Das wire in der That schlimm. Sehen wir zu, wie die Sache sich verhili.

Zur Widerlegung der Meinung, dals das Dasein der Gegenstinde aulser mir nicht
durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt werde, sondern durch einen Schlufs von der
Wirkung auf die Ursache, und daher niemals vollig gewils werden konne, beruft sich Kant
auf den transcendentalen Idealismus, fiir den er sich schon im Anfang erklirt habe und
nach dem die Erscheinungen insgesamt blofse Vorstellungen und nicht Dinge an sich selbst
seien, Dies gilt in gleicher Weise von den Erscheinungen des fiufseren Sinnes (= Aulsen-
welt) und von denen des inneren Sinnes (= Ich): beide existieren nur als Vorstellungen fiir
das transcendentale Ich. Empirisch betrachtet haben also die Gegenstinde im Raume die-
selbe Wirklichkeit wie das Ich des inneren Sinnes. »Also ist der transcendentale Idealist
ein empirischer Realist und gesteht der Materie, als Erscheinung, eine Wirklichkeit zu, die
nicht geschlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenommen wird.

Kant wendet sich hier also gegen den empirischen Idealismus, dem die Existenz
der Aulsenwelt zweifelhaft erscheint, wiihrend er die Existenz des denkenden und empfin-
denden Subjekts fir unmittelbar gewils hiilt. Er widerlegt diese Ansicht durch den Hinweis

1y Strafsburger Abhandlungen 3. 134
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auf die von ihm neu entdeckte und in der Asthetik und Analytik begriindete transcenden-
tale Auffassung, wonach die Existenz des empirischen Ich nicht minder als die der Gegen-
stinde im Raum in blofsen Vorstellungen besteht. Beide, das empirische Ich und die Ge-
genstiinde sind also einander durchaus nebengeordnet: vom transcendentalen Standpunkte
ans betrachtet beide blofse Vorstellungen, vom empirischen beide Wirklichkeit.

Dies ist der einfache, aus der Grundanschawung der Kritik der reinen Vernunft sich
von selbst ergebende Gedanke, der in diesem Abschnitte dargelegt wird. Die Darstellung
zeigt leider die gewohnten Mingel: Weitschweifigheit, Wiederholungen und Sorglosigkeit;
die letztere darin, dals Kant auch hier, wo auf die Unterscheidung zwischen dem tran-
scendentalen und dem empirischen Standpunkte alles ankommt, hochst unbekiimmert von
dem einen zu dem anderen ohne irgend eine Andeutung iibergeht.

Wenn Kant also sagt: »Alle dufsere Wahrnehmung also beweist unmittelbar etwas
Wirkliches im Raonme oder ist vielmehr das Wirkliche selbst, und insoferne ist also der
empirische Realismus aulser Zweifel, d. i. es korrespondiert unsern Anschauungen etwas
Wirkliches im Raumeq (A 875), so spricht er hier offenbar durchaus vom empirischen Stand-
punkte aus. Mit den Anschavungen sind also nicht die Erscheinungen gemeint und mit
dem im Raume korrespondierenden Wirklichen der transcendentale Gegenstand, sondern das
Wirkliche sind die empirischen Gegenstiinde im Raume (= Erscheinungen), die den subjek-
tiven Anschauungen, die das empirische Ich davon hat, in der That korrespondieren. Diese
Stelle enthillt also den von Vaihinger (a. a. 0. 8. 134) statuierten Widersprueh nicht und
ebenso verhiilt es sich mit der zweiten von ihm angefiibrten Stelle, wo ebenfalls von kor-
respondierenden Gegenstiinden im Raume in demselben Sinne wie hier die Rede ist. Sie
lautet: »Den empirischen Idealismus, als eine falsche Bedenklichkeit wegen der objektiven
Realitit unserer dufseren Wahrnehmungen, zu widerlegen ist schon hinreichend, dafs Aulsere
Wahrnehmung eine Wirklichkeit im Raume unmittelbar beweise, welcher Raum, ob er zwar
an sich nur blofse Form der Vorstellungen ist, dennoch in Ansehung aller #ulseren Erschei-
nungen (die auch nichts anderes als blofse Vorstellungen sind) objektive Realitit hat: in-
gleichen, dals ohne Wahrnehmung selbst die Erdichtung und der Traum nicht méglich seien,
unsere iiufseren Sinne also, den Datis nach, worans Erfahrung entspringen kann, ihre wirk-
lichen korrespondierenden Gegenstinde im Raume haben.¢ Auch hier haben wir die empi-
rische Auffassung, nur wird zur Verhiitung von Milsverstindnissen nebenbei. gleichsam in
Elammern in Bezug auf den Raum (30b er zwar an sich nur blofse Form der Vorstellungen
ist¢) und die dulseren Erscheinungen (»die auch nichts anderes als blofse Vorstellungen
sind¢) zugleich auf die transcendentale Auffassung hingewiesen. Und auch in diesem Hin-
weis liegt nach Vaihinger (S. 187) ein Widerspruch! Er hat deshalb die zuletst angefiihrten
Worte, sdurch welche der Inhalt des Satzes selbst geradezu negiert wirdg, zuniichst weg-
gelassen, yum nachher um so mehr die Aufmerksamkeit auf sie zu lenken.« Kbenso hat
er es an der ersten Stelle mit den Worten poder ist vielmehr das Wirkliche selbste ge-
macht, die ebenfalls mit dem sonstigen Inhalt des Satzes im Widerspruch stehen sollen.
Diese Worte sind gewils nicht mit den eben besprochenen gleichzustellen; wenn Kant sagh:
salle dulsere Wahrnehmung beweist unmittelbar etwas Wirkliches im Raumes, so enthiilt
der Zusatz »oder ist vielmehr das Wirkliche selbst« schwerlich einen Hinweis auf die tran-
scendentale Auffassung (nach dieser kénnte ja von etwas Wirklichem im Raume iiberhaupt
nicht gesprochen werden), sondern gegeniiber der Ansicht, gegen die Kant sich hier wendet,
dals die Wirklichkeit der iulseren Gegenstéinde erst eines Beweises bediirfe. enthalten
wohl diese Worte nur einen etwas kriiftigen Ausdruck dafiir, dals wir uns der Wirklichkeit
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dieser Gegenstinde, ohne dals es eines Beweises bedarf, in der blofsen Wahr-
nehmung unmittelbar gewils sind. Aber selbst wenn Vaihinger Recht hiitte, diesen
Zusatz fiir gleichartiz mit dem an der zweiten Stelle zu halten, wenn er also wie dieser
die transcendentale Auffassung vertrite, selbst dann wiirde er so wenig wie dieser dem
iibrigen Satze, der ja die empirische Auffassung enthilt, widersprechen. Ein Widerspruch
lige doch nur dann vor, wenn Kant die Wirklichkeit der Gegenstiinde innerhalb derselben
Auffassung bald behauptete, bald leugnete; wenn aber, von verschiedenem Standpunkte
aus gesehen, die Dinge in entgegengesetzter Gestalt erscheinen, wo in der Welt ist denn
darin jemals ein Widerspruch gesehen worden? Wenn also Vaihinger sagt: sMan fiige diese
Worte in jene Siitze ein und die Sitze widersprechen sich, wie sich der ganze Abschnitt
widerspricht¢, so ist diese Behauptung nur fiir den richtig, der sich nur an die Worte
hilt und sich um ihren Sinn und Zusammenhang nicht kiimmert.

Dies gilt nicht blofs von dieser einen Behauptung Vaihingers, sondern damit wird
der grifste Teil der Ausfiihrungen seiner Abhandlung (S. 121--139) hinfillig, in denen er
sich hemiiht, diesen angeblich durch den ganzen Abschnitt, ja durch das ganze Werk (S. 137)
hindurchgehenden Widerspruch nachzuweisen und zu erkliren. Wer den Abschnitt unbefan-
gen und aufmerksam durchliest und sich dabei den Unterschied zwischen der empirischen
und der transcendentalen Auffassung stets gegenwiirtiz hiilt, der wird erkennen, dals hier
nirgends ein Widerspruch vorhanden ist, und wird vielleicht auch zu der Uberzeugung kom-
men, dals dem Philosophen die Widerlegung des von ihm vorgefundenen, von seinem Stand-
punkt aus als empirisch zu bezeichnenden Idealismus vollkommen gelungen ist.

Wie verhiilt sich nun aber zu diesem Abschnitt der 1. Auflage die »Widerlegung
des Idealismus¢ der zweiten? Von ihr sagte Schopenhauer,’) dafs sie ydas gerade Gegen-
teil der weggelassenen Stelle besagt und alle die Irrtiimer, welche diese auf das griindlichste
widerlegt hatte, selbst verficht, folglich mit seinen ganzen Lehren in Widerspruch steht. Die
neue hier nun gegebene angebliche Widerlegung des Idealismus ist so grundschlecht, so
offenbare Sophisterei, zum Teil sogar so konfuser Gallimathias, dals sie ihrer Stelle in sei-
nem unsterblichen Werke ganz unwiirdig ist.¢« Diesem Verwerfungsurteil hat sich in der Haupt-
sache, was den Widerspruch gegen die 1. Auflage betrifft, kein geringerer als Kuno Fischer
angeschlossen und daran bis in die neueste Zeit festgehalten. Noch in der zweiten, 1892
gedruckten, Auflage seiner Kritik der Kantischen Philosophie sagt er (S. 70): »Kant mufste
lehren und hat in der unzweideutigsten Weise, namentlich in den Paralogismen der reinen
Vernunft, wie sie in der ersten Ausgabe der Vernunftkritik eunthalten sind, gelehrt, dals die
Materie eine blofse Vorstellung sei. Er hat in der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik eine
»Widerlegung des Idealismus¢ gegeben und darin gelehrt, dals die Materie keine blofse Vor-
stellung sei, Dies ist der Punkt, um den es sich handelt. Wir sehen in der Lehre Kants
einen Widerspruch vor uns, den keine Auslegungskunst ans dem Sinn und Buchstaben der
urkundlichen Stellen wegzuschaffen vermag.« Folgen einige dieser yurkundlichen Stelleng
der ersten Auflage, dann ein Hinweis auf die Lehre der zweiten, endlich die Formulierung
des »Widerspruchse: »Was demnach die Dinge aufser uns d. h. die Kérper oder die Materie
betrifft, so lehrt Kant in der ersten Ausgabe der Kritik, dals die #ufseren Gegenstinde
(Korper) nur durch unsere Vorstellung etwas sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind,
dagegen in der zweiten Ausgabe: dals die Wahrnehmung der Materie nur durch ein Ding
aulser mir und nicht durch die blofse Vorstellung eines Dinges aulser mir mdglich sei. Er

1) Bei Rosenkranz, Vorrede zu EKants Werken, Bd. 2 5. X1
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lehrt dort: dals die Dinge aulser uns blofse Vorstellungen, hier dagegen, dals sie nicht
blofse Vorstellungen sind. Er lehrt dort: dafs die Dinge sufser uns blofs durch unsere Vor-
stellung etwas, von ihnen abgesondert aber nichts sind; er lehrt hier: dals sie keineswegs
durch unsere Vorstellungen, sondern von ihnen abgesondert etwas sind, also unsere Vor-
stellungen der Dinge aulser uns und diese selbst von einander verschieden, die letzteren
mithin von unseren Voerstellungen unabhiingige Gegenstinde d. h. Dinge an sich sein miissen.
Da nun die Dinge aulser uns im Raume sind, so muls auch der Raum etwas von unserer
Vorstellung Unabhingiges sein, was so viel heilst, als den transcendentalen Idealismus von
Grund aus verneinen und mit vollen Segeln in den alten Dogmatismus zuriickkehren, In
seiner Begriindung des transcendentalen Idealismus erscheint Kant als Kopernikus der Phi-
losophie, in seiner Widerlegung des psychologischen Idealismus dagegen als der Ptolemiius
oder als eine Mischung beider, wie Tycho de Brahe.¢

Hier ist also der ersten Auflage ganz und gar nur die (transcendental) idealistische Auf-
fassung zugeschrieben: dafs neben ihr in demselben Abschnitt, auf den K. Fischer sich hier haupt-
séichlich bezieht, auch die (empirisch) realistische zur Geltung kommt, dafs also der Widerspruch,
falls es ein solcher wire, schon innerhalb der ersten Auflage vorlige, hat Fischer vollstindig
iibersehen. Dals das iiberhaupt moglich war, dals jemand die Kritik des vierten Paralogis-
mus lesen konnte, chne die realistischen Aulserungen darin zu bemerken, ist hiichst wunder-
bar, noch wunderbarer jedoch, dals Fischer obige Bemerkungen stehen lassen konnte, nach-
dem er durch Vaihingers 1884 erschienens Abhandlung auf seinen Fehler aufmerksam ge-
macht worden war. Das Wunderbarste freilich ist, dals derselbe Vaihinger, der diesen
Fehler bemerkt hat, ihn dann selbst noch einmal begangen hat. Aueh er findet (3. 129),
»dals der neue Beweis genau das Gegenteil dessen enthiilt, was die erste Auflage lehrte.¢
Er fiithrt (8. 131) aus der ersten Auflage an: »Nun sind alle #ulseren Gegenstinde (die
Korper) blols Erscheinungen, mithin auch nichts anderes als eine Art meiner Vorstellungen,
deren Gegenstiinde nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von ihnen abgesondert aber
nichts sind¢ (A 370) und ans der zweiten Auflage: »Also ist die Wahrnehmung dieses Be-
harrlichen pur durch ein Ding aulser mir und nicht durch die blofse Vorstellung eines
Dinges aufser mir migliche (B 275) und fordert den Leser auf, diese beiden Siitze zu ver-
einigen. Nun, wenns weiter nichts ist, das kann leicht geschehen. Der erste Satz ist offen-
bar vom transcendentalen Standpunkte aus gesprochen: nehmen wir an, dals der zweite die
empirische Auffassung wiedergebe, so widersprechen sich die beiden Sitze durchaus nicht,
sondern vertreten nur die beiden verschiedenen Seiten einer und derselben Grundanschauung,
derjenigen Anschauung, die durch die ganze Kritik begriindet, die das eigentlich Neue in
diesem Werke ist, das, worin Kants unsterbliches Verdienst um die Philosophie besteht,
womit er ihr zum ersten Male eine feste Grundlage gegeben hat.

Sehen wir uns, nachdem wir das Verdammungsurteil der Richter gehdort haben, das
corpus delicti an. Die »Widerlegung des ldealismus¢ ist in die Erdrterung der »Postulate
des empirischen Denkens¢ eingeschoben; schon dieser Ort beweist also, dals wir uns hier
auf dem empirischen Standpuukte befinden, wie in diesem ganzen Hauptstiick vom »System
aller Grundsiitze des reinen Verstandes.« Kant wendet sich gegen den problematischen
Idealismus des Cartesius, der »das Dasein der Gegenstinde im Raum aufser uns fiir zwei-
felhaft und unerweislich erklirt.« Er stellt ihm den Lehrsatz gegeniiber: »Das blolse, aber
empirisch bestimmte, Bewulstsein meines eigenen Daseins beweiset das Dasein der Gegen-
stinde im Ruum aulser mir.¢ Der Beweis geht von dem Bewulfstsein »meines Daseins als
in der Zeit bestimmt¢ aus, d. h. von dem Ich des inneren Sinnes, das ja freilich transcen-
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dental betrachtet nur Vorstellung ist, hier aber nicht transcendental, sondern empirisch be-
trachtet, also als wirklich angesehen wird, Da die Zeit in bestindigemn Flusse ist, so
ist eine Bestimmung derselben nur in Ankntipfuing an etwas Beharrliches maglich. »Dieses
Bebharrliche aber kann nicht etwas in mir sein, weil eben mein Dasein in der Zeit durch
dieses Beharrliche allererst bestimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung dieses Be-
harrlichen nur durch ein Ding auflser mir und nicht durch die blolse Vorstellung eines
Dinges aulser mir moglich.« Es ist klar, dals wir uns hier durchaus innerhalb der empiri-
schen Apschauung befinden, und dasselbe ist der Fall in der auf diesen Abschnitt beziig-
lichen Anmerkung zur Vorrede der zweiten Auflage (B. XXXIX), wo der Wortlaut des eben
angefiihrten Beweises folgendermalsen geiindert wird: sDieses Beharrliche aber kann nicht
eine Anschauung in mir sein. Denn alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir
angetroflen werden konven, sind Vorstellungen und bediirfen als solche selbst ein von ihnen
unterschiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben, mithin mein Da-
sein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden konnte.¢ Auch hier also und ebenso
in der sich anschlielsenden Erdrterung ist von dem Ich des inneren Sinnes und dem ent-
sprechend von den Gegenstinden im Raume, also den Erscheinungen die Rede, nirgends
von der transcendentalen Apperception und dem transcendentalen Gegenstand.

Wenn demnach Vaihinger in Bezug auf die beiden von ihm citierteu Sitze aus der
ersten und aus der zweiten Auflage sagt (8. 132): »Diese beiden Btellen verhalten sich wie
ja und nein, wie Position und Negation, wie A und Non A. Sie waren, sind und bleiben
unvereinbar¢, so steht die Emphase, mit der er diese Behauptung ausspricht, in einem argen
Mifsverhiiltnis zu ibrer Richtigkeit. Wie konnen zwei Siitze sich wie ja und nein zu ein-
ander verhalten, die garnicht denselben Gegenstand betreffen? Man kann sie freilich, man
kann iiberhaupt Kant nicht verstehen, wenn man die transcendentale und die empirische
Auffassung nicht zu unterscheiden vermag, und man muls Vaihinger hier denselben Vorwurf
machen, den er selbst gegen K. Fischer in bezug auf Aufserungen erhebt, die mit der hier
angefiibrten Vaihingers im Inhalt durchaus iibereinstimmen: »Diesem Einwand liegt die
vollstindigste Verwechslung des empirischen und des transcendentalen Bewulstseins zu grunde¢
(a. a. 0. 8. 149). Vaihinger giebt néimlich in derselben Abhandlung (5. 140 fi.) von dieser
fundamentalen Unterscheidung und allem, was sich daraus ergiebt, eine ausfiihrliche und
klare Darstellung. Dals er aber, nachdem ihm diese Erkenntnis — ohne die man, ich wie-
derhole es, Kant nicht verstehen kann — aufgegangen war, nicht alle seine vorhergehenden
Ausfiihrungen, die davon noch keine Spur aufweisen, vielmehr im direkten Gegensatz zu ihr
stehen, gestrichen hat, dals er gar noch nach dieser Darstellung (8. 164) diese beiden Auf-
fassungen »widersprechende¢ findet, dals er noch hier (8. 148) von einem »Grundgebrechent
des Kantischen Systems spricht, das »in der Vermischung zweier widersprechender Gedanken-
ginge bestehte, dals er meint, es ergebe sich hier »ein Selbstwiderspruch in dem Kantischen
Systeme, der dasselbe von innen heraus zerstirte, das war, ist und bleibt unbegreiflich.

Wenn Vaihinger (8. 147) iibrigens meint, Kant sei sich des Unterschiedes seiner
Auffassung von der Berkeleys, wonach fiir diesen die Auflsenwelt im Raume vom empirischen
Ich abhiingig ist, fiir Kant aber vom transcendentalen, erst nach dem Erscheinen der ersten
Auflage klar geworden, so ist das schwerlich richtiz. Denn dann mulste ihm ja wohl die
ganze Unterscheidung der transcendentalen von der empirischen Auffassung damals noch
picht klar gewesen sein, was an und fiir sich ein Nonsens ist, da ja auf dieser Unterschei-
dung die ganze Kritik der reinem Vernunft beruht, aber auch noch ganz ausdriicklich wider-
legt wird durch den schon in der ersten Auflage vorbandenen 6. Abschnitt der Antlinomie
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(S. 490 ), der eine, wie mich diinkt, recht klare Darlegung des transcendentalen Idealis-
mus im Gegensatz zu dem empirischen enthiilt, auf die hiermit ebenso wie auf § 49 der
Prolegomena verwiesen sei.

Unverstiindlich ist es auch, wenn Vaihinger auch in dieser Darstellung nach der von
ihm selbst gegebenen Aufkliirung noch an der Behauptung festhiilt, dals sich »iiber die Frage
der von den Vorstellungen unabhiingigen Existenz der Aulsenwelt zwei heterogene Stand-
punkte finden (3. 147 Anm.). Seine eigene Erorterung widerlegt ja diese Behauptung.

Freilich leidet Vaihingers Darstellung an einem »Grundgebrechen«, das es wenigstens
einigermalsen erklirt, wie er zu der Annahme eines Widerspruchs im Kantischen System
kommt. Er trennt nfimlich Ding an sich und Erscheinung und ebenso das transcendentale
und das empirische Ich viel zu scharf von einander, als ob sie zwei verschiedenen Welten
angehdrten, und darauvs entsteht dann an Stelle der von Kant gewollten Erkenntnistheorie
eine Metaphysik, von der bei Kant nichts zu finden ist. So heilst es bei Vaihinger (S. 145):
»Wir miissen eine doppelte Affektion unterscheiden, die wir als transcendente und empiri-
sche Affektion bezeichnen kénnen: einmal afficieren uns die Dinge an sich, sodann afficieren
uns die fulseren Erscheinungen. Aber dasjenige Subjekt, auf das diese beiden Affektionen
ausgeiibt werden, ist nicht dasselbe: das Subjekt, das durch die Dinge an sich afficiert
wird, ist das transcendentale Ich; das Subjekt, das durch die Erscheinungen afficiert
wird, ist das empirische Ich, das ja selbst ein Teil der (durch das Kausalgesetz be-
herrschten) Erscheinungswelt ist. Durch die Affektion des transcendentalen Ich entsteht die
gesamte Erfahrungswelt; das empirische Ich ist eben ein Teil dieser Erfahrungs-
welt; es steht seinerseits mit dem anderen Teil dieser Erfahrungswelt im Kausalkonnex¢
ete. Dies.kann schon deshalb nicht richtig sein, weil hier gar ein zeitlicher Unterschied
zwischen transcendentalem und empirischem Ich angenommen wird, Denn wenn durch die
Affektion des transcendentalen Ich die Erfahrungswelt entsteht, das empirische Ich aber von
dieser ein Teil ist, so entsteht das empirische Ich offenbar erst nach dem transcendentalen.
Diese zeitliche Succession wird ganz ausdriicklich ausgesprochen in folgendem Satze (5. 146):
»Da die Produktion der riumlichen Aufsenwelt durch unser transcendentales Ich (in Folge
der transcendentalen Affektion) nicht in unser Bewulstsein hineinfillt, so findet unser empi-
risches Bewulstsein die riiumliche Aulsenwelt als eine von dem transcendentalen Ich fiir uns
unbewulst geschaffene vor.¢ Also das transcendentale Ich existiert schon und schafft seiner-
seits erst hinterher das empirische, Da pun aber nach Kant die Zeit lediglich der Er-
fahrungswelt angehort, so kann die Trennung zwischen tramscendentalem und empiri-
schem Ich natiirlich mit der Zeit schlechterdings nichts zu thun haben. Demnach steht
Vaihingers Darstellung mit den Grundvoraussetzungen des Kantischen Systems im Wider-
spruch.  Dieser Widerspruch filllt aber Vaihinger zur Last, nicht Kant, der das gar nicht
gelebrt hat, was Vaihinger ihn lehren lifst. Die Trennung ist nach Kant keine zeitliche,
sie ist aber iiberhaupt keine so vollstiindige, wie Vaihinger meint. Wie es sich damit ver-
hiilt, das wird sich bei der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse unserer Unter-
suchung heraunsstellen, zu der es nunmehr Zeit ist.




21

V.

Die Frage nach der Realitit der Aufsenwelt, die bis auf Kant eine einfache war,
spaltet sich fiir ihn infolge der grundlegenden Unterscheidung zwischen der transcendentalen
und der empirischen Betrachtungsweise in zwei: Existieren Dinge an sich (transcen-
dentale Gegenstinde) unabhiingig vom Subjekt? und: Existieren Erscheinun-
gen (empirische Gegenstinde) unabhfingig vom Subjekt?

Beide Fragen werden, wie wir gesehen haben, von Kant bejaht, und die Richtig-
keit dieser Antwort wird in beiden Fillen von ihm bewiesen.

Was die Dinge an sich betrifit, so hat Kant ihre Existenz iiberhaupt nie bezwei-
felt, sie ist ihm als selbstverstindlich erschienen. Daher die Bemerkung, die sich éfter bei
ihm findet, es folge schon aus dem Begriff einer Erscheinung, dafls ihir etwas an sich Existie-
rendes entsprechen miisse. Damit ist aber natiirlich kein Beweis gegeben, sondern nur ge-
sagt, dals bei der Bezeichnung der Gegenstiinde unserer Erfahrung als Erscheinung die
Annahme ihrer Existenz an sich die selbstverstindliche Voraussetzung war, die also nicht
bewiesen zu werden brauchte. Weiterhin ergab sich aber doch die Notwendigkeit eines
Beweises, und diesen hat Kant, wie ich oben (8. 8f1.) glaube nachgewiesen zu haben, in der
Deduktion der Kategorien geliefert

Die Existenz der empirischen Gegenstinde (= Erscheinungen) ist in beiden
Ausgaben der Kritik der reinen Vernunft in den Abschuitten, die sich mif der Widerlegung
des Idealismus beschiftigen, bewiesen worden.

Wenn aber beide, Dinge an sich und Erscheinungen, wirklich existieren, wie ver-
halten sie sich dann zu einander? Bilden sie etwa zwei verschiedene Welten, die nichts
mit einander zu thun haben? Keineswegs, in einem gewissen Sinne mufs man sogar das
Gegenteil behaupten: sie fallen zusammen, so gut wie das transcendentale und das empiri-
sche Ich zusammenfallen, 2

Zu dieser Erkenntnis sahen wir uns schon oben (8. 12) gefiihrt, doch wird es nicht
ubertliissig sein, sie hier noch durch eine Stelle zu belegen. In den Prolegomena § 13 Anm. 2
sagt Kant im Gegensatz zu dem Idealismus: »Ich dagegen sage: es sind uns Dinge als
aunfser uns befindliche Gegenstiinde unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich
selbst sein migen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d.i. die Vor-
stellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne afficieren. Demnach gestehe ich
allerdings, dafs es aulser uns Korper gebe, d.i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an
sich selbst sein mdgen, uns ginzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche
ihr Einfluls auf unsere Sinnlichkeit uns verschafit, und denen wir die Benennung eines Kir-
pers geben, welches Wort also blofs die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichts-
destoweniger wirklichen Gegenstandes bedeutet.¢ Deutlicher kann man nicht sprechen. Jeder
Kérper, den ich wahrnehme, existiert also auch unabhingig von meiner Wahrnehmung, aber
freilich nicht so, wie ich ibn wahrnehme. Alles, was ich an dem Korper erkenne und wes-
wegen ich ihn einen Korper nenne, kommt auf meine Rechnung, nur nicht die Existenz.
Von dem Dinge an sich, dessen Erscheinung fiir mich der Korper ist, erkenne ich nichts als
das eine, dals es existiert.

Transcendentaler und empirischer Gegenstand fallen also in dem einen Punkte der
Existenz zusammen, sonst haben sie nichts mit einander gemein. Von allem, was ich an
den Gegenstinden bemerke, kommt diesen an sich nichts zu, alle diese Eigenschaften
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existieren also in der That nur als meine Vorstellungen. Da aber diese Eigenschaften fiir
mich das ganze Wesen des Gegenstandes, ja den Gegenstand selbst ausmachen, da die blofse
Existenz des Gegenstandes, die, wenn ich von allen seinen Eigenschaften absehe, iibrig
bleibt, fiir mich nichts ist, so erklirt sich auch die idealistische Ausdrucksweise, die sich
bisweilen bei Kant findet, die Lehre, dafs die empirischen Gegenstiinde nichts als die Vor-
stellungen des Subjekts seien.

Mit dem Subjekt verhilt es sich natiirlich genau ebenso. Kein Gedanke daran,
dafs das transcendentale vor dem empirischen existiert, geschweige denn gar es geschaffen
habe. Beide fallen vielmehr zusammen. Ich bin zugleich transcendentales und empirisches
Subjekt, aber freilich alles, was ich von mir weils, alle Vorstellungen, die ich habe, gehtren
dem empirischen Ich an, von dem transcendentalen weils ich nichts als dals es existiert.

Fiir gewohnlich, in der Erfahrungswelt, spielen nun das transcendentale Subjekt
und Objekt gar keine Rolle, sind sozusagen garnicht vorhanden, Das Ich des inneren Sinnes
und die empirischen Gegenstinde behaupten das Feld, beide hochst real existierend
und gegenseitiz auf einander einwirkend. Um innerbalb dieser Erfahrngswelt Schein und
Wirklichkeit zu unterscheiden, iiberbaupt nach Moglichkeit die Wahrheit zu erkennen, viel-
leicht auch wissenschaftliche Systeme zu begriinden, verfihrt das Subjekt, meistens unbe-
wulst, nach den Grundsiitzen des reinen Verstandes.

Diese ganze Erfahrungswelt aber verschwindet plotalich, sie 10st sich in lauter
Vorstellungen auf, sobald das Ich einmal auf den Einfall kommt, diese Welt transcendental
zu betrachten. Da erkennt es denn, dals es von sich selbst eigentlich nichts weils, als dals
es existiert, und ebenso von den Gegenstiinden. Ja, es weils nicht einmal, ob es iiberhaupt von
Gegenstinden sprechen darf und nicht vielleicht blofs von dem Gegenstand. Es muls diese
Frage unentschieden lassen, denn alles, was es dariiber aussagen wollte, wiirde notwendig
aus seiner Anschauungsart hergenommen sein, und die ist, so gut und niitzlich sie sich in
der empirischen Auffassung der Dinge verwenden lifst, von der transcendentalen durchaus
fernzuhalten.

Wann tritt aber diese transcendentale Betrachtungsweise ein? Nun, bei den meisten
empirischen Subjekten bekanntlich niemals; wenn aber eines yvon ihnen Erkenntnistheorie
treiben will, wird es, sofern das mit Erfolg geschehen soll, sich wohl oder iibel auf den tran-
scendentalen Standpunkt emporschwingen miissen.

Die Frage aber, wie sich die beiden Affektionen, des transcendentalen Subjekts durch
die Dinge an sich, und des empirischen durch die Erscheinungen zu einander verhalten,
diese Frage, die so viel Schwierigheit zu machen drohte, dals das ganze Kantische System
dariiber aus den Fugen ging, diirfte sich pach dem Gesagten ziemlich einfach erledigen, Da
sowohl die beiden afficierten Subjekte als auch die beiden afficierenden Objekte zusammen-
fallen, so giebt es natiirlich auch nur eine Affektion. Vom transcendentalen Standpunkte,
dem fiir die Erkeunntnistheorie malsgebenden, wird man ohne Zweifel sagen miissen: die
Dinge an sich sind es, die das Subjekt afficieren und dadurch die ganze Erscheinungswelt
— npicht etwa einmal hervorgebracht haben, sondern bestindig aufs neue — hervorbringen
mit allem, was in ihr ist und geschieht. Dabei darf freilich nicht aulser acht gelassen
werden, dals wir den Ausdruck yafficierent auf die Dinge an sich streng genommen nicht
anwenden diirfen, dals also, wenn wir es thun, dies nur ein Notbehelf ist, um einen Vor-
gang zu bezeichnen, der dem, was wir innerhalb unserer Erfahrung so nennen, irgendwie
analog ist, fiir den wir aber, da er aufserhalb unserer Anschauungs- und Denksphire fillt,
einen adidquaten Ausdruck picht haben,
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Zum Schlufs moge hier noch der Gang der erkenntnistheoretischen Reflexion, den
wir, obwoh]l Kant ihn so nie dargestellt hat, dennoch bei ihm vorauszusetzen haben, kurz
skizziert werden.

Kant geht aus von der natiirlichen Weltansicht des naiven Realismus, nach der,
unbeschadet der Modifikationen, die die fortschreitende naturwissenschaftliche Erkenntnis
mit sich bringt, die Gegenstiinde und Vorginge in der Welt so, wie wir sie wahrnehmen,
aunch wirklich sind. Er erkennt sofort, dals der Raum und die Zeit, in denen wir die Dinge
wahrnehmen, diesen an sich nicht zukommen, dals in diesen beiden Punkten jedenfalls jene
Weltansicht der Korrektur bedarf, und so spalten sich ihm die wahrgenommenen Gegen-
stinde in Dinge an sich, die existieren, von uns aber nicht wahrgenommen werden, und
Erscheinungen, die von uns wahrgenommen werden, so aber nicht existieren. Die hiermit
erreichte Stufe der Erkenntnis pennt Kant transcendentalen Idealismus, passender wiire sie
wohl als Phinomenalismus zu bezeichnen.

Ein Bchritt weiter — und es zeigt sich, dals uicht blofs der Ranm und die Zeit,
sondern auch alles andere, was ich wahrnehme und denke, nur der Vorstellung angehort.
Es giebt weder ein wahrnehmendes Subjekt noch wahrgenommene Gegenstinde, es giebt
nichts als Vorstellungen. Fur diese innerste Tiefe, bis zu der die erkenntnistheoretische
Selbstbesinnung vordringen kann, fehlt es bei Kant an einer besonderen Bezeichnung, wie
er denn auch nicht ausdriicklich bei ihr verweilt hat. Vielleicht lafst sich hier der Name
Positivismus anwenden.!)

Auf diesem Punkte kann man aber picht stehen bleiben, da wiirde alle Erkenntnis,
da wiirde iiberhaupt alles Leben aufhoren. Die Moglichkeit der Erfahrung tritt als Postulat
auf, und damit hat Kant sein transcendentales Prinzip gewonunen, anf dem seine Er-
kenntnistheorie ruht. Es lautet: Alle Annahmen, die wir machen miissen, damit Erfahrung
ermoglicht werde, sind eben dadurch, dals sie zu diesem Zweck notwendig sind, gerecht-
fertigt. Die erste dazu notwendige Annahme ist die Existenz einerseits des Ich, anderer-
seits der Gegenstinde, unabhingig von einander.

Mit dieser Annahme ist eine Grundlage fiir die weitere Ausgestaltung der Erfah-
rung gewonnen. Indém wir an diese gehen, betreten wir das Gebiet des empirischen Ver-
standesgebrauchs, der durch Anwendung der Kategorien und der Grundsiitze des reinen Ver-
standes sowie der reinen Anschauungsformen sich die Welt schafft und es bewirkt, dafs das,
wasvom rein transcendentalen Standpunkte aus als Vorstellung des transcendentalen Ich und
als Erscheinung des transcendentalen Gegenstandes angesehen wurde, als Wirklichkeit betrachtet
wird, Die hier zu grunde liegende Betrachtungsweise haben wir bisher mit Kant im Gegen-
satz zu der transcendentalen die empirische genannt. Da dieses Wort aber gewthunlich das
bezeichnet, was aus der Erfahrung genommen ist, hier jedoch es sich um Elemente han-

1) Mit dieser Benennung schliefse ich mich an Volkelt an: Kants Erkenntnistheorie nach ihren Grund-
prinzipien analysirt. Leipzig 1879. 8. 3. Wenn Volkelt aber meint, Kant sei nicht von dem positivistischen
Erkenntnisprinzip ausgegangen, so hat er nur in dem doppelten Sinne recht, dafs weder Kants eizene erkenntnis-
theoretische Reflexion zeitlich mit diesem Prinzip angefangen hat, noch seine Darstellung mit einor Aufstellung
und Erdrierung desselben beginnt. Dals aber Kant, worauf es doch allein ankommt, im weiteren Fortgange
seines Nachdenkens auf dieses Prinzip gestolfsen ist und auf dessen Grundlage seine Erkenntnistheorie auf-
erbaut hat, das geht, wie ich oben (8. 81f) nachgewiesen habe, aus der Deduktion der Kategorien hervor. Wenn
demnach Volkelt (3. 11) der Philosophie Kants das Priidikat seminent kritische versagen will, so thut er ihm
Unrecht, wie denn sein ganzes Buch von einer gerechten Wirdigung Kants weit entfernt ist.
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delt, die die Erfahrung erst begriinden, also a priori sind, so wird dieser Standpunkt wohl
am besten als Apriorismus bezeichnet,

Von da ergiebt sich dann eine empirische Weltansicht, die von der des naiven
Realismus sich in nichts unterscheidet als durch die Begriindung, die diesem fehlt, und um
deren willen ihr der Name des kritischen Realismus zukommt.

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Sie hat, denke ich, ergeben, dals Kant
fiir das Problem, um das es sich handelt, eine durchaus klare und widerspruchsfreie Losung
gefunden hat. Eine Schwierigkeit allerdings haftet aller erkenntnistheoretischen Reflexion,
die in die Tiefe dringt, an und hat eine gewisse Dunkelbeit zur Folge: sie besteht darin,
dals wir hier an die Grenze unseres Anschauens und Denkens kommen und doch noch mit
Begriffen, die dieser, unserer Sphiire angehGren, operieren miissen. Diese Schwierighkeit ist
natiirlich vollig nie zu iiberwinden; soweit es aber moglich ist, hat Kant es gethan. Das
erkennt man freilich nicht, wenn man nach der von ihm selbst in der oben (5. 5) citierten
."Lu[sn;:rnug angegebenen und verworfenen Methode verfihrt, wenn man einzelne Stellen aus
dem Zusammenhang reilst und mit einander vergleicht. Da mégen sich denn wohl Unklar-
heiten und Widerspriiche zeigen; aber die Kritiker, die so zu Werke gehen, thiten besser,
den Fehler bei sich selbst zu suchen und vor allem zu bedenken, dals es zur Ermittelung
und Beurteilung dessen, was ein Schriftsteller gemeint hat, nur eine Methode giebt, die
echte philologische Methode, der fiir immer der Weg gewiesen ist durch das Wort ihres
Meisters: Sein Urteil befreit nur, wer sich willig ergeben hat.
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