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Die Schrift des Giglio Gregorio Giralds
iiber die

Symbole des Pythagoras,

Von Oberlehrer Dr. Fritz Boehm,




Vorbemerkuneg,

Die Wahl des vorliegenden Themas darf, da es sich um ein etwas ab-
gelegenes Gebiet der Philologie handelt, vielleicht mit einigen Worten gerecht-
fertigt werden: Fiir die seit einigen Jahrzehnten immer lebhafter betriebene Er-
forschung antiken Volksglaubens sind die P ythagoreischen Symbole
nicht ohne Bedeutung. Die folgende Untersuchung wird zeigen, mit wie regem
Interesse sich schon die Gelehrten des 15. und 16. Jahrhunderts mit diesen so
geheimnisvoll klingenden Spriichen beschéftigten und in manchen Punkten dem
heutigen Forscher vorarbeiteten. Ferner ist es fiir die Geschichte der Philologie
nicht unwichtig, an dem vorliegenden Beispiel zu erkennen, einen wie gewaltigen
EmfluB das groBe Sprichwérterbuch des Erasmus von R otterdam auf die
Gelehrten seiner Zeit ausiibte. Auch fiir die Technik und Psychologie der lite-
rarischen Fédlschungen glaube ich einiges beigebracht zu haben. Sollten endlich
die Ausfiihrungen am Schlusse meiner Untersuchung dazu beitragen, zur Durch-
forschung der Humanistenliteratur nach volkskundlichem Material mit
anzuregen oder Kenner auf dem Gebiete der Volkskunde zu Ergdnzungen oder
Berichtigungen zu veranlassen, so wire der Zweck dieser Arbeit erreicht.




1. Leben des Giraldi.

Hauptquelle sind G.s eigene Schriften, besonders die den einzelnen Werken vorausgeschickten
Widmungen. So beruht die #lteste Lebensbeschreibung des G. fast ausschlieBlich auf solchen An-
gaben. Sie ist betitelt: Laurentij Frizzolij Solianensis Dialogismus unicus de ipsius Lilij vita et
operibus, gedruckt als Anhang zu den Dialogismi des G. (Venedig 1553) S. 161 f. In der Form eines
Zwiegespriiches zwischen dem Verkiufer und dem Kiiufer der soeben erschienenen Dialogismi kommen
die wichtigsten Tatsachen aus der Schriftstellerei und dem Leben G.s zur Sprache. Frizzolio, der zu
(. als dessen Amanuensis in nahen Beziehungen stand (der 28. Dialogismus ist ihm gewidmet und ge-
withrt einen Einblick in seine Stellung zu G.) hat, wie sich aus einem Vergleich seiner Notizen und
der eigenen Angaben G.s ergibt, aus eigener Wissenschaft wenig mehr beigesteuert, als etwa die Namen
der Liltern, das Todesjahr und die Beisetzungsart des G., selbst die Angabe, G. sei ,,in grabato suo*
gestorben, geht vielleicht auf Wendungen zuriick, die G., der seine ]31'ta.~_=t]1;1t'1'iglwit fast bei keiner Ge-
legenheit unerwihnt 14Bt, anzuwenden liebte (s. den SehluB des Widmungsbriefes zum 8. Syntagma
der Hist. Deor. T 267 A der Leydener Ausgabe vom Jahre 1696, die im weiteren Verlauf unserer
Darstellung meist angefithrt werden soll: ,,ex grabatulo nostro®* und Dialogism. 6, IT 870 A: ,.ut nec
me in grabatulo sine famuli obsequio movere atque exeutere possem). — Von Frizzolio hiingen alle
spiteren Lebensheschreibungen G.s mehr oder weniger ab; diese sind, abgesehen von gelesentlichen
Hinweisen bei anderen Schriftstellern (vgl. Hoefer, Nouvelle Biogr. gén. XX 646): A. Libanori,
Ferrara d’oro I (Ferrara 1665) 130 f. 11T (ebenda 1675) 118 f,, I, Borse t ti, Historia Almi Ferrariae
Gymmasii IT (Ferr, 1735) 139 und G. Barot ti, Memorie istoriche di Letterati Ferraresi ed, 11 (Ferr.
1792) 1 328—364.%) Von ihnen kann die des Libanori, die durch zahlreiche Druck- und sachliche
Fehler entstellt ist (z. B. nennt L. als Geburtsjahr 1429, schreibt statt Vergagnino Vignanino, statt
Guarino Quarini u. a.), ginzlich fiir die Darstellung von G.g Leben ausscheiden. Wenie Neues bictet
auch Borsetti; seine Vermutung, daB G. an der Universitit Ferrara Vorlesungen gehalten habe, steht
aul sehr schwachen Fiifen (s. u. 8. 7), die Bezeichnung des G. als zweiter Varro geht auf eine AuBerung
des Aleiati zuriick (s. das judicium des Caspar Barth in den Prolegomena der Leydener Ausgabe).
Die ausfiihrliche Arbeit von Barotti beruht zwar ebenfalls, wie auch der V1. selbst erklirt, auf Frizzolio,
bringt aber doch anf Grund stirkerer Benutzung der eizenen Angaben G.s und handschriftlichen
Materials, das B. zur Verfiigung stand, mancherlei Neues und Beachtenswertes. Auf verschiedene Punkte.
wie das Geburtsjahr und die Abstammung G.s, seine verschiedenen Aufenthalte bei Pico, seine zeit-
weilige Entfremdung mit ("é]lt:],ﬂﬂitli. sein Zerwiirfnis mit Ricei w. a. m. wird genau eingegangen, so
daB man diese als die einzige einizermaBen selbstindige und kritische Lebensheschreibung G.s be-
zeichnen kann, Der Abschnitt in Tiraboschis Storia della letteratura italiana iiber G. (XI11
1231 1.) gibt auBer ein paar Enzelheiten Barottis Darstellung wieder, auch die hiographische Kin-
leitung, die K. Wotke seiner Neuausgabe des Werkes ,,De poetis nostrorum temporum* (Latein.

*) Die kurzen Lebensheschreibungen G.s bei A. Su perbi, Apparato de gli huomini illustri della eitth i

Ferrara (Ferr. 1620) p. 96 u. bel . Baruffaldi, Dissertatio de poetis Ferrariensibus (Ferr. 1698) haben keine selb-
stindige Bedeutung,




Litteraturdenkm. d. 15, u. 16, Jhts., hsg. v. M. Herrmann, Nr. 10. Berlin, Weidmann 1894) voraus-
geschickt hat, geht durchaus auf B, zuriick. Eine wesentliche Bereicherung des Tatsachenmaterials
ist kaum noch zu erwarten, wenn auch eine nochmalige eingehende Untersuchung der Schriften G.s
und der zeitgenissischen gelehrten Literatur noch dies und das, z. B. seine Stellung innerhalb des Ge-
lehrtenkreises von Ferrara, sein Verhiltnis zu Erasmus u. dgl., klarer beleuchten kinnte.

Die wichtigsten Tatsachen aus dem Leben G.s sind folgende: Giglio Gregorio Giraldi
(Lilius Gregorius Gyraldus) wurde am 13. Juni 1479 in Ferrara geboren. Obwohl er selbst die Iden
des Juni als seinen Geburtstag bezeichnet (Widmungsbrief zum 5. Dialog de hist. poet. IT 265), gibt
Barotti p. 328 den 3. Juli an, Diese irrtiimliche Festsetzung ist auch von Wotke {ibernommen, wihrend
Tiraboschi a, a, O,, Sismondi, Biogr. univ. XVI 517 und Eckstein, Nomenclator philologorum (1871)
S, 194 den 14, Juni nennen.

Von wisgenschaftlich und schriftstellerisch titigen Fervaresen gleichen Namens wird eine ranze
Anzahl genannt: Flavio Antonio (de poet. suor. temp. 2, I1 566 E; § um 1585, Baruffaldi a. a. 0. p. 36:
Superbi a. a. 0. p. 110 £., Roberto (um 1490, Libanori I 66), Givaldo (t 1520, Libanori T 128; Superbi
p. 11), Lorenzo (Superbi p. 84), Lodovieo (f um 1589, Libanori 111 195; Baruffaldi p. 43; Superbi p. 99)
und Orazio (Libanori I 94); von den bei G. a. a. 0. erwithnten Sthnen des Cinzio ist wenig Niiheres bekannt
(Superbi p, 111). Dieser, Cinzio (Cynthius) Giambatista G. (1604—1573), ist der bekannteste Namensvetter
des Giglio, mit dem er weniger durch nithere Verwandtschaft als durch freundschaftlichen Verkehr ver-
bunden war. Ausfiihrlicher spricht G. durch den Mund Riceis fiber Cinzio im 2, Dialog de poet. s. t.,
1566 C. Er widmete ihm das 7. Syntagma der Historia Deorum, zu welchem Werke Cinzio, mit Prospero
Pasetti von Giglio als Erbe seines literarischen Nachlasses eingesetzt, die Vorrede verfalite. Seine blut-
vitnstigen Traverspiele und seine dem Decamerone Boccaceios nachgebildete Novellensammlung
oEeatommiti™ sichern ihm einen Platz in jeder italienischen Literaturgeschichte. Die Einleitung zu
den Ecatommiti enthiilt eine Schilderung der Pliinderung Roms 1527, zu der vielleicht Giglio ans eigener
Criahrung Stoff geliefert hat (abgedruckt bei d’Ancona, Manuale della lett. it. (1905) p. 666 1.). Uber
sein Leben vel. w. a. Barotti a. a. O.

G.s Lehrer waren u, a. M, Vergagnini, L. Ripa und Batt. Guarini. Nach Vollendung seiner
humanistischen und juristischen Studien begab er sich auf Reisen, die ihn nach Neapel, wo er Sannazaro
und Pontano kennen lernte, und dann zuriick nach Oberitalien fithrten, wo er ums Jahr 1503 in Carpi
bei dem gelehrten, dureh seine Stellungnahme gegen Luther wie seren FErasmus bekannten Grafen
Alberto Pio mit Gianfranceseo Pico (1469—1533). dem Herren von Mirandola und Neffen des berithmten
Philosophen und Mystikers Giovanni Pico (1463—1494), zusammentraf. Nach Barottis scharfsinniger
Vermufung hatte er jenen schon frither, um 1500, in Mirandola kennen gelernt, Er wurde der Lehrer
von Pieos Sohn Giovantommaso und hatte Gelegenheit — wie er wiederholt lobend und dankbar hervor-
hebt — die reiche Biicherei Picos zn benutzen, was seinen spiiteren Werken sehr zustatten kam. Nach
einem der Vervollkommmung im Griechischen bei Demetrius Chalkondylas gewidmeten Anfenthalt in
Mailand wurde er 1507 Erzicher eines der 8 Sihne des Grafen Guido Rangone und der Bianca Benti-
voglia in Modena, Ercole. (Uber die Familie der R., aus der auch andere Mitglieder, besonders Ercoles
berithmterer Bruder Guido, dem G. nahestanden, s, Tiraboschi a. a. 0. X 130; vgl. G. op. 11 313 £.). Einer
Einladung Leos X. folgend begab sich die Grifin Rangone spiiter mit ihren Sthnen Alessandro, Lodovieo
und Ercole nach Rom (vgl. die Vorrede zum 1. Dial. de poet. suor, temp. 11 525), wohin G. folgte. Sein
fritherer Zogling wurde vom Papste in jungen Jahren zum Kardinal und Diakon an S. Agata ernannt,
ein Abglanz dieser piipstlichen Gnade fiel auch auf G., den wirim Oktober 1514 im vatikanischen Palast




wohnend finden, wohl als Privatsekretir des Kardinals Rangone (Vita Herculis 1598 D). Er erfreute sich
der Gunst Leos X. und seiner Nachfoleer Hadrian VI. und Clemens VII. in hohem Malie und genoli
offenbar das Leben der |, heilizen® Stadt in vollen Ziigen, so dab alte Freunde aus Ferrara, wie Caelius
Calcagninus, an ihm irre wurden und sich mit Recht von ihm vernachlissigt fiihlten. Vielleicht legte
er auch damals den Grund zu seinem Nieren- und Rheumaleiden, das ihm die letzten 1'% Jahrzehnte
seines Lebens so hart zusetzte. Ein furchtbarer Schlag machte dem Wohlleben des pipstlichen Proto-
notarius ein jihes Ende, die Eroberung Roms durch die Kaiserlichen und Spanier im Jahre 1627, Zeit-
genissische Berichte iiber den Sacco di Roma schildern in grellen Farben die Wut der plindernden
Landsknechte, die auch er zu fithlen bekam (,,das giitlich andeehtig Christlich volek Protonotarij, Reue-
rendarij, Mularij, Stabularij, Lenones, Cinedi, Ruffiani, vnd Curtisani seyn yemerlich ermordt™, s. Mate-
rialien z. neuer. Gesch. hse. v. G. Droysen, Heft 2, 13). Kam er auch mit dem Leben davon, so biiBte
er doch seine gesamte Habe, besonders seine Biicher ein (,,vil biicher, Biipstliche Bullen . . . vnd was
des gleyehen funden worden, ist alles verbrent, zerrissen, zerschlagen vnd zu nichten gemacht™ chda.
8. 23). Freilich mull er einen grofen Teil seiner Materialsammlungen gerettet haben, da auf ihnen der
eriBere Teil seiner spiteren Werke beruht. G. schilderte selbst die Leiden des Sacco in einem poetischen
Briefe an Ant. Tebaldi, op. II 918. Vom Jahre 1527 ab ist das Leben G.s ein Leidensweg. Sein Gonner
Rangone, der sich bei der Einnahme der Leostadt mit in die Engelsburg gefliichtet hatte, starb noch
in demselben Jahre. In Bologna, wo G. bei dem pipstlichen Legaten Aufnahme zu finden hoffte, wurde
er abgewiesen. Noch einmal schien ihm ein freundlicheres Los besehieden zu sein, als er bei Pico in
Mirandola Aufnahme fand, aber dessen Ermordung durch seinen Neffen Galeotto (1533) beraubie ihn
anch dieser Zuflucht, mit genauer Not, doch villig mittellog, entkam er nach Ferrara, Hier fithrte er
bis zu seinem Tode ein zuriickgezogenes Leben, durch seine Krankheit ans Haus, seit dem Tode seines
Freundes und Arztes Manardi (1537) ans Bett gefesselt und durch die Mildtitiekeit hoher Giinner und
outer Freunde sein Leben fristend. Libanori a. a. O. 11T 119 berichtet, er habe an der Universitiit
Ferrara Vorlesungen in den .,belle lettere™ gehalten, zu denen sich die Horer gedringt hiitten. Borsetii
aoa. 00 T1 139 hiilt dies fiir wahrseheinlich, obwohl sich in den amtlichen Vorlesungsverzeichnissen
sein Name nicht finde. Doch ist diese Annahme wohl abzulehnen, denn nirgends erwihnt G. diese
chrenvolle Tatigkeit, die sich auch mit seiner so unermiidlich beklagten Bewegungsunfihiglkeit nicht guf
vereinigen lieBe. Sehr wahrscheinlich erseheint mir eine Verwechslung des Lilins mit Cynthius G., der
nach Libanori TI1 141 mehrere Jahre mit grofem Beifall Vorlesungen in den schonen Wissenschaiten
hielt, vol. Borsetti II 142, Dem unzuverliissigen Libanori wiire eine solche Verwechslung wohl zuzu-
tranen. Trotz seiner Krankheit war G. ununterbrochen tétig und verfalite in dieser letzten Zeit die
meisten seiner Werke unter Benutzung seiner in fritheren Jahren angelegten Stoffsammlungen. Er
starh am 2. oder 3. Februar 1552 und wurde am 4. im Dom zu Ferrara beigesetzt, Seine Groft trict die
von ihm selbst im J. 1550 verfalite Grabschrift (op. 11 928 D):

Quid hospes, adstas: tymbion

Vides Gyraldi Lilii,

Fortunae utramque paginam

Qui pertulit: sed pessima

Est usus altera, nihil

Opis ferente Apolline.

Nil seire refert amplius

Tua, aut sua: in tuam rem abi,




2. Schriftstellerei des Giraldi.

Nach seiner eigenen, wiederholten Angabe war G. von frither Jugend an unablissig mit dem
Studium der antiken Literatur beschiftigt. Besonders sein erster Aufenthalt bei Pieo von Mirandola
und Alberto Pio von Carpi gab ihm Gelegenheit, die reichen Biichereien dieser Fiirsten zu benutzen
und sich umfangreiche Stoffsammlungen anzulegen (vgl. z. B. de poet. s. t. Dial. 1, II 527 D). In der
Zeit seiner langjéhrigen Krankheit suchte er sich durch wissenschaftliche Beschiiftigung iiber seine
Schmerzen hinwegzuhelfen, wobei er sich, zum Schreiben selbst unfihig, seiner Amanuenses bediente
(vgl. den Brief an Bernardo Barbuleo 1133 E). So sind seine Werke zum groBten Teile mit einer er-
staunlichen Fiille von Einzeltatsachen und Notizen angefiillt. Sie behandeln die verschiedensten Ge-
biete des Altertums, nur die wichtigsten seien hier angefiithrt. Das umfangreichste Werk ist die Historia
Deorum, in der in 17 Syntagmata alles aufgezithlt ist, was G, iiber die Religion und den Kultus der
Alten zusammengetragen hatte. Auof demselben Gebiete bewegen sich die Schriften fiber die Musen
und iiber Hercules, Auf das antike Privatleben beziehen sich die Schriften iiber die Begriibnissitten,
itber den Kalender und iiber die Schiffe der Alten. Auch in seinem letzten Werk, den in 80 Dialogismi
eingeteilten Varia critica, werden mannigfache Einzelziige der antiken Kultur kurz besprochen. Dem
grofien Werk iiber die Religion tritt die Historia Poetarum (10 Dialoge) wiirdig an die Seite. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist die diesem enzyklopiidischen Werke angehiingte Schrift De Poetis suorum
temporum (2 Dialoge), die fiir die Geschichte der italienischen Literatur auch heute noch von Bedeutung
ist, wie der 1894 von M. Wotke herausgegebene Neudruck (s. 0. S. 5) zeigt. Auch schipferisch hat sich G.
auf dem Gebiete der Dichtkunst betétigt, doch sind die am SchluB geiner ,,Opera® zusammengestellten
(Gedichte weder inhaltlich noch in der Form bedeutend, anch jenes grifiere Gedicht, das in Briefform
seine Leiden gelegentlich der Pliinderung Roms schildert, beschriinkt sich fast ganz auf eine ziemlich
trockene Aufzihlung seiner Freunde, deren Hilfe er sich damals beraubt sah.

Die zeitliche Reihenfolge der Werke G.s bedarf einer besonderen Untersuchung, die hier nicht
am Platze ist. Sie sind fast simtlich in seinen letzten Lebensjahren, z. T. erst nach seinem Tode im
Druck erschienen. Die erste Gesamtausgabe seiner Werle, die Cinzio G. besorgte, ersehien 1580 in Basel
(Berl. Kgl. Bibl. Vb 410 fol.), Von den Neudrucken dieser Ausgabe ist die verbreitetste die von J. Jensius
1696 in Leyden herausgegebene. Ein in der Bibliothek unseres Gymnasiums befindliches Exemplar
dieser Ausgabe habe ich im allgemeinen meiner Untersuchung zugrunde gelegt.

3. Die Pythagoreischen Symbole in der Literatur.
a) Altertum.

Unter dem Namen der pythagoreischen Symbole wird bekanntlich eine Anzahl kurzgehaltener
Vorschriften und Verbote zusammengefaBt, die an verschiedenen Stellen der antiken Literatur iiber-
liefert und ihrem Ursprunge nach von den alten Gew#hrsminnern auf Pythagoras selbst zuriickgefiihrt
werden. Im einzelnen 16t sich die Richtiglkeit dieser Angabe meist nicht sicher nachweisen, doch kann

-




man im allgemeinen annehmen, dab sich in einem ziemlich groBen Teile der Symbole tatsichlich Ansehau-
ungen und Sitten aussprechen, die in den dltesten pythagoreischen Kreisen anerkannt und in Geltung
waren. Ihr religibs-asketischer, orphischen Anschauungen verwandter Inhalt entspricht durchaus dem
Bilde, das man sich heute allgemein von dem urspriinglichen Charakter der Lehre des Pythagoras macht,
in der das mystische und ethische Element vor dem wissenschaftlich-theoretischen entschieden den Vor-
rang hatte (vgl. u, a. Zeller, Ph. d. Gr. 5 T 1, 329; Erwin Rohde, KI. Sch. 2, 102 ff).

Bereits im Altertum wurden die pythagoreischen Symbole mehrfach gesammelt und erklirt,
Aristoteles oder einer seiner Schiller behandelte sie in seiner Sehrift ither die Pythagoreer, die spiiter
besonders von den Neupythagoreern, wie Nikomachus von Gerasa, benutzt wurde; umfangreiche Aus-
zige darans sind durch die Vermittlung des Nikomachus in die Vita Pythagorica des Jamblichus ge-
kommen, Erwéhnt werden aullerdem Schriften iiber die Symbole von Anaximander v, Milet, von einem
angeblichen Pythagoreer Androkydes aus der Zeit Alexanders des GroBfen und von Alexander Polyhistor,
Fiir uns kommen, da diese Schriften im ganzen nicht erhalten sind, auBer Jamblichs Vit, Pyth. und
Protrepticus als Quellen besonders die Schriften des Diogenes Laert., Plutarch, Porphyrius, Aelian,
{lemens, Hippolytus und der Parémiographen in Frage. Die Quellenfrage ist ausfiihrlich von C. Ho e 1k,
De acusmatis sive symbolis Pythagoricis (Diss. Kiel 1894) hehandelt worden. Eine endgiiltige Lisung
ist weder dureh diese Untersuchung noch durch die von P. Corssen, Rhein. Mus. 67, 2401,
herbeigefithrt worden.

Um die folgenden Ausfiithrungen verstindlich zu machen, bin ich gezwungen, die in der antiken
Uberlieferung als solehe bezeichneten Symbole in der — nach sachlichen Gesichtspunkten angeord-
neten — Rethenfolge aufzuzihlen, die ich in meiner 1905 erschienenen Dissertation ,,De symbolis Py-
thagoreis” angewendet habe. Aus Griinden der Raumersparnis fithre ich immer nur die gangbarste
Fassung ohne Quellenangabe an.
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- [ - e -

14) ‘Hpaxist Svacler dydoy,

75) mgoripe ¢ oyijpe zai Biuc tor Gyipe zai o folo,

by Humanismues

Die erste zusammenhiingende Aufzihlung pythagoreischer Symbole findet sich am Schlusse
der zuerst 1497 erschienenen Werke des Marsilius Ficinus, des bekannten Platoiihersetzers
und Freundes der Medici, hesonders des Lorenzo (1433—1499). Der Band enthilt hinter zahlreichen
anderen Schriften und Uebersetzungen, darunter einer der filschlich dem Jamblichus zugeschriehenen
Schrift ,,De mysteriis Aegyptiornm* und dem ,Carmen aureum*, unter der Ueberschrift , Symbola
Pythagore traducta a Massilio Ficino ad Johannem Cavalcantem, die 39 Symbole, die im 21. Kapitel
des Protreptikus des Jamblichus behandelt werden, in lateinischer Ubersetzung. An den SchluB ist
als 40. Symbol die Ubersetzung des Jambl. Vit. Pyth. 34. 68, 78. 187. 225 und anderwirts (z B. Porph.
V. P. 22; Hieron. e. Ruf. 23, 507 Migne) iiberlieferten Spruches gesetat: gopedsvréor ey pyery
Rl TEQIXOTETEOY TTUQl xek oudijpom xed ppyeveis maveoicig and piv cwperos veooy xzrd., der von Jambl.,
a. a 0. als eine émropy nic domepei xei dvereqgaiciods wg 1wy et (sc. Hodaydor) doxovvrmy
hezeichnet wird. Die Ubersetzung schlieBt sich dem Wortlaut des Jambl. ziemlich genau an, in Nr. 37
ist §&idee mit ,,omne acutum* wiedergegeben (vel. Diss. 8. 42 Anm.), in Nr. 51 ist fiir segi v Jeyoosion
eingesetzt ,,de rebus divinis* (so auch im Anfange der Schrift De Sole p. 102 d. Ausg. v. 15676); zu
Nr. 53 tritt die neue, im Urtext fehlende Vorschrift: ,,Ad solem versus ne loquaris™. Bei der Treue,
mit der Ficinus im allgemeinen iibersetzt, michte man vermuten, daf der Ursprung dieser Neubildung,
die dann auch in die spiteren Sammlungen iiberging, in einer miBverstandenen varia lectio der dem
Ficinus vorliegenden Hs. zu suchen ist. Freilich enthalten die Florentiner Hss. Laur. 86,3 (F) und
86,29 nur die Fassung ,u ofipes''; doch erscheint es zweifelhaft, daf eine dieser beiden Hs. dem
Ficinus vorlag, da er Nr. 36 iibersetzt .0 1e o sedem ne absterzas®: seine Hs. muBte also statt des in
jenen itberlieforten dedie die auch bei Diog, L. 8,17 und Suid. s. v. Hvdeydoas, 11 548 Bernh. auf-
tretende Lesart éedip bieten. Auch in der Reihenfolge weicht die Uebersetzung einmal von der im
Laur. 86,3 (F) und seinen Apographa iiberlieferten ab, indem sie Nr. 12 erst hinter Nr. 18 auffithrt, statt
hinter Nr. 42. — In einem Brief an Politianus (Lib, I fol. 7, p. 619 der Baseler Ausgabe v. J. 1576)
sagt Ficinus, er habe die vier Bitcherdes JamblichusdesectaPythagorica iiber-
setzt. Gemeint konnen damit nur die vier in F erhaltenen Schriften (Vit. Pyth., Protr., de comm.
math,, in Nicom, introd.) sein, nicht etwa dag Buch iiber die Mysterien (vgl, Fil. Valori, Sommario
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della Vita di Marsiglio Ficino in Ph. Villani, de civitatis Florentiae famosis civibug ed. Galle tti,
Florenz 1847, p. 264 £.). "AuBerdem nennt F. a. a. 0. die ,Carmina symbolaque Pythagorae™ (vgl. Brief
an Martinus Uranius, 1X 169 p. 899 der Ausg. v. 15676). Wihrend diese kurzen Ubersetzungen erhalten
sind. sind offenbar jene umfinglichen niemals gedruckt worden, weder die Editio princeps von 1497
noch die dieser z T. zugrunde liegende schine Hs. Laur. 21,8, geschrieben von Seb. Salvinius und am
{1. Februar 1490 dem Lorenzo Medici gewidmet, enthiilt sie®).

DaB unter den Mitgliedern der platonischen Alademie Lorenzos auch andere Interesse fiir die
Symbole hatten, zeigt die Einleitung, die Angelo Poliziano seiner Lamia (1492; vgl. Rossi, I
quattrocento 5. 272) voranstellte. Vielleicht durch die handschriftliche Sammlung des Ficinus an-
seregt stellt er in scherzendem Tone 16 Symbole zusammen, die wir bis auf eins simtlich in der Auf-
zihlung des Ficinug wiederfinden. Dafl er von diesem jedoch micht sklaviseh abhiingig ist, zeigt die
verinderte Reihenfolge, der abweichende Wortlaut und die Verkniipfung von Nr. 47 und 48 (Unguium
erinfumque tuornm praesegmina ne commingito sed in ea despuito), von denen er Nr. 48 aus Diog. L. 8,17
hinzufiigte. Dab er auberdem die Vita Pythagorica des Jamblichus kannte, natiirlich in der Handsehrift,
zeigt die folgende Geschichte von der Daunischen Birin und dem Tarentiner Stier (V. P. 60 F) und die
Erkliirung des Wortes Philosophie (V. P. 159).

Ficinus beschrinkt sich auf die blofie Wiedergabe der Formeln und bringt keinerlei antike oder
eigene Deutungsversuche, ehensowenig Polizian. Auch das im J. 1503 gedruckte Biichlein des dlteren
Philippus Beroaldus (geb. 1453) ..De symbolis Pythagorae® kann nicht eigentlich als eine
Erlinternngsschrift bezeichnet werden. 2eroaldus iibernimmt ohne Priifung die kurzen Deutungen des
Plutarch, Hieronymus und Laertius, um daran weitschweifize, im Predigttone gehaltene Nutzanwen-
dungen zu kniipfen. Eine ausfithrliche Behandlung der Symbole, von denen nur neun in der Reihen-
folge 30. 10. 15. 12. 33. 22. 26. 32. 11 angefiihrt werden. hatte B. vor, wie aus seinen Schlufiworten hervor-
geht. Doch wurde er wohl durch seinen schon 1505 eintretenden Tod an der Ausfithrung dieses Planes
verhindert.

Fiir die weitere Verbreitung der Symbole und die Entwicklung der ihnen gewidmeten Studien
war es von groBter Bedeutung, daff Erasmus von Rotterdam in seiner Sammlung antiker
Sprichwirter eine grofere Anzahl von ihnen an hervorragender Stelle behandelte. Im Jahre 1500 er-
schienen in Paris die ,,Adagiorum Collectanea”, der Grundstock des gewaltigen Adagienwerkes**). Schon
in diesem Schriftchen, das Erasmus selbst spiter als ein ,.opus jejunum atque inops* bezeichnete
(s. R. B. Drummond, Erasmus (London 1873) I 271 . E. Emerton, Desiderius Erasmus of Rotterdam
(New York und London 1899) S, 87 f.), findet sich eine Anzahl von Symbolen. Nachdem schon in die
Vorrede Nr. 33 eingeflochten ist und p. 11 r unter der {Iberschrift: ,,Pythagorica adagia® einige Sitten-
spriiche, nicht eigentliche Symbole, die unter den Namen des Pythagoras umlaufen (xowa gidoy OV T,
est amicus alter ipse u. a.) gebracht worden sind, folgen unter dem Sammelnamen ,,Aenygmata Pytha-
gorica® 9 wirkliche Symbole, Nr. 30. 33. 10, 15. 43. 26. 41. 61. 32. Erasmus folgt nach eigener Angabe
der Aufziihlung des Hieronymus adv. Ruf., Migne P. L. 23, 485, der sic aus Porph. V. P. 42 entnahm

*) Uber diese Hs, die ich selbst verglichen habe, vgl. I, Corsius, Marsilii Fieini vitaed. A. M. Bandinius,
bei Villani a. a. 0. p. 208. 264; anch Corsins nennt unter den [7hersetzungen der Ficinus p. 189: ex Jamblicho de secta
Pythagorae.

*%) Die von mir benutzte zweite Auflage der Collectanea (Berlin, Kgl. Bibl. Vb £400) vom Jahre 1605 ist ein
genauer Abdruck der ersten, s. Bibliotheca Frasmiana (Bibliographie der couvres o’ Erasme) Bd. 1 (Gent 1807) Nr. 2,
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und die ,,aenigmata’* filschlich (vgl. Hoellk a. a. O. 8. 38) auf Aristoteles gurfickfiihrte. Auch die Ein-
teilung in praecepta (bei Erasmus adagia) und aenigmata geht aul ihn zuriick. Die Reihenfolge ist bei
Hieron. ebenfalls annihernd die gleiche (Nr. 26 und 41 ist umgestellt), Nr. 32 ist, wohl aus Diog. L. 8, 17,
am Schlusse hinzugefiigt. In den kurzen angehingten Deutungen beschriinkt sich Erasmus ebenfalls
auf eine fast wortliche Wiedergabe seiner Vorlage,

Die Collectanea wurden in den folgenden Jahren in etwas erweiterter Form mehrfach neu-
aufgelegt, vel. Bibl. Erasm, Nr. 3 ff., doch wurden sie allméhlich verdriingt durch die grofie Sammlung
der ,,Adagiorum Chiliades™, die mit der Erstausgabe vom Jahre 1508 einen Siegeslauf antrat, wie ihn
nur wenige Werke der Humanistenliteratur anfweisen kinnen. Auch hier werden die Symbole gleich
zu Beginn des Werkes behandelt, was fiir ihre Verbreitung von grobter Bedeutung sein muBite. Hinter
dem 2. Sprichwort werden unter dem Sammelnamen ,,Pythagorae symbola™ nicht weniger als 35 Sym-
hole zusammengestellt und z T. ausfiihrlich besprochen (p. 14—21 der mir vorliegenden Ausgabe der
Adagia, Basel, Froben 1520, Exemplar unserer Lehrerbibliothek). Erasmus begniigt sich nicht, wie
Ficinus, mit dem bloBen Text, sondern gibt fast ausnahmslos die Deutungen der antiken Erklirer an,
seine Hauptquellen hierfiir sind, wie teils ausdriieklich hemerkt wird, teils mit leichter Miihe festzustellen
ist, Diogenes, Plutarch und Hieronymus, doch hat er anch u. a. die Vita Pythagorica des Jamblichus,
ferner Tryphon (Rhet. gr. ed. Spengel 111 198), Gellins und Olympiodorus (in Plat. Phaed. p. 8 Finckh)
benutzt. Eigene Deutungsversuche sind verhiiltnismiiBig selten, bisweilen werden iihnliche Sprichwirter
zur Erklirung angefithrt. DaB es Erasmus auf eine liickenlose Zusammenstellung aller ihm bekannten
Symbole nicht ankam, beweist der Umstand, daf er von den durch Ficinus mitgeteilten 39 Symbolen
des Protreptikus nur 22 bringt (fortgelassen werden Nr. 3. 14. 16. 18. 20, 21. 47. 49. oL 52. 54. 58—60.
66. 67. 75. Diese Symbole bis auf Nr. 47 wurden spiter durch Brassicanus in den ,,Proverbiorum
Symmicta* (Basel 1532) p. 75 f. mit den Erkldrungen des Protreptikus nachgetragen, vgl. 8. 21). Auch
bei ihm finden wir den von Ficinus (s. 0.) an den SchluB gesetzten Spruch gvyedsvzéor usw. (daneben
noch das ebenfalls dem Pythagoras zugeschriehene Wort: o7 Bior wdv dgiocov, jdiova dé evidy
govidee oo, Plut. de exilio c. 8), sowie die MiBhildung von Nr. 53: adversus solem ne loquaris
(s. 0.). Nen gegeniiber der Sammlung des Fieinus sind Nr. 10 (aus Hieronymus, schon in den Collectanea),
19 (Diog. L. 8, 34), 39 (ebd. 8, 35), 40 (ebd.). 48 (ebd. 8, 17), 50 (Ps.-Plut. de lib. edue. 12 E). Sehr auf-
fallend ist die Einfiigung von 4 angeblichen Symbolen, die willkiirlich aus den bei Plut, Num c. 14
angefithrten rituellen Vorschriften des Numa hergestellt sind; sie lauten: a) Ne libaris diis ox vitibus
non amputatis. py omévday Ieoig & dumédoy drpyrew, id est: Ne libars diis ex vitibus non ampu-
tatis. Nihil gratum superis, quod non purum purgatumque sit. b) Ne sacrificato sine farina. pg Jvew
drep adglrov, id est: Absque farina ne sacrificato, hoc aenigma morum mansuetudinem commendat,
¢) Adora circumactus. mgooxuvely megiorgegopdvovg, id est: Adorandum circumactu corporis. Ni-
mirum ad imitationem caeli perpetua vertigine cireumacti. Caelum autem Deum antiquitas credidit.
d) Adoraturi sedeant. zadjoder mpooxvrjoovias, id est: Adoraturi sedeant. Significat vota certa
concipere oportere et in his, quae sunt optima, perseverare. Hin weiteres neues Symbol gewinnt
Erasmus dadurch, daB er auBer der iiblichen Fassung von Nr. 41: ta¢ Aewgdgove py fadilew eine
genau entgegengesetzte anfithrt: éwoc lemgcgov py fadiler (extra publicam viam ne deflectas),
wobei er sich auf eine bei Suidas a. a. O. vorliegende, natiirlich verderbte Lesart stiitzt, ein trefflicher
Beweis dafiir, wie durch Doppellesungen neue Symbole enistehen konnten; vgl. das oben 5. 11 zu
_.adversus solem ne loguaris” Gesagte. (Die heiden Formen von Nr, 41 werden Chil, TII 5, 27 noch
einmal erwihnt),
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Eine wie reiche Fundgrube die Symbolsammlung des Erasmus fiir die Gelehrten seiner Zeit
darstellte, zeigt vor allem neben dem Werk des Giraldi das Bueh J. Reuehlins, De arte cabbalistica
(Hagenau 1517). Das zweite Buch dieses gelehrten Werkes behandelt ausfithrlich die Sittenlehre des
Pythagoras, deren Inhalt und Ueberlieferungsform Reuchlin in engen Zusanmenhang mit der jiidischen
Geheimlehre der Cabbala setzt, Sie zerfillt nach ihm in drei Hauptteile: Der Mensch im Verhiltnis
zur Gottheit, zu sich selbst und zu den Mitmensehen. Im Rahmen dieser Einteilung werden p. XLV T,
37 Symbole anfgeziihlt und erklirt. R. fulit im allgemeinen durchaus auf der Sammlung des Erasmus,
dessen Verdienste er auch in der Einleitung seiner Darstellung gebiithrend hervorhebt. So entspricht
der Wortlaut der Symbole mit geringen Ausnahmen dem des Erasmus, auch in den Erklirungen weicht
er verhiltnismiifig selten von ihm ab, wenn auch hier die Verschiedenheiten etwas hiufiger sind. Er
bringt simtliche Symbole des Erasmus bis auf Nr. 9 und den Spruch &lod Bioy zdv cowrov, auch die
neugebildeten (s, 0.) begegnen uns wieder. AuBerdem fiigt Reuchlin von der Sammlung des Fieinus Nr. 66
und 67 sowie einige Spriiche hinzu, die als eigentliche Symbole weder tiberliefert noch anzusehen sind:
a) eideic yojoder moog Avpev (p. XLVIr, Porph. Vit. Pyth. 32 f.; Jambl. Vit. Pyth. 64. 114): b) ami-
corum omnia communia (p. XLVIv, Diog, L. 8, 10; Porph. V. P. 33; Jambl. V. P. 32, 92; Cic. de off, T 16,
51w a., vel. Zeller a. a. 0. 8. 3171.); ¢) mitem aborem non violandam nec laedendam (p. XLVILr, Porph,
V. P. 39; Jambl. V. P. 99; Diog. L. 8, 23). Als pythagoreisches Symbol wird p. XXXIX r auch das
Wort ,,unum duo® (Plut. de anim, procr. in Tim. Plat. ¢. 2) angefithrt. Wir kinnen also auch bei Reuchlin
die Neigung beobachten, die Zahl der Symbole durch Spriiche zu vermehren, die in diesem Falle von
der Ueberlieferung dem Pythagoras zugeschrieben, aber nicht als Symbole im engeren Sinne bezeichnet
werden,

4. Die Schriit des Giraldi.

Ihrer Entstehungszeit nach gehidrt die Schrift mit dem Titel ,,Philosophi Pythagorae symbo-
lorum interpretatio™ zn den Jugendwerken G.s, obgleich sie erst ein Jahr vor seinem Tode erschien
(Basel 1551. Berl. Kgl. Bibl. Xo 1764. In der Leydener Gesamtansgabe ist die Schrift IT 637—684 abge-
druckt). Wie oben erwithnt, genoB G. die Gunst des Gianfrancesco Pico von Mirandola und war eine
Zeitlang der Lehrer von dessen Sohn Giantommaso. Uber die Zeit und Veranlassung der Schrift spricht
sich G, niher in der Widmung der Abhandlung iiber die ,,Aenigmata® aus, die mit der iiber die Symbole
ein Ganzes bildet (11 611/2): Um der Neigung seines Schiilers {iir abgelegenere Gebiete der Wissenschaft
entgegenzukommen, habe er die Riitsel der Alten - der Symbole wird erst am Schluf gedacht —
zusammengestellt und fiir ihn als ,,Saturnaliengeschenk® (vgl. I1 212 E), also wohl als Weihnachts-
oder Befanagabe, bestimmt. Datiert ist der Brief ,,ex castro novo Carpensi MDVII*). Der Charakter
als Gelegenheitsschrift wird gewahrt durch hiufige Anreden an den Empfinger, Lobeserhebungen des
(Gianfranceseo und Giovanni Pico und Anfithrungen von Ausspriichen des letzteren (11 644 E; 659 C;
663 D; vgl. a. 616 B). ([her das weitere Schicksal der Schrift berichtet G. in der Widmung an Prospero
Pasetti, die er ihr bei ihrer Drucklegung vorausschiekt (IT 609/10): ,,Cum hos pridem (duos in der Erst-
ausgabe) libellos in Jo. Pici pueri gratiam confecissem . . . . et eos libellos jam diu in pulvere et situ
latere, et cum tineis blattisque luctari putarem, nescio quo eorum fato potius, quam ingenio (genio
Erstausgabe), amicis quibusdam meis innotuere, quibus ego omnia maxime debeo: ii suo jure hos a me

*} In der Leydener Ausgabe fillschlich MDLIT. ehenso in der Ausgabe Base] 1680, Sehon Barotti a. a. 0. p. 342
woist anl den Druckfehler hin,
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noh modo petere, sed efflagitare eo usque non destitere, quo meae voluntatis (ut sie dicam) pertinaciam
expugnavere. Hac igitur, si non justa ipsa quidem, sed decente tamen et rationabili cansa impulsus,
ut exseriberentur, non invitus eis permisi.” Etwas genauer sind die Angaben des auf die prosaische
Widmung folgenden Gedichtes in pythiambischem Versmal:

~Dum majus melimur opus, numerosa Deorum
Dum nomina et eognomina

Effigiesque, insigniaque, et quae patria eunigue
Rudi papyro inteximus,

Aceipe, quae puero puer olim Aenigmata seripsi
Milesiam cen fabulam:

Et, quae Pythagorae collegi arcana renati
Interpretata Symbola:

Post clamosa fori, et Plebis consulta tribuni,
Post lectiones publicas,

Te quibus oblectes nugis post seria, Prosper.
Extorsit has Arlenius,

Eque situ, blattisque, mihi, vir factus ad unguem:
Cui debeo uni plurimum.

Frgo, haee si Momus rabido laceraverit ore,
Senem clientem protege.*

Arneling war, wie wir de poet. . t. 11 (11561 C) erfahren, mit G. eng befreundet; seine Persinlich-
keit wird nns unten noch naher beschiftigen. Einige unwesentliche Bemerkungen iiber die Entstehung
des Buches gibt noch die Einleitung p. 613 A.

Ahnliche Ziige, wie die hier anffallenden, Bezeichnung der Schrift als Jugendwerk, Herausgabe
auf das Dringen der Freunde, finden sich wiederholt in dem letzten, erst nach G.s Tode erschienenen
Werke: Quarundam annotationum Dialogismi XXX ad Ampliss. Card. Salviatum. Venetiis 1553.
(Unter dem Titel ,,Varia critica® in der Leydener Ausgabe 11 849—912.) So beginnt der 14. Dialog
mit den Worten: ,,Daturus in publienm meas nonnullas nugas, quas adolescens et pene puer confeceram,
visum est ex eis unam saltem tibi dicare’’, womit deutlich die ganze Reihe der Dialogismen als Jugend-
versuche bezeichnet werden (vgl, auch den Anfang des Dial. 22 p. 901 F: | Nec te Balarine tacitum
praeteribo in his meis cum senilibus tum puerilibus annotationibus. Dial. 10 p. 8582 A: altera (se. anno-
tatio) vero eum adolescens Pythagorae symbola explicarem est confecta). Und so fehl denn nur hei
wenigen Dialogen — dies sind die ,.seniles annotationes™ — der Hinweis aufl die frithe Entstehungszeit
(vgl. Dial. 3. 4. 6. 7. 9—12. 14. 16. 17. 19—23. 26. 28), der Befehl des ,exseribere™ aus der Notizensamm-
lung, den ,,opisthographa** (vgl. 870 E: 882 A: 886 E), die Bitten der Freunde finden wir hier ebenfalls
(903 E: 870 E u. a.).

Es kann hier nicht untersucht werden, ob G. alle diese Anfiingerarbeiten in unverinderter Form
verdffentlichte; daBl die Abhandlung iiber die Symbole nicht seit 1507 als ein ,,Raub des Moders und der
Wiirmer** his zur Drucklegung dagelegen hat. sondern von G. vollig aufs neue durchgearbeitet worden
ist, beweist vor allem die ausgiebige Benutzung der Chiliaden des Erasmus, die erstmalig 1508, und
der Schrift des Reuchlin ,,De arte cabbalistica™, die gar erst 1517 erschien. Auf die Zeit der Neubear-
heitung weist der dem Anhang vorangestellte Brief an Arneliug, der vom 13, Dezember 1543 datiert ist,
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Arnelius war es ja, wie das 8. 15 mitgeteilte Gedicht erweist, der die Neubearbeitung veranlabte. Die
im Jahre 1544 (Opera aliquot, Basel bei Froben) erschienenen . Epistolicae Quaestiones™ des Caelius
Caleagninus (+ 1541), die p. 677 E von G. angefithrt werden, benutzte er demnach vor ihrer Drucklegung,
was bei der engen Freundschaft, die ihn mit dem Verfasser verbunden hatte (s. 0. 8. 7), wohl er-
kliirlich ist*).

Die Neubearbeitung gestaltete zwar durch die Fiille neuen Materials das urspriingliche Werk
villig um, ist aber doch nicht frei von Fliichtigkeiten. . So werden fitr Nr. 72 (p. 667 B) Erasmus und
fiir Nr. 9 (p. 649 D) Reuchlin als Zeugen angefiihrt, obwohl bei diesen die beiden Symbole fehlen. Die
in Nr. 61 durch die Verschiedenheit der Uberlieferung und der Ubersetzungen des Ficinus, Erasmus
und Reuchlin angerichtete Verwirrung hemitht er sich nicht aufzukliren, obwohl dies bei Einsicht in
die Quellen leicht miglich gewesen wire, und meint (p. 645 B), alle Erkldrer hitten trotz des verschie-
denen Wortlautes den Sinn des Symbols riehtig gedentet, obwohl doch Reuehlin genau das Gegenteil
saot, wie Erasmus. Auch die mangelhafte Kenntnis der Hauptquelle fir die Symbole, der Werke des
Jamblichus, von der noeh zu reden sein wird, verriit, daf G. iiber viele Schwierigkeiten hinweggegangen ist.

Die Schrift zerfallt in drei Hauptabsehnitte: Einleitung (p. 637—643 B), Erklarang der Syw-
hole (643 B — 680 () und einen besonders zu behandelnden Anhang (681—684).

Die Einleitunghandelt zuerst iiber das Wesen und den Zweck der symbolischen Redeweise,
wobei die Symbole des Pythagoras mit éhnlichen Allegorien (Koran, ( ileichnisse Jesu u. a.) nnd mit
den Mysterien verglichen werden, Dann werden die Gewiihrsméinner fir die symbolische Lehrweise
des Pythagoras aufgezahlt (Jamblichus, Demetrius v. Byzanz, Athenaeus, Olympiodor, Hierocles,
Cyrillus, Hieronymus, Porphyrius) und diese Methode auf Grund antiker Zeugnisse aufl die Beziehung
des Pythagoras zu den Juden zuriickgefiihrt. Als Hauptschriften fiir die Deutung der Symbole werden
aus dem Altertum Anaximander von Milet und Alexander Polyhistor, daneben Plutarch, Athenaeus
und Diogenes Laertius, aus neuerer Zeit Erasmus und Joaunes Phoreinus (Reuchlin aus Pforzheim)
geannt (p. 639 G: id quidem potius incepere, quam perfecere); der dltere Beroaldus ,,panca quaedam
suo quodam libello collegit*. Darauf folgt noch einmal eine ausfihiliche Behandlung itber Herkunft
und Wesen der Symbole, fiir die u. a. unter Benutzung der dem Jamblichus falschlich zugeschriebenen
Sehrift ,,De mysteriis Aegyptiornm* (7, 2 p. 251, 16 ff. ed. Parthey) die Hieroglyphen als Gegenstiick
herangezogen werden. Auch die Hebriier und vor allem die Chaldder hétten sich der symbolischen Aus-
drucksweise bedient. SchlieBlich spricht G. in deutlicher Anlehnung an die Einleifungen des Beroaldus
und Reuchlin iiber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes ovjpfodor und iiher die typischen Merk-
male der Symbole des Pythagoras (p. 642 B: Pythagoricoram symbola . . ., quibus arcano sensu et
mystico brevissime quid praeciperetur ostendebant. ... Illud tantum non omiserim, Symbolorum id
proprinm esse, ut maeandris obscurisque sententiarum involueris involvantur), auch ihre Verwandtschatt
mit den Sprichwortern wird berithrt.

In dem Hauptteile werden B9**) echte und angebliche Symbole in folgender Reihenfolge
hehandelt (die beigesetzten Zahlen beziehen sich auf die in meiner Dissertation gewahlte Anordnung):
*) Die von G. angezogene Stelle findet sich ganz im Anfange des Werkes, lib. 13 p. 1, Wo die von G. p. 676 zu
Nr. 54 angefithrten Worte des Caleagninus stehen: zwpqi Aerpsiay und” dvnnviay dviuaia, hoe est: Decasioni et tempori
serviendum neque ventis reflandum habe ich nicht feststellen konnen. Handelt es sich vielleicht um eine nur mimdliche
AuBerung ?
®%y Diese Zahl ergibt sich, wenn man die im Text noeh nebenbei hehandelten Symhbole mitziihlt.

——— T A




Tugum ne transilias (30)
In choenice non sedendum (32)
Onus simul tollendum, non simul ponendum (61)
Hirundines familiares non habe (26)
Ne retrovertare, cum ad terminum veneris (43)
Per viam publicam ne vadas (41)
Ignem gladio ne scalpas (33)
Animalia unguicurvia non nufrienda (27)
Angustum ammulum non ferendum (22)
. Dei figuram in annulo ne ingculpas (9)
A fabis abstinendum (11)
A piseibus abstinendum
Melanuros ne pustes (12)
Non edendus erythinus®)
Cor non edendum®**) (15)
Sal apponendus (40)
Panis non frangendus (39)
Cibum ne in seaphium immittas (50)
Gallum nutrias, ne tamen sacrifices (13)
*Non frangendi dentes (—)
Non cuique dexteram facile porrigendam (46)
Ne coronam decerpas (10)
[n cinere ollae vestigium confunde (35)
Herbam Molochen sere, ne tamen edas (18)
Unguium eriniumque praesegmina urina non inspergenda™*) (48)
Adversus solem ne mingas (53)
Non adversus solem loquendum (—)
*Non in meridie dormiendum (56)
Cum e lecto surgis, stramenta confunde (34)
Cantibug utendum ad lyram (—)
Stragula semper convoluta sunt habenda (34)
In via ne liena seces (42)
*Iniussu imperatoris ex praesidio non decedendum (—)
*Elixum ne asses (71)
Gladium aentum averte (37)
Quae ececiderint ne colligito (19)
*Non coacervanda ligna cupressina (25)
*Imparia superis, paria inferis sacrificato (72)
*} Im Text (p. 665 B) heibt es: Jamblichus tamen Pythagoram ait Apollini ex ternario numero sacrificasse propter
(ut ait) tripodem (76) *Veneri autem ex senario (73).
*# Hierbei wird im Text auch das Symbaol ,,Cerehrum ne manditos (16) behandelk.
**#*) Im Text wird mit den Worten ,,Pythagoras . . . ut scribit Jamblichus, in die festo nec ungues secari, neque

crines tonderi volebat'* auf Nr. 49 angespielt.
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Ox imputatis vitibus ne Deis libes (- )

Non sine farina sacrificandum (—)

Nudis pedibus saerificandum (3)

Adoraturi sedeant (—)

Circnmactus adora (—)

Cum veneris in templum, adora, nee interea alind facias*) (G0)

FEx itinere, praeter propositum, in templum non ingrediendum esse (54)
Non absque lumine de rebus divinis loguendum (51)

*Cum tonat, terra tangenda (55)

Silentinm, id est, echemythia servanda ‘(66)

De deo, rebusque divinig, nihil tam mirabile dieitur, quod non credere debeas**) (58)
Non inspectandum ad Ineernam speculum (52)

Non propter opes ducenda est uxor (21)%%*)

Unum duo (—)

*Inter caetera colendam esse perfectissimam frinitatem (—)****)

Non oleo est sedes abstergenda (36)

Adoranda est Echo, cum flant venti (54)

Non comedendum ex eurru (38)

Dextrum pedem prius induendum, sinistrum vero prius lavandum (20)
*Per dextram in templa ingrediendum, per sinistram egrediendum (1)
Ab animalibus abstinendum (14)

#Locus lapidibus obruendus, ubi sanguis humanus sparsus est (—)
Mitem arborem nec violandam, nee eaedendam (—)

In der Reihenfolge der Symbole hat sich G., wig er p. 643 B hervorhebt, an keine der thm vor-
liegenden Quellen gehalten; bestimmte Gesichtspunkte in der Anordnung sind nicht beobachtet. Schon die
Anzahl der erlduterten Symbole zeigt, daB G.s Schrift an Vollstindigkeit alles Vorangegangene weit iiber-
trifft. In der Tat hat er bis auf zwei von Reuchlin als Symbole eingeschwiirzte Spriiche (xowva re 1oy qiloy
und o# dei moliredeaden, 8. 0. 8, 14, letztere Worte ans R.s Behandlung von Nr.11) kein Symbol iibersehen,
das bei einem seiner humanistischen Vorgiinger stiinde, und neu 15 Nummern hinzugefiigt, die ich durch *
bezeichnet habe; von den in meiner Dissertation aus der antiken Literatur gesammelten 76 Symbolen
fehlt nur etwa ein Viertel. Dafiir finden wir in G.s Sammlung einige Nummern, die ich nicht beriick-
sichtigt habe, da sie in der Uberlieferung nicht als Symhole bezeichnet werden oder iiberhaupt apokryph
sind. Ihre Herkunft 188t sich meist leicht nachweisen: a) Non frangendi dentes ist eine Verstiimmelung
des Jambl. V. P. 164 iiberlieferten Verbotes (28), wonach gewisse Holzarten vom profanen Gebrauch
.-111sgf~5(».]1|n,~:sun werden; der Schlufl lautet ‘m':rFElr tortols amoxedeigsddar ol owuctoc pydé r:xwf!_.‘.'sw
(v. 1. ogilev) vodg dddveac. b) Zu . non adversus solem loguendum® s. o. S. 14, zu ,cantibus
utendum®* 8. 11, ¢) Der Spruch ,,iniussu imperatoris* usw. ist aus Cie. Cato maior 20, 73 entnommen, wo
er auf Pythagoras zuriickgefithrt wird; die griechische Form ist von G. selbst beigefiigt, der auch auf

*) Im Text wird auch besprochen: *,,Non in templo pariendum esse” (5).
** Im Text: ,,Cachinno abstineto’* (67).
#+£%) Im Text wird auch beigebracht die Vorschrift: *, Liberos procreandos esse™ (57).
#®EX) Im Text: *,,Honora in primis figuram ae precium denariorum trium (75),
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die #hnliche Stelle bei Cie. de rep. VI 15 verweist. d) Zu den Vorschriften , Ex imputatis vitibus* usw.,

- Cireumactus adora® s. 0. 8. 13, zu & dve 5. 14, zu ,,mitem arborem™ usw. chd, e¢) Fiir die Vor-
sehrift | locus lapidibus obruendus™ usw, habe ich kein antikes Zeugnis auffinden kinnen, obgleich der
hier berithrte Brauch fast {iber die ganze Erde, besonders im Gebiet des Islam, verbreitet ist, vgl
Haberland, Zs. f. Vilkerpsyehol. u. Sprachw. 12, 298 f. Andree, Ethnogr. Parallelen 1. Folge (1873) 53 I.
Kahle, Zs. d. Vereins f. Volkskunde 12, 89 f., 203 f., 819f. Boehm, De symb. Pyth. p. 10. Sollte irgend
ein Zusammenhang mit dem von mir a. a. O. behandelten Symbol Nr. 4 év iegsi &v n crodowoy eiuc
yévpren § yovow 4 Jelorry mepgpaiveaden (Jambl, V. P. 153) vorliegen?

Bei der Besprechung der einzelnen Symbole verfahrt G, in der Regel so, dall er auf die in der
Uberschrift gegebene Fassung eine zweite lateinische und dann den griechischen Wortlaut folgen lilit.
Die Einfiigung der zweiten lateinischen Fassung ist eine der vielen Ahnlichkeiten, die zwischen der Schrift
des G. und den Adagien des Erasmus vorliegen, der bei der Behandlung der Symbole wie auch sonst
meist so vorgeht. Im Inhalt decken sich beide Fassungen meist villig, in der Form kann man bei der
zweiten hiufig einen engeren AnschlubB an den griechischen Wortlaut beobachten, z. B. Nr. 48 (p. 662 D):
Ubersehrift: ,,Unguium criniumque praesegmina urina non inspergenda®. Text: ,,Unguium criniumque
praesegmina ne commingito neve insistito, quod sic Graece dicitur @movvyicuaos xei xzovgalc wy
Enovpsiv iy d2 (sic) éploracdes. Dal bisweilen auffallende sachliche Abweichungen vorkommen, zeigen
oben 8. 18 die Anm. 3u. 4. Oft folgen dann noch die von Fieinus, Erasmus und anderen Vorgingern
gebrachten Fassungen, falls diese von G. abweichen. In der Regel, wenn auch nicht immer, werden di¢
antiken Gewihrsménner genannt, meist ohne genanere Stellenangabe.

Fiiv G. ,wie fiir alle seine Vorgiinger, sind die Symbole sittliche Vorsehriften, die
in sinnbildliche Form gekleidet sind, wenn ihm auch ihre Beziehung zum Volksaberglauben nicht ver-
borgen bleibt. Er folet auch hierin dem Erasmus, der (p. 14 der Ausgabe von 1520) von den Symbolen
sagt: ,,Nam ea tametsi prima (quod aiunt) fronte superstitiosa quaepiam ac deridicula videantur,
tamen siquis allegoriam eruat, videbit nihil aliud esse, quam quaedam recte vivendi praecepta. Nihil
enim opus est Tyrrhenorum imitari superstitionem, qui haec etiam citra ullam allegoriam observant,
ut testatur in symposiacis Plutarchus® (qu. conv. 8, 7e. 1, 4). Vgl auch Adag. p. 262. In Be-
zichung auf dieselbe Plutarchstelle sagt G. in der Einleitung (p. 640 A): ,,Quin eorum (néml. sym-
holorum) nonnulla id (die Entlehnung von den Etruskern) palam ostendunt, quae et Plutarchiaotate
et nostra quoque apud Tyrrhenos ipsos in usu esse videmus.” So hat er denn auch bei einer ganzen
Anzahl von Symbolen (Nr. 11. 19, 32. 34. 35. 49. 52) auf entsprechende abergliubische Gebriuche
hingewiesen, die angeblich noch zu seiner Zeit im Schwange waren, so daB er, wenn auch mit Vorsicht,
als Quelle fiir die Volkskunde des 15. und 16. Jh. benutzt werden kann. Niheres dariiber gedenke ich
an anderer Stelle auszufiihren. Einice Symbole will G. im wortlichen Sinne, mehr als , praecepta®,
verstanden wissen (Nr. 13. 58—60), im iibrigen aber iibernimmt er iiberall die ethischen Ausdeutungen
seiner Vorginger oder versucht sich selbst auf diesem Gebiete. Bekanntlich hat erst Erwin Rohde in
seiner ,,Psyche** die abergliubische Natur der Symbole nachdriicklich hervorgehoben; in meiner Disser-
tation habe ich versucht, den Nachweis im einzelnen zu fithren. Ubrigens sind die eigenen Deutungs-
versuche des G. in den meisten Fillen als villic miBeliickt zu bezeichnen (z. B. Nr. 35. 43).

Nicht uninteressant sind selegentliche persinliche Bemerkungen G.s, sowie An-
spiclungen auf politische Zustiinde seiner Zeit. So klagt er wiederholt iiber die an den Fiirstenhiifen
herrschende Schmeichelei, von der die Machthaber sich nur allzn leicht umgarnen liefen (p. 646 E.
648 G. 669 E. 675 G). Ohne Zweifel gaben eigene triibe Erfahrungen des G. zu diesen Klagen Veran-

B*
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lassung, wahrscheinlich sehen wir hier einen Niederschlag seines von Barotti a. a. 0. p. 364 [f.ausfithrlich
geschilderten Zerwtirfnisses mit seinem fritheren Freunde Riceio. Aul die [riedlosen Zustinde seiner
Zeit, die Streitigkeiten der Fiirsten untereinander und die Tiirkennot wirft er p. 658 C f. 665 B und 679 G
bezeichnende Seitenblicke. Abgesehen von den persinlichen Erfahrungen des G. war es aber offenbar
wieder der Einfluf der Adagien des Erasmus, der ihn zur Einfiigung soleher Absehweifungen veranlafite,
Wir finden in dessen berithmten Exkursen, in denen er die Schwichen seiner Zeit so schonungslos geilielt,
genau dieselben Klagen fiber Schmeichler, wankelmiitige und hindelsiichtize Fiirsten u. dgl., vel. z. B.
Adag. p. 87. 494, 535 ff. 650 ff.; eine Stelle in dem Exkurs iiber den Krieg (p. 717—730) dhnelt selbst
im einzelnen den — freilich viel zahmeren — Ausfithrungen des Gyraldus: ,Et postea Turcam exceramur,
quasi possit ullum spectaculum esse Tureis ineundins, gquam quod illis quotidie mutuis “eladibus
exhibemus ipsi® (p. 725) vel. G. p. 679 G: ,,Cuius quidem Pythagorici symboli sententiae si nostrorum
temporum reges ac principes, ut praeteritos mittam, parere voluissent, quo nos inter nos ipsos tot dis-
cordiarum et bellorum civilium tempestatibus ae fluetibus agitamur, oceasionem rei bene gerendae
nactus communis omniwum Christianorum hostis Turea in nostram perniciem et insigne dedecus tam
late imperium et tyrannidis fines propagasset, nec magis magisque indies protendere studeret.*

Die von uns schon mehrfach betonte Einwirkung des Riesenwerkes der Adagia zeigt sich auch
in den zahlreichen Sprichwiortern, die G. wie in allen anderen Werken so auch in dieser Sehrift
eingestreut hat, und zwar sind es teils solche Sprichwirter, die sich in der Sammlung des Erasmus vor-
finden, z. B. p. 648 C: Trutina iustior (Adag, 11 5, 82 p. 435), p. 663 F: Sequitur perca melanurum
(IV b, 19 p. 786), p. 666 F: Salem et mensam ne praeterito (1 6, 10 p. 177), teils solche, die bei Erasmus
fehlen (p. 6560 xveporpwit; vel. auch in den Aenigmata p. 620 B. 629 D). Uber die Verwandtschaft
zwischen Symbolen und Sprichwortern heifit es p. 642 F: | Nee illud te lateat volo, symbolorum ple-
raque proverbiorum naturam habere, cum et ideo Pythagoram adagiis non abstinuisse legamus. —
Nach allen angefithrten Abnlichkeiten in Form und Inhalt kann es nicht zweifelhaft sein, daB die Schrift
des G. eine bewubte Erweiterung und Ergdnzung der Adagia des Erasmus dar-
stellen sollte, der ja nach G.s eigenen Worten (s. o. 8. 16) , das Werk nur angefangen®, Wir werden
im weiteren Verlauf unserer Untersuchung erkennen, dab der Einfluf des Erasmus auf G. aber noch viel
tiefer ging, als bisher festgestellt wurde.

In einer Beziehung leidet die trotz mancher Fliichtigkeiten und Schiefheiten auch heute noch
wertvolle Schrift an einem schweren Ubelstand: wir meinen die mangelhafte Benutzung
derJamblichus, beider wir noch kurz verweilen miissen, da J. bekanntlich in der Uberlieferungs-
geschichte der Symbole an erster Stelle steht. Gedruckt wurden die beiden in Frage kommenden Biicher
des Jamblichus, die Vita Pythagorica und der Protrepticus, zum ersten Male 1598 (Ausgabe des J. A.
Arcerius), also lange nach G.s Tode, er war demnach auf den Gebrauch von handschriftlichen Exem-
plaren angewiesen. Eine Untersuchung, welche von den zahlreichen uns erhaltenen Hs. des Jamblichus
(vgl. Nauck in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Vit. Pyth. p. XXXIII{.) etwa dem G. vorlag, wiirde
zu weit fithren und fiir unser Thema kaum Wichtigeres beibringen. Doch muBl zuniichst hervoreehoben
werden, daB G. von den Schriften des J. eine nur unklare Vorstellung und nur oberflichliche Kenntnis
hatte, Er spricht wiederholt von den Biichern des Jamblichus .,de sectis et vita Pythagorae* (p. 639 A.
650 G); gemeint ist damit die Vita Pyth., die auch in der Ausgabe des Arcerius diesen Tifel triigt (s.
Nauck a. a. O. p. 1V), der Protrepticus wird nie erwiihnt, ja s ist leicht nachzuweisen, daB G. ihn iiber-
haupt nicht kannte. Ficinus (s. o. 8. 11) hatte die Quelle seiner Aufziithlung von Symbolen nicht genannt,
und G. fehlt jede Kenntnis, woher jene stammte, s. p. 676 A: nec inter symhbola connumeratum,
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praeterquam ab uno Marsilio Fieino, quod unde ille acceperit, non inveni,
p. 673 1': quod unus Marsilius Ficinus inter Pythagorae symbola retulit; . . . accurato
licet et multo studio, unde ille transtulerit, perquisierim, nusquam
equidem velipseinveni vel ab amicis discere potui. (In beiden Fillen hitto
ithrigens Gi. bei einigermaBen griindlicher Arbeit wenigsiens einiges fiber die Herkunft beibringen kisnnen,
denn im ersten Falle wird wenige Zeilen spiter in dem Zitat aus Steuchus Jamblich als Quelle genannt,
im zweiten hiitte er das Symbol Nr. 75 auch ans der Vita Pyth. entnehmen kiinnen.) So wird denn auch
p. 677 A der Fassung des Ficinus von Nr. 20 die des Jamblich V. P. 83 geradezu geoeniiberoestellt, als
ob es sich um verschiedene Autoren handelte. Hitte ferner G. den Protr. gekannt, so wiirde er ihn wohl
sicher in dem 21. Dialogismus (p. 900 E ff.), wo er von dieser Literaturgattung handelt, angefiihrt haben,
Auch den 1532 erschienenen Nachtrac des Brassicanus zu den Adagia (s. 0. 8. 13), wo der Protr. aus-
dritcklieh als Quelle genannt wird, hat . nicht ekannt.

Die Vita Pyth. des Jamblichus benutzt G. vielfach, ihr hat er eine zanze Reihe von Symbolen,
die sonst nirgends iiberliefert sind, entnommen. Doch scheint er siec nur in einer lateinischen Uber-
setzung gekannt zu haben, da der mit Bezichung auf Jamblich angefithrte griechische Wortlaut
der Symbole vielfach der uns vorliegenden Uberlieferung nicht entspricht. So bringt er fiir das
durch Verstimmelung von Nr. 28 entstandene Symbol ,,Non frangendi dentes™ die griechische Fassung
addvreg py xarayvveay, wihrend es V. P. 154 heibt ugdé oyilaw wods dddvrac (s. 8. 18): weitere
Beispiele solcher Abweichungen iibergehe ich aus Mangel an Raum. Die dem G. vorliesende lateinische
]:l-]ll‘rﬁ{‘l?.lllif_ﬂ' war iibrigens sicher nicht die dereinst von Ficinus angeferticte (s. 0. 8. 11), die niemals
in weitere Kreise gedrungen ist. Auch in der Benutzune der V. P. lassen sich dem (. wiederholt Fliichtie-
keiten und Versehen nachweisen. So fithrt er zu Nr. 9 (p. 649 B) die Fassung des Diog. L. 8, 17 als
jamblichisch an (der Zusatz ,ne polluatur** beweist nichts anderes, als daB er eine Usbersetzung der
V. P. vor sich hatte). Zu dem oben (5. 19) behandelten apokryphen Symbol ,,Locus lapidibus obruendus™
usw. wird filschlich Jamblich als Gewihrsmann genannt und zu den Worten (p. 679 F) , Malorum esse
(ait sapiens versificator) inimicitiarum reminisei*® hinzugesetzt , Idem ait et Jamblichus, obwohl sich
bei ihm nirgends eine solche Stelle findet. Ebensoweniz durfte p. 670 D fiir die angebliche Vorschrift
des Pythagoras ,,Non esse in templo re venerea utendum®* Jamblich als Quelle genannt werden: Herod.
[T 64 berichtet dies von den Agyptern. Das Verbot ralt natiirlich auch in Griechenland, s. Oeellus
de univ. nat. 4, 11; Fehrle, Kultische Keuschheit (1910) S, 28. Nach all diesem seheint der Verdacht
begriindet, dafi G. bei der Neubearbeitung seiner Schrift eine vollstindige Ubersetzung der V. P. iitber-
haupt nicht vorlag, sondern daB er sich auf fliichtige und verworrene Notizen aus fritherer Zeit stiitate,

Line zweite Symbolsammlung finden wir am SehluB der besprochenen Schrift
(p. 681—684). Sie wird eingeleitet durch einen Brief an Arnoldus Arnelius. Dieser, ein Gelehrter aus
Brabant (vgl. iiber ihn J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship, Cambridge 1908, IT 265 Anm, 1),
der in der Schrift de poet. suor. temp. 2, 1T 561 C auch als Dichter erwihnt wird und vielleicht ein
Schitler G.s war, war offenbar ein groBer Kenner und Licbhaber von Biichern; Caelius Calcagninus
korrespondiert mit ihm wiederholt wegen Beschaffung von solchen (Opera p. 172. 182, 184. 214 1)),
Der Brief lautet: ,Cum tu superioribus diebus hine Bononiam esses reversus, Bernard. Barbulejus
Adrianus noster efflagitavit cum suo tum tuo nomine, ut aliquid ei nostrarum ineptiarum exseribendum
traderem simulque Artemidori Daldiani dveigoxgrmxe ot Parthenii Nicacensis fpwrmixe nobis tuo
nomine dono attulit. Ego vero utrique vestrum rem gratam facere eupiens nostra illi commentariola
in Symbola Pythagorae philosophi exseribenda tradidi: quibus cum aliquid addere meeum cogitarem,
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ut videlicet nonnihil volumen ex alieno studio et industria erescere videretur, nonnulla mea antiquarum
rerum collectanea in manus sumpsi: quae cum evolverem, commodum in libellum que ndam
incidi eui titulus est: Pythagorica praecepta mystica a Plutarcho
interpretata. Libellus est scitu dignus, sed qui minime inter Plutarchi seripta Graeca reperiatur,
summa sit licet a me et cura et diligentia conguisitus. Erat autem perscripfus manu
Pandulphi Collenutii Pisaurensis viri omnis antiquitatis studiosissimi, Hunc tibi
libellum, quoniam eadem pene quae nos in plerisque nostrarum interpretationum brevissime exponit,
tibi dono dare constifui® usw.

Das Schriftchen, das nun folgt, enthiilt zuniichst folgende, auch von Erasmus, Giraldi und
anderen behandelte Symbole: 46, 22, 89, 40, 83. 15. 11. 50, 43. 30. 32, 19. 13. 34, 9). 3. 48. 26. 36 (oleo
sedem non commaculandam). 27. 41 (e xtra publicum viam non eundum). 53 (converso ad solem
vultu non clamandum). 37. Damn folgen 35 in keiner der antiken Sammlungen vorkommende
Symbole:

I. Sepiam piscem non edendam.
II. In limite non consistendum.
I11. Progredienti gregi e via cedendum.
IV. Mustela e fransverso offensa retrocedendum.
V. Arma a muliere sumministrata reicienda.
VI. In tenebris absque vestitu aliquo non vadendum.
VII. Rectum pedem promovendum.
VIII. In poeuli fundo residuum non relinquendum.
IX. Colubrum intra aedes collapsum non interimendum.
X. Offensa in vestibulo obseoena vetula non egrediendum.
XI. Noctu in tenebris deambulanti cavendum.
XIL Solle collucente ignem deferre nefas.
XIIL Lapidem in fontem iacere scelus.
XIV. Pede in limine illiso retrocedendum.
XV. Lumen post caput appensum detinere flagitium.
XVI. Sinistra manu sumere cibum nefas.
XVIL In sacrato sepulehro dormitare periculosum.
XVIIL Minuta panis pedibus conculeare turpe.
XIX. Egredienti introeuntique valvas exosculandas,
XX. Lyram illotis manibus non attingendam.
XXI. Sudorem ferro abstergere tefrum facinus.
XXII. In solitudine sine baculo non ambulandum.
XXIII. Apud quadrupedem poema non canendum.
XXIV. Faciem in fluvio non lavandam vel speetandam.
XXV. Hominis vestigia non esse ferro configenda.
XXVI Integrum fasciculum in igne non esse ponendum.
XXVIL Egredienti e laribus sinciput, redennti occiput scalpendum.
XXVIIL De rheda innetis pedibus non exiliendum.
XXIX. In astrom nunguam esse digitum intendendum.
XXX. In arundineto non confabulandum,
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XXXI. Candelam ad parietem non applicandam,
XXXIIL In nive non geribendum. &
XXXIII. Vulturem avem in augurio infelicissimam,
XXXIV. Faeilius emori hominem cui oculi elandantur,
XXXV. Puernm aut feminam stricto vagari gladio, omen malum.

Darauf folgen das schon oben mitgeteilte Symbol Nr. 32 und der Satz: Duorum temporam
guam maxime habendam curam, matutini et vespertini (Porph. V. P. 40).

Im folgenden bezeichne ich die oben (8. 22) nur mit ihren Nummern angegebene Zusammen-
stellung, als exste Reihe, die vorstchende, unter rémischen Ziffern aufgezihlte, als zweite Reihe, die ganze
Schrift als Libellus (L).

Die Angabe, Plutarch gei Quelle fiir diese Symbole, legt von vornherein den Gedanken einer
ilschung nahe. Von den in der ersten Reihe aufgezihlten 23 Symbolen finden sich in Plutarchs
Schriften verstreut 15 vor (es fehlen Nr. 3. 4. 9. 17, 19. 20. 22. 23), von denen der zweiten Rethe kein
einziges. DaB es um die Wende des 15. und 16, Jahrhunderts noch eine Schrift oder eine Schriften-
sammlung des Plutarch gab, aus der diese 35, sonst an keiner Stelle der antiken Literatur als Symbole
iiberlieferten Spriiche enthielt, ohne daf wir sonst irgend eine Kunde davon hétten, ist villig unglaublich.

Vergleicht man die erste Reihe mit den von Erasmus in den Adagia behandelten Sym-
bolen, so erkennt man erstlich, daB keines der in L aufgezihlten Symbole bei Erasmus fehlt. Hine
genauere Betrachtung der Reihenfolge zeigt deutlich einen weiteren Zusammenhang mit Erasmus.
Wir fassen zu diesem Zwecke die Nummern der ersten Reihe (vgl. die Aufzihlung auf 5. 22) zu folgenden
Gruppen zusammen: 46. 22 = A, 39. 40 = B, 33. 15. 11.50. 43 = (, 30. 32 =D, 19. 13=E, 34. 9= I,
35, 48 = G, 27. 41 = H, 53. 37 = J. Bei Erasmus folgen sich diese Gruppen, wenn wir die im Libellus
fehlenden Symbole fortlassen, in folgender Reihenfolge: D. A. C. G. H. (in umgekehrter Anordnung).
J. F. E. B. Vereinzelt stehen nur die Nummern 26 und 36, die gich bei Erasmus vor und hinter der
Gruppe F befinden. Der Verfasser von L hat also immer je 2, einmal sogar 5 Nummern aus der Auf-
zihlung des Erasmus herausgegriffen und sie dann in veréinderter Reihenfolge der Gruppen aneinander-
gereiht. Im Wortlaut folgt L z T. villig dem Er., z. T. indert er ihn etwas; so lautet Nr. 15 in L
cor non manducandum, bei Er. cor ne edito, statt des Ausdrucks matella in Nr, 50 werden in L die
Worte seapha putrida gebrancht. Die Abweichungen gehen manchmal so weit, dalh dadureh Sinn und
Deutung des Symbols veréindert werden, z. B. wenn Nr. 36 statt sellam oleo ne absterseris (Ir.) lautet:
Oleo sedem non commaculandam. Aus einigen Stellen geht hervor, daf der Verfasser von L neben den
Adagia des Er. auch die Aufzihlung des Ficinus vor sich hatte. So folgt er in Nr. 30 (staterem (!) et
jugum non transiliendum) dem Fieinus, der auch stateram un d iugum nennt, wihrend bei Er. das
Symbol nur stateram ne transgrediaris lautet. Ebenso hat er in Nr. 35 (ollae vestigium in cinere con-
fundendum) den Ausdruck confundendum von Ficinus itbernommen, wihrend Er. turbato sagt.
Noch deutlicher zeigt sich die Kenntnis des Fic. in der folgenden Nr. 48 (in superfluis capillorum
unguiumque segmentis non meiendum), wo superfluis offenbar dem Ausdruck superfluitates hei Fic.
entspricht. In einem Falle hat L sogar zwei verschiedene Symbole entsprechend den beiden Ausdriicken,
die Fie. und Er. fiir dieselbe Sache gebrauchen. Nr. 32 lautet ndmlich bei Fic. super modium non
sedas: ihm folgt I in der ersten Reihe (super modio non consistendum). Bei Er, lautet dasselbe choenici
ne insideas, und dieser Fassung entspricht das am Schluff der 2. Reihe angefithrte Symbol in choenice
non sedendum, — Mit den Deutungen verhilt es sich dhnlich, wie mit dem Wortlaut: In der
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Mehrzahl der Fille decken sich die Auslegungen in L senau mit denen des Er. bzw. denen der dort
angefithrten Erklirer, in den iibrigen zeigt sich mehr oder weniger Selbstéindigkeit. So erklirt L z. B.
Nr. 33 (ignem ferro non caedendum) durchaus in Ubereinstimmung mit dem von Er. zitierten Hiero-
nymus mit den Worten: non irritandum furentem, wihrend er in der Auslegung von Nr. 19 (quae
ceciderint non tollenda) seine eigenen Wege geht. Bezeichnend ist, daf L in der Deutung von Plutarch,
der doch angeblich seine Quelle ist, villig abweicht. So erklirt er Nr. 35 (ollae vestigium in cinere con-
fundendum) durch: si opera voluptati data sit, curandum ne pateat, wihrend Plutarch (qu. conv. VIII
7, 4) darunter eine Empfehlung der leichten Verséhnlichkeit verstanden wissen will

Trotz dieser gelegentlichen Abweichungen in Wortlaut und Auslegung geht wohl aus dem iiber
die Reihenfolge Gesagten zur Geniige hervor, daB die erste Reihe der angeblich plutarchischen Symbole
nichts anderes ist als eine geschickt verhiillte Entlehnung aus den Adagia. Dieser Um-
stand fiihrt uns von selbst darauf, auch fir die zweite Reihe die Herkunft in der wohlgefllten Schatz-
kammer des Erasmus zu suchen. Und dies Suchen ist nicht ohne Erfolg. Gleich Nr. I erweist sich als
eine Entlehnung aus den Adagia, indem Er. am Schlufi des Symbols wj yevecdar véy pedavogmy be-
merkt: quidam ad se piam piscem (vgl. Lucian, Katapl. 7) referunt, qui atramento, quod in cauda
aestat, semet oceulit. Aus dieser Bemerkung hat sich der Verfasser von L offenbar ein Symbol ,sepiam
piscem non edendam® zurechtgemacht. Ferner: Zu dem Sprichwort ,,mustelam habes® macht Erasmus
Adag. 12, 73 (p. 78 der Ausg. v. 1520) einige Angaben iither die ominise Bedeutung des Wiesels im
Alterfum®). Dies gab Ailall zu der Formulierung von Nr. IV: ,mustela e transverso offensa retro-
cedendum®. Die Deutung macht von den Angaben des Er. keinen Gebrauch (homines delatores
fugiendos, nam mustelam ore parere affirmant, vgl. Aelian nat. an. IX 65), doch geschieht dies mit
gutem Grund, da auch in L alle Symbole rein ethisch gedeutet werden und jede noch so nahe liegende
Beziehung auf den Aberglauben vermieden wird. Kine solehe wiire z. B. leicht zu finden gewesen bei
Nr. XXXIII, gleichwohl dentet der Verfasser von L hichst unklar: innoenos homines facile esse in-
felices, Und auch dieses Symbol stammt aus den Adagia, wo 17, 14 (p. 210) das Sprichwort ,,S1 vultur
es cadaver expecta’ hesprochen wird. Dafi auch in diesem Falle Er. die Quelle ist, geht mit besonderer
Klarheit daraus hervor, daB der Ausdruck ,,innocuos homines** seine Erklirung findet in den Worten
deg Er. ,minus nocens, quod neque fruges attingit neque nllum animal, quantumvis imbelle,
oceidit aut insectatur. Einen mit dem Angangsaberglauben nahe verwandten Zug erkennt man leicht
als Grundlage von Nr. XIV, die ebenfalls rationalistisch gedeutet wird. Die Quelle ist Adag. 1 5,77
(p. 167): In limine deficere aut offendere. Nr. XXXV kann man ohne Schwieriglkeiten aus den beiden
Sprichwirtern des Ir. ,ne puero gladium® (11 5, 18 p. 423) und ,ne gladinm tollas mulier** (11 5, 51
p. 429) herleiten. Aueh hier hat der Filscher den Ton der echten Symbole durch die abergliinbische
Form nachzuahmen versucht, wenn auch ohne Gesehick, denn die einfache Feststellung einer Tat-
sache entspricht nicht der iiblichen Form der echten Symbole. Dasselbe gilt, wie man aus der ohen
wiedergegebenen Liste erschen kann, fiir eine ganze Anzahl von Symbolen der 2. Reihe. Miglich ist,
daB auch Nr. XXIX hergeleitet ist aus dem Sprichwort ,,In coelum iacularis® (I 5, 92 p. 140). Einige
Spriiche, deren Herleitung aus Er. zweifellos ist, sind dufierst plumpe und geschmacklose Nachbildungen.
8o Nr. XXIII, die zuriickzufithren ist auf Adag. T 4,35 und 36 (p. 129): ,,asinus ad lyram" und ,sus
tubam audivit*, ferner Nr, XX, zu deren Entstehung die lange Auseinandersetzung des Er. {iber die

*) Tr kniipft daran die fir die Volkskunde wertvolle Bemerkung, daB auch zu seiner Zeit, besonders in England,
der Angang des Wiesels zumal fiir den Jiiger Mifierfolg bedeunte,




Redensart ,,illotis manibus“ (19, 55 p. 276) den AnlaB gegeben hat. Ob Nr. XXXIT eine torichte Uni-
formung von Adag. I 4, 56 (p. 134): ,in aqua seribis** ist, méehte ich nicht entscheiden, ganz sicher
aber ist Er. die Quelle fiir Nr. XII, womit man vergleiche Adag. I1 5, 6 u. 7 (p. 421): , lucernam ad-
hibes in meridie** und , soli lumen inferre*". Bei beiden entspricht sogar die Deutung des Er. der von L,
Endlich #hnelt sogar im Wortlaut Nr. XXX1I das Sprichwort wabsque baculo ne ingreditor* (Adag, I11
4, 61 p. 609).

Wer ist der Verfasser von L? Die Angabe G.s, das Schriftchen sei von der Hand des Pan -
dulphusCollenutius niedergeschrieben gewesen, kénnte an und fiir sich glaublich sein. Denn
G. gehirte, wie sich aus einem an ihn gerichteten Brief des Caelius Calcagninus (Opera p. 80) ergibt,
zu den besten Freunden dieses Gelehrten und Dichters, es wiire also miglich, daB Handschriften aus
seinem NachlaB in den Besitz G.s uibergegangen wiren. Trotzdem scheidet er als Verfasser von L aus,
wenn wir seine Lebenszeit in Betracht ziehen. Pandolfo Collenueei, von G. de poet. suor. temp. 11
(L1563 B f.) erwihnt, wurde in Pesaro 1444 geboren und am 11. Juli 1504 auf Veranlassung des Papstes
Alexander VL im Geféingnis erdrosselt (s, Rossi, Storia letteraria d’Italia V 397). Die erste Sprich-
wirtersammlung des Erasmus, Adagiorum Collectanea, erschien erstmalig 1500 (s. 0. 8. 12). Von den 9
dort angefiihrten Symbolen finden sich in L 6 in der ersten Reihe. Nun ergibt sich aber aus dem vorher
Gesagten, dab dem Verfasser von L nicht die Collectanea, sondern die reichhaltigere Sammlung der
Chiliaden vorgelegen hat, die erst 1508 zum ersten Male erschienen. Dazu kommt, dafi yon den Sprich-
wiirtern, die der Filscher fiir die Neu bildungen der 2. Reihe benutzte, sich nur weniee in den Collectanea
finden. Collenucei kann also der Verfasser nicht gewesen sein.

Es liegt natiirlich der Verdacht sehr nahe, daB Gyraldusselbstder Verfasser des
Schriftchens ist. Er hatte, wie oben gezeigt, eine umfassendere Kenntnis von den Symbalen und
ihren Deutungen als irgend einer von seinen Vorgiingern anf diesem Gebiet. Er war den oft so ver-
worrenen Gedankengiingen aller ihm vorliegenden Deutungen gefolgt und hatte sich auch selbst in
solehen versucht, freilich ohne viel Glitck und Geschick. Besonders kannte und benutzte er bei der
Abfassung seiner Schrift eingehend die Adagia des Erasmus. So kann es wohl als miglich erscheinen,
dab er ein paar sprichwirtliche Redensarten, die ihm beim Studium der Adagia auffielen und ihn an
den Ton der Symbole erinnérten, so umformte, dal sie den Anschein von pythagoreischen Symbolen
erweckten, Die Absicht der Verdifentlichung mag ihm dabei anfangs ganz fern gelecen haben,

Wir haben bereits bei Vorgiingern des G., wie Erasmus und Reuchlin, angebliche Symbole ge-
funden, die in der antiken Uberlieferung nirgends als solche bezeichnet werden (5. 0. 8. 13 u. 14); das
Bestreben, die Zahl der echten Symbole auf irgend eine Weise zu vermehren, ist also nicht unerhiirt.
Wie beliebt gerade im Kreise der Gelehrten von Ferrara eine die &uBere Form der Symbole nachahmende
Ausdrucksweise war, zeigen die ,,Dicta Moralia® des Caelius Calcagninus, allerlei Sittenregeln, unter
denen sich (p. 650 der Basler Ausgabe) folgende Vorsehriften finden, denen man die bewuBte Anlehnung
an die Symbole deutlich anmerkt: Priusquam deos salutes, crepidas abstergito. Solis radium ne cap-
tato. Oculos ne perfricueris. Horreum ne pice perlinito.*). Dal sich auch unter den von G. im Haupt-

*) Caleagninus hatte selbst eine besondere Schrift iber die pythagoreischen Symbole verfabt, auf die er Ep.
quaest. I3 p. 1 hinweist. Der Widmungsbrief dieser Abhandlung, am 1. Januar 1505 aus Ferrara an den Cardinal Hippolyt
von Este gerichtet, ist uns p. 609 der Opera erhalten. In ihm heibit es: ... offero tamen ex chartabula quaedam biduo Satur-
nalinm excusa (vgl. die Widmung G.s an Pico) ,.... Am SchluB des Briefes folgt anf ein kurzes Widmungsgedicht: Argu-
mentum, Vita mortalium affectibus acta corporeis, Pythagoricis symbolis conscripta. Dann folgen die ..Somatia® die nit
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teil seiner Schrift behandelten Symbolen mehrere Apokrypha finden, haben wir oben auseinander-
gesetzt (5. 18).

Diejenigen Symbole in L, die nicht auf die Adagia zuriickgefithrt werden ktnnen, lassen sich
fast simtlich auf den Volksglauben der Antike oder des Mittelalters und der
Renaissancezeit zuriickfiihren. Den Nachweis hier im einzelnen zu fithren, verbietet der Mangel
an Raum. Ich gedenke diesen Teil der Untersuchung demnichst in der Zeitschrift des Vereins filr
Volldkunde nachzuholen, Wir haben bereits oben (S. 19) darauf hingewiesen, daB die Schriften des G.
mehrfach ein gewisses Interesse fiir den Volksglanben seiner Zeit und des Altertums verraten. Ein
solches ist iiberhaupt bei den Gelehrten des 15. und 16, Jahrhunderts doch wohl dfter zu finden, als
man im allgemeinen glaubt, Mit Recht sagt L. Zdekauer im Archivio per lo studio delle tradizioni
popolari XV 187: | che all' umanesimo finito troppo presto nel pedantismo fidenziano, non mancasse
quel senso squisito, che gode nel contemplar il popolo e nello studiare le sue credenze ed i suoi pregiu-
dizi. Und gerade im Freundeskreise des G. wurden solche Studien eifrig betrieben, wie die Schriften
der heiden Pico und besonders des Caelius Calcagninus beweisen., Fiir G. selbst mogen die Uberschriften
einiger seiner Dialogismi beweisen, daB ihn Volkskundliches besonders anzog: De manus et digitorum
nominibus, De fascino et fascinatione. De osculo Florentino. De nudipedalibus sacris. De tonsura
ot rasione capitis. De spectris et praestigiis, Ferner besitzen wir von ihm, wie erwihnt, anlier dem
umfangreichen Werk iiber die Gotter auch eine Abhandlung iiber die Begribnissitten der Alten, alles
Stoffe, die zur Volkskunde enge Eeziehungen haben.

Es ist also wenn auch nicht mit villiger Sicherheit zu erweisen, so doch auBerst wahr-
gscheinlich,daBderLibellusvon G.selbstherstammt Wir hitten uns die Ent-
stehung des Schriftchens dann so vorzustellen, dafl G. bei seiner Beschiftigung mit den echten Sym-
bolen auf den Gedanken kam, sich selbst auf diesem Gebiete zu betitigen, und anf Grund seiner volks-
kundlichen Kenntnisse eine Reihe von Vorschriften erfand, die duBerlich den alten Symbolen sehr
dhnelten. Diese anfiinglich vielleicht als harmlose Ubung gedachte und unverdffentlichte Zusammen-
stellung hiitte er dann, als er die Sehrift iiber die Symbole herausgab, hinzugefiigt mit der Fiktion, sie
sei ein Fund in dem literarischen Nachlasse seines lingst verstorbenen Freundes Collenucei.

In jedem Falle ist das Schriftchen ein interessanter Beitrag zu dem Kapitel der Fal-
schungenausder Renaissancezeit. Und zwar nicht nur hinsichtlich seiner Entstehung,
sondern auch in Bezichung auf die harmlose ,,Aufmachung®, die ihm bei der Drucklegung gegeben
wurde, Denn wie wir sehen, ist den gefilschten Symbolen eine lange Reihe von echten vorangeschickt,
die wenigstens zum Teil, wie die Uberschrift behauptete, von Plutarch iiberliefert sind. Und am Schlussc
finden wir wieder einen von einem antiken Zeugen stammenden Leitsatz der Pythagoreer, nimlich den

den Symbolen nichts zu tun haben. Das Werk selbst ist nicht erhalten (vgl. Fabricius, Bibl. Graeca 1789; von zahl-
reichen ungedruckten Werken des Cale, berichtet Barotti a.a, 0. 1300). DaB G. diese Schrift kannte und benutate ist sehr
unwahrscheinlich, Er fiihrt den Cale, zweimal an: p. 677 B zu Nr. 20 die Stelle aus den Ep. quaest. und p, 676 D zu
Nr. 54 (s. 0. 5.16 Anm. 1), fiir welche Bemerkung ich den Fundort nicht angeben kann. Jedenfalls hiitte er bei ausgiebiger
Benutzung des Werkes ohne Zweifel den Cale. neben Ficinus, Beroaldns, Erasmus und Reuchlin unter seinen Vorgiingern
genannt, Auch der leiseste Verdacht, dab wir gar in L die Schrift des Cale. yor uns hiitten, die G. unter fremdem Verfasser-
namen verdffentlichte, erledigt sich, wenn wir bedenken, daB Cale, sein Biichlein 1504 verfalite, wihrend die L zugrunde
liegenden Chiliaden 1508 erschienen, Ubrigens wird weder Nr. 20 noch Nr. 54 in L behandelt; Das ebenfalls mit dem
Pythagoreertum sich beschiftigende Werk , Tetraktys® des Cale, (vgl. Op, 70, 424, 621; Barotti a, a, O, 1 845), das gleichfalls
nicht erhalten ist, kann aus zeitlichen Griinden nicht mit jenem Jugendwerk gleichbedeutend sein.
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Spruch: Duorum temporum quam maxime habendam curam, matutini et vespertini (vgl. Porph. V. P,
40 = Hieron. e. Ruf. 23, 507 Migne). So ist die Falschung von echter Uberlieferung eingerahmt und
dadurch fiir den fliichtizen Blick des Lesers vor sofortiger Entdeckung einigermalien geschiitzt.

In der spiiteren anschnlichen Literatur iiber die Symbole tauchen die gefilschten Stiicke bis-
weilen wieder anf. So werden in den Arcana Moralia des Fr. Bernius mit Zusitzen von P, Pater
(Frankfurt 1687) neben den Auslegungen des G. auch die aus L hiinfig zitiert. Zahlreiche Nummern
aus L werden ferner von M. D. Omeis in den Ethica Pythagorica (Altorf 1693) angefithrt und ge-
deutet. Der gelehrte Jesuit Balde verwendet in der 10. Ode seines 3. Buches neben vielen echten
mehrere der gefiilschten Symbole (Carmina lyrica ed. B. Miiller, Miinster 1844), Mullach (Fragm.
philos. T 510) und Orelli (Opuse. Graecorum sententiosa 1 71) ziihlen die Symbole aus L
mit leichten Textabweichungen auf. Am interessanfesten ist es, daf ein bekannter moderner Folklore-
forscher, J. G. Frazer, in der Zeitschrift Folklore I 145 ff. eine Anzahl der gefilschiten Symbole,
ohne sie als solehe zu erkennen, vom Standpunkte dez Folkloristen aus behandelt hat,
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