
Platos Ideenlehre im Lichte der Aristotelischen Metaphysik.

Hüvie verschieden und entgegengesetzt die Wege großer Geister trotz nächster Verwandtschaft,ja Identität
ihrer Endziele sein können, davon geben auf dein Gebiete der Geschichte des absoluten Denkens die
beiden Vollender der hellenischen Philosophie, Pluto und Aristoteles, den anschaulichsten Beweis.
Beide Männer stimmen überein in dem Glauben an die objective Erkennbarkeitdes Seienden, beide
finden den Maßstab der Wahrheit in der Harmonie des Gedankens mit der Wirklichkeit, beide betrachten
nicht die Erscheinung,sondern das allgemeine uud ewige Gesetz derselben als Gegenstand der Wissen-
schaft — und doch, wie weit treten sie fast in allem Uebrigen auseinander, wenn man den materiellen
Inhalt oder auch nur die formale Gestaltung ihrer Lehre erwägt. In welchem Grade Aristoteles
sich dieser Gegensätzlichkeit bewußt ist, das zeigt er in seiner verwerfenden Kritik der Ideenlehre.

Es ist diese Kritik daher ebenso sehr geeignet, die eigenthümliche Denkweise des Aristoteles
zu verdeutlichen, als den von Verehrung Platos erfüllten Geist des Lesers zum Widerspruch, zur
rathholeuden und prüfenden Rückkehr in die Schriften des Angegriffenenselbst aufzufordern.

Aristoteles berichtet und urtheilt über die Ideenlehre am ausführlichsten in der Metaphysik.
Wir legen dieses Werk daher unserer Betrachtung zu Grunde. Das Wesentlichste der Platonischen
Lehre, wie Aristoteles sie auffaßt, stellt sich in folgenden Sätzen dar. «MtHpti^. I, 6; XIII, 4;
XIV, 4; VII, 2 u. 4.)

1. Plato nahm drei Arten selbständigen Seins an, die Idee, das Mathematische und
das Sinnending (5« rc «<f^ x«t 5«^u«H^«nx« <fv« «v<5l«5, ^l?»/? ck« 5^ 5«? «l<?H»/nF»/ <?«-

2. Einerseits durch die Heraklitcer bewogen, das Sinnlichwahrnehmbare als das Fließende,
Bewegte und Veränderliche von der Wissenschaft auszuschließen — anderseits durch Sokrates Forschungen
aus ethischem Gebiete überzeugt von der Möglichkeiteines begrifflichen und allgemein gültigen Wissens:
stellte er der Sinneuwelt das begrifflich bestimmbare Sein gegenüber, die Welt der Idee (lckl«<; «s^).

3. Die Ideen sind Ursachen («ln'«l) aller Sinnendinge mit Ausnahme der Werte der
menschlichenKunst.
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4. Dies Verhältniß bezeichnet Pluto als ein Theilhaber! der Naturdinge an den Ideen

5. Zwischendie Ideen und die Dinge stellt er als Mittleres die mathematischen Eigen-
schaftcn der letzteren.

6. Jede Idee ist als Inbegriff aller an ihr teilhabenden Dinge einzig («v5<j K> z'x«<75<»'
^6^c»^), sie bildet jedoch mit den andern Ideen zusammen eine Vielheit, die eines letzten und höchsten
Prinzips bedarf. Dieses selbst ist freilich nicht einfach, da es ans zwei Elementen (<?5<»x«l«, «<'««»)
besteht. Stoffliches Substrat <M^/) der Ideen (auch des Matheinatischeu?) und somit auch der
an ihnen teilhabenden Dinge ist das Große und Kleine (w s<^« x«t?<j /»«?»>), Wesen («,v<5<«)
nnd Ursache der Ideen aber das Eins an sich («vn) i» «v).

7. Das Eins an sich ist das Gute an sich (,6 «^«^«> «6ro) und zwar ist es Substanz
des Guten (nössl« «^«Hoi? r« i>). Da nun das Eins Anfang des Seienden ist, so ist auch das Gute
dein Anfange immanent <>» «v ^ «WH ^?r«W»^^ ^,,z) mitthätig bei der Weltbildung.

Das folgende Schema mag die Platonische Welt, wie Aristoteles sie darstellt, veranschaulichen.

6l!o «?««»'

1. l« «^ («^«^«»'),

L^« «t '6^
r« /<«H^,u,«»«x« (?)

r« «/clH-^i«

Die nahe liegende Frage, in wie weit dieser Bericht mit der Gestalt der Idcculchre übcrein-
stimmt, welche aus deu Schriften P lato s selber hervortritt, lassen wir an dieser Stelle unbeantwortet;
wir betrachtenvielmehr zunächst des Aristoteles Auffassung als die unsrige. Denn es würde schwer
sein, der Kritik, welche er gegen Plato übt, vorurtheilsfrei zu folgen, sie unbefangen zu würdigen,
weun wir im Voraus an den Prämissen, ans welche er seinen Widerspruch stützt, rütteln wollten.
Haben wir also die Hauptzüge der Platonischen Philosophie durch Aristoteles Auge in uns auf-
genommen,so gilt es jetzt, auch seinen Einwürfen und seiner Kritik als einfache Zuhörer beizuwohucu.

^

II.

Nach Aristoteles unterscheidet sich Plato zwar von seinen Vorgängern in der Philosophie
wesentlichdadurch vorteilhaft, daß er von den vier Prinzipien alles Seienden, Stoff, Form, bewirkende
Ursache, Zweck, nicht blos das erste, sondern auch das zweite (Form oder Wesen oder Begriff) scharf
ins Auge gefaßt uud zu bestimmen versucht habe; das Ergebniß aber seiner Forschung über diese»

>) ölet. XIV, 4, 8. ülßt. XIV, 4, 5. Dem dort Gesagte» scheint I^et. I, 6, 14. zu widerspreche!!, wonach jene
beiden Elemente bei Plato auch Ursachen des Schlechten sind. Doch ergiebt sich Letzteres nur als eine Folgerung des
Aristoteles, welcher durch sie die Unhaltbarteit der Platonische» Ansicht erweisen will. Denn ölet. XIV, 4, 13. sagt eri
„Ist das «lins das Gute, so muß das andere Element, mag ma» es Vielheit oder Ungleichheit oder Großes nnd Kleines
heißen, das Vöse an sich sein."
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Gegenstand, die Idee, sei als wissenschaftlicheWahrheit nicht anzuerkennen. Hauptsächlich dadurch sei
Platos Versuch mißglückt,weil auch er gleich den Früheren über die Begriffe Ursache und Zweck
nicht klar genug gewesen sei. Grade in dieser Richtung strebt Aristoteles daher in der Metaphysik
über Plato hinauszugehen und der Wahrheit naher zu kommen. In je schärferem Gegensatze aber
seine Hauptgedankenzu der als falsch erkanntenLehre stehen, um so ernster und nnabweislicherfühlt
Aristoteles die Pflicht sich gründlich mit ihr abzufinden. Daher läuft durch die ganze Metaphysik
parallel mit den Erörterungen, welche der Begründung des eigenen Systems dienen, die Polemik gegen
Platos und der Platoniker Idecnlehre. Und zwar wird der Kampf in zwiefacher Weise geführt.
Einerseits sucht er den Feind im eigenen Hause ans und beweist dessen Bnnfälligkcit au dem unfesten
und schwankendenGrund und Boden, an dem mangelhaftenMaterial, an der lockeren Verbindung der
ciuzelueu Theile und an der Unzweckmäßigst des Ganzen, indem er zeigt, wie wenig das Sein der
Ideen bewiesen, wie unbestimmt ihre Merkmale gelassen, wie unvorstellbar ihr Verhältniß zu der wahr-
uehmbaren Welt geblieben, wie nutzlos für die Wissenschaft daher die ganze Lehre sei. Anderseits
erprobt er die einzelnen Bausteineder neu zn gründenden Erkenntnißfestc hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit
und Brauchbarkeitan der erdrückendenWirkung, welche sie auf das GebäudePlatos ausüben. So wägt
und wiegt er an diesem seine Ansicht vom Einzelding,vom Allgemeinenund Begriff, sciuc Kategorien
der Möglichkeit und Wirklichkeit.

Die erstere Kampfart übt Aristoteles hauptsächlich im 9. Kapitel des ersten, ferner im 4. und
5. Kapitel des dreizehnten Buches. Diesen Abschnittenwird sich unsere Betrachtung zunächst anschließen,
ohne doch von anderen Theilen des aristotelischen Werkes gänzlich abzusehen.

^. Die Ideenlehre ist nicht hinreichend bewiesen. Die für dieselbe aufgestellten
Beweise sind theils nicht genügend, theils beweisen sie zu viel.

Die Platoniker bedienten sich nach Aristoteles hauptsächlich dreier Beweise für die Selb-
stäudigkeitder Idee. Sie folgerten dieselbe nämlich erstlich aus der Natur der Wissenschaft (ex ?w^
e?rlcllM«^), ferner ans der Unterscheidungder Art nnd Gattung von dem Einzelding (x«r« 5<j 3>
67r» ?r<M«^), endlich aus der Deukbarkeit(«?w rai) v««^) auch dessen, was nicht sinnlich vor uns
steht. Aristoteles wirft gegen diese Gründe ein, daß es demnach Ideen von Allem und Jedem geben
müßte, auch von dem, wovon die Platoniker selbst nicht einmal Ideen annähmen. Folgerten sie nämlich
in ihrem sogenannten Wissenschaftsbeweiseans dem Satze, daß Gegenstand derselben nur das Allgemeine
sei, nicht dies Eine oder dies Viele: dies Allgemeine sei die Idee, so sei diese Folgerung (wie der
Commentator Alexander ans der verlorenenSchrift des Aristoteles über die Ideenlchre anmerkt),
zunächst nicht logisch. Denn wenn es etwas gebe neben dem Einzelnen nnd Sinnlichen, so zwinge nichts,
für dies Etwas grade die Ideen zn halten. Aber selbst die Richtigkeit des Schlusses zugeftaudcu,daun
ergiebt sich die andere, nach den Platonikern nicht zulässige, die Greuze des Idcengcbietes überschreitende
Folge, daß für jeden Gegenstand der Erkenntniß Ideen czistiren müssen, z. B. auch für die Künste oder
für die Beziehungen der Dinge unter einander (5« 7^05 «). Denn die Kuustlehre sowohl als das
einzelne Kunstwerkenthalten allgemeineGedanken,und das reiche Gebiet der Bczichnngsforincn.z. B.
Hälfte, Aehnlichkcit, Gleichheit, bestehe ja ganz vorzugsweiseaus Begriffen allgemein zukommender
Natur. Ganz ähnlich aber seien die Fehler der beiden anderen Beweise. Solle nämlich der Gattungs¬
begriff als eiu unveränderliches Reales getrennt von den einzelnen Individuen cristiren, so gebe es auch
Ideen von dem Nicht-Seienden, einem Nichtmenschen u., denn auch dieses sei ein i> «?« /iv^«^; und



solle endlich das von der Einzelwahrnehmungunabhängige Denken für das selbständige Sein des Ge-
dachten entscheiden, dann fordere auch das Vergangene, Nichtmehr-Seiendeseine Idee. Alle drei Gründe
erklärt Aristoteles daher für unznreichend. Aber selbst angenommen,die Ideen wären selbständige
Wesen O'oi«»), dann fragt es sich, wie ist dies den selbständigen Einzeldingengegenübermöglich?

Wir treten hiermit dem zweiten Bedenken näher, welches Aristoteles gegen die Ideen erhebt.
Es lautet:

L. Wie soll man sich das Nebeneinander der Ideen und Einzeldinge vorstellen? Was
heißt: diese haben Theil (^t^«"^) an jenen?

Aristoteles erklärt das /u,««^^ für ein leeres Wort. Denn:
1. Sind die Ideen und die an ihnen theilhabendenDinge gleicher Art (was zn verlangen

ist, da sonst die Gleichnamigkeit beider bedeutungsloser Zufall oder Willkür wäre), so muß etwas Drittes,
beiden Gemeinsames existiren, welches ihre Beziehungenvermittelt. So müßte neben dem Einzelmenschen
und der Idee des Menschen noch ein dritter Mensch, an dem beide theilhaben,bestehn.

2. Verhalten sie sich zn einander wie Urbild zn Abbild, so ist zunächst einzuwenden, daß die
Aehnlichkeit zweier Dinge nicht unbedingt aus Nachbildung des einen hervorgehenmuß, ferner, daß es
für ein Ding mehrere Urbilder geben würde; denn es befinden sich viel allgemeine Begriffe im Einzelnen,
die man nur loszulösenbraucht, um für dasselbe Ding mehrere Ideen zu haben. Der einzelne Mensch
würde Nachbild sein der Idee des Lebendige,!,des Zweifüßigen und des Menschen selbst. Ja es
würde nicht blos vom SinnlichenUrbilder geben, sonder» auch von den Ideen; denn der höhere Gattnngs-
begriff wäre Urbild des unter ihm stehendeu Artbegriffes. So wäre ein und dasselbe Ur- und Abbild. —
Am meisten aber kommt diese Nachbildnugstheorie,welche das Theilhaben erklären soll, ins Gedränge
und behauptet dauu höchstens den Werth eines dichterischen Gleichnisses, wenn man fragt, wer denn der
nachbildende Meister sei, der auf die Urmuster hiuschaue. Ueber ihn schweigt Plato ganz, wie auch
einst Pythagoras, als er die Diuge für Nachahmuugeuder Zahlen erklärte, denjenigen vergessen
hat zu ueuneu, welcher diese nachahmende Thätigkeit der Dinge erregt oder bewerkstelligt.Damit berührt
Aristoteles sein Hauptnrgumcnt gegen die Idecnlehre.

3. Wenn nämlich Plato im ?Kasäoii die Ideen auch Ursachen des Seins und Werdens der
Dinge nennt, so fehlt es doch an einem bewegenden Prinzip, welches zum Entstehen und Verändern treibt.
Die Ideen ruhen bewegungslos und nnveränderlich. Zwischen ihnen uud den ewigwechselnden Er»
scheinuugcn ist also eine weite Kluft, die keinen Uebergang erlaubt. So stehen denn die Ideen und
die ihnen gleichnamigen Dinge wie zwei absolut geschiedene Einzclsubstanzen einander gegenüber Denn
Plato hat nicht nachgewiesen, daß die Idee jene Zeugungskraft besitzt, durch welche allein etwas wird,
durch welche das Thier das ihm gleichartige Thier hervorbringt (et. Nst. VII, 10, 14).

Mithin ist das Theilhabeu in dieser Lehre ein begriffsloses Wort, ,«FH«3<3 bezeichnet keinerlei Art
des Entstehens, ja die Ideen selbst werden dadurch überflüssig, daß ihnen die bewegende Kraft fehlt,
ohne welche doch nie etwas wird. Vielmehr, wenn zur Entstehung der Kunstprodukte die bewegende
Kraft des schaffenden Menschen genügt, ohne daß man Ideen annimmt, so kann man diese auch für
die Naturproduktefallen lassen und an ihre Stelle ein Alles treibendes Bewegungsprinzipsetzen (Gott).
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0. Sollen nun dennoch Ideen neben den Einzeldingeuangenommenwerden, obgleich sich über ihr Ver-
hältniß und ihre Wechselwirkung nichts feststellen läßt, außer daß sie gleichnamig sind, so fragt es sich:

welcher Inhalt bleibt dann den Ideen selbst?

Offenbar bleibt für die Idee kein selbständiger Inhalt übrig, als der, daß sie ewig und
unveränderlich ist. Ja man ist genöthigt, zu ihrer Definition alle wesentlichen Eigenschaften der gleich-
namigen Einzeldingeaufzubieten. Denn die Begriffsbestimmungdieses Kreises paßt für alle Kreise,
also auch für die Idee des Kreises. Also ist die Definition der Idee und des Einzeldinges identisch,
höchstens dadurch zu uuterscheideu, daß man zu letzterer noch ausdrücklich hinzufügt, auf welches Dieses
sie bezogen werden soll.

Oder, wie Aristoteles anderswo (Net. VII, 16, 10.) sagt, „die Platouiker machen, weil sie
nicht angeben können, wie die unvergänglichenDinge neben den einzelnen und sinnlichen Dingen be>
schaffen sind, die Ideen den vergänglichen Dingen der Art nach gleich, weil wir nur die letzteren kennen,
und setzen der Bezeichnung der sinnlichen Dinge nur ein An-sich hinzu, z. B. Mensch an sich, Pferd
an sich." So seien denn die Ideen ganz unmotivirte Verdoppelungender Sinnendinge (Nst. I, 9),
gleichsam erfunden, um die Schwierigkeiten der wissenschaftlichenErkenntniß zu häufen, oder Verewigungen
der Sinncndinge ohne eigenthümliches Wesen (Nst. III, 2, 22 flg.), so wie auch die griechischen Götter
Menschen gleichen, nur durch das Attribut der Unsterblichkeit von ihnen unterscheidbar. Und wie diese
Götterwelt ein Chaos von Vielköpfigkeit,von Haß, Neid nnd Eifersucht sei, ohne einen Ordner und
Regierer von unbestrittener,durchgreifender Macht, so entbehre auch die Welt der Ideen und Sinnen-
dinge der Ordnung nnd Einheit; bruchstückartig und voll Einschaltungen, wie eine schlechte Tragödie
(XIV, 3, 12) verwirre sie das Auge, weil ihr der herrschendeGedanke fehle, und erinüere übel an den
Ausspruch des Homer über das Verderblicheder Viclherrschaft.

v. Gesllmmturtheil des Aristoteles über den Werth der Ideenlehre.

Wenn die Ideen ein erkennbar selbständiges Wesen nicht haben, wenn sie ferner weder zur
Erkenntniß der Dinge, noch zu ihrem Sein irgend etwas beitragen — denn erkannt werden diese aus
sich selber, nnd ihr Sein müssen sie gleichfallsans sich selber haben, da jenes /u«^«^ keine definir-
bare Art des Entstehens ist und folglich auch nicht als Ersatz für die xi^cr^ oder das x^oF^ gelten
kann — haben dann die Ideen noch irgend einen Zweck, tragen sie irgend etwas bei zur Förderung
der Erkenntnißlehre?

1. Da die Ideen ?n,li?nx« nicht sind, bewegende Kraft nicht besitzen, so können sie nicht r«<^
oder n^ i^tx« der Dinge sein, keinen über ihr Dasein hinansreichenden Zweck haben, der die Bewegung
in der Natur wie im Denken leitet, sie machen also Philosophie und Naturforschungunmöglich. Denn
im Denken wie in der Natur ist Alles Werden, Alles Bewegung.

2. Sind die Ideen durch den gewöhnlichen Weg wissenschaftlicherMethode nicht zu gewinnen
und anderseits doch Gegenstand der Wissenschaft,so müssen sie angeboren sein. Und auch diese An-
nähme ist unstatthaft, denn sonst müßten die Ideen jedem Menschen bekannt sein.

3. Sind endlich die Ideen Elemente alles Sinnlichen nnd ist dieses gleicher Art mit seinen
Elementen,so müßte die sinnliche Welt uns ohne sinnliche Wahrnehmung bekannt sein.

Somit ist die Aufstellung der Ideenlehrc nicht allein irrig, sondern sie erweist sich auch als
ein Hinderniß für die Wissenschaft.
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In diesen Plutos Lehre vcruitheilenden Behauptungen nimmt Aristoteles den größten Theil
der Argumente unverkennbarschon aus der Rüstkammerseiner eigenen metaphysischen Ueberzeugungen.
Nicht allein sein Zweck und seine bewirkende Ursache, sondern anch sein unnmstößlich fester Grundsatz,
daß das Allgemeinenirgends czistire außer im Einzelnen, hat ihn diese harten Urtheile über den
Werth des platonischenSystems fallen lassen. So mag uns denn dieser aristotelische Saß von der
Immanenz des Allgemeinenim Einzelnen, den er nicht müde wird den Lehren seines einstigen Meisters
entgegen zn halten — namentlichin der Form, daß das Selbständige oder das Wesen nicht getrennt
von dem existire, dessen Selbständigeses ist — überführen zn der zweiten Art der Kritik, welche Aristo-
teles aus der Mitte seiner eigenen Philosophie heraus gegen seinen Vorgänger übt.

III.

Aristoteles fühlt sich mit dem Plato in vollkommener Uebereinstimmung, wenn dieser nnr
das Allgemeine für den Gegenstand der Wissenschaft erklärt, aber eben fo sehr bekämpft er anch gemäß
seiner ganzen Geistesart die Hypostasiruug, welche seiner Ansicht nach jenes Allgemeine durch Plato
erfahren hatte. Sokrates, dem, wie Aristoteles Met. Xm, 4.) anführt, das Verdienst ge-
bührt, zuerst den Blick auf das Allgemeine gerichtet und die Begriffsbestimmungversucht zu haben,
sei in diesen Fehler nicht verfallen, sondern habe vielmehr durch sein iuductives Verfahren Grund-
lagen der Wissenschaft gewonnen. Darum kehrt Aristoteles gewissermaßen wieder znrück zur Me-
thode des Sokrates, nur daß er sie vielseitiger auweudet, nicht blos dem Sittlichen, sondern dem
ganzen Gebiete der Forschung zu Gute kommen läßt uud neben der Induction auch der strengen
Schluß- und Beweisform sich bedient.

Gegen jene Hypostasiruugder Idee richtet er daher die Hauptsätze sciuer Wissenschaft, indem
er an der Natur des Allgemeinen, dann des Einzeldinges, ferner an den Kategorien der Möglichkeit,
des Zwecks nnd der Bewegung ihre Unzulässigkeit zu erweisen strebt.

H. Die Idee und das Allgemeine. (VII, 13 nnd 14; XIII, 10.)

Aristoteles zeigt, daß das Allgemeine<>c) x«Fv^<»l»)nicht selbständige o^l« ist, sundern viel-
mehr eine Beschaffenheit, Tio«,^, ^<?»c»>6k, die man begrifflich abstrahiren kann vom Dinge und die
von dein Dinge ausgesagt wird. Es begreift in sich die wesentlichenEigenschaften (r« ?r«^ r^ a^ssl«^)
und ist deshalb nicht selbst »Fssl«. Jedes Selbständige hat sein eigenthümliches Sein und Wesen grade
in dem, was keinem andern Dinge außer ihm selbst zukommt. Wäre nnn das Allgemeine, das seinem
Begriff nach nicht diesem blos, sondern vielen Dingen gemeinsam ist, ein Selbständiges, so würde
damit die Natnr des Selbständigen, das Für-sich-Sein der oöc?»« aufgehoben werden. — Ferner,
jedes Ding ist zusammengesetzt.Elementarer Bestandtheil der Znsammcnsetznngzu sein, eignet sich
aber nnr dasjenige, was für sich allein keiner Existenz fähig ist, sondern vielmehr erst durch das Ein-
gehen von Verbindungen zur Existenz geführt wird. Wäre nun das Allgemeine ein Selbständiges,
so würde es dieser Verbindung widerstreben und das Einzelding selbst würde nicht zn Stande kommen
oder mindestens der Einheit entbehren. Endlich, wollte man die Zusammensetzungfür uunöthig er-
klären zur Entstehung des Einzcldinges,so entstände die neue Schwierigkeit, daß das Einzelding, weil
jeder allgemeinen Beschaffenheit entbehrend, als rmioum der Erkeuntnißthätigkcitkeinen Auknüpfcpunkt
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gewähren, folglich auch jeder Definition sich entziehen würde. Erkennbar wird also ein Einzelnes da-
dnrch, daß ihm das Allgemeine einwohnt; denn nur dies ist Object der Erkenntniß. Reales Sein
dagegen hat nicht dies Allgemeine, sondern das Einzelne. Dieses bestimmte Dreieck hat unzweifel-
hafte Existenz; indem ich seine wesentlichen Eigenschaften erfasse, eigene ich mir die Bekanntschaftdes
Wesens aller Dreiecke an und somit ein Allgemeines. Darum muß jeder Erkennende seine Auf-
merksamkeit auf das Einzelne richten, zwar nicht um des Einzelnen selbst willen, sondern weil es
das Allgemeine, das Ziel der Wissenschaft, enthält, welches vom Einzelnen abstrahirt zur begriff,
lichen Existenz erhoben werden soll. Hatte es aber schon von Natur concretc, übersinnliche Exi-
stenz, dann würde uns Menschen, die die Welt zunächst mit den Sinnen erfassen, für diese Art
des Seins die Erkeuntnißfähigkeit abgehen. Das Allgemeine wäre für uns nur ein Wort. Mithin
ist die Verselbstäudigungdes Allgemeinen ein Irrthnm. Denn „mit der Sinneswahruchmung", wie
Aristoteles ^nal^t. II. B. 2. T. 19 ausführt, „entsteht das Gedächtniß,aus diesem, wenn sich das
Nämliche oft wiederholt, entsteht die Erfahrung; denn viele Erinnernugen sind der Zahl nach
eine Erfahrung. Ans der Erfahrung oder aus dem Ganzen und Allgemeinen,was in der Seele be°
harrt, aus jenem Einen neben der Vielheit, was in allem Einzelnen dasselbe ist, entsteht Kunst und
Wissenschaft.Wenn das in Vielen Gleiche in der Seele beharrt, so entsteht das Allgemeine. Man
nimmt zwar das Einzelne wahr, aber die Wahrnehmung erfaßt auch das Allgemeine, z. B. den
Menschen überhaupt uud nicht blos den Menschen Kallias. Es ist also klar, daß wir die höchsten Be-
griffe nur durch Induction gewinnenkönnen, und die Sinneswahrnehmung bringt so das Allgemeine
zu Staude."

Mit diesen Grundsätzen nun von der Unselbständigkeit des Allgemeinen als eines Seienden,
von seiner Inhärenz im Einzelnen hat sich Aristoteles die Mittel angeeignet, mit Erfolg gegen die
Ideenlehre nnd alle mit ihr zusammenhängendenIrrthümer Platos anzukämpfen, sowohl gegen die
mittlere Stellung des Mathematischenals auch gegen die UrPrinzipe des Eins und der unbestimmten
Zwciheit. Alle Unmöglichkeiten und Widersprüche, welche sich ihm bei dem x«H«^«l) ergeben, sofern
es als Selbständiges gefaßt wird, findet er bei den Ideen wieder. Sind sie das «? e^i Tw^«^,
also Gattungsbegriffe, so stehen sie dem x«s«^<,v in jeder Beziehung dem Wesen nach gleich; sie
können folglich auch nnr aus dem Sinnlichen abgeleitet werden, aber weder von Ewigkeit für sich
sein noch 3. priori gewußt werden. —

Aehnlich das Mathematische. Aristoteles handelt darüber an drei Stellen seiner Metn-
Physik, III, 2; XI, 1; XIII, 2 und 3. —

Plato hatte den mathematischen Objecten eine mittlere Stellung zwischen Sinnending und
Idee angewiesen,und zwar deshalb, weil sie von jenem durch Ewigkeit und Uuveränderlichkeit,von
dieser aber durch vielseitiges Dasein unterschiede!! seien. Hiergegen macht Aristoteles zwei Be-
denken geltend. Einmal: Plato begeht mit dieser Abtrennung des Mathematischenvon den Sinnen-
dingen denselben Fehler, welcher hinsichtlich der Ideen gerügt ist, er hypostasirt es ungerechtfertigter
Maßen. Zweitens: Wenn er es dennoch trennen wollte, warum machte er es nicht zur Idee, warum
nur zu einein Mittleren? Zur Widerlegung dieses Mittleren bedient er sich des schon früher gegen
die Ideen gebrauchten (XI, 1) Arguments von 19^05 «>Hy«7w5, freilich, wie es scheint, nicht in ganz
gleichem Sinne. — Da nämlich die Ideen nicht in den Dingen sind, sondern diese letzteren nur an
ihnen Theil haben <MrF/ov<?l), so kommt durch das unabweisbarePostulat eines Gemeinsamen der r. «.

Aristoteles folgert
2

zum Vorschein. ^Hier anders, wie Buch XII, 2 und XIII, 2 deutlich machen
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nämlich ans der Behauptung, daß es neben dem sinnlichen Körper noch einen mathematischen Körper
als Mittleres gebe, dieses Mittlere setze einen dritten Körper an sich, eine Körperideevoraus. Dann
aber sei kein Grund vorhanden, warum man das Mittlere auf die mathematischen Gegenstände be-
schränke, warum nicht neben dem Pferde und dem Pferde an sich ein mittleres Pferd angenommen
werden solle. Und wenn doch einmal die Geometrie (die Wissenschaft der mathematischen Linien, Flächen
und Körper) in der Mitte stehen solle zwischen der Geodäsie (als der Wissenschaft der sinnlichen Körper»
Welt) und der Wissenschaft der idealen Körper (r«v ^^«^«^ ««5^): so müsse auch ein ^«^«^v ezistiren
zwischen der empirischenHeilkunde(n^6« r^ l«r^lx^) und der idealen Heilkunst («F5H5 i««y«H^), ja
ein dreifaches Planetensystemwürde bestehen. Kurz, die Mittelstellung des Mathematischenführt folge¬
richtig nach Aristoteles zu dem ^«?«^v jedes Gegenstandeszwischen seinem An-sich und dem sinn-
lichen Einzelding.

Aber hiervon abgesehen, warum, fragt Aristoteles, trennt denn Plato überhaupt die
mathematischenEigenschaftenvon den natürlichen Dingen? Offenbar berechtigt ihn dazu nicht die
mathematische Wissenschaft, welche die Körper, abstrahirend von ihren stofflichen Eigenschaften, nur hin-
sichtlich ihrer geometrischen Gestalt betrachtet. Aber diese Abstraktion und die daraus hervorgehende
Bildung mathematischerBegriffe ist nicht gleichbedeutend mit dem Für-sich-sein derselben. „Die
mathematischen Nestimmungensind nicht mehr seiend als die Körper, sie gehen dem Sein nach den
sinnlichen Dingen nicht vorher, sundern nur dem Begriffe nach und können in keiner Weise getrennt
bestehen/ So äußert denn das Wesen des x«H«>i,ov, welches dem selbständigenSein widerspricht,
auch in mathematischerBeziehung seine Kraft. Insofern sämmtlicheNaturdinge Körper sind und
den Ranm erfüllen, haben sie an sich jene Eigenschaften, welche Gegenstand der Geometrie sind. Diese
Eigenschaften sind das x«H»^<«'der Körper, ihrer räumlichen Ausdehnung nach betrachtet.

Ist dies aber der Fall, so that Plato Unrecht, das Mathematische von den Diugeu
zu trennen.

Endlich fallen auch die beiden Prinzipe, das formale Prinzip, das Eins, und das stoffliche,
die unbestimmte Zweiheit (das Große und Kleine), aus welchen nach Plato die ganze übersinn-
liche und sinnliche Welt entsteht, unter die Kategorie des Allgemeinenund verlieren dadurch Anspruch
auf selbständiges Sein.

1. Zunächst das Eins.
Aristoteles wirft im X. 4 des III. Buchs die Frage auf, ob das Eins als solches, wie

Plato annimmt, ein Selbständiges, eine Substanz ist. Er löst diese Aporie, indem er nachweist, daß
das Eins Prädikat der Substanz ist. Nst. VII, 16 heißt es.- „Da das Eins ausgesagt wird wie
das Seiende und die Substanz des Eins eine ist und dasjenige der Zahl nach Eins ist, dessen Sub-
stanz der Zahl nach eine ist, so ergiebt sich, daß weder das Seiende noch das Eins Substanz der Dinge
sein kann". Vielmehr existirt nach Mst. X, 2 das Eins nur als bestimmtesWesen als «i «»>, «5
9,1^3, z. B. als diese. Farbe, dieser Ton «., und wie ich diesem bestimmten Wesen das denkbar all-
gemeinste Prädikat des Seins geben kann, so kann ich auch stets von ihm aussagen, daß es Eines ist.
Daher erweiset sich auch das Eius als allgemeinste Beschaffenheitder Einzelsubstanz, aber nicht als
Für-sich-fein, was es doch sein müßte, wenn es, wie Plato meint, allem Sein als Element vor»
anginge. — Auch noch von einer andern Seite erweist sich das Eins als Unselbständiges. Sofern
die Dinge gemessen, durch das Messen verglichenund von einander unterschieden werden, muß für
jede Art ein gemeinsamesEins als Maßeinheit zu Grunde gelegt werden. Aber ein Eins an sich
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als abstractes Maß czistirt nicht, es ist ein vielen Dingen Geineinfames und stets nur im einem
Substrat befindlich, welcher Art dies auch sein mag.

2. Mit ähnlichenArgumente» bekämpftAristoteles das stoffliche Prinzip, das Große und
Kleine. Schon im B. I, 9. wo er im Hinblick ans die platonische Zahlenlehrc beklagt, daß die
Mathematik zur Philosophie gewordensei, erklärt er diese stoffliche Grundlage, abgesehen davon, daß
sie mehr für ein Mathematisches zu halten sei, eher für ein Prädikat und Untcrschiedsmerkmal des
Seienden und des Stoffes als für den Stoff selbst (^ vnvx«^«^ o6<si«p «3 v>l^ s»«HM««x«-

F^^). Denn soll das Große und Kleine die Materie in ihrer Urgestalt sein, so ist diese doch völlig
unbestimmt gelassen, (daher auch i!^ «cr«^«^ genannt); er weiset gleichsamnur hin auf die Materie,
ein Merkmal derselben angebend, die Ausdehnung oder Quantität (roF nvovF ?i«H^ x«^ «vr«). In
dieser Unbestimmtheit, welche an sich selbst statt des Großen nnd Kleinen auf viele andere Gegensätze
bezogen werden kann (Viel und Wenig, Grade und Ungrade, das Glatte nnd Rauhe, das Grade nnd
Krumme), kann dies materielle Prinzip aber unmöglicheine «v<7i« sein, wie in B. XIV, 1 und 2
nachgewiesen wird. Ja das Große nnd Kleine in dieser Gegensätzlichkeit drückt genau genommennicht
einmal eine Beschaffenheit (?r«lo>) oder eine Größe (?rol7v>) aus. Vielmehr ist es nur ein ^03 n,
gehört also in diejenige Kategorie, welche am Wenigsten eine ov<5i« ist. Denn nur durch das Be-
ziehen der Dinge auf einander kann es zu diesem Gegensatze kommen, dieser letztere verschwindet aber
alsbald wieder, wenn man die Dinge für sich allein betrachtet. Da das Beziehennur eine Thätigkeit
des Denkens ist, so ist es weder prinzipiell noch actuell eine nvöi«.

Nachdem Aristoteles am Begriff des Allgemeinen die Unhaltbarkeit der Substantiirung
des Eins, des Großen und Kleinen, des Mathematischen,vor Allem der Ideen nachgewiesen, fährt er fort,
den Grnndirrthum Platos dadurch aufzudecken, daß er die Platonische Voraussetzungscheinbar zn der
seinigen macht nnd die Widersprüchedarlegt, welche sich dann gegen die Natur des Einzeldinges ergeben.

L. Die Idee und das Einzelding.

Wir versucheu zur Klärung des Verhältnisses dieser Beiden, die durch das ganze siebente Buch
zerstreuten Angrisse gegen die Idee als Substanz zu ordnen. So wesentlich nnd unentbehrlichauch,
nach der Ansicht des Aristoteles, uuter den einzelnen Akten der Erkenntnißthätigkeitdie Sinnes-
Wahrnehmung ist, von dem Wahrgenommenenselber giebt es für ihn keine Erkenntniß. Was wir an
dem Wahrgenommenenerkennen, das ist nicht dieses bestimmte Ding, anch dann nicht, wenn es nur
intelligibelin der Vorstellung sich befände, sondern das ihm einwohnende Allgemeinerem Begriff und
Wesen. Das bestimmte Sinnending nämlich nnd gleich ihm das in der Phantasie lebende Abbild ist
eine Einheit von Form und Stoff. Der Stoff aber, so nothwendig er auch zur Verkörperungder
Form ist, ist doch nicht Theil der letzteren, sondern vielmehr des gesammten Dinges, z. B. ist das
Fleisch nur Theil der Nasenhöhle, aber nicht der Hohlheit, und das Erz Theil der fertigen, nicht aber
der ideellen Bildsäule. Die Definition eines Dinges ist daher auch nicht fähig, zugleich mit den
logischen Theilen (^«91? 5«v ^«v ?»F ll'Foi'3) des Begriffes die stofflichen Bestandtheiledes bestimmten
Ganzen als begriffliche Einheit zn fassen. Diese bleiben vielmehr als undefiniibar und unsagbar
zurück. Daher denn auch die Form, nicht der Stoff es ist, nach welchem das Ding seinen Namen
erhält. (VII, 10, 7. ^exr«»^ ^«^ ?6 k5ck«5 x«t H «Noz «/« Zx«<7^c»^,r<j <f' v>ll^^ uv<ft?w5« x«H'
«v»<j ).lX5«<,^.)Warum, muß man fragen, hält Aristoteles den Stoff für unsagbar? Offenbar

2*
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nicht deshalb, weil man ihn an und für sich nicht benennenkann (denn an dieser Bildsäule ist der
Stoff das Erz, au jener der Marmor), sondern weil man ihn nicht nennen darf, da wo es sich um
die Erkenntniß handelt. Das Erkennen richtet sich auf das Unvergängliche,Nothwendige. Wollte
man also in der Definition den Stoss berücksichtigen, so würde diese ein Gemisch von dem Noth-
wendigen(dem Begriff «56«^) mit den« Vergänglichenund Zufälligen sein. Denn der Stoff hat nur
ein Sein der Möglichkeitnach, er ist dem Entstehen und Vergehen unterworfen (VII, 15). Ferner,
und dies ist ein ebenso wichtigesArgument gegen die Definirbarkeit des bestimmten Einzeldinges,
der stofflichen Erscheinung hängen eine unerschöpfliche Anzahl von accidentielleu Eigenschaftenl>«5«
<5l,^t/3^x«'c an), die theils mit den Sinnen gar nicht alle erfaßt werden können, theils, was die
Hauptsache ist, gleich dem Stosse mit dem Begriff in keine Einheit gebracht werden können, weil sie
abseits von dem Wege liegen, welchen das Denken zur Auffindnng des letzten Artunterschiedes zurück-
zulegen hat.

So würde denn im günstigsten Falle die Definition des ^«6« n derjenigenEinheit entbehren,
welche von dem Begriff gefordert werden muß, wenn er wissenschaftlichenWerth haben soll; sie würde
mir eine äußerliche Verbindung von Bestimmungensein, ein Aggregat; unerfüllt wäre jene Forderung,
welche Aristoteles (V, 6, 3.) ausspricht: „Die Definition ist Ein Begriff, nicht durch äußere Ver-
knüpfung, wie die Ilias. sondern dadurch, daß sie die Definition von Einen: ist. Darum verzichten
wir auf die Begriffsbestimmungdes 5«3« «".

Nichtsdestoweniger wenden wir uns, in der Ueberzeugung, daß das Wesen der Dinge, ihr
Begriff, ihre Forin (das «?s«3 oder das ?l ^ «5^«») nirgend anders als in den Dingen selbst lebt und
webt, wenn es sich um wissenschaftlicheErforschunghandelt, doch an diese Dinge selbst und erwarten
von ihnen grade Aufschluß über unsere Fragen und Befriedigung unseres Erkenntnißtricbcs. Aber wir
verzichten ans die Erkenntniß der Dinge als bestimmterEinzelwesen und begnügen uns, wenn sie uns
Einblick in das Wesen der Art und Gattung gestatten, welchen sie uutcrgcordnet sind. In diesem
Sinn sind denn anch (VII, 6) Realität und Begriff identisch- Denn für die Wissenschaft hat das
Einzelding nur insofern Realität, als es ihr sein Begrifflichesentfaltet, sein Stoffliches und Acciden-
tielles fällt der Wahrnehmung und der unklaren Meinung (6»^«) anheim.

Zwei Sätze haben sich ans der Natur des Einzeldinges ergeben: 1. Das Einzelding als
solches ist nicht definirbnr; 2. hinsichtlich seines begrifflichen Inhaltes, seines 0» ^ «5^«») ist es
definirbar.

Was folgt hieraus gegen die Hypostasiruugder Idee?
Diese Frage zerlegt sich bei näherer Betrachtung in zwei Unterfingen. Denn wenn Plato

das « ^ «?^«l <D Idee von den Dingen trennt und verselbständigt, so'muß dieser Irrthum verhäng-
uißvoll werden sowohl für das Einzelding als auch für die Idee selbst, weil nach Aristoteles diese
nur in jenem, jenes uur durch diese seine Existenz hat.

Wir fragen also, welche Folgen hat diese gewaltsameTrennung des Festverbundenen3,. für
das Einzelding d. für die Idee?

3.. Das Eiuzelding, getrennt von seinem Wesen, würde nur seineu Stoff und accidcnticlle
Eigenschaften behalten, mithin, da der Stoff unbestimmbar ist, die Accidentien aber nur unvollständig auf-
gezählt und unorganisch neben einandergestellt werden könnten, der Wissenschaft keinen Anknüpfungspunkt
mehr bieten (VII, 6, 7.). Hat es aber nur noch stoffliche Bestandtheile,so verliert es nach Aristoteles
überhaupt seine Realität, es ist nur dem Vermögen nach.

<
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Ferner, da der Begriff bei Plato als Idee Einzelsubstanz geworden ist, so kann er nicht
mehr vom Einzeldingeallgemein ausgesagt werden (VII, 16, 13 ön ov^e r«v x«H«^,<,li ^«^l»^l>«^
o^6«^ ov<5»«, «vV> kc7^ ol'<5l« ov6^l« «tz oöcsl«^, 6^«^). Denn mir Allgemeineskann Prädikat
sein. Ein Ding aber, von dem nichts ausgesagt werden kann, kann auch nicht Einzelsubstanz sein
(VII, 6, 12). Will sich endlich Plato aus dieser Verlegenheitdurch das ^«5cx«v der Einzeldinge
helfen, so ist nicht einzusehen, wie sie noch Einheiten («w>o^«) sein können. Denn der Ideen, an denen
ein Ding Theil hat, giebt es viele. Jede aber ist ein Selbständiges für sich. Um an jeder zugehörigen
Idee also Theil zu habcu, muß das röe)6 « uach verschiedenen Richtungen gleichsam sich theile» und
zerstreuen. Wie z. B. ist Einheit möglich, wenn der Mensch Theil hat am Zweifüßigenan sich, am
Lebendigen an sich und außerdem am Menschenan sich? (VIII, 6, 3.).

Also wird der natürliche Anspruch des Einzeldinges, ein Ganzes und Wirkliches zu sein,
aufgehoben.

b. Was wird ans der starr für sich seienden Idee? Angenommen, daß sie noch für die
Wissenschaft erkennbar wäre, so wäre sie doch ein bloßes Wissen, dem kein Sein entspräche (VII, 6, 7).
Aber selbst ein Wissen von den Ideen ist, wie Aristoteles (VII, 15) auszuführen sucht, ihrer Ver-
einsamung wegen nicht zuzugeben.

Jede Idee ist nämlich, weil für sich seiend, ciu Dieses, deshalb gleich den sinnlichen Einzel-
dingen nicht defiuirbar, obwohl mit Stoff nicht vermischt.

Demi da die Definition aus gemeinverständlichen (also für den besondern Fall nicht erst zu
bildenden) Worten bestehen muß, diese Worte aber stets nicht ein rose n, sondern ein «nl^a»' treffen,
so würde die Definition auf Vieles, nicht grade anf diese Idee passen. Wenn dagegen eingewendet
werde, daß die Definition ja grade dnrch die besondere Verbindung ihrer Elemente ihren Gegenstand
bezeichne und von anderen Gegenständen absondere, auch wenu die Elemente selbst Allgemeinesbe»
dcnten, so werde doch damit nicht vermieden, daß jedes Element denjenigenGegenstand, welchen es
für sich allein bezeichne, in die Definition hineinzieheund dadurch deu zu bestimmenden Einzclgegen»
stand, die Idee, zn einer Vielheit mache. Ueberhaupt würde, da die Definition der einfachen Ideen
für die untergeordnetenIdeen, und ebenso für die gleichnamigenEinzeldinge passen müsse, der Unter-
schied der Gattungen, Arten und Einzeldinge vermischt, ja aufgehoben werden.

Als letzten Arguments bedient sich Aristoteles, wie oben gesehen, des Vorwurfs, daß kein
Platoniker Definitionen von Ideen versucht habe. Daher: „weil sie nicht anzugeben wissen, was diese
unvergänglichen Substanzen neben nnd außer den sinnlichen Einzeldingensein sollen, lassen sie die Idee
der Art nach gleich sein mit dem Vergänglichen,das wir keuuen, und sagen Mensch an sich, Pferd an
sich, indem sie den Sinnendingen ein An-sich anhängen."

Die Platoniker also, will Aristoteles sagen, können trotz ihrer Abneigung gegen die
Sinnenwelt doch ihr selbstgeschaffenesReich nicht mit wirklichen, nnsinnlichenWesen bevölkern, son-
dem sie müssen sich erniedrigen, für die reiche und erhabeneIdee die verachtete Sinnenwclt anzu»
gehen. Folglich sollten sie einsehen, daß beide Welten, die wirkliche nnd die gedachte, identisch sind.
Und doch, Eines haben die Ideen, diese Wesen an sich vor der Sinnenwelt voraus, sie vergehen nie,
sie sind ewig. Aber auch diesen Vorzug läßt Aristoteles ihnen nicht. Die Ideen sind nicht ewig,
denn sie existiren mir dem Vermögen nach.

Mit diesem Einwände bedient sich Aristoteles einer neuen, von ihm selbst geschmiedeten
Waffe, die wir ihn bisher nur gelegentlich führen sahen.
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<ü. Die Idee und das „Sein dem Vermögen nach".

Schon im 16. K. des siebenten Buches hatte Aristoteles den allgemeinsten Prädikaten, dem
«v nnd dem ö> ihre Selbständigkeitgenommen, indem er sie dem Hauptgedankendes Abschnitts unter-
ordnete, daß die meisten der ovssl«» nur scheinbarsolche seien, in Wirklichkeit aber nur ein poten-
tiellcs Sein besäßen, z. B. die Theile des organischen Körpers, welche von einander getrennt nur noch
als Materie oder als Elemente derselben beständen. Er schließt diese Ausführung mit der Verwei-
suug des Allgemeinenin das Gebiet der 6v>«^5, nnd wenn er an dieser Stelle auch nicht unmittel-
bare Anwendung von diesem Satze auf die Idee macht, so ist doch klar, daß er schon hier die
Consequenz im Sinne hat, auch die Ideen seien nur äk^«^«. Denn wenn für den Plato die Ideen
das x«H«^ov sind, so müssen sie alle Eigenschaften desselben an sich haben, also auch das 6^«^
«5^«». Er spricht dies direct aus im N. IX, 8, 38. und XII, 6, 6. Stellen nämlich einerseits die
Ideen als Allgemeines, als «»^ e?n ?iu^/KF^, die Gattungen und Arten der Dinge dar, können aber
anderseits Gattungen uud Arten nur mit dem Einzeldingezur Erscheinungkommen, so sind sie auch
nur dem Vermögen nach früher als das Einzelding, in Wirklichkeitgeht ihnen das Einzelding
voran. Die Wissenschaft ist nur dynamisch früher als der Wissende, in Wirklichkeit (^«^tl«) erlangt
sie erst durch diesen Existenz. Die Gattung Parallelogramm, um ein Beispiel, nicht aus dem Aristo-
tcles, sondern nur in seinem Sinne anzuführeu, ist nur sv^«^«, sie kommt zum wirklichen Dasein
erst an ihrer Art, dem Rechteck,Quadrat, Rhombus oder Rhomboid, und selbst diese Arten sind nur
dynamisch, so lange nicht diese bestimmte (gezeichnete oder gedachte) mathematische Figur sie ins Da-
sein gerufen hat.

Ist nun aber die c^/«« dem Begriff und Wesen und der Zeit nach früher als die
6v>«/«5, das 50s« « früher als sein M03 (Gattung), so können die Ideen und selbst die höchste
Idee, das Eins oder das Sein an sich (u^r«? <^)> welches ebenfalls nur potentiell ist (VII, 16), auch
nicht ewig sein.

Aber noch ans zwei anderen Gesichtspunkten betrachtet erweist sich die Idee als nicht ewig.
Alles nur Mögliche hat nicht die volle Gewißheit und Bürgschaft der Verwirklichung seines Vermü»
gens. In dieser unsicheren Lage befinden sich ganz besondersdie Ideen. Plato läßt die Ideen aus
zwei Elementen hervorgehen, von denen nur das Eine ein rein ideelles ist, das andere aber (das
Große nnd Kleine) unter die Kategorie des Stoffes gehört. Die Materie ist dem Entstehen und Ver-
gehen, dem Werden unterworfen, sie hat auch die Fähigkeit des Nichtseins, niemals wenigstens ist sie
im Stande, sich völlig in ihr Gegentheil,die Idee, umzusetzen. Was des Nichtseins fähig ist, wider-
spricht dem Begriff des Ewigen (XIV, 2; IX, 8). Die Idee, deren Substrat in der Gefahr des
Nichtseins ist, kann nicht schlechthin ewig sein..

Endlich: Der Zusammenhang zwischen dem Ewigen und Vergänglichen ist auch dem scharf»
sinnigsten Forscher nnbegreifbar,unerklärlich. „Ist es nicht widersinnig", fragt Aristoteles, in dem
Aufbau seiner Gottesidce begriffen, (XI, 2) „daß die vergänglichen Dinge von einem ewigen Wesen
abgeleitet werden?" „Und umgekehrt, (hier X, 10. blickt er auf die Ideenlehre) wie kann dasjenige
unvergänglichsein, ans dem nur Vergängliches entsteht?" Vergänglichkeitnnd Unvergänglichkeit,die
denkbar schroffstenGegensätze, sie sind nicht blos der Art nach («Ut»), sondern auch der Gattung nach
verschieden(?^« «r^«). Sie können also nimmer vereint einem und demselben Dinge einwohnen. Und
doch vereinigt Plato sie nnter dem Begriff des Theilhabens und setzt damit Gleichartigkeitvoraus.



Also bleiben nur zwei Möglichkeiten. Entweder die Sinnendinge nnd die Ideen sind grundwesentlich
von einander verschieden, dann entbehrt die Platonische Welt der Einheit (das ^5«/«»? wird sinnlos),
oder beide sind gleichartig, dann können die Ideen nicht ewig sein.

v. Das Gute und das Eins.

Unser Ueberblick über die in der Metaphysik gegen Plato geübte Kritik hat einen Punkt
noch nicht berührt, das Urtheil des Aristoteles über die dem Eins immanente Idee des Guten.

Aristoteles ist mit Plato einverstanden(XIV, 4.), daß er das Gnte und Schöne dem
Anfange der Dinge einwohnen und nicht erst nach der Entwickelungder Natur sich bilden und zu
Tage kommen läßt. Dem formalenPrinzip des Eins aber es zu überweisen, hält er für irrig. Viel-
mehr gebühre es der Gottheit. „Denn es wäre wunderbar, wenn dein Ersten und Ewigen und Sich-
sclbstgenügsameu nicht das Gute zukäme; nur weil es sich wohl befindet, ist es unvergänglichund sich
selbst genug." Mithin, schließt er, ist es vernunftgemäß, die Existenz eines solchen Prinzips zu be>
Häupten. Das Eins hingegen ist, wie schon gezeigt, keine Substanz; die Idee des Guten, mit ihm
vereint, würde selbst wesenlos werden, wie ja auch die Ideen, weil theilhabend am Eins, ihre substantielle
Existenz verlieren würden. Und weiter, da das Eins allgemeinstes Prädikat jedes Dinges ist, so würde
es nichts geben, was nicht gut wäre. Im Widerspruch damit aber, da doch auch Böses- existirt,
würde man zum Prinzip desselben die nnbestimmte Zweiheit, das Große und Kleine, machen müssen,
und nothwcndigerwcisefolgte daraus, daß nicht blos die natürlichen Dinge, sondern auch die Ideen
selbst, welche ja durch dieses Stoffliche an dem Eins Theil haben, des Bösen theilhaftig wären. Es
bliebe nichts gut als das Eins an sich (ok. S. 4 Anm.).

IV.

Folgende Sätze mögen den Inhalt der Aristotelischen Polemik zusammeufassen:
1. Die Ideen sind nicht bewiesen.
2. Die Ideen sind nicht erkennbar.
3. Die Ideen geben über die diesseitige Welt keinen Aufschluß.
4. Die Ideen sind werthlos, ja hinderlich für die Wissenschaft,i

Es ist nicht zu leugnen, daß die Begründung dieser Behauptungen, dem gegenüber, was
wir am Anfange unserer Betrachtung, aus Aristoteles schöpfend, als Platonische Lehre vorans-
gesetzt hatten, ein leichtes Spiel hatte. Es bedürfte im Gruude nur eines logisch dcnkeudeu, gesunden
Menschenverstandes,um den Hauptthcil der Lehre, die Substantiirung, zu widerlegen. Daher würde
die Kritik des Aristoteles von geringem Werthe sein, wenn sie nur in dem negativen Resultate, daß
die Ideenlehrc falsch ist, endigte. Dem ist nicht so. Des großen Geistes würdig, der sie übt, und
dessen, gegen den sie geübt wird, reißt sie nicht nur nieder, sondern baut auch auf. Die Kritik ergielit
zwei Wahrheiten:

1. Das Uebersinnliche ist nicht erkennbar.
2. Das Wesen der Dinge, das Object der Wissenschaft,kann nur an den Dingen selbst

erkannt werde,:.
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Mit Feststellung dieser Wahrheiten hat Aristoteles die empirische Wissenschaft begründet, die-
jenigc Erkenntnißmethodc, welche es stets zu dem sichersten Wissen gebracht hat. —

Im Einzelnen freilich läßt sich gegen die Beweisführung des Aristoteles Vieles einwenden,
ja — und dies ist wichtiger — die Kritik desselben trifft in mancher Beziehung den Plato gar
nicht ernstlich.

Beleuchtenwir zunächst einige Schwächen seiner Entgegnungen.
1. Die Beweise für die Idcenlehre cx 5«^ e?«^^«»' nnd «x r«^ ^»'g « sollen zu Ideen

für jede Wissenschaft, für Kunstprodukte, ja für bloße Beziehungenführen. Das widerlegt den Plato
nicht, der ausdrücklich für die gcuauutcn Dinge Ideen annahm (Ideen des Tisches, der Gleichheit:c.

2. Nach dem 8^ c?n Tro^lu^ müsse es auch Ideen vom Nicht-Seienden geben. Denn Nicht-
Mensch sei die Einheit von Allem, was zur Gattung Mensch nicht gehört. Ich weiß nicht, ob Plato
irgend wo auch für die Negation Ideen zuläßt. Aber dem Sophist nach, in welchem das Verhältniß
des Seienden nnd Nichtseienden erörtert wird, ist es wenigstensdenkbar. Denn wenn entgegengesetzte
Dinge sich zu einander verhalten wie Seiendes zum Nichtseienden,so muß der Idee des Eineu, als
des Seienden, die Idee des Andern und zwar als des Nichtseienden entgegenstehen. Der Idee der
Ruhe z. N. könnte als Idee des Nichtseienden gegenüber stehen die Idee alles dessen, was sich bewegt.
Allerdings wird das Nichtseinim Sophist als das Anderssein definirt und dadurch dem absoluten
Nichts entrückt.

3. Auch dem Einwände von Tyiroz «»^«Twz hätte sich Plato wenigstens indirekt ent-
ziehen können. Da Idee und Sinnending gleichartig sind, so soll ein Drittes erforderlich sein, woran
beide partizipiren als ihrem x»l^<j^. Plato hätte darauf mit einem Einwnrf des Aristoteles gegen
die Ideen als Urbilder antworten können, der freilich bloße Behauptung ist, daß nämlich Dinge einander
ähnlich werden können, ohne nach einem und demselben Muster gebildet zu seiu. Bedarf es hier keines
Urbildes, fo ist dort auch der dritte Mensch zu entbehren. Uebrigens hält sich Plato im Parmenides
diese Eventualität selber vor, natürlich nnr als zu beseitigenden Eiuwurf, nicht als entscheidendes
Gegenargument.

4. Auch die angeborenen Ideen werden für Plato nicht durch die Entgegnung beseitigt, daß
jeder Mensch sie wissen müsse. Denn Plato läßt die Seele ans einem strebsamen und einem trägen
Element zusammengesetzt sein; gewinnt letzteres die Oberhand, so hindert es den Menschen, sich der
Ideen bewußt zu werden.

5. Die Ideen sollen nur x«5« äv>«^ ezistiren. Die Beweise dafür schlagen den Plato
nicht. Denn seine Voraussetzung ist ja, daß die Ideen ein Sein höchster Potenz haben: sie sind
r<j 0V5«? »p. Entweder sie sind und zwar k^e^sl« oder sie sind überhaupt nicht. Aristoteles be-
geht mit seiner 6^«^ selbst den Fehler, einen ans dem reinen Denken gewonnenen Begriff zu einer
Seinsform zn machen.

8. Sehr schwach sind die Gründe für die Undefinirbarkeitder Ideen als Einzelsubstanzcn.
Das erste Argument ((ck. S. 13. b.) hat schon der alte Commentator Alexander mit Recht für so-
phistisch erklärt, denn es würde beweisen, daß das Definicndum Prädikat jedes definirenden Theiles
wäre nnd das Subjekt den Aussagcbegriffau Umfang überträfe. Man würde nicht blos behaupten
dürfen, daß das Quadrat ein rechtwinkliges, gleichseitiges Parallelogramm, sondern auch, daß jedes Recht-
winklige ein Quadrat sei «. Den zweiten Einwand, daß die Consequenz der Definition Vermischung
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von Gattung, Art und Einzelding sei, würde ein Platoniker mit seinein ^ere/«? zurückweisen.Denn
allerdings haben am höheren Gattungsbegriff die Artbegriffeund EinzcldingeTheil.

Den Hauptgrund verschweigt er. Zur Definition der Idee würde es anderer, höherer Ideen
bedürfen. Nun ist aber jede Idee Einzels» bstanz und kann deshalb, wie Aristoteles selbst mehrfach
von den sinnlichen Einzeldiugen erörtert hat, nicht Prädikat sein. Giebt es aber keine Prädikate für
die Ideen, so können sie auch nicht dcfinirt werdeu.

?. Aristoteles hält endlich dem Plato entgegen, daß er das Böse consequeutcr Weise aus
dem anderen Prinzip ableiten müsse, obwohl dieses doch zugleich das Theilhaben der Ideen am Guten
vermittele. Ist aber die Existenz des Bösen dadurch erklärt, daß Aristoteles nicht das Eins, son-
dern die Gottheit zum Inhaber des Guten macht? —

Dies die hauptsächlichsten einzelnen Bedenkengegen Aristoteles' Kritik.
Das Wesentliche feiner Ausführungen wird dadurch freilich nicht berührt. Dies fällt viel-

mehr nach Wegräumung der — wenu der Ausdruck erlaubt ist — kleinen, sophistischen Einwürfe um
so stärker ins Gewicht, und kein Verstand kann dem Postulat des Aristoteles, daß jede Welt-
ordnung erst durch eiu bewegendes Prinzip eine wahre Ordnung wird, daß das Wesen von dem Dinge
nicht getrennt eristirt, daß es keinen andern Gegenstand der Forschung geben kann als den durch die
Wahrnehmungin uns aufgeuommeuen,seine Zustimmungentziehen. Und doch — wer dieser nüchternen,
rein logischen, uur zum Verstand redendenArgumentation des Aristoteles gegenüber tritt, voll von
dem unmittelbaren Eindruck Platonischer Hauptwerke, der hat das Gefühl, daß Aristoteles dem
Plato nicht völlig gerecht wird, vielmehr— abgesehen von der mindestens sehr zweifelhaftenFrage,
ob Plato wirklich die Idee im Aristotelischen Sinne hypostasirthat — eine Hauptseite seiner Lehre,
diejenige, welche der Phantasie und besonders dem ethisch-religiösen Bedürfniß Befriedigung gewährt,
gänzlich außer Acht gelassen und damit eine einseitige Beurtheilung geliefert hat. Ich berufe mich
hierfür zunächst auf die Urtheile der beiden Hanpthistoriker der antiken Philosophie, Zelter nnd
Brandts. Letzterer (Gesch. der PH. II, 2. 2. S. 625) sagt, daß Aristoteles in seiner Kritik
Grund und Ziel der PlatonischenLehre nicht berücksichtigt hat; jener (Plat. Stud. 257): „Aristo-
teles scheint dem Plato eine größere Lostrennung der Ideen von der Erschcinuugswclt beizulegen,
als wirklich in seinen: System liegt/ Ferner, Ueberweg (Logik S. 116) giebt zu, daß Aristo-
teles die bei Plato doch immer noch in der Schwebe zwischen bildlicher und eigentlicher Gültigkeit
bleibende Darstelluug etwas mehr, als es der ursprünglichen Absicht des Dichterphilosophenent-
spricht, dogmatistisch gedeutet. Dühring endlich (Krit. Gesch. der PH. S. 99) äußert: „Hätte
Plato nichts weiter im Ange gehabt als das gemeinschaftlichAllgemeine,welches sich in allen Exem-
plaren einer Art antreffen lassen muß, so hätte er eiue solche Conceptionmit leichter Mühe nnd ohne
jede Zweideutigkeitcharakterisireu können."

Doch suchen wir aus Platos eigenen Schriften einen Standpunkt gegenüber dem Aristo-
teles zu gewinnen.

V.

Wenn des Aristoteles Kritik in ihreu Hauptsätzenbegründet ist, d. h. wenn er dem Plato
mit Recht vorwirft, einerseitsden Ideen ein selbständiges Dasein neben den Sinnendingen angewiesen

3
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und anderseits im schroffen Widerspruch hiermit zwischen beiden Welten eine Gemeinschaft unerklärlicher
Art angenommenzu haben, so hat Plato die Philosophie ans einen Irrweg geführt, und seine wissen-
schaftlichenLeistungen treten ihrem Werth nach hinter die einfache, vernunftgemäße Lehre des Sokrates,
ja hinter die Wunderlichkeiten der Eleaten zurück. Denn jener hatte dnrch inductives Verfahren nnd
Abstraction des Allgemeinendie richtige Methode angewendet, durch welche sich die concrete Welt für
die Erkenntniß gewinnen läßt, und Zeno hatte in seiner starren Negation der Erschcinnngswelt wenigstens
den Dualismus vermieden, dem PIato unrettbar verfiel und durch den er die MöglichkeitWissenschaft-
lichcn Grkcnnensaufheben mußte. Erkennen wir also jene Kritik an, so stimmeu wir auch consequent
ein in das verächtliche Urtheil desselben Stagiriteu: „Weg mit den Ideen; sie sind Schwätzerei0«gl-
5io>«r«) und wenn überhaupt etwas, nichts für den Verstand". (H,n3.1^t. post. I. 22). Die Be-
wundcrung uud Verehrung freilich, die Plato bis auf den heutigen Tag genießt, wird damit zum
schwerlösliche» Räthsel.

Zunächst fällt es auf, daß Aristoteles die Idecnlchrc nur aus der Lehre des Heraclit über
das Werden und aus dem Sokratischen Begriff entstehen läßt, den Einfluß aber, welchen der Eleatis-
mns unverkennbarauf dieselbe geübt hat, gänzlich ignorirt. Wenn Plato allerdings auf Grund der
hcraclitischeu Lehre vom fließenden Charakter der Erscheinung den Sensualismus bekämpft, so
ist er doch weit entfernt, der Sinneswahrnchmuug ihren wahren Werth für die Erkenntniß abzusprechen,
vielmehr giebt er ihr den Eleaten gegenüber die gebührende Stellung, indem er das bewegungslose,
leere Sein oder Eins der Letzteren mit der Welt des Werdens und Vergehens in Berührung bringt
und nun erst zum Leben erweckt und mit Inhalt begabt. Er vermittelt daher zwischen zwei gleich
unbrauchbaren Extremen, der rohen Sinnlichkeit und der überfeinenAbstraction.

Die Einen, die Hemmer der Allbcwegung(ol 5«5 n^,sv 6r«<5l«r«l), wie er sie im Theätet
nennt, gewähren ihm deu ruhenden Punkt, dessen die Wissenschaft bedarf, wenn sie sich nicht im Ge¬
räusch der Meinungen selbst aufgeben und ziellos steuern will, die Andern, die Jünger der Strom-
thcoric («l -Zko^rez), gewähren dem äußern nnd innern Sinn Anregung nnd die Möglichkeit fort¬
schreitender Bewegung.

So gewinnt er die Basis für eine verständige Erkcnntnißlchrc— Sokratcs hatte dnrch
seine empirisch gewonnenenallgemeinen Sätze über ethische Fragen zu ihr nur praktisch angeleitet, ohne
doch ihre wesentlichen Erfordernissetheoretisch zu begreifen und zu begründen — nach welcher die
beiden Gebiete des Sinnlichen nnd des reinen Seins, die sich vorher ausschlössen,sich gegenseitig er-
ganzen nnd für die Wissenschaft eine höhere Einheit producireu: den Begriff. Hätte Aristoteles
berücksichtigt,daß Plato seine Idecnlehrc nicht im einseitigen Kampf gegen die Hciaclitcer, oder genauer
gesagt, gegeu Pro tagoras nnd die übrigen Sophisten gewinnt, die ihren Satz von der Identität
der Wahrnehmungund Erkenntniß aus der Werdcnslchre folgerten,sondern daß er eben so scharf gegen
die Ausschreitungender Eleaten anftritt, daß er endlich beider Parteien Behauptungen ans ihr wahres
Maß zurückführt und dadurch zur Begründung seiner eigenen Doctrin gelangt — vielleicht wäre sei»
Angriff gegen die Hypostasirungder Idee weniger hartnäckiggewesen, mindestens hätte er die Haupt-
schuld an dieser Vcrirrung nicht sowohl dem Plato selbst als seinen vielfach mißdeutendenSchülern
zur Last gelegt. Werke, wie etwa der Theätet oder dcr Phädon, können allerdings die Aristotelische
Auffassungerklären. In ihnen wird der Anspruch der Siunenwahrnchmnng,einzige Quelle des Wissens
zu sein, schroff zurückgewiesen. Es mag daher nahe liegen, diejenige Welt, welche für Plato Erkenntniß-
gchalt hat, an einem transscendentenOrt z» snchen, zumal Plato in dem einen Gespräch, nachdem
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er die Annahme einer absoluten Bewegung und unbegrenztenVielheit im All beseitigt hat, das ent-
gegengesetzteDogma von der unbewegten und raumloscn All-Einheit (Itisast. 179) nngeprüft läßt
und in dem andern Gespräche, dem Phädou, sogar von den Ideen spricht, wie von Gegenständen,
welche die Seele in einer vormenschlicheu Seinsform geschaut hat. Daß Plato letzteres nur bildlich
meint und sich hier, wie anderswo oft, der richtigen Auslegung des Lesers anvertraut, wird sich
später ergeben.

Aristoteles hat für diese bildliche Ausdruckssweisenicht Sinn und Empfänglichkeit,er
selbst bedient sich einer nüchternen,unmittelbaren Sprache — und mit Recht. Nur wird in dieser
formalen Verschiedenheit seines schriftstellerischenSchaffens ein Grund für sein nur theilweise richtiges
Verständniß Platos gesucht werden dürfen. Denn die Darstcllnngsform beider Männer ist ans
ihrer philosophischenNatur hervorgegangen,nicht ans angenommener Manier. Doch davon später. Was
den anderen Punkt betrifft, so beweisendie Dialoge Sophist und Pari» enides zur Genüge, daß
Plato, obwohl er sich den Eleateu wegen der reinen Geistigkeit ihres philosophischen Princips näher
fühlt als den anderen Schulen, doch mit ihre« auf die Spitze getriebenen Lehren nicht harmonirt; sie,
aber im Thäetet gleichsam in einem uud demselben Athem mit den verachteten Sophisten zusammen
abzuthun, das verbot ihm die Hochachtung vor der sittlichen Persönlichkeit der Eleaten, namentlich des
Parmcnidcs. In dem Charakter wie in der Lehre dieses zugleich „ehrwürdigenund furchtbaren
Weisen voll edlen Tiefsinns" (Hieltst 179) ehrt Plato die Erhabenheit der Gesinnung, die er von
sedem Denker verlangt, der nach Wahrheit strebt. Darnm sagt er vom Sophisten im gleichnamigen
Dialog, man müsse ihn, der Alles verkörpere und das Greifbare für wahr halte, erst besser machen,
ehe er einsehen könne, daß Gerechtigkeit und Vernunft Wesenseigcnschaften der Seele seien, Realitäten,
wenn auch nicht belastbar oder sichtbar. Er selbst begehrt, daß seine Metaphysiknnd seine Erkenntniß-
theorie von ethischer Seite gewürdigt werde. Die Nothwendigkeiteiner solchen Würdigung Platos er»
giebt sich aus seinen Schriften, besondersdem Timcins, Philebns nnd dem Staat; in der aristotc-
lischen Kritik ist dieser Gesichtspunktallerdings nicht zu erkennen. Der einzige, von welchem sie geleitet
wird, ist der logische. Läßt sich nun aber beweisen, daß Platos ethische oder ästhetische Natnr
für die Gestalt der Ideenlchre von entscheidenderWirksamkeitgewesen ist, ohne doch zu eiucr wirklichen
Substantiirnng der Ideen zu treiben, so muß damit der Beurtheilung, die Aristoteles ihr angcdeihen
ließ, der reale Boden entzogen werden. Denn logische Consequenzen noch so zwingenderArt schweben
in der Luft, wenn ihre Voraussetzungennichtig sind.

Schon oben war gesagt, daß das positive Resultat der von Plato gegen die Sensualisteu
uud die Eleaten geübten Kritik, die Lehre vom Begriff gewesen ist. Suchen wir deu Bildungsproceß
dieser Lehre in feineu wesentlichen Momenten zu erkennen.

Plato als Sokratiker mit der festen Znversicht ausgestattet, daß ein theoretisches Ergreifen
des Sittlichen möglich sei, übertrug diesen Glauben auf das gesammte Gebiet des Seienden; derselbe
ward ihm Leuchte inmitten der wissenschaftlichenNacht, die ihn nmfing, als er stand zwischen den beiden
gleich starren Prinzipien des absoluten Werdens, das nur Wahrnehmung gestattet, und des absoluten
Seins, das seder Verwandtschaftund Ähnlichkeit mit der sichtbaren Welt entbehrt.

Wohin führte ihn nun dieser Glaube, diese Gesinnung?
Der Dialog Kratylus, bekanntlich reich an Wortertlärungeu, die etymologisch bedenklich, doch

einen Beweis von der Lebendigkeit geben, mit welcher Plato die Sprachform empfand, enthält die tief-
sinnige desinitorischeErklärung: «»»HywTro? u «^«H^cü^ « «nw?«»', Mensch derjenige, welcher bedenkt,
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was er gesehen hat. (Oat^l. 399.) Hiermit wird der Mensch dein Thiere entgegengestellt, welches
ebenfalls sieht, aber nicht bedenkt, während jener das Wahrgenommene in sich erwägt und vergleicht.
Plato gesteht also der Sinnenwelt eine das Denken anregende und ihm Stoff zur Thätigkeit dar-
bietende Wirksamkeit zu. Genau dem entsprechend stellt er dieses Verhältniß im Phädon und besonders
ausführlich im Theiltet dar. Der äußere Gegenstand und die Sinnesorgane des Leibes werden
zunächst in Verbindung geseht; beide, homogenerNatur, weil den vergänglichen Dingen ungehörig, ge>
rathen in Bewegung, die von außen her als Erregung activ, von innen herans als Erregtheit der Sinne
passiv ist. Das Prodnct dieser beiden gegenseitigen Bewegungen ist die «l'o^cng (Itwg,6t. 156), die
Wahrnehmung. Die reine Passivität der Sinne folgt für Plato daraus, daß die Wahrnehmungnicht
in ihuen, sondern in der Seele zum Bewußtsein kommt. Auge und Ohr sind nur die Media des
Sehens und Hörens, sie lassen den Gegenstand hinein: „«5 sll«v «rev« iss«»/, «5c i//li/^ «re
s, « <f«? x«^,«!^, ?r«'vr« 5«i?5« §v^r«l^«,, H <5l« nwr«»' »5«^ 6^«^>«>> «<<? ^«^c>^«^« «<5« «ia^?«.
(IKeaLt,. 184.) „Alles strebt zusammennach einem Mittelpunkte (Vorstellenden?) hin, mag er
nun Seele oder wie sonst zu nennen sein, mit welchem wir, gleichsam durch diese Organe hindurch es
empfangend, alles Wahrnehmbarewahrnehmen." Die Seele erscheint hier als Einigen» nnd Beherrscherin
der Sinne, die sie des Dienstes entläßt, wenn sie ihre Botschaft empfangen hat; uud wenn die Sinue nur
eine passive Bewegung haben, so ist die Seele selbst, wie es im 8opli. 248 heißt, activ im Acte des
Erkennens. Daher sind die auf die Wahrnehmung folgenden Borgänge rein innerlicher Natur. Das
Vorstelle», die Bcrgleichnng, Verbindung und Trennung von Vorstellungen,endlich das zusammenfassende
Schließen nnd Urtheilen vollzieht die Seele im stillen Gespräch mit sich selber ohne Mitwirkung der
Außenwelt, sie gelangt zur Erkenntniß in völliger Beschränkung ans sich selbst. Ist nun aber die Er-
tenntuiß von der Siimenwahrnehumnggänzlich verschieden, dagegen in genetischernnd formaler Beziehnng
durchaus der Subjectivität der Seele homogen, so muß sie in materieller Hinsicht, inwiefern sie Wahrheit
cuthalten will, einen der realen Welt entsprechenden Inhalt haben können. Wie ist das möglich?
Welcher Theil des zu erkennenden Objects ist geeignet, die Erkcnntnißmateriezn liefern? Auf diese
Frage antwortet nicht der Thcätet sondern der Sophist, der schon in seiner äußeren Form anzeigt,
daß er die im Theätet begonnenen Untersnchuugeu fortsetzt. Plato ist der Ansicht, daß das Denken,
wenn die Gegenständevermittelst der Sinnenwahrnehmnng Vorstellung werden können, auf sich selbst
zurückgezogen, nnn diese Vorstellungenauch so verarbeiten kann, daß die zufällige» Eigenschaften der
Dinge, welche durch die Siune mit eingeführt worden sind, ausscheidenund das wahre Wesen jener
als Wissen zurückbleibt. Zn diesem Zwecke bedarf es aber einer Correctur der eleatischen Lehre. Ist
der Hauptsatz derselben, daß das einzige wahre Prädikat, welches dein All zukomme, das Sein sei,
begründet,so macht sie wie die Sophisten die Wissenschaft nnniöglich. Diese nehmen ihr Wahrheit »nd
Beweiskraft,jene den Inhalt. Und doch bietet dem Plato das absolute Sein der Cleaten, dem sie eigentlich
im Widersprnch mit ihrem eigenen Grundsatz ewige Sichselbstgleichheit zuerkenne», das allgemeine Schema,
in welches sich nach Plato jede wissenschaftlicheErkenntniß einfügen mnß. Läßt sich daher dieses
leere, aber ewig sich selbst gleiche Sei» mit einem positiven und mannigfaltigen Inhalt erfüllen,
ist die Welt im Stande aus all ihren wandelbaren Erscheinungenein Gewisses, Festes in jene Leere
hineinzuthun,so eröffnet sich die Aussicht auf eine unendliche Fülle von Erkenntnißobjectenund von
eben so vielen unnmstößlichen Wahrheiten. Plato sieht keinen andern Weg zu diesem Ziel als Zurück-
führung des Seins aus seiuer unergiebige»Abgeschlossenheitin die Welt des Werdens, des eleatischen
Nichtseins. Die Vermählung dieser beiden scheint ihm das Licht der Erkenntnißzu verheißen, analog
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etwa der Vereinigung der ungleichnamigenPole, aus welcher der elektrischeFuuke entspringt. Daher
unterwirft er im Sophist diese beiden Gegensatze einer gründlichenPrüfung, welche ergiebt, daß Sein
und Nichtsein in äußerster Abstraktheit genommen mit sich selbst in Widerspruch geratheu. Das
Nichtseinentzieht sich jeder prädikativen Bestimmung, nicht allein der allgemeinsten„etwas", sondern
auch der Negation; andernfalls man von ihm reden müßte, wie von einem Seienden. Und doch, wenn
man die Möglichkeit einer falschen Vorstellung zugebe, die darin bestehe, das Seiende für nicht seiend
und umgekehrt zu erklären, so verleihe man dem Nichtsein mindestens als BorstellungExistenz. Mithin
sei man gezwungen, ihm ein relatives Sein zuzugestehen. Wenn man dagegen das Sein als Einheit
l>6 «> 6>) gedacht vom All (50 s^o,^ oder ?r«»') aussage, wie es von Seiten der Elcnten geschehe, so
vervielfältigeund zerstückelees sich entweder, wenn es mit dem All identisch sei, das als Ganzes zu-
sammengesetzt und theilbar sein müsse; oder es nehme die Negation in sich auf, weun es vom All
unterschieden werde. Das einige Sein verfalle also seinem couträrenGegensatz, sei es als Vielheit, sei
es als Nichtsein.

Diese Conseqnenzen zwingen mit logischer Nothwendigkeit,beide Prinzipien mit einander zu
verbindenund jedes von ihnen an den wesentlichen Attributen des andern theilnehmen zu lassen. Ist
Ruhe und Sichselbstgleichheit Wesen des Seins, so muß sie auch dem Nichtsein zukommen und auch
mitten in der Bewegung des Werdens muß es ruhende Punkte geben, während umgekehrt das unbe-
wegte Sein iu Fluß gcräth und die Möglichkeitder Bewegung und der Annäherung an das Gebiet
des Werdens in sich aufnimmt. Ist Einheit das Wesen des Seins, so muß sie sich auch in der Viel-
heit der Erscheinungsweltals constructive Kraft vorfiudeu und anderseits selbst die Vielheit zu um-
spannen im Stande sein.

Dieser logischen Forderung muß die physische Wirklichkeit entsprechen,Sein und Nichtsein,
Ruhe und Bewegung, müssen im All in eine Gemeinschaft (xo^«^l«) treten, iu welcher Jedes sich
zugleich activ und passiv verhält, zugleich das Wesen des Andern bestimmendund vom Wesen des
Andern empfangend sdcnn x«l^«»'«^ wird definirt als 7r«HM« H' ?mlM« ex <jv^«^e«c r^c»c «m)
r«5> Tißoc «^/^« ^»<ll,>r«^ ^»^c'/Ut^»^Lopli. 248). Repräseutaut des Characters dieser Gemeinschaft
ist der Mensch selbst, „der durch den Leib verbunden ist mit dem Werden vermittelst der Sinnen-
Wahrnehmung, durch die Seele aber mit dem wahrhaftigen Sein vermittelstdes Denkens" — ss«^«n

In der objectiven Welt aber stellt sich dies Verhältniß dar als Gebuudensein der uer-
gänglichen Einzeldinge an unvergängliche typische Formen, des Individuums an die
Gesetze seiner Art nnd Gattung.

Die nächste Form, unter deren Herrschaftdas Individuum steht, ist die Art. Diese ist bei
der nuerschöpflichen Gestaltungskraft des einmal in Bewegung gekommenen, thätig gewordenen Seins,
nicht nur eine, sondern selbst nncndlich vielfach und vielgestaltig, so daß jede Art ein selbständiges
Ganzes bildet, eine von den andern Arten gesonderteEinheit. Da aber alle Arten Seinsformen
sind, so sind sie urverwandt, und in Folge dessen grnppiren sich zunächst einige nach diesen, andere
nach jenen gemeinsamen Eigenthümlichkeiten zu höheren Einheiten, deren jede eine Gattung bildet.
Derselbe Prozeß wiederholt sich im Verhältniß der Gattungen zn einander, auch sie geheu Verbi»
düngen ein, und es entstehen noch höhere Einheiten, etwa die Familie n. s. w. Daher sind diese Seins-
formen zugleich homogener und heterogener Natur, letzteres, wenn sie innerhalb derselben Bildungsstufe
betrachtet werden, ersteres wenn man von einer höheren auf sie herabblickt (ol. 8opb. 254). Das



22

A

wesentlichste Merkmal ihrer Verwandtschaftist jedoch, daß sie sämmtlichdas wahre Sein und Wesen
der Erscheinungsweltbilden.

Geht also die Wissenschaft auf die Erforschungdes Seins aus, so sind ihre Erkenntniß-
objecte nicht die Individuen, die alle gleichmäßig dem Entstehen und Vergehen unterworfen find,
sondern jene Gattungen nnd Arten, die nimmer werden uud immer sind.

Und so vollendet sich die im Theätet nicht zum Abschluß gelangte Erkenntnißlchreim
Sophisten, indem ihr ein Inhalt geboten wird, welcher dem erkennenden Geiste selber angemessen ist.

Wenn das Characteristische der Art darin besteht, daß sie die wesentlichen Eigenschaften der
ihr zugehörigenDinge typisch in sich vereinigt, wenn ferner die Arten, an sich von einander nnab-
hängig und getrennt, sich doch unter dem Gesichtspunkt der höheren Gattung zusammenschließen und
umgekehrt auch die Gattung zu jeder der umschlossenen Arten herabzusteigen vermag, so muh die Er-
kcuutuiß Formen suchen, die diesem natürlichen Verhältniß entsprechen, diese Formen siud die Begriffe.

Im Begriffe hat das Denken das subjective Korrelat der Art uud Gattung. Daher nennt
Plato ihn wie diese ^«5 und «?6«,c. Auch er ist die Einheit der wesentlichen Merkmale der zu-
gehörigenGattung und Art, auch er kann sich bald durch Fortlassuug des Artunterschiedeszn jener
erweitern,bald zu dieser zusammenziehen, indem er jenen Unterschied wieder aufnimmt. Plato erklärt
daher die Begriffsbilduug und besonders die Klassifikation der Begriffe (r<j x«r« ^1/ 6<«l^tlvH«t
x«l /u^rc r«v5«i»/ eUa^ ««ßo^ H^<f«a'H«l ^5« «?kßa^ »> r«vr«v s8oM, 254^) für die Aufgabe
der dialectischen Kunst. Sie hat die ewigen Seinsformen des Alls begrifflichzu erfassen und ihre
Beziehungen untereinander festzustellen. Aus dieser Aufgabe crgicbt sich für Plato von selbst die
Grenze der Wissenschaft, wenigstens nach unten hin, nach der Seite der Erscheinungswelt. Plato hat
diese im Gegensatz zu den Eleaten in den Kreis der Wissenschaft hineingezogen, aber nur insoweit als
sie typische Formen enthält, die sich in Begriffe umsetzen lassen. Was der begriffsmäßige» Bestimmung
sich entzieht, ist nicht Gegenstand der Erkenntniß, es ist die für die Wissenschaft in das Nichtsein zurück-
sinkende zahllose nnd unbegrenzte Welt der Eiuzeldinge(das «?r«^). Doch warnt Plato vor zu
cuger Begrenzung des Erkennbaren', er verlaugt das «?r«L«p möglichstweit hinaus zu schieben und
von dem höchsten Gattungsbegriff bis zu ihm nicht über allzu wenige Stufen hinabzugehen. In
extremstemMaße hatten dieses Fehlers sich die Eleaten schuldig gemacht, ihnen nahe kommen darin die
Anhänger des Enclides aus Megam; diese werden deshalb im Philebns (p. 14 —17) bekämpft.

Die Mcgariker lassen außer ihrem Einhcitsprinzip, das sie sokratisirend das Gute ueunen, eine
weitere Vielheit der Erkenntniß uud des Seins nicht zu, für sie, die Alles Uebrige bestreitcn, giebt es
also keine Bcgriffslehre, die doch Bedingung des fortschreitenden Wissens ist und die Plato als das
Geschenk eines wohlthätigen Prometheus an Werth dem Feuer gleichsetzt. Denn sie lehrt die De-
dnction des Besonderen aus dem Allgemeinen und umgekehrt die Avstractiou des Allgemeinen aus
dem Besonderen. Beide Erkenntnißmethodenerheischen aber ein sorgsames Verfahren von gleichsam
mathematischer Genauigkeit. Umschließt nämlich der Gattungsbegriff die Artbcgriffe und sogar die
Individuen, was schon die Sprache durch die Gleichnamigkeit aller anzeigt, so ist er eine Einheit, die
der in ihr enthaltenen Vielheit ihren Antheil am Sein sichert. Nur muß diese Vielheit genau bestimmt
und als Wievielheit erkannt werden. Dies geschieht zunächst durch Zerlegung des Eiuheitsbegriffes
in die bestimmte Zahl der in ihm enthaltenen Begriffe; mit jedem dieser letzterenwird dann dies
Verfahren von neuem angestellt nnd so fort, bis eine solche Zerlegung nicht mehr möglich ist, d. h, bis
man bei den unzähligen Individuen angelangt ist. Diese bilden dann das «?il»^<i»', das Unbegrenzte,
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während der oberste Begriff sammt allen Mittelgliedern (?« ^s« «»ck^), das ^«c, das Begrenzte,
ist, welches sich nach Inhalt nnd Umfang scharf bestimmt, Plato veranschaulicht diesen Ucbergang
vom Begrenzten zum Unbegrenzten an mehreren Beispielen,unter andern an der Lantlchrc. Der Laut,
den die menschlicheStimme hervorbringt, ist seinem Wesen nach nur Eines, aber es giebt unzählig
viele Laute. Zu erkennen, wie viele nnd welcherlei Formen er zuläßt, ist Aufgabe des Sprachforschers.
Das ausgeführtesteBeispiel dieses deducireudcn Verfahrens giebt der Sophist, iu welchem aus dem
Begriff der Kunst, die sich zunächst zweitheiligals hervorbringendeund als erwerbende darstellt, sammt-
lichc auf einen dieser beiden Zwecke gerichtete Thätigkeitenabgeleitet werden (ol. 218—232 nnd 265
bis zum Schluß). Dieselbe Berücksichtigung der Mittelglieder verlangt Plato von demjenigen, welcher
von dem Unbegrenzten zur begrenzten Einheit, d. h. vom Individuum zu seinem höchsten Gattungsbegriff
aufsteigenwill. Auch diese Erkenntnißart wird au der Lautlehre verdeutlicht.')

Nachdemwir die Hauptpunkte der Lehre vom Begriff erörtert haben, fassen wir das Ergebniß
iu folgenden Säßen zusammen:

1. Die Seele empfängt ihre Erkenntnißobjcktc vermittelst der Wahrnehmung aus der Er-
schcinuugswclt.

2. Nicht die Erscheinungen,sondern die wahren Seinsformeu derselben, die Gattungen und
Arten sind der wissenschaftlichenErkenntniß erreichbar.

3. Die Form des Wissens ist der Begriff, der das gesammtcSein zu umspannen vermag;
er ist die dem menschlichen Denkvermögenadäquate Form der Gattung, welche sich ergiebt, wenn von
denjenigen Eigenschaften abstrahirt wird, welche das Individuum coustituiren.

4. Der Begriff als snbjcctivesCorrclat hat seinen Sitz nirgend anders als in der crkeu-
»enden Seele.

Treffen diese Sätze die wahre Meinung des Plato, so erscheint er als Vollenderder Sokratik,
nicht blos deshalb, weil er die Bildung des Begriffes, seinen Inhalt nud Umfang theoretisch bestimmt,
sundern besonders, weil er den Begriff zum weltumfassenden Prinzip der Erkeuntniß erhebt. Daher
darf unzweifelhaftbehauptet werden, daß Plato sich eine Hypostasirungder Begriffe im Aristotelischen
Sinne nicht hat zu Schulden kommen lassen, vielmehrgebührt ihm Antheil an dem lobenden und zu-
stimmenden Urtheil, welches Aristoteles über diejenigen Denker ansspricht, welche die Seele für den
Ort der Ideen halten (äs an. III. cap. 4). Uud so erklärt sich denn auch jenes vcrhängnißvolle nnd
räthselhafte Thcilhnben s^kiF/«^), welches Aristoteles so unermüdlich verspottet. Wenn im
Kratylus <MZ. 393 flg.) gezeigt wird, daß die Wörter Gattungen bezeichnen und darum auch Iudi-
viducn, so stellt sich das Theilnehmen sprachlich als Gleichnamigkeitvon Begriff nnd Ding dar,
logisch als Umfaßtwcrdendes Individuums von Art- und Gattungsbegriff. Die Dinge haben an den
Begriffen Theil, soweit sie iu dieser Erkenntnißformaufgehen, iu ihrem übrige» Theile existircu sie nicht
d. h. sind sie nicht Gegenstand des Denkens. Deswegen kennt die Wissenschaftden gewöhnlichen

') Vielleicht findet des Aristoteles Mittheilung, Plato habe für den Begriff zwei Prinzipien angenommen,
ein formales (das e>) und ein materielles <das,uk')/n xn» ^»x^ü»^, für welche ans Platos Schriften ein directer Beleg
sich nicht ergiebt, aus dem Philebus weuigsteus ihre Erklärung. Der Begriff als solcher ist stets eine Einheit, aber indem
er das Vermögen in sich hat, seinen Umfang zn erweitern und zu uerengen, stellt er sich bald als ein Großes, bald als
ein Kleines dar, welcheGegensätze uom höchsten Gattungsbegriff als der Nreiuheit umfaßt werde». Jenes ^t^« x«!
^«^>ü^ scheint also nicht auf deu Stoff des Begriffs, soudcru auf die dhuamisch iu ihm liegende Veränderlichkeitseines
Umfanges hiuzudeutcu.
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Maßstab, mit welchem das Leben den Werth der Dinge abschätzt, nicht. Nichts ist ihr gering, so lange
Aussicht ist, etwas der begrifflichenWelt theilhaftig zu machen. Daher mnß sich im Parmen ides der
jnnge Sokrates, der für so niedrige Gegenstände,wie Haar, Koth die Möglichkeit begrifflicher Fassung
mir zögernd zugiebt, die Zurechtweisung gefallen lassen, daß ihn die Philosophie noch nicht völlig er-
griffen habe, vielmehr theilwcise noch die Rücksicht ans menschliche Meinungen beherrsche.Im Phaedon
wird der erkennende Geist selbst als Urheber dieser Theilnahme angesehen, der die Dinge ans der sicht-
baren Welt zur begrifflichenWeseuhcit führt (e?n 5«^rH»> (ovc?»«?) ?r«^T« «x ^«^ «»0^5««^ «^«isF^o^«^).
Je allgemeiner ein Begriff ist, desto grüßer die Zahl der Wesen, die unter ihn snbsnmmirt werden.
So hat am Seinsbegriff Alles Theil (7r«»< 5»v «^03 ^t«x«l 8oz>Ii. 256), ebenso an den allgemeinen
der Natur des erkennenden Subjects entsprechende« Beziehungsbegriffen,wie Identität, Verschiedenheit,
Beweguug Ruhe «. (8opK. 255.)

Ich kann diese Betrachtung über das Verhältniß des Platonischen Begriffs zum Einzeldingc
nicht ohne einen Blick auf die Behandlung dieses Gegenstandesim Parmenides abschließen. Dieser
Dialog nämlich scheint der Berechtigungmeiner Ansicht, daß der Begriff inneres Eigenthum des den-
tenden Subjects, Wissensformdes Objectiven sei und als solche nicht selbst objective Existenz neben
den Einzeldingenhabe, zu widersprechen.

Zwar habe ich, wie es scheint, den Sokrates auf meiner Seite, der die Frage aufwirft, ob
nicht der Begriff nur ein Gedanke Oo^/u«) sei und ihm als solchem nirgends anders zu sein
zukomme als in der Seele (?ariu. 133); jedoch Parmenides erwidert, daß in diesem Falle die
Dinge mit Gedanken begabt seien und so Alles denke oder aber, daß etwas Gedanken in sich tragen könne,
ohne doch zu denken. So absonderlich und unhaltbar die Folgerung auch ist, sie schließt jedenfalls
die Verwerfung der Sokratischen Annahme und damit auch der meinigen in sich. Dieser Schwierigkeit
wäre leicht zu entgehen, wenn die Gründe, welche Ueberweg für die Unechtheit des Dialogs geltend
zn machen sucht, überzeugender Natur wäre»; da sie dies aber keineswegssind, vielmehr an dem
Platonischen Urspruugc festzuhalten ist, so gilt es, den Widerspruch des Parmeuides zu erklären.
Zunächst muß constatirt werden, daß auch die entgegengesetzteAnsicht, nach welcher die Begriffe ein
transscendentalesoder selbständiges Dasein neben den Dingen haben sollen (die Basis der aristotelischen
Polemik), ebenso entschieden verworfen wird, daß überhaupt der Dialog zu einem positiven Satz über
beider Verhältniß, über die Art ihrer Gemeinschaft nicht gelangt. Dieser scheinbarcntscheidungslose
Verlauf läßt nur eine Deutung zu. Führer des Gedcmkeugangcs ist Parmenides, der als Eleat
einen förmlich und begrifflich definirtenBund zwischen dem Eins und der Vielheit unter keiner Be¬
dingung gestatten darf. Sein andächtiger uud immer rcspectvollzustimmenderZuhörer ist der uoch
jugendliche Sokrates, der doch in allen anderen Dialogen mit dem ganzen Gewicht seiner Persönlichkeit
für Platus Lehren eintritt. Ich stehe daher nicht an, zu glauben, daß Plato in diesem Werke ab-
sichtlich das Stadium seines eigenen Schwankens und Zweifelns über die später erst gefestete Lehre
beschrieben und dadurch bewiesen hat, wie klar er alle Schwierigkeitenerkannt, alle möglichen Einwürfe
im Voraus gesehen und wie sorgfältig er ihr Für und Wider erwogen hatte. Wie sehr aber Plato
von der Nothwendigkeit seiner Begriffslchreüberzeugt war, dafür bietet grade der Parmenides zwei
fchlagendeBelege. 1. Der zweite Theil der Untersuchungbeweist ans das Gründlichste, daß das
Eins und die Vielheit sich gegenseitig mit Nothwendigkeitvoraussetzen und daß ihre absolute Trennung
zu logischen Widersprüchenführt. 2. Nachdem er im ersten Theil durch Parmenides jeden Vor-
schlag über die Formel der Wechselbeziehung zwischen Begriff uud Diug hat zurückweisen lassen,

«
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schließt er diese Erörterung mit dein Ausspruch,daß derjenige die Erkennbarkeitdes Begriffs, d. h. die
Wissenschaft vernichte, welcher die Nothwendigkeit einer inneren Geineiiischaft im Prinzip leugne: ««5

6t«^k)"t<7H«l lfv^a/ll»»' ?r«^^«?r«<7l ck««^Hkß«?(?3,rin. 135).
Ich nehme daher keinen Anstand, dem Parmenides seine gegen mich beweisende Kraft

abzusprechen.

VI.

Wir verfolgen nunmehr die weitere Entwickelungder PlatonischenErkennlnißthcoricund ver»
suchen namentlich nachzuweisen,inwiefern die ethisch-ästhetische Natur des Philosophen auf dieselbe
entscheidend eingewirkthat. Wenn Plato im Begriff die Welt nach ihrer Gliederung in Gattungen
und Arten zu erfassen trachtete, und wenn er in diesen letzteren die ewigen und wahren Formen alles
Seins sah, so war er nicht weit davon entfernt, ein absolutes Urwesenzu postuliren, welches mit höchster
Weisheit und Schöpferkraftzugleich begabt, jene Formen intellektuellconcipier und in objectives Dasein
gerufen hat. That er diesen Schritt, so mnßte er den Charakter dieses Urweseus im Kosmos, im
Denken wie im Sein wiederfinden, und von ihm die Gattung sowohl wie den Begriff, iu welchem
Denken und Sein zur Einheit kommen, beherrschen lassen.

Und so ist es geschehen. Plato fordert für seine Welt die Gottheit, er nennt sie ihrem
Grundwesen nach das Gute an sich oder die Idee des Guten'). Zwar ist er sich bewußt, daß das
menschliche Erkcuutnißvcrmögenan sie nicht heranreichtund eine homogene Form der Vorstellung von
ihr nimmer gewinnen kann, aber er lebt und webt als Philosoph in der Ueberzeugung,daß sie der
Ursprung des Alls im vollen Umfangeseiner Realität ist. Diese Ueberzeugung leitet und vollendet ebenso
sehr seine Wisscnschaftslchrc, wie sie seine kosmogonischen und politische» Theorien adelt. Darum sagt
er von der objectiven Welt (liLpubl. VI. 509): „Wie die Sonne den sichtbaren Dingen Entstehen,
Wachsthum und Nahruug verleiht, so haben die Gegenständedes Erkennens ihr Sein und ihre Wesen-
heit in Folge des Guten;" und von der Erkenntniß: „Als Ursache des Wissens und der Wahrheit
denke Dir die Idee des Guten/

Die weltschöpferischcWirksamkeit seines Prinzips legt Plato im Tim aus dar, nachdem er
das treibende Motiv nnd den Zweck, welchen der Schöpfer verfolgte, genannt hat: „Er war gnt und
frei von Neid, darum wollte er, daß Alles ihm so ähnlich wie möglich sei." (lim. p. 29),

Wie der Künstler, welcher nach einem inneren Ideal arbeitet, schuf er, aus seinem eigenen
Wesen schöpfend — im Hinblick auf eine neben ihm stehende Welt vollkommenerUrbilder, sagt
Plato — zunächst die Weltsecle, den beseelten und vernünftigen Urorganismns des Lebens (3»«,»>
«^"X«"' «»'»'<'!)»'),welchem er die Mission übertrug, die an sich nur dynamischvorhandene, ge-
staltlose und unsichtbare, aber für jede Bestimmung empfängliche Materie («^«^«^ «Uo? « x«i
«^nß^o»' ?r«^txe3 p. 50) zu durchdringennnd zu organisiren. Der ganze Kosmos, soweit die Mn>

') Aristoteles Behauptung, daß Plato die Gottheit und die Idee des Guten getrennt habe, reducirt sich darauf,
daßPlato allerdings die PersönlichkeitGuttcs nicht scharf hervortreten laßt, ihn vielmehr unter dem Gesichtspuntte der
Idee des Outen betrachtet, der Quintessenz seines Wesens,
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tcrie sich ergreifen ließ, ward daher beseelt und die einzelnen Gebilde nach dem Grade der Ergriffenheit
beseelte Wesen höherer und niederer Art (Gestirne, Mensch, Thier, Pflanze :c.). In der unendlichen
Fülle der Gestalten gewann der göttliche Gedanke objectives Sein; hier die Gattungen und Arten,
dort die denkenden und crkenntnißfähigen Seelen, sie alle zeugten von der göttlichen Güte und Voll-
kommenhcit, die sich als constituirendesPrinzip dnrch das All hindurchzog.

Erscheint das Gnte im Timäns als die ethische Ursache des realen Seins, so beweist es im
Philebns seine ästhetische Kraft, indem es als Urbild des Ebenmaßes und der Schönheit die Welt
harmonisch gestaltet.

Wir hatten schon oben gesehen, wie Pluto die intclligible Welt (Gattung, Art) und das was
ihm der Erkeuutuiß unzugänglich schien (das Individuum), unter die Gegensätze des nch«? (Be-
grenzendes, Bestimmendes)nnd des «T«^«,^ (Unbegrenztes, Unbestimmtesund Unbestimmbares)stellte.

Wenn er aber der Wissenschaft die Pflicht auferlegt, diese Gegensätze möglichst zu vermitteln
nnd an einander zn rücken, so thut er dies im Bewußtsein, daß sie objectiv auf das iuuigste verbunden,
ja ausgeglichen fiud, und daß die wirkliche Welt nur durch diese Versöhnung und Verbindung zum
Dasein gelangt ist.

So wird im Timäns das «?l«lß<)^ real, indem es die Weltsccle in sich aufnimmt, im Phi-
lebus dnrch Einbildung(Einmischung)des offenbar mit der Weltseele identischenElements, des 7ich«5.
Das Unbegrenzte, welches wir von dort als das unbestimmte, aber gestaltbare stoffliche Substrat kennen,
erhält in letztgenanntem Dialoge verschiedene Prädikate, die sich alle unter dein Begriff des Maßlosen
vereinigen lassen; es ist ein Complex cunträrer Unterschiede, die unaufhörlich gegen einander fluthen
nnd sich gegenseitig aufheben (das Mehr und Weniger, das Wärmer und Kälter, das Stärker und
Schwächer, das Schneller und Langsamer :c.)

In dieses Ehaus tritt ans Geheiß der Gottheit, die ausdrücklich bewegende Ursache genannt
wird, das nch«?, die Grenze, das Maß (die Weltseele des Timäns), beruhigend,ausgleichend und ge-
setzgcbcnd ein, indem es die ganze Weite des Umkreises,welchen das All ausfüllen soll, jener Welt-
seclc gleich wie ein ungeheures Netz umspaunt. Ist aber der Entschluß zur Schöpfung hervorgegangen
aus neidloser Güte, so muß das Tich«^ Ausdruck des Guten sein und es iu die Welt hineintragen,
damit diese in allen ihren Theilen von ihm als dem einen Gesetz gebildet nnd beherrscht wird. Das
Gute also als ^«3 bindet die nngezähmtenKräfte, gestaltet die formlosen Massen nnd dnrchdringt
das All mit dem Prinzip, welches allein das Einzelne wie das Ganze im Gleichgewichterhält nnd
erst dadurch jedem Dasein seine volle Geltung und Wirksamkeit sichert, — mit E b c nm aß (<w^/u,k?ßi«),
das sich der Anschauung als Schönheit darstellt. Unendlich reich gestaltet, trägt die juuge Welt doch
in allen Gebilden ihrer Ansdehnnng das Gepräge göttlicher Urgedaukcn, Ideen, welche zu einander
selbst in ebenmäßigem Verhältniß stehen. Gruppiren sich also die individuellen Erscheinungennach
Gattungen nnd Arten, so ist jede dieser letzteren die inncnweltliche Form einer mustergültigenUridee,
die sich ewig uud immer von Neuem innerhalb des ihr angewiesenen Kreises mauifestirt, Sie wirkt i n
den Natnrdingen einer Art als das Gesetz ihres Lebens, kommt aber auch äußerlich an ihnen zur
Sichtbarkeit, in mathematischbestimmbarer, immer sich selbst gleichbleibenderForm nnd Körperlichkeit.
Daher sind für Plnto die mathematischen Formen, indem sie sich im ganzen Raum, an den irdischen
Dingen wie an den Gestirnen nnd ihren Bewegungen, unabhängig von der Zeit uud stets gleichartig
zeigen, die gleichsam iu die Augen springenden Beweise sowohl der Ewigkeit und Unvercindcrlichkeit
der gestaltenden göttlichen Gedanken, der Ideen, wie des in der Weltbildung herrschenden Ebenmaßes.
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Aber keineswegserklärt Plato sie, wie Aristoteles meint, für Existenzen für sich, für Mittelwcsen
zwischen den Sinnendingen und den Ideen, ebenso wenig wie er den Ideen, nachdem sie einmal aus
der göttlichen Verminst hervorgegangenund weltbildnerisch gewordensind, einen andern Wohnsitz giebt
als in den Gattungen und Arten der Natur oder in der erkennenden Seele. Sie sind vielmehr alle
drei vereinigt und nur begrifflich trennbar. Die geometrischenFormen aber, in welchen die Ideen zur
Erscheinung kommen, sind die Symbole der Weltharmonie.')

Diese ewigen Formen und Ideeu machen die Welt wahrhaft seiend nnd schön zugleich, weil
sie durchweg gleich > uud ebenmäßig mit dem göttlichen Urbilde übereinstimmt. Darum stand an ihrer
Wiege die Schünheitsgöttin selbst, uicht die Schüßcrin der gemeinen und maßlosen Lnst, die der Hanfe
und Philebus verehrt, sondern die Göttin des Maßes, die jedem Uebermuthe,dem der Elemente wie
dein der Begierden, seine Grenze setzt (?M. 26)2). A,^ ^^^. U^ ist, wie es im durchweg poetisch ge-
färbten Phädrus heißt, ein herrliches Schauspiel selbst für die seligen Götter. Sie stehen ans dem
Himmelsgewölbeuud schauen die objective Gestalt an, welche ihr inneres Wesen im Kosmos angcnom-
men hat. Die Wirkung dieses Bctrnchtens ist Freude, die beglückende Empfindung des Ebenmaßes
zwischen Wollen und Vollbringen. Denn die reine Freude ist, wie sie den von ihr Ergriffenen ver-
schönt, selbst ästhetischen Ursprunges.

So erweist sich denn das Gute in seiner wcltbildnerischen Wirksamkeit überall als die Schön-
heit selbst. Wenn Plato im Hipz>i«,8 iuaj. (29?) das Schöne Vater des Guteu ucnut, so gesteht
er im ?riil6du8 (p. 64), daß ihm eine treffendereDefinition des Guten, als es die auf dem
Ebenmaß beruhendeSchönheit-an-sich zu nennen, nicht möglich sei. „Das Wesen des Guten', sagt
er, „ist uns in die Natur des Schöne» entwichen; denn Maß und Ebenmaß ist doch wohl überall
das, woraus Schönheit und alles Edle wird" (p. 64). Und wollen wir fragen, was Schönheit sei,
so werden wir kurz vor dieser Stelle belehrt, daß das Sinulichschöuchöchstens an sie crrinnert, sie
selbst aber nur geistig erfaßt wird als körperlose Ordnuug s«<7«i^«?»5 «? x«<hu,<,c), die am Körper
selbst hervortritt, wenn ihn die Seele beherrscht.

War Plato von der Ueberzeugungdurchdrungen,daß die Welt in allen ihren Erscheinungen
Ebenmaß und Schönheit uud durch diese beiden Wahrheit d. h. Gottähnlichkeithabe, so mußte er von
dieser Ueberzeugungin seiner Erkcnntnißtheorieauf das Wesentlichste beeinflußtwerden, er mußte für
das Erkennen auch einen Ausdruck suchen, der formal und inhaltlich jenem Dreiverein ebenbürtig ent>
spräche. Was er vom wahren Staat verlangt, daß derselbe der Mensch im Großen sei und sammt-
liche Kräfte und Tugenden der Seele zur harmonischen Vereinigung uud lebendigen Thätigkeit für
das Gemeinwohl berufe, das dürfte die Wissenschaftslchrefür sich selbst nicht gänzlich ans den
Augen verlieren. Diesem Bedürfniß genügt der Begriff nicht. Die' Begriffsbildung geschieht durch
discursive Berstandesthätigkcit. Das Denken sondert die einzelnen übereinstimmenden Merkmale gleich-

'j Der Bericht des Aristoteles übe: die objective Welt, ans welche Plato seine Ertenntnißtheorie sti'cht, ist, wie
mir scheint,hiernach folgendermaßen zu corrigiren: Gott ist absolute Einheit <«/>, vermag aber seinem Wesen unendlich
vielfacheGestaltung zu geben (i» ^l^,i x«i u«^ö^) AIs schlechthingut und schön sxn^n», x«^n,^ö»>x«H'ni^n) will
er, daß das «?i«^n<^ welches der Gestaltung ho.rrt, sich mit seinem göttlichenWesen erfülle. Dieses tritt als schöpferischer
Gedanke, als nch«?. in da? «7i«^n»<, bildet die Erscheinungsweltund erschließt sich dem Erteuntnißuermögcn äußerlichals ma<
thematifche Form, innerlich als Idee lel. S. 23, Anmerk.j. —

') Daß hier unter ? 9«!? Aphrodite selbst gemeint ist, beweist der Gedanke und sein Zusammenhang mit
Anssprüchen nuf S 12 und 22, wo Aphrodite geradezu genannt wird.

4*
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artiger Dinge von den nicht übereinstimmendenab und sucht sie zu einer Gesammtvorstellungzu
vereinigen. Wie aber die Sprache diese Merkmale nur nach einander nennen kann, so vermag auch
das Denken sich des fertigen Begriffs, sowohl seinem Inhalte wie seinem Umfange nach nicht anders
bewußt zu werden, als indem es die Merkmale oder die Arten einzeln vorstellt und fordert, daß sie
zusammengehaltenwerden zur Einheit. Diese Forderung ist weniger berechtigtdurch das Vermögen
des Verstandes') sie zn erfüllen, als durch die Voraussehung, daß das Erkenntnißobjectselbst eine
Einheit sei, daß es die Einzelheiten, aus denen es besteht, zu einer bildartigcn Gestalt wirklich nnd
untrennbar zusammcnhält, ohne welche es aufhören würde besondere Erscheinung des allgemeinen
Ebenmaßes und Schönen zu sein. Die Schönheit will nicht definirt, sondern angeschautwerden; dem
Begriff fehlt die Anschaulichkeit, er entbehrt also des wesentlichen Merkmals seines Gegenstandes. Die
Erkenntniß bedarf daher einer über den Begriff hinaus gesteigerten Wisscnsform nnd sucht dieselbe zn
gewinnen, indem sie sämmtliche Kräfte der Seele neben dem Verstände zur Mitthätigkcit beruft, vor
Allem die Phantasie, das Anschauungsvcrmögcii. Das Product dieses gemeinsamen Wirkens ist die
Idee, die intcllectucllc Anschauung, die ihr Object als Bild erfaßt, genau so sichtbar dem
geistigen Auge wie das sinnliche Bild dem leiblichen.

Die Idee ist daher die höchste, der Seele erreichbare Erkenntnißform; ihr Object sind wiederum
die Gattungen uud Arten, nur sollen diese in tieferer Weise erfaßt werden, als Gedanken der Gott»
hcit, als Ausströmungen des Guten in der Form des Schönen. Bestand der Begriff nur aus logt-
scheu Elementen, so formn: die Idee sie nach ethisch-ästhetischen Bedingungen, deren Erfüllung eben
so sehr das Bedürfniß des Erkennendenbefriedigt wie sie dem Erkenntnißobjccte gerecht wird.

Die Erkenntniß gelangt also auf höchster Stufe vom Begreifen znm Schauen. Wie
Plato sich dieses Schauen gedacht hat, welchen Weg er dem Geiste zu ihm hinweist, wie endlich das
Wort i<5k« einerseits der Bedeutung „intcllcctuelle Anschauung" fähig ist und anderseits in dieser Bc-
deutuug in Platos Schriften thatsächlich auch oft gebraucht wird, das möge im Folgenden noch
kurz erörtert werden.

Wcun Plato iu Bewunderung des PhidiatischenZeus ausgerufen haben soll, entweder der
Gott selbst sei vom Himmel zur Erde hinabgestiegen,um dem Künstler seine Gestalt zu zeigen, oder
dieser sei hinaufgegcmgeu, um den Gott zu schauen (r«v H«<j? o«/,»/^«,?), so erklärte er es damit
für möglich, das Wcfcn eines Dinges unmittelbar zu erfassen, uud nannte diese Erkenntnißart
„Schauen." In Uebereinstimmung hiermit bedient er sich unzählige Mal da, wo er das innerste, er-
kcnntnißmäßige Ergreifen des Gegenstandesbezeichnen will, solcher Verba, die dem Gattungsbegriffe
„sehen" angehören («ß«^, is«?p, Ht«oO«l, /3^7r«^, x«Hc>ß«^). Aristoteles hat daher Recht, wenn
er in der Topik (11,7, 113) sagt, Plato habe die Ideen zugleich für «i^r«, anschanbar,und für
vo^l«, denkbar, gehalten. Nur darf man nicht an sinnliche Wahrnehmung denken. Denn in der
Lozmdl. 477 z. B. erklärt er denjenigen, welcher am Einzelschöncn der Natur mit seinem leiblichen
Auge haftet, für unfähig es über bloße Vorstellung hinaus zu bringen, während er doch an derselben
Stelle den wahrhaftenKenner des Schönen-an-sich einen Sehenden(x«>^c^r«) nennt. Im 6. Buche
der lispudl. (50?) wehrt er sich ausdrücklich gegen das Mißverständniß,als denke er an Sinnlichkeit,
und erklärt das »^«<7^«tdurch ^o«5er,3«t, verlegt also das Schauen in das Vernunftgebiet.

5

l) Pluto spricht sich im ^Keaet. 208 gegen die Begriffsbestimmung nach Elementen aus, weil das Theilen die
Sicherheit und Selbstgewißheit des Bewußtseins von der objectiven Sichselbstgleichheitund Untheilbarteit des Gegenstandes
aufzuheben droht.
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Dem Phaedon zufolge erblindet die Seele, wenn die Sinne allein thätig sind, und der
Philosoph hat aus dem Reiche der Wahrnehmung zu fliehen, oder sie mit Gottes Hülfe, wie es im
Theütet heißt, von sich fern zu halten, wenn er nicht der Täuschung verfallen will. Endlich wird
im Phaedon (247) trotz oftmaliger Anwendung des Wortes Schauen das Objekt der Ideen, das
Wahrhllftsciende,als gestaltlos, farblos und unberührbnr geschildert,um jede Uebertraguug von Vor-
stcllungenaus dem Sinnengebiet abzuschneiden. Vielmehr versteht Plato unter Schauen das innere
Gesicht, wie es der Scher hat; darum nennt er es gegenüber dem Ansichgnten im Philebus (64)
sl«^rcvtc7^«l. Mag immerhin hier an ein mystischesEreignis, gedacht sein, dessen wesentliche Momente
Plato selbst vielleicht nur dunkel fühlte oder ahnte, jedenfalls ist seine Idee ebensoweit vom abstracten
Begriff wie von der Sinneuwahrnehmnng entfernt. Schwerlich hätte Plato den Erkenntnißtricbim
Eros versinnbildlicht,wenn er ihm nicht ein Ziel hätte stecken wollen ähnlich demjenigen des mytholo-
gischen Eros. Trachtet dieser ans sinnlicher Liebe sich mit der irdischen Schönheit zu verewigen, so
will Jener sich znm Schauen der himmlischen Schönheit, d. h. zum Ansichwahren,zum Ansichgnten,
dessen Erscheinung Schönheit und Ebenmaß ist, aufschwingen; darum ist er geboren am Geburtsfestc
der Aphrodite.—

Und mm das Wort V««. Es ist wichtig, daß es seiner Etymologie nach geeignet ist, sich
dem im Obigen vorausgesetzten Inhalte anzuschmiegen. Vor Plato bedeutet das Wort „Gestalt',
„Bild", ist also objectiv und passivisch zn nehmen. Wie aber die Wörter in der Zeit ursprünglicher
Sprachbildnng nichts sind als Reflexe des iu die Seele hincinschciuendcn Seienden, so ist auch die Er-
kenntniß nichts Anderes als ein der Wirklichkeit entsprechendes Gcdcmkcnbild. Wenn nun der Wurzel
von lsc« uud läe^ ebenso ursprünglich die Vorstellung des Erkennens wie des Sehens') anhaftet,
so ergicbt sich für i<5«« seine vorzügliche Befähigung dein Kern der eigenthümlichen Erkenntnißtheorie
Platos Ausdruck ^i verleihen. '/6F« ist bei Plato das snbjectivnnd activisch gewordene, Erkennt-
nißform gewordene Bild des Seienden, die Einheit von Erkennen und Anschaueu, der Ausdruck in-
tuitiver Dcukthätigkeit.

Allerdings braucht Plato es vielfach synonym mit M»? und bezeichnet mit ihm ebenso
wohl die Gattung und Art als dcu Begriff, der ihr entspricht. Nur fällt schon auf, daß es«« viel
seltener ini Plnralis vorzukommenscheint als M«?, was sich erklärt, wenn man annimmt, daß sich
bei Plato die ursprüngliche Bedeutung des Wortes, Bild, Gestalt allmählich wiederherstellt. Dadurch
wird es ihm (gewöhnlich mit dem Znsatz /«»« n?) Bezeichnungeines unthcilbarcn, der Zergliederung
widerstrebenden Gegenstandes, dessen Form nicht ohne ihn selbst zerbrochenwerden kaun, z. N. im
Thcätet: <?v^«/3H ^l« «5 isc« «^cgla'rax z). 205, nnd öfter. Hiermit ist nun schon der Ucbcrgang
zum Ausdruck der intellectnellcn Anschauungangebahnt. Denken wir uns das untheilvnre objective
Bild und den subjcctiven Begriff in einem Medium zusammentreffend und zn unlöslicher Einheit ver>
schmolzen, so ergicbt sich die platonische Idee iu ihrem höchste» Sinne. Diese Vereinigung kann nur
in der Seele geschehen, darum wird diese selbst im Theätet (p. 184) jul« «3 Vc« gcuaunt, in¬
dem sie zuuächst sich passiv verhaltend das Sinncubild in sich aufnimmt, dann ihre active Rolle
durch logische Thätigkeit beginnt nnd ein dein wahrgenommenenGegenstand wesentlich entsprechendes
Gedaukcnbild producirt. Daher heißt es im 8oplr. p. 254 vom Philosophen, er liege lder Schau
des Seienden durch Vernnnftschlüsse ob («H 5»F ö>w? «« 6«« ^«^»0^«^ «6«« Tr^n^x«^«»»«,;),schwer

'5 °k, Cohen, über die Ioecnlehre im 4. Band der Zeitschrift für Völkerpsychologieund Sprnchwifseüschllft.
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aber sei es für die Menge ihm dahin zu folgen, denn das geistige Auge (MM ö'^«?«) der Meisten
sei nicht stark genug auf das Göttlichezu schauen («P«?«»^«).

Uebcrall wo Plnto seine Idee im Auge hat, scheidet er nun strenge «Vog von <'6e«, letzteres
in seinem höheren Sinne, jenes als Bezeichnung des Begriffesund der Art brauchend. Dafür mögen zwei
Stelleu aus dem Parmenides zeugen, p. 132 heißt es: „Der Begriff (F6«c) ist stets eine Einheit
(lxo-a'ra? l>), weil man auf viele gleichartige Dinge blickend (l6o>«) iu allen eine und dieselbe Form
<>l« nc es««) sieht," d. h. eine Form, die sich dem Geiste als Anschauung einprägt. In der
zweiten Stelle lp. 135) wird gesagt, daß die Leuguung der V««, der subjectinenErkenntnißform,auch
die «s^ iW»> s^r«^, die festen, stets sich selbst gleichen Arten vernichtet. Endlich findet sich der wichtigste
Beweis im Oat^luF (390). Dort wird verlangt, daß der Künstler, bevor er arbeitet, sich Kenntniß
von dem «Vo?, der Art dessen, was er arbeiten will, verschaffe, und zwar anschauend (M/ico^). Ist
dies geschehen, ist das «Vog geistiges Bild i«j«« geworden, so soll er es dem Stoffe einbilden. In»
sofern die Idee, als intellektuelleAnschauung der Natur des Erkenntnißobjectsund des Erkcunendcn
uumittelbar adäquat ist, heißt die »sc« auch ^v'<5l5 (ct. ?Ki1. 25.) —

Aber wie kommt der Mensch zur Intuition, zu dieser Stufe der Erkenutniß, auf welcher er
mit der höchsten Klarheit und Einsicht in das Wesen der Dinge ihre volle Anschauungverbindet?

Die Möglichkeit dazu setzt Plato voraus, im Vertrauen ans die ursprüngliche Stellung seines
obersten Prinzips, des Guten, zum Sein nnd Erkennen. Er folgert daraus, daß die Seele ihren
Erkenntnißobjectcn gleichartig ist uud letztere (da Gleiches vom Gleichen erkannt werde. ?tra,Läau)
der Seele ihren Inhalt erschließen, weun diese von dem rechten Wissenstricbe (leidenschaftlich und nnwider-
stchlich wie Eros) erfüllt ist. Doch fordert er eine lange, methodische Vorbereitung, deren einzelne
Stadien er im Staat und ähnlich im Philebns angicbt. Das nothwendigste Erfordernißder Erziehung
ist Befreiung vom Sinnlichen, von der bethörenden Siuneswahrnehmuug.

Dazu sollen die mathematischen Studien nützen. Wir sahen oben, daß nach Plnto die in
der Natur lebenden Kräfte, die er göttliche Gedankennennt, ihre normative uud ewig sichselbstgleiche
Wirksamkeit in der äußeren Erscheinungder Dinge durch unveränderliche geometrischeFormen bekunden.
Indem der Geist diese Formen erfaßt, vom Sinnlichen abstrahirt und in reine Anschauungen verwandelt,
wird er aufmerksamund empfänglichfür die Idee eines ewigen, gesetzmäßigen Seins, die ans jenen
hervorleuchtet. Doch wird diese Idee oon der Mathematik mehr vorausgesetzt als wirklich begründet
(Aepnbl. VI. p. 511), weil sie über jene äußeren Formen selbst nicht hinaus dringt. Zu deu letzte«
Prinzipien führt daher nur die Philosophie, und zwar die Dialektik. Immerhin aber ist die Mathe-
matik die Vermittlerin zwischen der Scheinwissenschaft, welche sich nur auf die Sinnlichkeit beruft und der
wahren Erkenntniß.Daher läßt Plato die Schcinphilosophen, die Sophisten, im Theaetet durch einen Ma-
thcmatiker, den Theodorus widerlegen. — Die Idee selber wird durch den unbeschreiblichenmystischen
Act concipirt, in welchem das Denken umschlägt in Schauen. Wie aus dunkler Höhle arbeitet sich die
in die Sinnenwclt hincingeborcuc Seele allmählich hervor an die Helle des Tages. Von allen Seiten
treffen sie nun Lichtstrahlen,Idee reiht sich an Idee; wie aber alles Tageslicht der Erde einem ein-
zigen leuchtenden Centrum entströmt, so weisen auch die Idee« alle zuletzt auf eine einzige erhabene
Uridee zurück, die des Guten und Schönen. Wer zn dieser Erkenntniß gelangt ist, ist wahrhaft wissend,
<w»><,?rnx<)c,er überschautdie ganze Welt des Ansichseicndeu und faßt sie zur Einheit zusammen. Daß
Plnto im letzten Acte dieser Entwickelungdes Denkers eiu plötzliches Hellsehe« voraussetzt,läßt sich
aus dem schon oben erwähnten .««^v«^«» wie auch daraus schließen,daß er das höchste Erkennen
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einen göttlichen Wahnsinn nennt, in welchem das Individuum seiner selbst ganz vergißt und sich rein au-
schaueud verhält (^«^l«/u«^«x^?1iÄ6äru3). In diesem Zustande sind sämmtlicheKräfte der Seele zugleich
lebendig, alle auf einen.Punkthin wirkend. Darum sagt P l a t o iu der lißpudl. (VII, 518): .Unsere jetzige
Begründung deutet darauf hin, daß die in der Seele vorhandene Fähigkeit des Erkeuueus und das
Organ des Lerncns, grade so wie auch das Auge sich nur zugleich mit dem ganzen Körper vom Dunkeln
zum Hellen drehen kann, gleichfalls zugleich mit der ganzen Seele aus dem Werdenden hinüber-
geführt werden muß, bis sie befähigt wird, den Blick in das Seiende und in das Hellste unter dem
Seienden zu ertragen. Dies aber ist das Gute!" —

Hiermit hat Plato das höchste Ziel seines Philosophireus erreicht. Die Ideenlehre ist ans
einen Punkt gelangt, wo sie über sich selbst hinausweist in eine Welt, die der in der Angst des I»
discheu Befangene nnr ahnen kann, in eine Welt des reinen Gedankens, der reinen Formen. —

Daß ein solches Ende einer rein verständigen Betrachtung Angriffspunktebietet, ist nicht
zu bcstreiteu. Aber diese liegen nicht da, wo Aristoteles sie findet. Daß Plato die Idee nicht im
Aristotelischen Sinne hypostasirt, d. h. ihr ein objectiv-selbständigesDasein neben den Einzeloingen
nicht zuerkennt, hoffe ich bewiesen zu haben. In der sichtbaren Welt mischen sich für Plato Seien-
des (Erkennnbares) und Nicht-Seiendes (Unerkennbares). Jenen Bestandtheil hat das Denken aus
der Mischung zu abstrahircu und als Begriff oder iu gesteigerter Potenz als Idee in die Seele auf-
zuuehmcu. Wie die Gesetze nicht neben dem Staat für sich existireu, sondern in dem politischen Be-
wnßtscin der Machthaber und der Bürger die treibende Kraft bilden, welche das gesammtc Staats»
leben bestimmtund erhält, so sucht Pluto die Wirksamkeit dessen, was ihm Gegenstand der Wissen-
schuft ist, nirgend anders als innerhalb des Weltganzen und in jedem einzelnen Theile derselben auf.
Nein, die Schwäche der Ideenlchre liegt in der letzten Znmuthuug, welche sie dem Denken macht,
daß das Erkennen sich zum Schauen erheben und doch von den Formen der Sinnlichkeit frei sein soll.
Die Möglichkeitdiese Forderung zn erfüllen, ist von Plato nicht erwiesen, er muß daher iu diesem
ciucn Punkte seiner Lehre den Zweifel derjenigenerwecken, welche klaren Beweis verlangen, während
er als Jünger mir diejenigen um sich versammeln kann, welche das Wissen mit dem Glauben ver-
tauschen wollen.

Aber vermag auch das logisch verknüpfende Denken keine Brücke hinüber zu dem schauenden
Erkennen zu schlagen,— wie Plato zur Forderung desselben gekommen ist, das erhellt leicht aus seiner
dnrch und dnrch künstlerischenNatur, die im engsten Zusammenhangstand mit dem vorwiegendauf
das Acsthctischegerichteten Geisteslebendes hellenische» Volkes. Bei aller Geringschätzung der Poesie
ist er selbst doch Dichter und zeigt sich iu seiner Darstcllungsweisedurchaus von dem Verlangen nach
dichterischer Anschaulichkeit beherrscht. Grade für seine Hauptwahrhciten sucht er nach sinnbildlicher
Form; so wird ihm der unwiderstehliche Erkenntnißtriebzum leidenschaftliche» Eros, so die Doppel-
natur der Seele zum geflügeltenGefährt mit ungleich beeiferten Rossen, so das Gntc selbst zum
Schauen, und will er die Lebeil und Gedeihen wirkende Kraft des Guten schildern, so vergleicht er
es mit der Souue. Noch enger schließt er sich im Innern seiner Lehre au die Plastik au. Aus ihr
entnahm er den Begriff des Ebenmaßes und machte es zum gestaltenden Prinzip seines Kosmos wie
sciues Staates; ja die Idee selbst stellt sich unter das Gebot dieses Ebenmaßes, sie ist die in der
Seele zur Erscheinungkommende Harmonie zwischen Denken und Sein.

Und was bot die Platonische Idee den Hellenen?In welche Zustände wurde sie hineingeboren?
Die Wissenschaft, kaum etliche Decennien alt, war schon der Skeptik und Sophistik, wie die Volksreligion
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dem Spott und Unglauben verfallen, der antike Staatsgedanle in Folge der Selbstsucht der Indivi-
dueu in Auflösung begriffen, die Kuust auf den: Wege vom Erhabenen hinabzusteigenzum Buhlen
um das Gefallen der Menge, das Sittliche dem Ermessen der subjektiven Lust hingegeben — diesem
allgemeinenNiedergange, dieser Selbstauflösung des alten, echten Hellcuenthums stellt Plato seine
Idee gegenüber als Inbegriff des Wahren, Guten, Schönen in der Form der reinen Anschannng,
welche des Irdischen entkleidet über allem Wandel uud Wechsel thront, als das Beharrende, das
immer ist und niemals wird. Die Platonische Philosophie ist ein erhabener Versuch, diejenige Seite
des hellenischen Volkes, welche immer seine stärkste war, Begabung und Sin» für die Schönheit, das
x«^o^ x«^«H«> wissenschaftlichzn retten und zu erhalten.

Die Idee ist die wissenschaftliche Form der griechischen Schönheit, des Phidiatischeu
Zcusgedankens, den Plato, wie wir sahen, aus dem unmittelbaren Schauen der Gottheit erklärt
haben soll.

Und soll die Gesinnung in der Wissenschaft nichts gelten, nur auf praktischem Gebiete zum
Maßstabe unseres Urtheils dienen? Wurzelt der Erkenntnißtrieb selbst nicht in niedriger Neugicr,
sondern in dem rein sittlichen Motiv das individuelle Sein mit dein Bewußtsein des allgemeinen
Gesetzes zu erfüllen, welches die Welt im Kleinen wie im Großen beherrscht, so hat die Philosophie
Platos aus dieser lautersten Quelle der Wissenschaft reichlich geschöpft. Der fichtbaren Welt gegen-
über Pessimist,weil sie das Gute und Schöne mit dem Schlechten und Häßlichen chaotisch vermischt
und verdunkelt, hält er doch an der optimistischen Ueberzeugungfest, daß die Welt intcllectucll aus
der Gottheit emanirt und diese in ihr zu finden ist, wenn nur der Mensch sich zur geistigen Flucht
aus dem Irdischen entschließen will. Dann wird die Seele erkenntnißfähig, sie erinnert sich ihres eigenen
göttlichen Ursprunges und lernt das gesammteDasein auf die Gottheit zurückzuführen. —

In Aristoteles' Kritik werden die verschiedenartigen Momente, aus welchen die Platonische
Weltanschauung sich aufbaute, wie auch die Gesinnung, welche das wissenschaftliche Denken seines
Lehrers leitete, nicht gewürdigt. Erst die Nachwelt ist ihm gerecht geworden. Wo Hoheit der Gc-
sinnung, wo Begeisterung für das Edelste geglüht hat, ist Platos mit heiliger Ehrfurcht gedacht worden.
Aber jede Begeisterung ruft Thaten hervor. Hatte einst Plato ans der Vollkommenheit der griechischen
Kunst die lebendige Anschanuugdessen gewonnen,was ihm als Philosophen zunächst nur vorgeschwebt,
so erhielt die Plastik von ihm jene aumuthuollenGestalteu, Eros und Psyche, um das ideale Verhältniß,
in welchem er sie zusammengedacht hatte, in tausendfältigen,sinnlichschönen Gestalten nachzubilden.

Welche gewichtige Bedeutung die Idee in der moderueu Philosophie hat, iu welcher Weise
z. B. Kant, Hegel uud vorzüglich Schopenhauer an sie wieder anknüpfen, dies würde eine be-
sondere ausführlicheUntersuchungerörtern und feststellen müssen. —

O

G. Gehncke.


	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32

