E. Borchardi commentatio de Aeschyli Choephororum parodo.

Qmuu ante hos fere viginti amnos Carolum Lachmannum, ingenio illum acuto
indicioque subtili eminentem virum, de Agamemnone audirem Aeschyleo disserentem,
omnium expectatio conversa erat in Godofredum Hermannum :qui, quantum praestitisset
in Aeschylo emendando et explicando, illis, quasecunque hac de re scripsit, commenta-
tionibus ita iam significaverat, ut totius a se edendi poétae summum excitaret deside-
rinm. - Atque ex quo egreginm illud viri ingeniosissimi opus editum est Manrieii
Hauptii pia et diligenti cura, multorum studia in enndem illum  collata sunt poBtam.
Me vero, quum constituissem Choephororum tractare pavodum, non tam nova pro-
ferendi excitavit cupiditas, quam Aeschyleis, quae extant, subsidiis ita utendi volun-
tas, ut quam rectissime ipse summi podtae carmen intelligerem. Ita factum est, ut,
s acquiescendum fuerit in aliorum sententia, libenter assentiver, si non, vel a summo-
rum virorum auctoritate non dubitarem recedere.

Ac scena quidem illius fabulae. quae inscribitur Choephori, eadem est,
quae in Agamemnone, nisi quod ipsius regis sepulerum est additum, quod non cum
Muellero (Z. f. A. W. 1835, p. 27.) in orchestra, sed cum Hermauno (Opuse. VIL
p. B6. ef. edit. vol. IT. p. 653.) in proseenio videtur eollocandum. Quem ad tumn-
lum Orestes Pylade comite ageressus Mercurinmgue utpote et ipsum inferorum
deum precatus, ut in ulciscendo patre sibi opituletur, eincinnum tanguam saerificium
patri oblatum deponit; postquam vero Eleetram sororem mulieresque servas con-
spexit ex aedibus egredientes atque inferias Agamemnoni laturas, recedit cum
Pylade, ut, quid illae facturae sint, ipse observet. Atque hic quidem est fabulae
prologus (v. 1 —21.).

Quem sequitur primum totius chori earmen, quae parodus dicitur (v. 22—73.):
de qua uberius nobis est explicandum. Atque chorus quidem est ancillarum domus
regiae, quumque extrema parodi werba (v. 66 sqq.) eas gstendant ex patria urbe
in servitutem redactas esse, ea ipsa suadere videntur, ut statuamus easdem illas
fuisse mulieres Troicas, quae in Agamemnone fabula (v. 995.) una cum Cassandra
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in regis domum ductae narrantur. At non constare chorum e captivis Troianis col-
ligit ¢ quibusdam rebus Henricus Weil, novissimus fabulae editor: qui, etsi recte
illud monuit, nullo modo a poeta patriam muliernm significari, tamen iusto subtilius
addit., chorum, si e captivis Troianis esset compositus, fuisse commemoraturum Cas-
sandrae mortem et testaturum virginis regiae vaticinia rata esse; de his vero altum
esse silentium, Quae quoniam sententia ipsa incertissima est, equidem malim
chorum esse mulierum Troicarum., Profitentur igitur illae, ad inferias Agamemnonis
comitandas ab ipsa Clytaemnestra se missas esse, quae exterrita sit somnio deorum
manium iram significante. Hane vero oblatam manibus gratiam fore irritam, nam
nullo modo caedem expiari posse. Qua ipsa caede tanquam tenebris aedes esse
obvolutas; maiestatem regiam populique reverentiam extinctam; timorem adesse,
etiamsi illi, Clytaemnestra et Aegisthus, unice felicitatem curent. Imminere autem
omuibus iustitine divinae diserimen, eito quidem iis, qui in luce versentur; aliorum
fortunam in erepusculo manere, alios aeterna nocte teneri. Caedem vero nullo
modo evanescere, sed manere; auctorem eins, quum nequagquam eam abluere stu-
deat, poenae esse obnoxium,

Postremo suam ipsarum miseram condicionem conqueruntur mulieres, utpote
servae dominorum arbitrio subiectae; quornm quamvis impie facta probare cogantur,
tamen occulte se lngere domini mortem profitentur.

Hoc fere est parodi argumentum: quod quomodo expresserit poeta singulas-
que inter se coniunxerit sententias, tum demum elucehit, quum de singulis verbis
accuratius quaesiverimus. Ad quod nune aggredimur, initio profitentes, post accura-
tam Dindorfii expositionem nemini dubium esse posse, quin in Choephoris quidem
unius codicis Medicei auctoritas observanda sit, ita tamen, ut etiam scholiorum,
quae illi codiei adseripta sunt, ratio quidem, sed cauta habeatur.

Ac prima quidem stropha v. 22— 30, (tribus enim ex strophis atque anti-
strophis et ex epodo parodus constat) sic legitur in codice Mediceo:

v. 22, ledvog &z dopwv &8y
yodc mpdmuumog 05Uyap cuvzlnTO.
TIOETTEL TTCOTIS (POLVEGOEUUY HOTS
v. 2D, dvuyog @lom veordum,
dv aloves dioeypoics fooxerc xéog”
LivogpFogos ¢ Dypeopciwy
Aazidec Eqladoy i dlyedt
mopo orélvor roluoi ménlwy dysldoroig
v. 30. Evppopatc meminypévov,

In his, si et sententine et metri rationem habemus, pauca quaedam corri-
genda sunt, v, 22. scribendum est &gy, quum de se loquatur chorus neque ledzdg
substantivum sit (id quod Klausenus voluit), sed adiectivum. Neque opus est cum
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Dindorfio ‘(annotat. ad Aesch. 1L, p. 433.) &8ev scribere, cum non constet, ubivis
in choricis carminibus locum esse formis dorieis.

Y. 23, cum Casaubono et Dindorfio yedy mpomopmrds legendum est; wix enim
ferri potest adiectivum smgomousés (in quo vim verbalem inesse voluerunt) cum ac-
cusativo yocg coniunctum; yodg vero mutato accentu seribi, tragicorum usus vetat,
qui illam vocem plurali tantum numero adhibuisse videntur. ef. Choeph. v. 15. 77,
142, 150. 159. 480. 509. 519. 532. Ceterum; ut Latinorum prosequi, sic mgomousdg
et mpoméprrery solemmia sunt de sepultura atque inferiis. ef. Aesch. Sept. 1044. 1056.

ud sorsdnzor cum Arnaldo mutandum est in ovv zrvmm; significatur enim
planctus, qui frequenti et veloci manuum ictun efficitur. Simili ratione apud Euripi-
dem legitur (Phoeniss. 1371.) zzimove yepciv et apud Sophoclem (Al 631.) yeodaiyxros
dodimor, Neque opus esse videtur, cum Dindorfio 6d» xomm scribere; nam scholiastae
illud ¢i» zomerg (quam etiam Weilius interpretationem esse iudicat yvocis ,huic loco
unice aptae® xorws) potuit etiam adscriptum esse voei civ xriam.

V. 24, duo vocabula in unum scribendo coniuncta sunt qoniggouryuois.
Omitto veterum editorum mutationes, quae fere ommnes metro repugnant, probans
Stanleii mpémee meepyic qowioic dpvyuoic, gena conspicua est ernentis vellicationibus,
Usus verbi mpémaw illustratur versu 12. gapeow pslayyipoc moémovoe et v. 18. xei
yao "Hlsxtoay doxd oveiyewy adslkyiy vy fugy méviea luypn moémoveey, —

Quae sequuntur v. 25. avvyec dlom veorope, pertinent appositionis loco ad
duvyuoic: sulco unguis recens secto. Z4i0¥ vero vocabulum persacpe poétac non
solum ad vulnerum comparationem, sed etiam ad animi dolores significandos transtu-
lerunt. ecf Aesch. Sept. BT4. fadeiey dloxe did gpevdc zapmoduesvos. — Genarum
quoque laceratio in dolore exprimendo saepius memoratur. c¢f. Eurip. Orest. 959.

At Stanleii emendationi adversatur Hermannus, qui iam olim (annal. Vindob.
a. 1840 vol. 100. p. 165.) in hoe ipso versu criticorum notavit incuriam, qui, ne-
glecta Aeschyli in metriz observandis severitate, non cogitaverint, versum hoc loco
desiderari e puris iambis compositum. Itaque ipsi haec forma vera esse videbatur:
moémer mreepfior qoiviog dunyuds, quam postea recepit et sic explicavit: conspicua est
in genis eruenta vis unguium, recenti sulco.

Mihi tamen elegantior haec coniectura quam verior esse videtur; nam illud
dunyuds non solum longius recedit a codice, sed etiam duri aliquid habet. Quod
evitavit Rossbachius (Ind. lect. Vratisl. 1859, sem. aest.), qui et ipse metrica ratione
ductus seripsit mpémer mapfior qgowioig duvypde. Sed haud scio an uterque severior
fuerit in metro constituendo. Nam etiamsi in versu antistrophae mvéwy dwporvxroy
epfoepec non sit spondeus, tamen retineri potest megric, dummodo versum statuamus
e duobus constare ordinibus, hoe modo < 2o —=]=2 o — . ——. Afferri posset ex
Aesch. Suppl. (512. 519.) versus plane eadem ratione confectus &levoor dvdpdv {ifpw
& orpfoec et ex antistropha peved molvuviorwo &g amrroe lodic, nisi propter vocem
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{few rectius sic legeretur v £v— - vo —w——, quam ad mensuram etiam antistro-
phae versus facile corrigitur yeved modvpriigioe égamrog Toi.

v. 26. d¢ aildvoc dioyuoior Booxsten xéep mendum indicat ipsa  sententia,
quae fere haec esse debet: perpetuo animus doloribus, gemitu paseitur. Itaque certa
est Canteri emendatio duyuoio:, neque ex scholiastae explicatione rpfgopen 16 IJpive
colligendum est, illum legisse wicypaion.

Extrema strophae verba (v. 27—30.) sana sunt, nisi quod mpdorepvo: et
pro &iyeot, quum in fine versus sit, cum Porsono scribendum est diyeow. Oratio
autem incipienda est ab his ipsis mpdoregror orolpoi mémhwy, quod est subiectum, et
deinde continuanda, nulla posita interpunctione: pectoralia tegumenta scissa sunt
laciniae h. e. in lacinias. Tlud Awogddpos ita accipiendum est, ut sint laxides Aivav
pdapdvrwr; nam hoc ipso, quod vestes scissae sunt, linum corruptum est. Simillima
ratio est in Sophoelis (Antig. 1009.) évdpogddgor elparos pro evdgos gdagévros.
Neque opus est scribere Awogddgoic, ut ad &lyeow referatur. Illud vero ipsum v
GAyeaw non tam causam efficientem significat, quam vim et potestatem, qua aliguid
efficitur; nam tale quid interest inter genetivum et dativam, eum praepositione 70
coniunctum. cf. Aesch. Pers. 836. Agam. 519. ‘Sept. 905.

Postremo monendum est, ne memdgyuévey referatur ad mulieres, ut voluit
Klausenius cogitato qu@v, sed ad mémlwr; ipsae enmim tunicae percussae dicuntur,
quum propter calamitates scindantur. Neque pro séwdwy scribendum videtur xdismwy
cum Weilio, qui e scholiastae verbis nimium colligit.

Totam igitur stropham sic constituo:

v. 22, ledrde #x dopwy Efpy

{OGY. TpomopusTos GEUyELoL GOV XTUTTW.
TEOETTEL TICLQTiE (POIVIoIG (EuUyIOTE,
2b. dvuyog dhoxe vsorouw.
d¢ clwvog Pivyuoioe fooxeten #écg,
Awogpdogor dVyaducrwy
Auidec dplodoy v’ dhysow
;:rgdrrn-,'_u'm ﬂ'zui&gui TEETEA WY r?;f.!).lr‘m'm;‘
30. Evppopuic memthyyusvmy,

,Missa ex aedibus processi, inferias prosequens cum acuto manuum: planetu.
Conspicna est gena cruentis laniatibus, unguis suleo recens secto. In aeternum vero
gemitibus cor pascitur. In lacinias lintei perditi scissa sunt prae doloribus pecto-
ralia velamina vestium, non ridendis afflictarum casibus.”

Antistrophae primae initinm si¢ legitur in cod. Med.:

31. wogdc yop yoifoc cpddduE
dopmy dvepducvnic & vmvov xdrov
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mvémy dmpovuxtoy epfoeuc
puyodev §leys (supra adscripto élexs) mepi qdfo,
35, yuverxiowoiy & depacw fepls mitvav.

Quorum versuum sententia in universum quidem aperta est; dicit enim cho-
rus, Clytaemnestram somnio quodam exterritam media nocte prae metu clamorem
edidisse. In singulis vero verbis quaedam difficultates insunt.

Ae primus quidem versus, quum esse debeat dimeter iambicus, non respon-
det versui strophico leieds & dopwv &fyy. Ttaque Lachmannus (de chor. system.
p. 49)) yép in ¢ mutato seripsit vogpds 0% Doifoc dpIeYeiE, idemque postea Muelle-
rug, cum vellet dietum esse illud @oifoc omnino de arte vaticinandi deque ipso vati-
cinio, quo regina percellitur.  Quod iure Hermannus (opusc. VIL, 51.) reiecit, id
quoque quaerens, qua ratione hic Phoebus dodddo diei potuerit. Praeterea quum
non de interpretatione somnii, sed de ipso somnio sermo sit, vix possit Phoebus dici
sommia mittere. Neque lucramur gquidquam recepto Turnebi ¢dfos (quod scholiastes
legisse videtur), verbis sic transpositis: zogds yap dpdodpik qofoc. Nam etsi quidam
(pofog - shaxe ol qdPm explicare conatus est, duplicem in voce gofleg uno eodemque
loco statuens notionem, tamen haec explicandi ratio admodum contorta est. Neque
felicior mihi videtur Schuetzii et Bothii correctio meoi gove, ut sit: timor ob caedem
regis graviter irruens; nam illud megi @over eo magis languet, quod rofg xravodor
v. 38. sequitur. Itaque quum inter @oifoy et gofor dubii versemur, probanda mihi
videtur Hermanni coniectura togos 02 qoitog dpdodors, ¢olrog vero est rabies, con-
sternatio, quae, quum ipso somnio exeitetur, metum efficit et clamorem istum.

Ac primum quidem qofrog ille dicitur wogds, perspicuus, clarus (schol. oagyc),
quia clamore illo aperte se prodidit; itaque zogoc cum verbo &lexe arctius coniun-
gendum est. Deinde goizog apte appellatur dedo90:E, capillos erigens, ut schol. ex-
plicat dooTcden mowiv g roiyes. Idem dicitur dopen dragoperuig, quatenus e som-
niis aedibus praesagit, ad quod referendus est v. 7. § xdpre udvuc 605 dveapdray
@ofoc; somnium ipsum narratur v. H21. sqq.

Praeterea xoroy rvéow é5 drmvov est ille goirog; quam illa consternatio iram
spirat, eam ex somno, h. e. somnio per somnum viso ducit; xdzos vero referendum
non est ad reginam, gquae non irascitur, metunit tantum, sed est deorum manium ira,
quam illa consternatio ex somno hausit ideoque spirat. — Ille igitur gofiog — dogs-
voxtoy aufdepe flaxe mepi qofn clamorem prae metu edidit e penetralibus intempesta
nocte; clamor ipse intempestivus est; noeti enim potius silentium convenit.

Postremo additur v. 35. yovewsiomy & ddpecw peplc mmvey, ita enim scri-
bendum est; aedés muliebres Clytaemnestram significant, neque cogitandum est de
aedibus viro orbatis, ut scholiastes veluit, probante Dindorfio. Formam vero mrvay
praefero, etiamsi praesens mvéwy antecedat; nam omnino dubitare licet de forma
mitvm; certe Fmovoy aoristus est,




Qui sequuntur versus 36—39,, sic leguntur in cod. Med.:

xpiver wvd' Gveparwy

Jeodew Edccyoy vmdyyvon

utpgeadar wove pie vépdev megedipwe
toig »ravobor T'Eyxotsiv.

In quibus quae menda insunt-#giras pro xpirai, élayoy pro &laxov -facile tollun-
tur; practerea metri causa post zguwai additum est a Porsono e, ab aliis d4; po-
sterius, si goni rationem habeas, praestat. = Neque dubia est sententia: interpretes
somniorum indicaverunt deornm manium iram. Qui h. L xgirei, interpretes (ef. Aesch.
Pers. 225.) dicuntur, iidem illi videntur vates esse, qui in Agamemnone fabula
(v. 390.) memorantur. Vates nominantur Jeé ey dméyyvor, quatenus dii ipsi praedes
eornm sunt fidemque tuentur. — Tota igitur antistropha sic scribenda est:

31. wogde d& qoiroc dodo s
douay dragoucyng €& Davoy zoroy
avémy Gwpoyvzroy. aufdauc
puyo ey Elaxs mept qofio,
3D. yvrwsioiow & dopacw Supds mrray.
xprreci dE wivd® GverpdTwy
GeoSey Floxoy vmEyyvos
péppeadas tovs yic vépder meprdipme
T0ic #TEVOTGL TEyROTEN,

sClara vero rabies comas arrigens, per somnia aedibus praesaga, iram ex
somno spirans, intempestivim noctu clamorem edidit prae timore, graviter ingressa
aedes muliebres. Interpretes vero horum somniorum diis praedibus nuntiarunt manes
valde iratos increpare et parricidis succensere.” —

Restat, ut de.metris pauca dicamus: quibus fere simplicibus Aeschylus usus
est, ita quidem, ut in singulis strophis vix amplius duo vel tria metrorum genera
adhiberet. Primae autem strophae numerus ab iambis incipiens, tum ad trochaeos
conversus, deinde ad dactylorum gravitatem assurgens, trochaeis in fine positis sedatur.

De versu tertio iam supra dietum est. Quintum Hermannus (elem. doctr.
m. p. 207.) dochmiacum esse voluit, praccedente antispasto, sequente diiambo; illa
mihi, quam significavi, ratio simplicior esse videtur atque huic loco unice apta. —

Altera parodi stropha v, 40—48., correctis quinque locis codieis Medicei,
sic constituenda est:

40. zowivds yeoww aydowoy [M, dyeow] crorpomoy xexdy,
it yeie peie, |M. peie] popéve wicile [M. popévéuldic]
digdeos yuve: ofoipe &'émoc rod'éxfielev: [M. wods éxfdilen]
ti yop Airooy |M, Avpooy] mecdvios efucros médem;

fw mreevorlve Eatice,
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45, o zovecxcpai dopwy:
cvpleos foorooruyeic
dvigos xedimroves dopove
dsomuriy evetowty,
,Talem vero gratiam ingratam, mala averruncantem, o terra, terra! — para-
tura mittit me mulier impia-vereor autem hane vocem edere — ; quid enim piacu-

him sanguinis in terram profusi? Heu prorsus infelix domus, heu aedinm eversiones !
Solis expertes, mortalibus invisae tenebrae domum obvolvunt ob dominorum caedes.”
Ipsae igitur inferiae nominantur gratia, offeruntur enim manibus, sed gratia ingrata,
quod manibus gratae non sunt atque ommino irritae dicuntur; eydgizoy vero cum
Elmsleio seribendum est, ut cum versu antistrophae congruat; videtur enim poéta
in his duchus versibus syllabarum et sonorum sectatus esse congruentiam.

Terra autem invocatur v. 41,, ut malum avertat et cohibeat; omnino enim
inferiarum et caedis notio cum terra coniuncta est cf. v. 60.3 non igitur inanis h. L
est exclamatio. Pro mefe, quum parum gravitatis habeat ea allocutio, peie legendum
est. Verba gofoiuc &'émoc tod'€xfeaisiv referenda non sunt ad ipsas preces, quas
in ritu inferiarum chorus proferre vereatur, sed ad graviorem illam vocem diadeog
yovd, qua reginam notaverat. — V. 438. apta non existit sententia nisi recepta Sca-
ligeri emendatione =i ydp A rgov meadviog aipevog nédwm; quae confirmatur aliis locis,
quibus eadem fere sententia pronuntiatur. (Choeph. 513. Agam. 981. Eumenid. 638.).
Dindorfii correctionem 7médot necessariam non existimo. Neque yép particula movere
debebat Weilium, ut v. 40. scriberet rowvde yepw: dyepy @V o FOTYOTOV Xoxey; TAM
illud yépw aydpuwroy sufficit, ut eo referatur =i yap Avrgov;

Jam chorus, caedis illius memoria renovata, eo ducitur, ut vss, 44— 48, totam
Atridarum domum velut malorum tenebris obrutam dicat; tenebrae autem iisdem,
quibus Orcus ipse, epithetis ornantur, —ef. Sept. 836, Prom. 800. In plurali numero
dsonordy Savdrooe, quo unius Agamemnonis mors significatur, nulla est offensio.
cf. Agam. 1540,

Antistrophae  secundae (v. 49—57.), in qua pergit chorus in deseribenda
misera aedinm condicione, versus quatuor priores sic legendi sunt;

49, oifac ddpayov adducrov [M. @depevioy] éndlepov w6 gy
50, ¢ wirwy @osvdc |M. poévee] ve depiec msgaivoy

viw agicrares @oficiven 06 nict 0 Pedrvgeiy,

wod'éy fporolc deoc Te xoi Seod srAéoy,

,Maiestas autem invicta, indomita, inexpugnabilis antea in auribus animisque
civium versata nunc abest. Metuit autem aliquis. Felicitas vero mortalibus dea est
et pluris quam dea.“ Ad depingendam regis maiestatem eumulata sunt epitheta
v. 49, simili modo, ut Pers. 855, Fama regis civium aures implet, unde ' in

animis eornm admiratio et reverentia critur. Haud raro a@ie et @iy coniunguntur
2
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ef. Choeph. 444, Sept. 25, — Quae sequuntur verba v.bl. goferas dé wg, refe-
renda non sunt ad Clytaemnestrae metum, sed ‘in universum dicta: populi reverentia
in metum commutata est. Etsi tyranni unice felicitatis speciem curant, tamen iusti-
tiae vindicta iis imminet. Illa igitur sententia wor d* edrvysiv cett. transitum parat
ad ea, quae sequuntur. —' Quod voluerunt Stanleius et Bambergerus .gofsiras dé
wig; ut sit: nemo timet dominos, qui nune sant—, id toti sententiae minus con-
venit. Neque opus est cum  Rossbachio verba' sic accipere: gofeire dé mg zdd’
sdrvgeiy e &y —  _cives timent wjrde wp edwvgiev, qua  Clytaemnestram et
Aegisthum florentes vident. Eius felicitatis tantus est inter mortales honory ut dei
instar sit vel etiam majus.* Sane insignis quaedam existit verborum concinnitas
eum versu strophico: 43. gofofiues d'émos 160! Exfeleiv. Mihi vero gofstren 0€ i
absolute dietum: ad metum significandum magis placet.  Praeterea generalis illa de
felicitate sententia gravior existit, 'si 20 d'sdrvysiy initio ponitur. Jam  sequuntur
quinque posteriores antistrophae versus, qui ita‘leguntur in cod. Med.:
53. fomy O émozemsi dixcw
togyelee TOTg pEv €1 (pdin
zod! &v peroyuin oxetov
péves yooviSova' wyy fove.
. wovg d cxpayrog SxEr VUE,

Nolo hoe loco diversissimas virorum doctorum coniecturas (Odofr. Muellerus
de' his versibus disputavit in Zimmerm. ann. 1836. p. 22.) et interpretationes memo-
rvare, sed subsisto in verbis ipsis, quae, comparata cum scholiastae explicatione,
sic mihi videntur seribenda:

b3, gomy d" Emarorred diveg
TeeyEfoe TOVS iV v (priee”
v & v pErayuin orérov
Bover yoovitove' crvyi
zote O dxpovrog Exer Wik

»Conversio autem iustitine subita respicit eos, qui in luge sunt; quae vero.

in crepusculo sunt, ea tardata scatent infelicia; alios vero infinita nox tenet.” , Ac
prima quidem specie haee esse videtur sententia: vindictam divinam  serius citius
punire; celeritatem luce significari, tarditatem crepusculo, serum tempus nocte, Sed
efficacior existit sententia, si chorus cogitatur rerum domesticarum maiorem habere
rationem, ita quidem, ut prioribus duobus: versibus Clytaemnestram, significet et
Aegisthum, qui in regno rebusque secundis versantur; mediis duobus Orestem, qui
quamvis exul, tamen extinctus nonrest; versu ultimo Agamemmonem, qui morte
tenetur. Aptum est, quod chorus de Oreste/ cogitat; nam ita simul spes quaedam
indicatur fore, ut ‘Orestes' aliquando patrem uleiscatur. Quod. seribendum’ duXi
v. 56, Sovsr yoovilove drvyq, prope accedit ad Hermanni uéver yoovifors’ éwvyii; equi-
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dem malim vocem uéver glossema, habere illius yoovilore, quam putare fever irre-
psisse e versu 61.

Quod ad metrum attinet, altera stropha et ipsa ex iambis potissimum et
trochaeis eonstat linvicem' se excipientibus; sub finem wvero Glyconeo fit incitatior,
Pherecrateo sedatur.

In primo versu Hermannus olim dochmios inesse voluit, sed dochmii tum
tere adhibentur, quum incitatiore metu animus fertur. Idem (elem. doctr. p. 2568.)
et versum secundum maluit ex dochmio atque iambis constare, quam ex iambo et
ordine trochaico; mihi posterius verum videtur. Versum octavum antistrophae quum
Muellerus seribendum  putaret péver yoovilov v dyy feder, versum strophae mendo-
sum censuity is vero haud dubie sanus est.

Stropha tertia  (v. 58-—61.), in qua inest sententia, caedem extingui nun-
quam posse eiusque auctorem poena gravissima affici, ita constituenda est:

B8. ¢ aluer’ dmodévd dme ydovds vgoyod M. éxmodev]
tivwg @ovos mémmysy ob dwepdidar [M. dicggudiy]
duekync & dve dagéps: [dieomapagass in M. supra adscriptum]
w0y ainov movegréves vogov fovaw. [M. mcevelzérag.]

_Ob sanguinem ab alma tellure epotum cruor eonstitit, non diffluens. Prae-
gravis vero noxa eo perfert auetorem, ut praepotente morho seateat.”

Tota haec sententia, quae simili ratione expressa invenitur in Aesch. Sept.
715., ex populari quadam videtur superstitione dicta esse, qua putabant maculam
sanguinis in caede profusi manere semper neque posse elui; zreg autem appellatur
govog, quatenus sanguis effusus ipse ultionem poscit.  In plurali efuere nihil offen-
sionis inesse docent loci similes Eumen. 252, Choeph. 281. Agam. 12563. — Tellus
pogde dicitur solemni epitheto, ut Sept. 16. yij we pyror, gihedey rgogd. — lllud
dieareapdooer v, 60. glossema esse et metrum: docet et scholiastes, quiivoci diagéper
id vocabulum addidit. In verbo autem diagépar hoc loco inesse non potest discer-
pendi notio; mira esset sententia: discerpit. auctorem, ut morbo scateat. Neque
cuni Hermanno interpreter:  graviter dolitura noxa differt auctorem (i. e. differt
auctori poenam), ut satietate malorum abundet®; sed potius: perfert, co deducit, ut
morbo scateat. —  Quum in cod. Med. post v. 61. librarii errore repetatur versus
ille 57.: wode & dxpavros £y v¥E, id simul argumento est, e v. b6. vocem forer
eiiciendum non esse, id quod Hermannus censuit.  v. 60. Weilius pro duedyge edidit
wlavic, ingeniose quidem, ita tamen, ut mihi videatur nimium tribuisse scholiastae
adseribenti # dicavifovoe G Idem statuendum est de eiusdem conicctura v. BT.
GiOTOC Pro ExpeyTos.

Antistropha tertia v. 62—60..in cod. Med. sic legitur:

62. Oiyovre d odw vopgusy éduliny
@rog mopor Te mevres S pudc 0dod
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Buivoviss 1oy i ¢t oopve poroy
zedaipovrse lofioay dump.

Quorum verborum sententia, a scholiasta recte -expressa; haec est: ut virginitas
violata nunquam  potest restitui, ita et caedes nuilis ablui Huviis.  Pro eiyovee v, 62.
recipienda est Sealigeri ydvee, non tam metri causa, (id quod Hermannus fecit
contendens versum debere ex meris iambis constare), ~— nam in anaerusi syllaba
longa non offendimur, — quam quod dupsiv elegantior est ea de re locutio. — In
iis, quae sequuntur, quum haec fere inesse debeat sententia: »etiamsi ommnes fuvii
in' unum coirent, tamen non abluerent caedem®, molesta sunt duo participia, absente
verbo finito. Deinde lodigar @y et sententine repugnat -— quamquam scholiastes
aliique explicare studuerunt — et metro; versus enim esse debet trimeter. Utrique
rei ocewrrimus recepto Scaligeri éloveay powyy, adiecta tamen particula av, quae
quam facile omitti potuerit a librario, in aperto est. Eandem rationem Weilius pro-
bavit, nisi quod d¢rey cum Dindorfio edidit.  Practeres molestum. illud participium
xecdaiporise optime  tollitur Hermanni  xedepoio; quamquam  quod  addit iowsy v
pergy, etsi et metro et sententiae egregie convenit, longius a codice recedit. Pro
Jedvovrsg autem probo Bambergeri mgofaivorzeg; Lachmannus. de chor. syst. p. 49,
diaivorese coniecit. Antistropha igitur tertia sic scribenda est:

62. Hyora & odne vougixey dmhiny
(Ex0C, TOPOE TE TIHEVTES % LG adoii
mpofaivoVEss TOV YEDOUVTH
pavoyr xedopaio Eovany v uoamy.

, Virginales autem sedes qui tetigit, nullum est remedium, omnesque rivi
ex una via procedentes caedem manus polluentem frustra abluerent.” Dubinm non
videtur esse, quin mwgos sint fluvii intelligendi, non, sensu translato, rationes caedis
expiandae; totusque locus dictus esse videtur ex more weterum, qui in lustrationi-
bus utebantur fluviis ex eodem fonte promanantibus. Negue ¢nm Lachmanno de
chor. syst. p. 0. cogitandi sunt sanguinis rivi, qui scelestum madefaciant vindicantes
facinus et perniciem facinore adductam (seripsit ille diwivovese — qovoy xeduigovies,
foffgay gwp). Nam non de sanguine ipso, sed de aqua lustrante sermo est.

Metrorum numeri simplices sunt; fere e trimetris constat tertia stropha,
interposito uno. minore versu, qui cretico terminatur.

Jam restat, ut de epodo dicamus v. 66-—73., quibus versibus chorus mulierum
suam potissimum sortem deplorat, utpote servarum, quae dominorum arbitrio sub-
iectae sint, occulte vero infelicem Agamemnonis mortem lugeant. Adscribo primum

verba codicis Medicei:
66, fuoi déveyrey yoo (.}lr,i(pin.";'alrv
ol mpocnveyrey, 2 yop olxwy

mecpmmy dovlov g ayov alcey

— e
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dizoice xeei poj disecie

mpémovy’ coyctg fioy

ficcs pegopsvmy civédes mixp® YV @EEVGY
oriyos xperovon’ dexpiw dug sudtay
pecreionn 0sgma e

TUYCLS #OVPecioig, TEEVIeTY Treeypovuty .

Verba sic ordinanda sunt: guei moémorre-aivéoes dizeice xei uy dizce pepo-
uévey Pie doycs Biov, me decet iusta atque iniusta eorum laudare, qui vitae meae
imperium vi abstulerunt i. e. adepti sunt. Cuni sententiae interposita sunt haec:
cvdyxey - afoer, necessitatem enim duplicis urbis dii attulerunt; ex patriis enim domi-
bus in servilem me sortem duxerunt. Ita enim haud dubie intelligenda est avayxe
éuqgimrolig, quod ex patria urbe in aliam urbem servae ‘ductac sunt. cf’ Aesch.

Pers. 128, dugilevzror. Eurip. Andr. 467. @uqipdropas zopove. Sed si ponamus
illa recte sese habere, difficultas oritur in verbo dexzodw, quod quum producat sylla-
bam mediam, locum habere non potest in versu illo: eriyog xparoton dexpvw dvgsi-
pdrwoy, qui trimeter est. Quam ad tollendam difficultatem ingeniose quidem Her-
mannus scripsit dexgloy dgapdroy Jacrimarum sub veste celatarum propter teme-
raria dominorum fata “occultis doloribus horrescentem®, meyvovuéry (dativum enim
fecit) referens ad xocrovoy. Sed genetivus ille dexgvwr nimis remotus ést a voce
névdsow, quam ut apte inde pendeat; neque veri simile est totam epodum uno ver-
borum circuitu a poeta inclusam esse. Ttaque, si & voce dezpvw novam incipiamus
enuntiationem, ho¢ et metro et sententiae convenit.  Quam viam Rossbachius est
ingressus. Sed revertamur ad priora. Nam etsi illud moémore’ dgyde Biov Pig gego-
pévwy aptam praebeat sententiam, tamen inde aptos versuum numeros non possumus
constituere, eaque potissimum causa fuit, cur Hermannus deleto altero dixeie seriberet:
: dizare zci py 'paic ToéToY Tiyeis fiov

,pro mea vitae condicione decet. Quod a codice niminm recedit. Praeterea ex
scholiis apparet, genuinam fuisse scripturam ¢n dgyec; alter enim scholiastes habet
émaoyds, alter €fore roiror Emevfoyuen oy Biov 1. e, ab initio huius servilis meae
condicionis. Sed quamvis Rossbachii rationem veram esse existimem, tamen duabus
in rebus ab eo dissentio. Ille enim quum putaret, articulum ante fig vix posse
abesse, etiam illa 7@ wiv ex scholio recepit voluitque re@ way @i ¢., dizwic 2ai pg
subiectum esse, illud spémove vero praedicatum. Miki potius, ut iam supra indicavi,
verba sic ordinanda videntur: fuei npémovie aw’ agyic fiov aivive dixewe xci pg
d. gep. fic. .

Itaque we 7@y scholiastae verba, non Aeschyli esse puto, praesertim quum
voces illae ffov Big propter sonum de industria videantur a poeta coniuncta esse.
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Praeterea in complurium versuum numeris deseribendis non' consentio cum Ross-
bachio (quem Weilius sequitur): quod ut uno'quasi eonspectu appareat, postremo nu-
meros versusque totius epodi adseribo, quales equidem' esse velim:

v. 66, oo 2L -2l dipad! iambyy dimet! eretie!

tiui— 2w —u —— dip. iamb., trip. troch.
Uit S e S gL duplyttrip roch!
Ot b s ot e — dip. damb.;; ord, logaced. . basi,
T it & =i W Sy — 1 dips  dambys, dimet. seret
e hne e — o pentap, iamb,, eat.
s s Gl s e sorde dFaphe ennihast damb:

o —w —w — tetrap, troch. cat.

v, 66. &uoi d'— dvdyxay yoo Gugpinzoiy
Jeal mpociveyray: & yio oixay
marpwwy dovdioy eayor aloey —
Oixcuce xai pi) dixeuee mpémovv'adrndoydc

0. Biov Pic qepopsvay aivioe

MXPOV (PEEVIY OTUPOS %peTOLON"
daxgiw U sindroy paraiown dsomordy tigas, xpvgaio
v oy oy vovpdry.

,Me vero — duplicis enim urbis necessitatem dii attulerunt; nam ex patriis
aedibus in servilem duxerunt sortem — decet ab initio eius vitae iusta et iniusta
eorum, qui vi feruntur, laudare, vincentem acerbum animi odium; lacrimo autem
sub vestibus ob temerarios dominorum casus, occultis doloribus horrescens.”

Nondum commemoravi Fr. Heimsoethii librum, qui inseribitur: Die Wieder-
herstellang der Dramen des Aeschylus (Bonn 1861), ingeniose illum quidem et
accurate perseriptum, tamen ita comparatum, uf tantummodo in opinione atque ar-
bitrio auctoris, glossemata sagaciter investigantis, multa videantur esse posita. Ille
igitur vir doctus, quum Aeschyli fabulas praecipue depravatas esse putet glosse-
matis, quae, adscripta olim libris, in ipsa postae verba irrepserint, scholiorum singu-
larem habendam esse ratiohem censet; illo potissimum ex fonte esse hauriendum,
inde et Medicei codicis verba non raro corrigenda. Sed qui nimium tribuit scho-
liis, iz mihi videtur audacius, quam rectius agere. Itaque cum Heimsoethio, qui
pluribus libri sui locis de Choephororum parodo disputat, paucis in rebus consentio.
Quod ut appareat, quo iure mihi videar facere, singula breviter recensebo.

Ac primum quidem v. 29. ille (p. 297—299.) scripsit: 7pocrégvey Groiuwy,
dduwy dysicororc. Ipso enim verborum ordine et adiectivi Awogddgos notione ait
effici, ut dexideg v. 28, accipiendum sit subiectum. Neque vero verborum ordo
neque notio impedit, quo minus Aexidec praedicati locum teneat, dummodo ne sensu

P —

————
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activo illam vocem: accipias.  Praeterea quum ille, Hartungium secutus, pro néndwy
scriberet doper, illnd mémlwy glossema esse ratus voels gredpay, gquam ipse repo-
suit: iam versus effectus est, propter miram spam poverovier non ferendus, An forte
de industria |eundem, sonum. poéta ter iteravit.ad planctum pingendun? Nego equi-
dem. —, Magis mihi arridet Heimsoethii (p. 55.) iconiectura w. 31. zopdc yeo olozgnc
dedodors; quam etsi non recepi, quia qoires propius accedit ad codicis qoifoc, tamen
non sine specie. veri| voeabulum, ofdzgos loca suo motum esse ille existimat: closse-
mate, ¢dfos; . inde codicis Medicei goifos esse natum. Illud guoque hane emenda-
tionem commendat, quod, servata ydp pavticula, metro optime servit.

V. 42. dissentio ab illo (p. 121.), verba gofotpe &émog véd’ &xfialeiv referente
ad ipsas inferias, quibus mulier impia deorum manium iram placare studeat. Mihi
potius ad vocem dvePeoc videntur referenda, quacum arctissime coniuncta sunt.
Neque v. Hl. gofsiren dé mg ex indefinito zig ille colligere debebat, Clytaemnestram
significari, praesertim quum iam in antistropha prima reginae metus graviter notetur.

Versus 53—57. idem (p. 119.), eiecto glossemate dyy, sanos esse existimat,
interpungens ita: reysic voig piv, & gdaa, deinde péva, yoovilovre fova. Equidem mihi
persuadere non possum, duo tantum sibi opponi ita, ut poena dicatur modo celerius
accedere modo lentius eoque gravius. Nam illa rode pév — ¢ & — wodg J' tres
mihi diversas iustitiae vindicantis rationes aperte indicare videntur. Praeterea Heim-
soethius, ut suam ex verbis sententiam efficiat, illad 7¢ &y percaypio-péver accipit
relativim, quasi dietum sit & & dugefdio péver: id quod fieri posse nego. Induetus
esse ille videtur scholiastae auctoritate adseribentis doe d& dmeprideran.

Idem (p. 348.) coniecit v. BY. wirec @ovov ményyev; ego titae govos servandum
censeo, ut ipse sanguis dicatur vindex.

V. 60. scholiastae verbis nimium tribuens seribit (p. 34.) diepxic dre dicgépe
wy ainoy ideoque versum sequentem, in quo unius tantum literae mendum inest,
ita mutare cogitur: mevedicg vicov Bevar; quorum quum prius necessarium non
sit, utrumque damnatur. Neque iusta apparet causa, eur stropha finienda sit dimetro
iambico; nescio quid langnidi habet versus ille dizprjs ére diegéga v aitior, quod
tollitur, si verba zdv eitoy versui postremo adiungimus.

Etiam antistrophae tertine v. 62—65. medelam attulisse ille (p. 274.) sibi
visus est, quum vocabulum gdévor e scholiastae verbis in libros irrepsisse opinatus
haec coniiceret:

dicivovies oV yepopuot xcedepoio,
TOVOY TTOVOTEY &V pdiToey.

Omitto illud, quod versus posterior longius a codice Mediceo recedit; huic

enim rei ille nullam vim tribuit. At ipsa illa locutio m6vor movofsy, cum adverbio
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petrey coniuncta, duri aliquid habet atque inconditi magisque ad pedestris sermonis
rationem ‘videtur accedere.

Postremo in epodo (v. 66—T3.) eonstituenda aliqua ex parte cum Héim-
soethio comsentio, qui et ipse (p. 290.) alterum dixeuer, deletum ab Hermanno et
Rossbachio, retinuit. At ille, vocabulum apyec glossema esse ratus, mpémov wvydc
Biov scripsit: quo ne metri quidem causa opus’ est. Metrica idem ratione ductus
v. 68. ita constituit: merpwioy doviidy ¢ & @yov aloev. Sed illud ps neque sententia
postulat neque metrum, totusque ille versus mergdwy dodliov Edyov aloay arsibus
sese excipientibus ad depingendam sérvarum miseram condicionem mihi quidem, si
quid video, multo videtur esse efficacior. —

-
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