
E. Borchardi commentatio de Aeschyli Choephororum parodo.
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lo¿uum ante hos fere viginti anuos Carolum Lachmannuni , ingenio ilium acuto
iudicioque subtili eminentem virum, de Agameinnone audirem Aeschyleo disserentem,
omnium expectatio conversa erat in Grodofredum Hermannum :qui, quantum praestitisset
in Aescliylo emendando et explicando, illis, quascunque hac de re scripsit, commenta-
tionibus ita iam significaverat, ut totius a se edendi poëtae summum excitaret deside-
rium. Atque ex quo egregium illud viri ingeniosissimi opus editum est Mauricii
Hauptii pia et diligenti cura, multorum studia in eundem ilium collata sunt poëtam.
Me vero, quum constituissem Choephororum tractare parodum, non tarn nova pro¬
ferendi excitavit cupiditas, quam Aeschyleis , quae extant, subsidiis ita utendi volun¬
tas, ut quam rectissime ipse summi poëtae carmen intelligerem. Ita factum est, ut,
si acquiescendum fuerit in aliorum sententia, libenter assentirei-, si non, vel a summo-
rum virorum auctoritate non dubitarem recedere.

Ac scena quidem illius tabulae, quae inscribitur Choephori, eadem est,
quae in Agamemnone, nisi quod ipsius regis sepulcrum est additum, quod non cum
Muellero (Z. f. A. W. 1838. p. 27.) in orchestra, sed cum Hermanuo (Opuse. VII.
p. 56. cf. edit. vol. II. p. 653.) in proscenio videtur collocandum. Quem ad tumu-
lum Orestes Pylade comité aggressus Mercuriumque utpote et ipsum inferorum
deum precatus, ut in ulciscendo patre sibi opituletur, cincinnum tanquam sacrificium
patri oblatum deponit; postquam vero Electram sororem mulieresque servas con-
spexit ex aedibus egredientes atque inferias Agamemnoni laturas, recedit cum
Pylade, ut, quid illae facturae sint, ipse observet. Atque hie quidem est fabulae
prologus (v. 1 — 21.).

Quern sequitur primum totius chori carmen, quae parodus dicitur (v. 22—73.):
de qua uberius nobis est explicandum. Atque chorus quidem est ancillarum domus
regiae, quumque extrema parodi verba (v. 66 sqq.) eas ostendant ex patiia urbe
in servituteni redactas esse, ea ipsa suadere videntur, ut statuamus easdem illas
fuisse mulieres Troicas, quae in Agamemnone fabula (v. 995.) una cum Cassandra
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in regis dornum ductae narrantur. At non constare chorum e captivis Troianis col-
ligit e qnibusdam rebus Henricus Weil, novissimus tabulae editor: qui, etsi recte
illud monuit, nullo modo a poeta patriam mulierum significari, tarnen iusto subtilius
addit, chorum, si e captivis Troianis esset compositus, fuisse commemoraturum Cas-
sandrae mortem et testaturum Virginia regiae vaticinia rata esse; de his vero altum
esse silentium. Quae quoniani sententia ipsa incertissima est, equidem malim
chorum esse mulierum Troicarum. Profitentur igitur illae, ad inferías Agamemnonis
comitandas ab ipsa Clytaemnestra se missas esse, quae exterrita sit somnio deorum
manium iram significante. Hanc vero oblatam manibus gratiam fore irritam, nam
nullo modo caedem expiari posse. Qua ipsa caede tanquam tenebris aedes esse
obvolutas; maiestatem regiam popidique reverentiam extinctam; timorem adesse,
etiamsi Uli, Clytaemnestra et Aegisthus, unice felicitatem curent. Imminere autem
omnibus iustitiae divinae discrimen, cito quidem iis, qui in luce versentur; aliorum
fortunam in crepúsculo manere, alios aeterna nocte teneri. Caedem vero nullo
modo evanescere, sed manere; auctorem eins, quum nequáquam earn abluere stu-
deat, poenae esse obnoxium.

Postremo suam ipsarum miseram condicionem conqueruntur muheres, utpote
servae dominorum arbitrio subiectae; quorum quamvis impie facta probare cogantur,
tarnen occulte se lugere domini mortem profitentur.

Hoc fere est parodi argumentum: quod quomodo expresserit poeta singulas-
que inter se coniunxerit sententias, turn demum elucebit, quum de singulis verbis
accuratius quaesiverimus. Ad quod nunc aggredimur, initio profitentes, post accura-
tam Dindorfii expositionem nemini dubium esse posse, quin in Choephoris quidem
unius codicis Medicei auctoritas observanda sit, ita tamen, ut etiam scholiorum,
quae illi codici adscripta sunt, ratio quidem, sed cauta habeatur.

Ac prima quidem stropha v. 22 — 30. (tribus enim ex strophis atque anti-
strophis et ex epodo parodus constat) sic legitur in códice Mediceo:

v. 22. îaXzoç ex dó/ACov s§r¡
Xoàç nçono^noç o^v%eiQi övvxvntmi.
TCQsnsi naQijiç (poiviGGuiivynoïç

v. 25. ovvxoç äkoxi vsozO[Mù.
ai' aîcovoç ôtoiyfioïdi ßodxsxca xskq'
Âivoip&OQOi ô' v(fcetífiáitúv
Xccxiôsç sqlaôov vif ¿llyedi
TCQÓGvsXvoiGrokfioîTiénlwv âysXUGxoiç

v. 30. ^vfMpoQaTç nsnX>r¡yfiévwv.
In his, si et sententiae et metri rationem habemus, pauca quaedam corri¬

genda sunt. v. 22. scribendum est s'ßtjv, quum de se loquatur chorus neque ïaltôç
substantivum sit (id quod Klausenus voluit), sed adiectivum. Neque opus est cum



Dindoi'fio (annotat. ad Aeseh. IL, p. 433.) sßav scribere, cum non constet, ubivis
in choricis carminibus locum esse formis doricis.

V. 23. cum Casaubono et Dindorfio %oäv nconofinág legendum est; vix enim
ferri potest adiectivum ngonofinóg (in quo vim verbalem messe voluerant) cum ac-
cusativo %oág coniunctum; %oäg vero mutato accentu scribi, tragicorum usus vetat,
qui illam vocem plurali tantum numero adhibuisse videntur. cf. Clioeph. v. 15. 77.
142. 150. 159. 480. 509. 519. 532. Ceterum, ut Latinorum prosequi, sic nQonofiJiog
et TïQonéfinsiv solemnia sunt de sepultura atque inferiis. cf. Aesch. Sept. 1044. 1056.

Illud övvxvTiTioi cum Arnaldo mutandum est in <Svv xivnw; significatur enim
planctus, qui frequenti et veloci manuum ictu efficitur. Simili ratione apud Euripi-
dem legitur (Phoeniss. 1371.) xzvnovç x f Q^ v e t apud Sopboclem (Ai. 631.) %eqÓTiXr¡xrot
âovnoi. Ñeque opus esse videtur, emu Dindorfio ûvv xótíui scribere; nam scholiastae
illud Gvv xonsiw (quam etiam Weilius interpretationem esse iudicat vocis „huic loco
unice aptae" xóitoo) potuit etiam adscriptum esse voci Gvv xrvrtm.

V. 24. duo vocabula in unum scribendo coniuncta sunt <{oiViGGa(ivyfioîg.
Omitto veterum editorum mutationes, quae fere omnes metro repugnant, probans
Stanleii txqstxsi naQrfig (poivioig a[ivy[ioïç, gena conspicua est cruentis vellicationibus.
Usus verbi Ttqénsiv ülustratur versu 12. (fccQsGiv ¡iu.ay^ífioig noénovoa et v. 18. xal
yáq "HXsxvqixv dozw Gxsíyeiv udeX<pr¡vrr¡v s¡i,r¡v névdei Xvygm nqsnovGav. —

Quae sequuntur v. 25. ovvypg äXoxi vsovófiw, pertinent appositionis loco ad
àfivyfiotç: sulco unguis recens secto. !kXo% vero vocabulum persaepe poëtae non
solum ad vulnerum comparationem, sed etiam ad animi dolores significandos transtu-
lerunt. cf. Aesch. Sept. 574. ßa&sXav äXoxa ôià qqevog xaQTT0V¡jsvoc. — Geiiarum
quoque laceratio in dolore exprimendo saepius memoratur. cf. Eurip. Orest. 959.

At Stanleii emendationi adversatur Hermannus, qui iam olim (annal. Vindob.
a. 1840 vol. 100. p. 165.) in hoc ipso versu criticorum notavit incuriam, qui, ne-
glecta Aeschyli in metris observandis severitate, non cogitaverint, versum hoc loco'
desiderari e piu'is iambis compositum. Itaque ipsi haec forma vera esse videbatur:
rtqenei 7tccQf¡Gi cpoíviog óicoy/xóg,quam postea recepit et sic explicavit: conspicua est
in genis cruenta vis unguium, recenti sulco.

Mihi tarnen elegantior haec coniectura quam verior esse videtur; nam illud
aicoy{ióg non solum longius recedit a códice, sed etiam duri aliquid habet. Quod
evitavit Rossbachius (Ind. lect. Vratisl. 1859. sem. aest.), qui et ipse métrica ratione
ductus scripsit nqensi naQf¡Gi tpoivíoig afivypog. Sed haud scio an uterque severior
fuerit in metro constituendo. Nam etiamsi in versu antistrophae ttvsow aaqovvxrov
afißoafjKx non sit spondeus, tarnen retineri potest nackig, dummodo versum statuamus
e duobus constare ordinibus , hoc modo ^ — ^ — ^|-v- ^ ------ Afferri posset ex
Aesch. Suppl. (512. 519.) versus plane eadem ratione confectus äXsvßov ccvoqwi' vßgiv
ev GTvyyGag et ex antistropha yevov 7toXv¡ivr¡0rwo sqanwQ "love, nisi propter vocem
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vßQip rectius sic legeretur w —^ ---- : w^ — ^ ----, quam ad mensurain etiam antistro-
phae versus facile corrigitur yevov noXvpvijGtoQ scpanTogYovg.

v. 26. ai' aïwvoç ôioiyfioïoi, ßdöxercu xsaq mendum indicat ipsa sententia,
quae fere haec esse debet: perpetuo animus doloribus, gemitu pascitur. Itaque certa
est Canteri emendatio ô'ïvyfioïGi,ñeque ex scholiastae explication e Tçs<po[iai t<¡> &Qqvm
colligendum est, ilium legisse aïayfiaïai.

Extrema strophae verba (v. 27— 30.) sana sunt, nisi quod 7iqógt6qvoi et
pro äXyeoi, quum in fine versus sit, cum Porsono scribendum est ccXysßip. Oratio
autem incipienda est ab his ipsis tcqógtsqvoi atoX¡iol nsnXmv, quod est subiectum, et
deinde continuanda, nulla posita interpunctione : pectoralia tegumenta scissa sunt
laciniae h. e. in lacinias. Illud fovotpdocoi ita accipiendum est, ut sint Xaxíosg Xívcov
tf&uQtvroùV; nam hoc ipso, quod vestes scissae sunt, linum corruptum est. Simillima
ratio est in Sophoclis (Antig. 1009.) avdqoyeOQOVai/iaTog pro avâçèç (p&açévroç.
Ñeque opus est scribere fovocpSOQOiç,ut ad äXysffiv referatur. Illud vero ipsum in'
äXysaiv non tarn causam efficientem significat, quam vim et potestatem, qua ahquid
efficitur; nam tale quid interest inter genetivum et dativum, cum praepositione inô
coniunctum. cf. Aesch. Pers. 836. Agam. 519. Sept. 905.

Postremo monendum est, ne nsTtXr¡y¡tev(av referatur ad mulieres, ut voluit
Klausenius cogitato ij}i(Zv, sed ad nsnXcov; ipsae enim tunicae percussae dicuntur,
quum propter calamitates scindantur. Neque pro nénXuiv scribendum videtur xqXtiuiv
cum Weilio, qui e scholiastae verbis nimium colligit.

Totam igitur stropham sic constituo:
v. 22. "IaXzoc sx ôôfibûv eßqv

yo&v Trçtmofxnôç ogiî^iiçi avv xtvtiw.
TTQSTisi naqr¡ic (poivioiç dfjvy¡iotc,

25. ovvyoq ctXoxi V£ozó[m,
ôv' auZvoç d'ïvyjioïoi ßoaxsTcct xéaq.
Xn'otpdÔQOi d'v(fua¡iÚT<iov
Xaxiôsç sqXaôov vn' äXysGiv
71QÓGTÍQVOI UToXflOÏ TCSTcXwVâya?.Ct<jTOlÇ

30. 'ÇvfxcpoQctïç7is7iXr¡ynévu)V.

„Missa ex aedibus processi, inferías prosequens cum acuto manuum planctu.
Conspicua est gêna cruentis laniatibus, unguis sulco recens secto. In aeternum vero
gemitibus cor pascitur. In lacinias lintei perditi scissa sunt prae doloribus pecto¬
ralia velamina vestium, non ridendis afflictarum casibus."

.Antistrophae primae initium sic legitur in cod. Med.:
31. tOQoç yàq tfoißoc ¿QxhifrQiÇ

ôofiwv oveiQOfiavTiç s§ vnvov xótov
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nvémv awQÓvvxtov a[*,ßoce{ijx
fivxoâsv sXa%£ (supra adscripto èlaxs) nsQi (pößa),

35. yvvantíoKíiV èv êoificcdiv ßctQvc Ttirvalv.
Quorum versuum sententia in Universum quidem aperta est; dicit enim cho¬

rus, Clytaemnestram somnio quodam exterritam media nocte prae metu clamorem
edidisse. In singulis vero verbis quaedam difficultates insunt.

Ac primus quidem versus, quum esse debeat dimeter iambicus, non respon-
det versui strophico îalxàg sx aó¡x(ov eßrjv. Itaque Lachmannus (de chor. system.
p. 49.) yàq in ôs mutato scripsit toqoç ôè OoTßoc ÔQdv&Qt'Ç, idemque postea Muelle-
rus, cum vellet dictum esse illud ®otßoc omnino de arte vaticinandi deque ipso vati¬
cinio, quo regina percellitur. Quod iure Hermannus (opuse. VIL, 51.) reiecit, id
quoque quaerens, qua ratione hie Phoebus . oQdv&QtÇdici potuerit. Praeterea quum
non de interpretatione somnii, sed de ipso somnio sermo sit, vix possit Phoebus dici
somnia mittere. Neque lucramur quidquam recepto ïurnebi cpoßog (quod scholiastes
legisse videtui"), verbis sic transpositis: toqoç yào ôq&o&qiÇ <poßog. Nam etsi quidam
(poßog-slaxs jisQi (poßm explicare conatus est, duplicem in voce <poßoc uno eodemque
loco statuens notionem, tarnen haec explicandi ratio admodum contorta est. Neque
felicior mihi videtur Schuetzii et Bothii correctio nsoï (póvut, ut. sit: timor ob caedem
regis graviter irruens; nam illud tcsqí (póvut eo magis languet, quod toIç xtccvovoi
v. 38. sequitur. Itaque quum inter (botßov et <poßov dubii versemur, probanda mihi
videtur Hermanni coniectura toqoç as cpotrog ood-od-oi^, epoïrog vero est rabies, con¬
sternado, quae, quum ipso somnio excitetur, metum efficit et clamorem istum.

Ac primum quidem (poïTOç ille dicitur toqoç, perspicuus, clarus (schol. Gatpijç),
quia clamore illo aperte se prodidit; itaque toqoç cum verbo s'Xaxs arctius coniun-
gendum est. Deinde qioïroç apte appellatur oq&óÜ-qiC, capillos erigens, ut schol. ex-
plicat oQ&ovad-ai nomv tùç tqî%ccç. Idem dicitur dóptaiv ovsiqóiíuvtic, quatenus e som-
niis aedibus praesagit, ad quod referendus est v. 917. f¡ xáqza fiávnc ov% ovsiQÚxdav
(poßog; somnium ipsum narratur v. 521. sqq.

Praeterea xótov nvswv s§ vnvov est ille (poTtog; quam illa consternatio iram
spirat, earn ex somno, h. e. somnio per somnum viso ducit; xótoc vero referendum
non est ad reginam, quae non irascitur, metuit tantum, sed est deorum manium ira,
quam illa consternatio ex somno hausit ideoque spirat. — Ille igitur <poZ%oç — àtoQO-
vvxTov afjbßoafjia ëlaxs nsQi (poßm clamorem prae metu edidit e penetralibus intempesta
nocte; clamor ipse intempestivus est; nocti enim potius silentium convenit.

Postremo additur v. 35. yvvaixHOttíiv èv óoófiaciv ß«Qvc nnvoav, ita enim scri-
bendum est; aedes muliebres Clytaemnestram significant, neque cogitandum est de
aedibus viro orbatis, ut scholiastes voluit, probante Dindorfio. Formam vero rnxvav
praefero, etiamsi praesens nvsmv antecedat; nam omnino dubitare licet de forma
Tcfavu); certe smxvov aoristus est.
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Qui sequuntur versus 36 — 39., sic leguntur in cod. Med.:
xgivai Tuvo' ovsiqutwv
d-só&sv è'ka%o>> vnsyyvoi
(iS(j,(psG&ai rove yâç vsqOsp 7isqt,d-v¡i(úc
zoïç xiavovtíi fsyxoxstv.

In quibus quae menda insunt-xcír«¿ pro xqnaï, sXayjov pro iXaxov- facile tollun-
tur; praeterea metri causa post xqitccí additum est a Porsono rs, ab aliis as; po¬
sterius, si soni rationem babeas, praestat. Ñeque dubia est sententia: interpretes
somniorum indicaverunt deorum manium iram. Qui h. 1. xqitccí, interpretes (cf. Aesch.
Pers. 225.) dicuntur, iidem illi videntur vates esse, qui in Aganiemnone fabula
(v. 390.) memorantur. Vates nominantur $sód?v vnsyyvoi, quatenus dii ipsi praedes
eorum sunt fidemque tuentur. — Tota igitur antistropha sic scribenda est:

31. TOQOÇ ÔS (fOÏXOÇ OQ&O&Ql^
dófuúv ovsiqó¡iaVTic sß vtcvov xóxov
nvsmv ¿(wqóvvxtovafißoa/ia
¡j,v%ód*v s'Xaxs nsol cpoßcp,

35. yvvaixsíoiGiv sv ócófiaaiv ßuqvc mxvmv.
XQIXaï äs XùûPÔ' OVSlQUXbûV
d-sóOsv sXaxov vnsyyvoi
(is(i(fsff&aixovç yâç vsq&sv nsQi&vjxtoç
xoîç xxavoîGi x'syxoxsiv.

„Clara vero rabies comas arrigens, per somma aedibus praesaga, iram ex
somno spirans, intempestivum noctu clamorem edidit prae timoré, graviter ingressa
aedes muliebres. Interpretes vero horum somniorum dus praedibus nuntiarunt manes
valde iratos increpare et parricidas succensere." —

Restât, ut de.metris pauca dicamus: quibus fere simplicibus Aeschylus usus
est, ita quidem, ut in singulis strophis vix amplius duo vel tria metrorum genera
adhiberet. Primae autem strophae numerus ab iambis incipiens, tum ad trochaeos
conversus, deinde ad dactylorum gravitatem assurgens, trochaeis in fine j)Ositis sedatur.

De versu tertio iam supra dictum est. Quintum Hermannus (elem. doctr.
m. p. 257.) dochmiacum esse voluit, praecedente antispasto, sequente diiambo; illa
mihi, quam significavi, ratio simplicior esse videtur atque huic loco unice apta. —

Altera parodi stropha v. 40—48., correctis quinqué locis codicis Medicei,
sic constituenda est:

40. xoucvôs %cîqiv à%aqixov [M. a%aqiv\ ànôxoonov xaxbov,
too yuta yuta, [M. ¡iaïa] ¡Maleva (i'iáXXsi [M. fioofjispâfjuXXéï]
ôva&soç yvvá' (foßovfiai â'snoç xoö'sxßaXeXv[M. rods sxßaXXsiv]
xi yac X.vxqov [M. Xvyqov] nsúóvxoc aïfjiuxoç nsôw;
ico navotÇvç sGzía,
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45. ïoo xaxaGxcupcà dóficoV
àvriXioi, ßcoToöTvysic
ÔVÔ(pOl XalvTVtOVGt ÔO/.10VÇ
ÔsGTIOTWV duváxOlGW.

„Talem vero gratiam ingratam, mala averruncantem, o terra, terra! — para-
tura mittit me mulier impia-vereor autem hanc vocem edere — ; quid enim piacu-
Itim sanguinis in terram profusi? Heu prorsus infelix domus, heu aedium eversiones !
Solis expertes, mortalibus invisae tenebrae domum obvolvunt ob dominorum caedes."
Ipsae igitur inferiae nominantur gratia, offeruntur enim manibus, sed gratia ingrata,
quod manibus gratae non sunt atque omnino irritae dicuntur; a%áci,tov vero cum
Elmsleio scribendum est, ut cum versu antistrophae congruat; videtur enim poëta
in his duobus versibus syllabarum et sonorum sectatus esse congruentiam.

Terra autem invocatur v. 41., ut malum avertat et cohibeat; omnino enim
inferiarum et caedis notio cum terra coniuncta est cf. v. 60.; non igitur inanis h. 1.
est exclamatio. Pro (tata, quum parum gravitatis habeat ea allocutio, yuta legendum
est. Verba tpoßoviicu ô'snoç rod'ixßalstv referenda non sunt ad ipsas preces, quas
in ritu inferiarum chorus proferre vereatur, sed ad graviorem illam vocem ôvn&soç
yvvá, qua reginam notaverat. — V. 43. apta non existit sententia nisi recepta Sca-
ligeri emendatione tí yàg Ivtqov tcsgovtoç aïfiuroç néôm; quae confirmatur aliis locis,
quibus eadem fere sententia pronuntiatur. (Choeph. 513. Agam. 981. Eumenid. 638.).
Dindorfii correctionem néôoi necessariam non existimo. Ñeque yccç partícula movere
debebat Weilium, ut v. 40. scriberet roiccvâs %áqiv ayaqiv àva TtótQOnov xaxcHv; nam
illud %(içiiv â%UQiTOv sufficit, lit eo referatur tí yàç Xvtqov;

Jam chorus, caedis illius memoria renovata, eo ducitur, ut vss. 44—48. totam
Atridarum domum velut malorum tenebris obrutam dicat; tenebrae autem iisdem,
quibus Orcus ipse, epithetis ornantur. cf. »Sept. 836. Prom. 800. In plurali numero
ôsdnoTcSp &aváTOioi, quo Tinius Agamemnonis mors significatur, nulla est offensio.
cf. Agam. 1540.

Antistrophae secundae (v. 49—57.), in qua pergit chorus in describenda
misera aedium condicione, versus quatuor priores sic legendi sunt:

49. (feßccc ö'ä(ia%ov ádáficcrov [M. àdàficvrop] ânoXsfiov to jiqIv
50. di' wtoov (posvoç [M. (pçéfeç] Te ôafiiaç moaZvov

vvv àipiGxaxaii' tpoßsttcci dé riç' rd ô'svtvxsïv,
toô'sv ßqoTotc ô-soç re xcà â-sov nXéov.

„Maiestas autem invicta, indómita, inexpugnabilis antea in auribus animisque
civium versata nunc abest. Metuit autem aliquis. Felicitas vero mortalibus dea est
et pluris quam dea." Ad depingendam regis maiestatem cumulata sunt epitheta
v. 49. simili modo, ut Pers. 855. Fama regis civium aures implet, unde in
animis eorum admiratio et reverentia critur. Haud raro (¿ta et (pç^f coniunguntur

2
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cf. Clioeph. 444. Sept. 25. — Quae sequuntur verba v. 51. (foßanai ôé nç, refe¬
renda non sunt ad Clytaemnestrae metum, sed in Universum dicta: populi reverentia
in metum commutata est. Etsi tyranni unice felicitatis speciem curant, tarnen iusti-
tiae vindicta iis imminet. Ilia igitur sententia to ô' svtv%bIv cett. transitum parât
ad ea, quae sequuntur. — Quod voluerunt Stanleius et Bambergerus <ioßeiTcu ôè
ziç; ut sit: nemo timet dominos, qui nunc sunt —, id toti sententiae minus con¬
venu Ñeque opus est cum Rossbachio verba sic accipere: qoßsTrai dé rtç roo'
sv%i>x¿tV ró ô'sv — „cives timent rr¡vós rr¡v evtvyiav, qua Clytaemnestram et
Aegisthum florentes vident. Eius felicitatis tantus est inter mortales honor, ut dei
instar sit vel etiam majus." Sane insignis quaedam existit verborum concinnitas
cum versu strophico: 43. (foßovfxai ô'è'noç too' sxßuXeti'. Mihi vero (foßtTtcu ôé tic
absolute dictum ad metum significandum magis placet. Praeterea generalis illa de
felicitate sententia gravior existit, si tó ô'svtv%sïv initio ponitur. Jam sequuntur
quinqué posteriores antistrophae versus, qui ita leguntur in cod. Med.:

53. (¡onr¡ ô' èmtixoneî ôixccv
Tayéia toTç ¡itv st> ifási.
TOÓ' SV ¡XSTCllXl¿ím tixÓTOV

¡iévei %qovÏÇovt' axr¡ ßovsi.
tovç ô' àxoavioç è'xsi vvÇ.

Nolo hoc loco diversissimas virorum doctorum coniecturas (Odofr. Muellerus
de his versibus disputavit in Zimmerm. aim. 1836. p. 22.) et interpretationes memo¬
rare, sed subsisto in verbis ipsis, quae, comparata cum scholiastae explicatione,
sic mihi videntur scribenda:

53. QOTtij â' èmaxonsï ôixaç
TaysZa tovç ¡itv év (fásr
T« ô' èv (isTcuxfx'm gxótov
ß^VSl %ooví£,ovt' ârvx^'
tovç ô' axoavzoç £#« vi'iç.

„Conversio autem iustitiae subita respicit eos, qui in luce sunt; quae vero
in crepuscido sunt, ea tardata scatent infelicia; alios vero infinita nox tenet." Ac
prima quidem specie haec esse videtur sententia: vindictam divinam serius citius
puniré; celeritatem luce significan, tarditatem crepúsculo, serum tempus nocte. Sed
efficacior existit sententia, si chorus cogitatur rerum domesticarum maiorem habere
rationem, ita quidem, ut prioribus duobus versibus Clytaemnestram significet et
Aegisthum, qui in regno rebusque secundis versantur; mediis duobus Orestem, qui
quamvis exul, tarnen extinctus non est; versu ultimo Agamemnonem, qui morte
tenetur. Aptum est, quod chorus de Oreste cogitât; nam ita simul spes quaedam
indicatur fore, ut Orestes aliquando patrem ulciscatur. Quod scribendum duXi
v. 56. (Sçn'it xQ 0V fë° VT' ^Tvxrj, prope accedit ad Hermanni fiévsi xq°vî&vt' wftyWJ equi-
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dem malim vocem ¡lévti glossema habere illius xqovít.ovz', quam putare ßqvei irre-
psisse e versu 61.

Quod ad metrum attinet, altera stropha et ipsa ex iambis potissimum et
trochaeis constat invicem se excipientibus ; sub finem vero Glyconeo fit incitatior,
Pherecrateo sedatur.

In primo versu Hermannus olim dochmios inesse voluit, sed dochmii tum
fere adhibentur, quum incitatiore motu animus fertur. Idem (elem. doctr. p. 258.)
et versum secundum maluit ex dochmio atque iambis constare, quam ex iambo et
ordine trochaico; mihi posterius verum videtur. Versum octavum antistrophae quum
Muellerus scribendum putaret ¡isvei xQOVí&v z' a%r¡ ßgvst, versum strophae mendo-
sum censuit; is vero haud dubie sanus est.

Stropha tertia (v. 58—61.), in qua inest sententia, caedem extingui nun-
quam posse eiusque auctorem poena gravissima affici, ita constituenda est:

58. ât,' alfiaz" lxnotHv& vrto %0-ovoç xqoipov [M. èxnodtv\
rizctç (póvog nénr¡yev ov ôiaqqvôav [M. ôictQçvdccv]
ôicdyrjç ó' àzcc ôicxfiéqsi [diaGTtccQÚoasiin M. supra adscriptum]
xov aixiov navuQxézaç voGov ßqvsiv. [M. nctvaXxézaç.]

„Ob sanguinem ab alma tellure epotum cruor constitit, non diffluens. Prae-
gravis vero noxa eo peri'ert auctorem, ut praepotente morbo scateat."

Tota haec sententia, quae simili ratione expressa invenitur in Aesch. Sept.
715., ex populari quadani videtur superstitione dicta esse, qua putabant maculam
sanguinis in caede profusi manere semper ñeque posse elui; rízag autem appellatur
cpoVoç, quatenus sanguis effusus ipse ultionem poscit. In plurali aïfiaza nihil offen-
sionis inesse docent loci similes Eumen. 252. Choeph. 281. Agam. 1253. — Tellus
ZQO(fóg dieitur solemni epitheto, ut Sept. 16. yq zs ^i¡rql, (fdzázr¡ zqoifüi. ~ Illud
ôiaunaçaaaii v. 60. glossema esse et metrum docet et scholiastes, qui voci ôiaiféqsi
id vocabulum addidit. In verbo autem ôimpsQstvhoc loco inesse non potest discer-
pendi notio; mira esset sententia: discerpit auctorem, ut morbo scateat. Neque
cum Hermanno interpreter: „graviter dolitura noxa differt auctorem (i. e. differt
auctori poenam), ut satietate malorum abundet", sed potius: perfert, eo deducit, ut
morbo scateat. — Quum in cod. Med. post v. 61. librarii errore repetatur versus
ille 57.: rovg â' ccxqavzoç è%ei vv%, id simul argumento est, e v. 56. vocem ßcvtt
eiiciendum non esse, id quod Hermannus censuit. v. 60. Weilius pro âiakytjç edidit
aïavqç, ingeniöse quidem, ita tarnen, ut mihi videatur nimium tribuisse scholiastae
adscribenti t¡ óiccitovíCovaa ¿ízr¡. Idem statuendum est de eiusdem coniectura v. 57.
ctïcfzoç pro axqavzoç.

Antistropha tertia v. 62—65. in cod. Med. sic legitur:
62. Oïyovzi â' ovzi vvfUfixñv tdwUwv

ccxoç ttóqoi zs navzsç tx ¡iiâç oôov
2*
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ßaivovxsg zov %at, convoy cpóvov
xa&aÍQOVTSc lovGav u%r¡v.

Quorum verborum sententia, a scholiasta recte expressa, haec est: ut virginitas
violata minquam potest restituí, ita et caedes uullis ablui fluviis. Pro olyovri, v. 62.
recipienda est Scaligeri &iyóvzi, non tarn metri causa, (id quod Herinannus fecit
contendens versum deberé ex meris iambis constare), — nam in anacrusi syllaba
longa non offendimur, — quam quod H-iyttv elegantior est ea de re locutio. — In
iis, quae sequuntur, quum haec fere inesse debeat sententia: »etiarnsi omnes fluvii
in unum coirent, tarnen non abluerent caedem", molesta sunt duo participia, absente
verbo ñnito. Deinde îovaav cirr¡v et sententiae répugnât — quamquam scholiastes
aliique explicare studuerunt — et metro; versus enim esse debet trimeter. Utrique
rei occurrirnus recepto Scaligeri elovßav [uxrr¡v , adiecta tarnen partícula av, quae
quam facile omitti potuerit a librario, in aperto est. Eandem rationem Weilius pro-
bavit, nisi quod ärav cum Dindorfio edidit. Praeterea molestum illud participium
xa&ccÎQovtsçoptime tollitur Hermanni xa-d-aqaioic; quamquam quod addit ïoisv âv
(jbáTtjf, etsi et metro et sententiae egregie convenit, longius a códice recedit. Pro
ßaivovceg autem probo Bambergeri nqoßaivovzsg; Lachmannus de chor. syst. p. 49.
âiaivovcsç coniecit. Antistropha igitur tertia sie scribenda est:

62. d-iyovxv ô' ovn vv¡¿tpixü)VkömXmv
axog, noQOt ts Ttavxsg èx fiiâg ôâov
TCQoßaivovtsg xov %£qo(j,v0^
(pnvov xaO-aQúíoic s/.ovGav âv ¡jámjv.

„Virginales autem sedes qui tetigit, nullum est remedium, omnesque rivi
ex una via procedentes caedein manus polluentem frustra abluerent." Dubium non
videtur esse, quin tcóqoi sint fluvii intelligendi, non, sensu translate, rationes caedis
expiandae; totusque locus dictus esse videtur ex more veterum, qui in lustrationi-
bus utebantur fluviis ex eodem fonte promanantibus. Ñeque cum Lachmanno de
chor. syst. p. 50. cogitandi sunt sanguinis rivi, qui scelestum madefaciant vindicantes
facinus et perniciem facinore adductam (scripsit ille óiaívovxsg— cpóvov xadaÍQOvxec,
lovaav âvijv). Nam non de sanguine ipso, sed de aqua lustrante sermo est.

Metrorum numeri simplices sunt; fere e trimetris constat tertia stropha,
interposito uno minore versu, qui crético terminatur.

Jam restât, ut de epodo dicamus v. 66—73., quibus versibus chorus mulienim
suam potissimuin sortem déplorât, utpote servarum, quae dominorum arbitrio sub-
iectae sint, occulte vero infelicem Agamemnonis mortem lugeant. Adscribo primum
verba codicis Medicei:

66. èfifOÎ ó'áváyxav yàç afMpimoXiv
O-soï TTqocr¡vsyxav,èx yuQ oïxoov
naxqumv âovXiov s g âyov ccÎGccv

*
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ôixcua xcà [iàj dixai.cc
TtQsnovx' âq%àq ßiov
ßiai (psQOybévoavcclvéoat, ni-XQbüv <foev<äv
oxvyoç XQurovdri'ôccxovoi ô'txp' sïfiaxoov
¡iccxccîokJi- dean ó rav
rvxceiç xçvqiaioiç TrévOsffiv nayiyov(iévr¡v.

Verba sic ordinanda surit: èfiol Trqénovxa-ccïvéacci èixcucc xccï ¡ir¡ ôixcctcc cpsgo-
{léviov ßiu âq^àç ßiov, me decet iusta atque iniusta eorum laudare, qui vitae meae
Imperium vi abstulerunt i. e. adepti sunt. Cui sententiae interposita sunt haec:
ccváyxccv - ccttíccv, necessitatem enim duplicis urbis dii attulerunt; ex patriis enim domi-
bus in servilem me sortem duxerunt. Ita enim haud dubie intelligenda est àvàyxtc
âfiifinroltç, quod ex patria urbe in aliam urbem servae ductae sunt. cf. Aesch.
Pers. 128. u(i<piÇ,£VXTov. Eurip. Andr. 467. ¿¡Mfificcxocag xoqovc. — Sed si ponamus
ilia recte sese habere, difficultas oritur in verbo ôaxçvm, quod quum producat sylla-
bam mediam, locum habere non potest in versu illo: axvyoç XQaxovcy dccxovco o'vyfei-
(icctùûv, qui trimeter est. Quam ad tollendam difficultatem ingenióse quidem Her-
mannus scripsit ôccxqvwv v(fei¡iáxmv „lacrimarum sub veste celatarum propter teme¬
raria dominorum fata occultis doloribus horrescentem" , na%vovpísvr¡ (dativum enim
fecit) referens ad xQccxovai¡.Sed genetivus ille ôaxovwv nimis remotus est a voce
név&stítv, quam ut apte inde pendeat; ñeque veri simile est totam epodum uno ver-
borum circuitu a poeta inclusam esse. Itaque, si a voce ôccxqvù) novam incipiamus
enuntiationem , hoc et metro et sententiae convenit. Quam viam Rossbachius est
ingressus. Sed revertamur ad priora. Nam etsi illud noénovx' âq^àç ßiov ßicf cpsqo-
¡lévcov aptam praebeat sententiam, tarnen inde aptos versuum numéros non possumus
constituere, eaque potissimum causa fuit, cur Hermannus deleto altero ôixccia scriberet:

ôixcucc xcà ¡jlt¡ 'fiaïç nqénov xv%cciç ßiov

„pro mea vitae condicione decet." Quod a códice nimium recedit. Praeterea ex
scholiis apparet, genuinam fuisse scripturam àri âq%ccç; alter enim scholiastes habet
âiraq%àç, alter sÇoxs xovxov S7icct>r¡qr¡¡jcci%6v ßiov i. e. ab initio huius servilis meae
condicionis. Sed quamvis Rossbachii rationem veram esse existimem, tarnen duabus
in rebus ab eo dissentio. Ille enim quum putaret, articulum ante ßia vix posse
abesse, etiam illa xà rmv ex scholio recepit voluitque ta xoäv ßia cf., dixcucc xcà (ií¡
subiectum esse, illud nqénovx' vero praedicatum. Mihi potius, ut iam supra indicavi,
verba sic ordinanda videntur: ifioî nqsnovtcc ein' txqxäc ßiov aivsaai dixoua xal ¡ií¡
ô. epsq. ßict.

Itaque xà xcav scholiastae verba, non Aeschyü esse puto, praesertim quum
voces illae ßiov ßia propter sonum de industria videantur a poeta coniuneta esse.

A
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Praeterea in complurium versuum numeris describendis non consentio cum Ross-
bachio (quern Weilius sequitur): quod ut uno quasi eonspectu appareat, postremo nu¬
méros versusque totius epodi adscribo, quales equidem esse velim:

v. 66. u. -i-w —- ^ —- w — dipod. iamb., dimet. cretic.
w _; w ---- '. w —^ ---- dip. iamb., trip, troch.
w ü :— v ~sL ~ — ^ — w bas. dupl. ; trip, troch.
w -i w -----i^-i^^_w ----- dip. iamb.; ord. logaoed. c. basi.

70. w — ^ — i,„ ----- v. _ dip. iamb. ; dimet. cret.
w-jiw— ^ — ^ — pentap. iamb. cat.
^— _i^_w_w— | -: w _ ^ _ w — ^ ----- ord. troch. cum basi iamb.

_: w _ w _ ^ _ tetrap. troch. cat.
v. 66. èfioî ô' — âvayxav yàq ¿lufímoXiv

■&ÎOÎ ixqocr¡vtyxav ex yàç oïxcov
nccTQmav dovhov èçâyov ctïaav —
ôixaict xccl [ii¡ díxaicc nfrniovtfân'uçiyâç

70. ßiov ßia (fSQOfiévoov aîvéaat
mxqàv cpQSVûÔP (Sxvyoç xquxoîgi\'
daxQVOù â'vcp'sïfiaTcov \LuxcaouSi ôsanozâv xvyau;, xQVcpcciotç
név&sGiv na%vov[iévT¡.

„Me vero — duplicis enim urbis necessitatem dii attulerunt; nam ex patriis
aedibus in servilem duxenmt sortem — decet ab initio eius vitae iusta et iniusta
eorum, qui vi feruntur, laudare, vincentem acerbum animi odium; lacrimo autem
sub vestibus ob temerarios dominorum casus, occultis doloribus horrescens."

Nondum commemoravi Fr. Heimsoethii librum, qui inscribitur: Die Wieder¬
herstellung der Dramen des Aeschylus (Bonn 1861), ingenióse ilium quidem et
accurate perscriptum, tamen ita comparatum, ut tantummodo in opinione atque ar¬
bitrio auctoris, glossemata sagaciter investigantis , multa videantur esse posita. Ille
igitur vir doctus, quum Aeschyli fabulas praecipue depravatas esse putet glosse-
matis, quae, adscripta olim libris, in ipsa poëtae verba irrepserint, scholiorum singu-
larem habendam esse rationem censet; illo potissimum ex fonte esse hauriendum,
inde et Medicei codicis verba non raro corrigenda. Sed qui nimium tribuit scho-
liis, is mihi videtur audacius, quam rectius agere. Itaque cum Heimsoethio, qui
pluribus libri sui locis de Choephororum parodo disputât, paucis in rebus consentio.
Quod ut appareat, quo iure mihi videar faceré, singula breviter recensebo.

Ac primum quidem v. 29. ille (p. 297 — 299.) scripsit: nçoGréçrav aroXjimv,
óóficop áyskáawíc. Ipso enim verborum ordine et adiectivi hvotp-dvcoi notione ait
effici, ut laxiâsç v. 28. accipiendum sit subiectum. Ñeque vero verborum ordo
ñeque notio impedit, quo minus laxiôsç praedicati locum teneat, dummodo ne sensu
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activo illam vocem accipias. Praeterea quum ille, Hartungium secutus, pro nenXoav
scriberet aófioov, illud nsnXmv glossema esse ratus vocis ßroXficöv,quam ipse repo-
suit : iam versus effectua est, propter miram suam povoxoviav non ferendus. An forte
de industria eundem sonum poëta ter iteravit ad planctum pingendum? Nego equi-
dem. — Magis mihi arridet Heimsoethii (p. 55.) coniectura v. 31. zoqôç yào oïaxqoç
ÔQÔ-oâ-QiÇ; quam etsi non recepi, quia cpoTroç propius accedit ad codicis qotßog, tarnen
non sine specie veri vocabulum oïaxçoç loco suo motum esse ille existimat glosse-
mate (foßog; inde codicis Medicei (fotßog esse natum. Illud quoque hanc emenda-
tionem commendat, quod, servata yáo partícula, metro optime servit.

V. 42. dissentio ab illo (p. 121.), verba (foßov[iai, ô's'nog xôô' sxßaXttv referente
ad ipsas inferias, quibus mulier impia deorum manium iram placare studeat. Mihi
potius ad vocem ôvad-eog videntur referenda, quacum arctissime coniuncta sunt.
Ñeque v. 51. ifoßtXxai dé xiç ex indefinito zîç ille colligere debebat, Clytaemnestram
significan, praesertim quum iam in antistropha prima reginae metus graviter notetur.

Versus 53—57. idem (p. 119.), eiecto glossemate ciyr¡, sanos esse existimat,
interpungens ita : xaytXa xoXç ¡itv, sv (pási, deinde ¡iévu, %oovi'Ç,ovxa ßqvsi. Equidem mihi
persuadere non possum, duo tantum sibi opponi ita, ut poena dicatur modo celerius
accederé modo lentius eoque gravius. Nam illa xovç fitv — xà ô' — tovç ô' ti'es
mihi diversas iustitiae vindicantis rationes aperte indicare videntur. Praeterea Heim-
soethius, ut suam ex verbis sententiam efficiat, illud ta â'èv ¡xeraix^ÎM-fiéysi accipit
relativum, quasi dictum sit ä d'sv a/xcfißoXM ¿lévei: id quod fieri posse nego. Inductus
esse ille videtur scholiastae auctoritate adscribentis oúa ôè vTttqxí&svai.

Idem (p. 348.) coniecit v. 59. xíxag (fóvov nsnrjysv; ego %'iraq <fóvoc servandum
censeo, ut ips.e sanguis dicatur vindex.

V. 60. scholiastae verbis nimium tribuens scrîbit (p. 34.) âiaçxrjç ara ôiacféqsi,
xov aínov ideoque versum sequentem, in quo unius tantum literae mendum inest,
ita mutare cogitur: nava&líac vóúov ßqveiv; quorum quum prius necessarium non
sit, utrumque damnatur. Neque iusta apparet causa, cur stropha finienda sit dimetro
iambico ; nescio quid languidi habet versus Ule omqxíjc axa ôia(fêç>H xov aïxiov, quod
tollitur, si verba xov aïxiov versui postremo adiungimus.

Etiam antistrophae tertiae v. 62—65. medelam attulisse ille (p. 274.) sibi
visus est, quum vocabulum (fóvov e scholiastae verbis in libros irrepsisse opinatus
haec coniiceret:

ôiaivovxsç xov xéçOjU,Dcrfxa&aoGioiç,
nóvov novoXtv äv fiáxav.

Omitto illud, quod versus posterior longius a códice Mediceo recedit; huic
enim rei ille nullam vim tribuit. At ipsa illa locutio nóvov novoXtv, cum adverbio
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fiátav coniuncta, duri aliquid habet atque inconditi magisque ad pedestris sermonis
rationem videtur accederé.

Postremo in epodo (v. 66—73.) constituenda aliqua ex parte cum Heim-
soethio consentio, qui et ipse (p. 290.) alterum dixatcc, deletum ab Hermanno et
Rossbachio, retinuit. At ille, vocabulum âq%àç glossema esse ratus, itqénov TV%àç
ßiov scripsit: quo ne metri quidem causa opus est. Metrica idem ratione ductus
v. 68. ita constituit: naxqmiav aovhóv ¡i' sc äyov alöav. Sed illud ¡is ñeque sententia
postulat ñeque metrum, totusque ille versus narqúav dovXiov sçâyov ccfâav arsibus
sese excipientibus ad depingendam servarum miseram condicionem mihi quidem, si
quid video, multo videtur esse efficacior. —
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