DE BABRII MYTHIAMBIS

Aﬂ Babrium cognoscendum, quem ‘unum de postremis honae notae scriptoribus’
esse Bentleius censuit, cum paucissima eaque incerta et ambigua aliorum con-
ferant testimonia, nune quidem in iis potissimum rebus acquiescendum est, quae
vulgatis ipsius Babrii nomine seriptis contineantur. Neque vero scriptorum. omnium
illorum una vel simplex fides est. non superstite enim iusto opere et incognito
auctoris consilio celebrari landarique coeperant mythiambi sive, quod usu venit fre-
quentius, choliambi Babriani undecunque partim conquisiti partim reficti vel etiam
confieti. Etenim ne confingendi quidem negotium cessavit, postquam Thomas Tyr-
whittus, qua erat doctrina et investigandi solertia, Babrii choliambos ex Aesopi
fabulis refingi posse ostendit? Est autem metri eius ea natura, ut, istud si agas,
satis mulfas sis apud omnis generis scriptores inventurus senfentias, quae aliquam
imitantes apologorum speciem, admissa praesertim vel lenissima (uagque mutatione,
facile concedant in legem choliamborum. Hinc est, quod ante nostram memoriam
fabulae Babrianae maximam partem fragmentorum titulo venierunt. Aliquot demum
abhinc annis Fors Fortuna ita nobis consulium voluit, ut ipse auctor quid sibi con-
silii in mythiambornm genere condendo proposuerif, plenius certivsque ant cognosci
aut coniectura effici liceret, Rem paucis absolyam,

Ante septenninm fere Abelus Villemain publicae in Gallia institu-
tioni praefectus Menoiden Menan hominem genere Graecum literarumque
haud mediocriter gnarum in Graeciamn miserat ‘codices manu seriptos investi-
gaturum antiquitate insignes et integritate, ineditos praesertim, quos nomen aucto-
ris commendaret aut aetas aut argumentum’. Is ergo in bibliotheca Sanctae
Laurae montis Atho codicem invenit non solum temporis iniuria sed etiam in-
curia hominum a conspectu paene oblitescentem, qui praeter alia seripta nonnulla
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Babrii mythiambos continet numero centum viginti tres, xere orogeiov disposi-
tos praetereaque duo prooemia, alterum a principio, alterum quo loco litera g in-
eipit positum, quornm in hac scriptione praecipua habebitur ratio.

‘Huius inventi apographum effinxit Menas, quamquam non ea, uft videtur, qua
par fuit, diligentia negotio illo perfunctus. Nolo hoc a me ita dictum videri, quasi
aut omnino fidem illi derogare aut operam eius in malam suspicionem vocare susti-
nuerim, sed interest non nihil inter rei subiectae veritatem et probum hominis con-
silinm, quo decipi possis salva auctoris probitate, quod ne accidat, quantum fieri
potest, providendum est. Nam quae literis consignata sunt, recte dici possunt quo-
dammodo ortum debere oculis, manibus, auribus, quarum partiom ministerio quae
nata sunt sive suscepta, ad ea ponderanda ac propaganda non minus temporis mora
opus est quam ingenio et doetrina, scilicet ‘velocitas procurrit in facinus’, quam tu-
lit sententiam Palladius in simili cansa. Erat antem, ut ipse fatetur anctor apo-
graphi, non multum temporis concessum ad codicem exseribendum, in quo non de-
essent voeabula tam obliterata, ut divinandi operam desiderarent.

Properatum igitur hoe apographum primus edidit Boissonadus anno 1844,
ged edidit infaustae obsecutus festinationi. Est sane ubi festinatio aliquam habeat
excusationem, sed in prima editione adornanda perinde atque in examinandis et
describendis codicibus prisoa muonu exaratis, si festinaveris, neque veniae mneque
excusationi locus est. Haee editio gallica gallico ornatu et pretio insignis eum
principis debeat honore censeri, nostris tamen hominibus probari non potuit. cum
magno igitur Babrii emolumento evenit, ut continuo apud Germanos principnm in
omni literarum genere virorum studia ad angendum exornandumque renascentem
iambographum illum concitarentur. Viri tutelares exstiterunt 1 Bekkerns € Lach-
mannus G Hermannus A Meinekius alii.’) A quibus guidem qui cognoverit [ra;
trocinium fuisse susceptum illud, is nimirnm intelliget, quid sit, enr abstineatur hod
loco a laudandi consilio. neque enim cuilibet concessum est magnos viros laudare.
ged hoc fieri licet, ut qua par est modestia dispicias, sicubi forte Babriana illi ipso
auctore videantur effecisse praestantiora, in quo ipsorum placitis obtemperabis vir-
tutem adeo, si sit damnosa, recusantium. licet etiam paucis indicare, quid negotii
cura emendandi illa exegerit.

Babrii mythiambi bane tulerunt sortis iniquitatem, ut ab ipso ortu maligna
vel aemulatorum vel imitatorum manu exeiperentur, ut aliquanto post primam edi-
tionem quasi curis secundig vindicandi ab alieno ornatu viderentur, qua re non im-
probubile est accidisse, ut primis inm temporibus, qui Babrii essent et qui ad Ba-
brii exemplam conformati, dubitaretur, Quae deinde aucta dubijtatio est, cum col-

1) Babrii fabulae Aesopeae € Lachmamnus et amici emendarant, Berol. 1843
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ligi coeperunt et in ordines redigi pro sua cuinsque ingenio et consilio, si modo
dici possunt dubitasse, qui omnia sibi aliisque licere in vacnam possessionem arbi-
trarentur. Universo enim apologorum generi quasi fato quodam videtur constitutum
fuisse, ut pro temporum rationibus hominumgque usibus neglecto aunctoris consilio
diversas induere formas ordinesque varios sequi cogerentur. Talium collectionum
uni alicui deberi videtur codex Athous. Is codex manifestissima prodit vestigia
librarii, cnius aegre statuas utrnm negligentia an inscitia maior perniciosiorque eva-
serit. Sed ne hoc quidem, qualis est, codice ipso uti licuit editoribus. apographi
enim fides quam sit dubia, supra indicatum est. Hinc imposita illis fuit necessitas,
ut in dispescendi, refingendi, transponendi, denique mutandi officio plus a se pas-
sim impetrarent, quam ipsi fortasse admissuri fuissent in aliis scriptoribus iustisque
instrueti praesidiis. Neque ad singula tantummodo vocabula singulasque dicendi
formulas, sed magis etiam opera illa ad eam pertinebat deliberationem, qua con-
textae orationis partes ad quandam spuria a genuinis dignoscendi legem exiguntur,

Haee igitnr Babriani operis consfitutio magna ex parte quasi vicaria est
neque spes deficit futurum esse, ut aliguando integrior ex aliquo librorum thesauro
Babrius in lucem edatur. Quam spem cave dicas inanem. Nam septuaginta fere
abhine annos Tyrwhittus non dubitarat in hunc modum vaticinari: “Observationes
etiam nonnullas adiiciam de collectionibus fabularum tam editis quam ineditis eo
maxime consilio, ut spem meam eruditis approbem, multo plura operis Babriani
fragmenta in lucem protrahi posse ex codicibus mss, per varias Europae bibliothe-
cas putrescentibus’. At codex Athous etiam laetiora spondet.

Iam vero aggrediendum est, quod propositum nobis diximus, ut duo pro-
oemia illa primum emendemus, passim receptis, quae editores novissimi coniectura
probabili effecerunt,') deinde exponere conemur, quae ant doceant nos illa de
auctoris consilio aut docere posse videantur, Queo autem facilius ipsi possent le-
gentes emendatum a mendoso dignoscere, exemplum exemplo conferre statuimus.

Prooemium primum

mendosum emendatum
Tevey) duxedowy v 16 wodroy dvdpuimmmw, Feven duadon gy 10 modroy dvdpdmoy
& Bodyys vézvoy, §v zelofior yovasipy o Bodyys téovoy, §v zoloiioe ypvgsiny:
tolty & &’ adioy e Sysndy yodusiy, spusr & pijc mevee uyddy alrovo,
ped gy yevéodui qect Ssiey Jowmoy: Juqedy o' Omioye uei Jeaiy Evaipsiy

1) Reliquas quoque lectiones adiiciendas duxi, quae essent commentarii instar. @morum in
his nomina virorum' occurrent, scripturae compendiis signabuntur: A = apographum, B = Boissona-
dus, Br = Baiterus, D = Duebnerus, H = Hermannus, L = Lachmannus, M = Meinekios, Sch =
Schneidewinus, S = Sauppius, ¢ = coniectura.
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Huius prooemii eam esse conditionem, ut partes complures indigeant emen-
datione, manifesto apparet. Omittimus leviora, qualia vs, 4 yevéoSai gaae et vs. 5
pepme, ubi de seitissima Lachmanni coniectura peque res neque nsus sermonis du-
bitare sinit. iam a gravioribus ordiendum est.

Ac primum quidem versus 12 et 13 nescio quo casn in locum transiecti
sunt, quo tolerari non possunt, Illo enim, quod postremum posuerat auctor, ferreo
saeculo neque res nascuntur e terra nihil poscente nec iam inter deos ipsosque
mortales prisca illa familiaritas intercedit. Hae res cadunt in tempora illa, quibus
[Oyvid, Met. 1, 101. 107. 149]

il]l:“l ql]u(lllc i]“llluﬂiﬁ [‘EI.StI'U{lI.IB intllﬁfll nec ll"iS
suncia vomeribus per se dabat omnia tellus
et
ver erat aeternum placidique tepentibus auris
muleebant Zephyri natos sine semine flores
necdum
victa iacet Pietas et virgo caede madentes
ultima coelestum terras Astraea reliquit.

Ad haec nihil proditum eius generis est a Babrio in iis quidem mythiambis,
quibus hoc loco praefantem legimus. Ubi enim deorum utitur personis, non dogma
sequitur, sed usum fabularem, quo nostri quoque poetae deos fingunt actu conspi-
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cuos. nee debent hue referri uidor Aiowmeor, quales Nicostratus composuisse per-
hibetur. Cfr. Schol. ad Hermog, p. 415 ed. Ald,

Quae cum ita sint, versus illi revocandi sunt in sedem al initio tertiam et
quartam, quae ipsis debentur re flagitante. Sed hunc quoque ordinem sequenti
versus quintus amissam aliquam videtur partem arguere. Patet enim ab avreo sae-
culo praefantem nullo argentei indicio transire ad aeneum, quae res notam sane
habet inconcinnitatis, sed ita tamen, ut aut tollendae aut elevandae triplex quaedam
ratio suppetat, Primum enim videri potest opus esse emendandi periculo, quo in
genere apographi prave seriptum wic, unde wg elicuerunt, eo ducit, ut proclive sit
ex adwy wjc refingere dprvgic. De metrica huius loci ratione dubitari posse vi-
detur, sed causa nondum confecta est. ubi enim de hoe potissimum echoliambo-
rum corpore ab omni parte quod factum est, plene constiterit, tum demum tutius
arbitror ferri licebit de eo genere sententiam. Quamquam hoe ipsum dgyvpic pro
depravationis indicio haberi debet, ut, sequente altera quadam leni mutatione, le-
gendum videatur

tolvy & & doylpoy ypevEdin yedxsin,

Haee scriptura praeter reductam argenteam aetatem id quoque habere com-
mendationis videtur, quod sic quidem proximum yevéoder a quadam vicinitatis mo-
lestia liberatur, Atque doydpov yevédipy facile poterat iambographus transferre ex
Homerica locutione [IL 2, 857] eamque in enm modum resolvere, quo soluta legi-
tur. Nequc aizo impedimento est, sequitur enim formulas, quu]is est apud Herodo-
tum 17, 120 énd deimvov pevéodes ‘ab ipsa coena’, vel Hippocratea illa éno roi geriov
mive ‘ab ipso cibi usu bibere’. Ceterum quae hoc commento efficitur brevitas di-
ctorum, duas illas quae hane excipiunt aetates consideranti non poterit esse offensioni.
Sed tamen atrocius si eui videatur hoe remedium ob causam metricam, altera iniri ra-
tio potest quam, si recte memini, novissimi quique emendatores amplexi sunt, Statue-
runt enim unum alternmye versum excidisse inter illos, qui auream aeneamque re-
ferunt aetatem. Ac potest sane id eodem casu illo factum videri, quo probabile est
versus modo revocatos sedibus suis cessisse. Verumtamen subit tertio loco, ut sine
emendatione ant cladis suspicione ita removeas illam sive diffienltatem sive dubita-
tionem, ut ponas, hoe sibi indulsisse Babrium, ut ex antiquiore orientalium com-
putatione duas aetates, secundam et tertiam, hoc est argenteam et aeneam tanquam
coaevas unius nomine complecteretur. Id quo iure facturus fuerit, cognosei licet
ex illis, quae Goettlingins exposuit ad Hesiodi OD 109, doctissimam secutus Butt-
manni disputationem. Non omnino immunem fuisse Babrium eius discriminis, quo-
dammodo testatur initinm alterius prooemii. Neque illud morabitur conciliantem,
quod avre sic quidem positum sit pro &:ive. posse enim illam subesse vim, non est
cur exemplis demonstretur. Hane igitur qui acceperit opinationem, ecius erit fere
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interpretatio: ‘iam vero, quae tertin ab aurei saeculi rerum conditione vocari con-
suevit, nata est aenea’.

Multum porre negotii exhibuit lncuna, quae eat ve. 6. d& . . ojg] gﬂmg,—; D.
& émioge L. & émsic c.

Dubnerianam coniecturam vere auream dixerunt Turicenses,') ipso fortasse
vocabulo invitati, quibus tamen ego ut assentiar adduci non possum. Multo verius
certe, id quod auro est pretiosius, doctissimum Lachmanni commentum dici meretur,
Nam yovoije non solum Babrii consilio, sed ipsi adeo rei refragatur, Neque enim
aurea, sed, ut ita dicam, Aesopea actate e fabulonis iudicio post humanam indolem
reliquis quogque animantibus atque aliis etiam rebus potestas loquendi poetarum in-
genio conciliata est. Unde apparet aptius illud effici Liachmanni emendatione: ‘hae
vero [ferrea aetate], ex aequo reliqua guoque animantia vocem articulatam sortita
sunt’, hoe est, non solum homines loguendi facultate praediti erant, sed etiam re-
ligua animalia ratione carentia. Nihilominus in eo perstandum videbatur, quod
conieceram ante cognitam illam lectionem. Leve est, quo haec nititur coniectura,
sed est tamen aliquid debentque minima quaeque defendi, ubi in indicandi discrimen
venitur. Igitur utrobique cogitatione repetendum est, quod verbis expressum non
est. id est autem tale quid: hominum ea est natura, ut voce articulata
utantur. id astem aliquanto facilius, ut videtur, ad zwi quam ad émiogc repe-
titur, Tonicam formam ut praeferrem, mefri ratio suadebat, quia vis aspirantis non-
nihil impedit. Cfr. Tzetz. ad Lycophr. 424.

Qui decimus in apographo versus est, in depravatissimis est: éldla d& mov-
nog iy vi xei vedey ‘vir 4 [?]. #ei wdvaeg Iydie, Bodyys, vii xai vadep B. [sed
excudi iussit &l di dédgug, Bodyys, vji #ai vavey® voluit etiam vedep]: élede di
mdvrog, Bodyys vii zee vedmy S. Bodyys, movmog iydvg vyizy Ahrens. Ehadse J8 mow-
vog, Bodyye, v xei vevey H Lo M. 2lala d3 Juvwvic Gyypv vqi zed vedey c.

Ne mirum videatur, quod mdverog placuit compluribus, patrocinie est fabula
71, ubi mare sermocinatur cum rustico

frovas 0" g Idlaooe e valv'm?a&‘r:li"l’

Acfoiioe goviy st
Sed omnes illae lectiones non satisfaciunt propterea, quod non docent, quo pacto
mornog iydve illatus videri possit. Dicam quod sentio: coniecturae, quam proposui,
has habeo rationes. Jvwwic -momen piseis valde celebratum poetis aptissimum videri
inmbographo poterat ex iis, quae enarravit Athenaeus VII 67. Sed librarvius ali-
quis male doctus dubitari posse existimabat, Svwpic porcus marinus sit an pi-
sciculus. poferat idem meminisse seriptum de thynnis a Strabone ILL p. 215: sives

1) Babrii fabulae iambicae, ed. Orellius et Baiterus. Turici 1845,
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aupadelérnoy ©6 Jhoy vodro, sive ut malnit Casanbouns Jeldderor. Inde pro inter:
pretamento apposuit swynog igdic, ne quid de suo scilicet invidisse videretur.
Svwig deinde et fxdvc alteri cnidam oscitabundo somum reddebat satis similem, ut
omisso nomine genuino simpliciter seriberet mwvnog ixdic. Neque dyye inepte Ba-
brius posuit; qui meminisset scriptum ab Athenaeo VI 63: zoi fwg udy &y Exﬂ pxpe
zufpere, Ovodioros, drey d: psifw pépres, dig wov oforgoy dlioxeras et G4 | Aristotele
auctore| xai woig mhoioie mollazee sumimeovany. Ut antem ex éyy Bodyys effingerent
librarii, seripturae compendia nescio quae suadere facile potuerunt. Qui postea
Bpdyye propagarunt, non satis videntur expendisse, quod iteratum nomen Branchi
non tam mentem quam sensum legentis offendat. Ceterum recte iam Boissonadus
persenserat, iterato nomine non indigere sententiam et nivuoy lyddy glossematis in-
star pro nomine piscis alicnius irrepsisse in contextam orationem, sed eo tamen de-
ceptus, quod delphinum maluit quam thynnulam recipere. Vs, 11 yewgyodc] yewgyor L.

Non minus laboris est in extrema prooemii parte. Molestum fateor non
minus scribenti quam le\ggnti crebrius eadem werba iterari tum scriptione tum le-
ctione. sed eam vim vindico probationis, quae posita est in usu oculorum, ut, quae
per partes excussa loco distant, uno quasi comspectu relegas. iniquum praeterea
est vel minimas res emendantium tacendo obscurare, Itaque partim ob hanc rem,
partim, ut negotio singula redarguendi etiam molestiore supersedere liceret, con-
textas subiicere varias lectiones non dubitavi.

A oy viv Sxaovoy &y Jsine Iud prruy ¢ og viv Eeor dv &vdsipe dujj pvijuy,
pelioreyés aov va o xqplov Jijow pelioreyés dov Vo 76 #noioy Fow
mizp@y ifepfoy oxlnpc wble dyildde mzpwy idufloy owlnpe whle Spidves.

D ov viv Exacrov év ive wijs &v o pryjuy, L &y viv Geovov, dv 9y, i prium
peligteyés ooy, Abeve, wnoiov Hijaw, pedwrreyés gor vave zppiov Jyjow,
xpay lepfuoy oxinoe 2al dogndives. Txpdy tEuBuy oxlnoe wddee Iplivec.

ag vy Szacroy év eine v oij prjuy. Menas proposuerat & veij piuy.

pro dpldoes maluit Iplecoes, deinde idem cogitavit de pelddocaw et Iniives.

ay vy Exearov dpoe Jsine v pwjun | uslrarayic oi vé. idem dgpoe Hjs v i priun,
Iam primum d» fzeoror, quod plerisque omnibus probatum fuit excepto Bois-

uEw

sonado, ideo vix potest ferri, quod praefantis consilio adversari videtur. Neque
enim potuit neque voluit Babrius cunctas Aesopi fabulas versibus concinnare, sed
delectum molitur, gqualem sive casus intulerit sive eius opera, cuins se commode
profitetur illas expositurum. Ad hanc rem ea dicendi ratio requiritur, qua aut in-
certum rei eventum aut fortnitam aliquam successionem enunciamus, eni rationi eig
respondet a Boissonado repositum. Sed ne sic quidem apographi oratio constat.
corruptionis origo latet in fxeovor, quod homo aliquis suo obtemperans ingenio ad
ipsos podove retulit.  Atqui seriptum haud dubie fuit a Babrio fxeoe &v. Sunt
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autem #xaore argumenta illa, quae indicantur verbis pddois d° év odrw Taiv’ E';éovm,
quibus verbis non solum loquendi illa potestas brutis quoque et aliis rebus con-
cessa involvitur, sed etiam omnis sapientia ac civilis prudentia, quae arte illa sive
materia fabulari exponitur. Quod sequitur & in & transformatum coniungi debet
cum Jelpc, ut sit vdeiys. Hoc autem &vFelvai v pyijuy quid sit, docere possunt,
qualia sunt &v9éoder Jvud seu goevi, comparato usu, qui est apud Aristophanem
Eq.717: 70 pév dliyov dvudsic. Ex his similibusque effeceris: rem inducere in
memoriam sive memoriae subiicere, rei memoriam excitare. lam de metro
dobitanti satisfecisse sibi videbatur editor Parisinus allatis aliquot exemplis, velut
£.97, 7 wmoiivoy « — <. 97, 2 mpocromIeic — . ——. 103, 5 mpogmomyre — . — ... Poterat
jdem facilem huius licentine excusationem adiicere. Etenim diphthongorum os et
& pars posterior eiusdem vocis vocali praevia capax est proclinationis, qua mitti
polest etiam cum sequente ita ut, metro postulante, #vJsiys quantitate nibil, pronun-
ciatione non multum differat ab &v9epe, ipso ¢ praesonante literae sequenti. Eadem
lege continetur, quod de mensura nominis 24 $peioy ex Atticorum exemplo comico-
rom Meinekius monuit ad Seymuum Chium p. 57.

Qui sequitur versus, et ipse mendo foedatus est. Nam quod editum apo-
grapho est oor vg, ceum plerisque improbetur, tuendo vix locum fecerit, quamguam
non deesse omnino videtur, quo uteungue muniatur. fam vero medicinam quaerenti
illud pofissimum agendum est, ut seriptura vulgata cum dicentis consilio recte con-
cilietur. Lachmanni emendatio ut reliquiz est lectior, ita magnam habet a litera-
rum figuris commendationem tollitque dubitationem, si qua est de articulo zé. Ve-
rum eadem tamen hoc parit incommedi, quod cumulandi notione illum, cuni seri-
psisse putandus est Babrius, non discipulum sive lecturum fabulas aliquem videa-
tur effecisse, sed fabularum coactorem, ipsi haud dubie auctori improbabilem. ne-
que év Fine quidem caret difficultate, si ipsius spectes scribentis conditionem.
Omnis illa vitatur ambiguitas co: mutato in gov, qua mutatione »4 servatur, quo
aegre hic careas ad consilium praecipientis. Articulus autem 7o defendi potest
illis, quae subtilissime exposuit Kruegerus Synt. gr. p. 93, n. 4

Denique dypdioe improbam seioli cuinspiam manum prodit. quamquam non
Gyhéces seriptum in codice suspicor, sed dyldves. quod qui scripsit, snum dun-
taxat ingeninm Babrio largitus et consilium, mythiambos illos, ne quid erres, pro
nutriculis habuit mellifluis, quae quasi mammam praeberent legentibus. Noverat
practerea verbum Jydaivay, quod idem esset cum Iylelew, unde effinxit Syhivee.
Reliqua praestabit Kusterns ad Hesychii Jjlavro. hoe loco sufficiebat dubia illine
repetisse in librarii censuram quippe hominis depravantis. Fuit ille autem ex eo-
rum numero, quorum stilus non abhorreret ab hoc infinitivi usu, qualis placuit Ga-
briae sive Ignatio insulsissimo tetrastichorum torneutae, velnt f. 15 [ed. Venet]
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doov yao dv PAdecs, evprow Tdye
mpos Fvalay oy s Fsove ofvoy Blice.
Nihil opus fuit igitnr Boissonadi artificio, ut ederet Jyicooe, cum praesertim ne con-
stet quidem, quid codicis illius auctores de ultima choliambi sede cognitum perceptum-
que habuerint. pertinet ergo huc, quod F A Wolfius praecepit ad Hesiodi Theog. 196:
ceditoris esse, auctormm texta emendare, non glossarum fraudes corrigendo celare’.
Niminm ab apographi scriptura recedit Dubneri commentum 2eid’ gypndvves
fingentis, inm eam ob causam minus utile, quia eodem fere redit, quo nostri edito-
res conspirant propius ab elementorum similitudine coniicientes Jyivec, quod me-
rito in textum recepit Lachmannus, Hanc igitur prooemii partem hoc modo infer-
pretamur: ‘Tam ut singula quaeque in memoriam induxeris meam, ginguli euniusque
fayum effingam mellifluum ingenio tuo subigendnm, duris acrium iamborum colis
mitigatis subiecta materie fabulari’. Fortasse aliquantulum haec interpretatio con-
firmabitur in altera huius scriptionis parte, ubi de ipso Babrii consilio quaeretur.

Prooemium alterum

mendosum emendatum
Midoc uév, & moi faciléng Hhesdvdgov Mi%os pdv, v wal Pacidéng AlsEavdgov,
Sdowv madawiy douy sos’ avIounwy, Sipuv miehawiy ony shosn’ avdgamay,
of mpiv 7o’ foey i Nivov ze xai Bijlov. of mpiv mov joev émi Nivov ve wai Bijlov.
Hodroc 02 adow slme meaciy ‘Elljpay no@rog &’ Indoey she meacly ‘EMy ve
Aigwnog & dogdg® st xai Aifvg, wwoc B Aivwmog 6 dogds® elme xai Alfvs gb:laz";
Adyov ABdaons. ALk e véy podaey Adyovs Afvoons @lk &ya véy podoy
didwp, xadaga yovoéy yelwuocg didwps xcgydom Mnw yelwoceg ©
zov pvdiaufov, derep Fmoy dmiipy. v puFaufov demeg oy omhimpy.

‘¥ duoi & mourov vijs Hpns dvoryIeions, o Zuod 03 moeirov wijs Higys @vowydeions
slofildoy &hho, nei Gogurigas povone 10 slojhdov dlhov zai doguwrigus potorys

yolgorg Opolec Expépova moujoeLs, yoigois opoias Exgégove: moujass, i
padivisg ovdiv misiov § ps ywooxaw. padovies otdéy TAsioy fui ywoioesiy.
Eyes 08 lovxjj pvhclopes grioe, o) 08 Aevrij puihalopen Grioss,

xeck vy icpfov tods ddovias dov Hjyw. xei vy lepfay 1ovc oddvias ov Hjyo.
H & mvpdoes, & 08 xéviow monvves, a@ll? & mugdoag, & Ji xévroe mpntves
2 devidpov cov mjvde Biflov éeidw. & devégov cow wjvds Pifloy deldw.

® Ad legem metricam: Adzp diduus xagydop yoalwvioas,
Vs. 2 medaidyv] medeasr L. Vs, 4 néow] advier B geay Sch éngosy c.
Quod a Lachmunno receptum est geaw, durius hoc loco dictum videtur.
aegre enim per interstitem hane collocationem verbum illud suscipit sfme significa-
tione cognatum, id certe cavendum est, ne voluisse Babrius videatur tanquam dubi-
9
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tanter ponere Aesopum apud Graecos anctorem fabularum, quae in genere essent
apologorum, ea enim res vulgo constabat, neque omnino eum spectat, qui primus in
Graecia usns sit apologis, quod si fecisset, aut Hesiodi aut aliorum uti debuit
exemplo, sed eum praedicat, qui primns solis nudisque apologis rectum,
hoe est, prundentem vitae usum docere instituerit. is autem communi
omninm consensu fuit Aesopus, quare non tam apte potuit ille dicere gaaw,
guam fmgosy, in quo si quis de augmenti apud Babrium usu ambigat, eum iubet
securum esse Knochius') p. 108. 117, quantumyis reclamante Boissonado p. 72.
252. 255. lam qui Zaddovar piddove, suavissime demulcent animos audientium,
hoc nomine diversi ab illis, qui simpliciter recitant ieiuna vel exilia aliorum in-
venta, qui verbi usus ne a pedestri quidem oratione alienus est. est enim gdeaw
snaviter narrare, enarrando demulcere apud Lucianum in Herodoto e. 1:
aywvigr)y "Olvpmioy mapsiysy faviov ¢dwy tdg ioroglas zai xnlav. vods megdyras. Non
dubium est autem, quin hoe loco praecipuam illam landem Phrygio fabulatori Ba-
brins conciliatum iverit. cui vero Zmgoey probatum fuerit, is facere non poterit,
quin pro sime legat sfre, quod hic (uidem abesse vix potest. Id agitur enim, ut
incrementa apologorum per temporum intervalla paucissimis quidem verbis, (nam
utrnmque prooemium sententiarum brevitate insigne est), sed perspicue tamen si-
gnata exponantur. Primi, ait, homines Syri auctores exstiterunt mythorum, sed
primus deinde apud Graecos Aesopus auxit id genus illorumque ad mores excoluit,

Vs. 5§ Aiffvg, voc] Aifverivag D, dfvarivors Sch. Aiffve Swvie Br. Aifve ynlods ¢,

Ut yulode seriberem, duae me causae permoverunt, primum ut Aifuc serva-
retur, deinde ut qui sequitur, pvHepfoc dersp #wroc 6mlizyc orvationis figuram ha-
beret excusabilem. Atque #ifvc quidem ut muniatur, argumentum suadet, quod
memoriae prodidit Theon Aelins sophista Progymmn. o. 3: zeloivees d& [pidor] Al
ganeror #ei Aifvonxoi § Svfaovtnol v nei Dovyior xei Kidimor xai Kogixoi zei Alyi-
mrnios xed Kimowon, wodzwy 93 mdviwy ple foti diagopd w0 mpocxsipevoy abtiy éxddrov
idioy yévog, olov: Aiowmrog slnev § Aifve @vip 7 Svfapivpe § Kvagie yovy) zei @iy
adrdy wpomov Imi wdy &hdwv. quae post olov relata sunt, habenda videntur pro ver-
bis conceptis, ut non recte diceretur sermone vulgari sime ABvorivos, sed sine Al
Buc évip sive Aifvs. Possunt cum his conciliari non solum quae Hesychins seripsit
v. Aifvxeoi Aoyor, sed etiam (uod Theon deinceps retulit Kifvosdy &z Aifvne aueto-
rem fabularum, quae essent Libyci coloris. Sed in Hesychii verbis mendum est.
scriptum enim legitur: Aifvxoi idyor: Xepeidéov gyoi, Aifvy vy sdpeiv rode loyovs
totirove, jam vero oy cum manifestum teneat indicium corruptionis, alii conieeta-
runt wwvd, alii w0y sbgovre. atqui eredibilius videtur scriptum fuisse ah Hesychio:

1) Babrii fabulae et fabularom fragmenta ed, Knochius, 1835,

-
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Xapaidéoy grot, Aifvy mo@voy sigelv tods Aéyovs wovTovs. mam  prior syllaba postea
aliquo casu evanuisse putanda est. itague ifvg communi usu vocatur auctor fa-
bularum Libystidum. cui rei nen repugnat ille Kifvodis & Afvns. Kifvooic enim
#vplwg, Aifve autem EHvixuis dici consuerat.

Consulendum deinde aiebam 76 pvSidpfo dicneg T omdivg, ne in hoc ge-
nere insolentiori usus figura Babrius videatur. Potest sane haec dicendi figura ad
illam referri rationem, yna currum dici poetis Nackius doeuit ad Choerilum p.109,
sed praestat ex ipsa argumentorum conditione aliquam repetere commendationem. Tam
primum yuddg Aoyos est oratio pedestris, proinde yuioi Jdyo: sermones pede-
stres, quibus videri potest Babrius significasse apologos pedestri oratione conceptos,
qui opponerentur fabulis metro inclusis, quales a se efformatos gloriatur. Neque vero
in sola dicendi forma discrimen illud cernitur, sed potest 7¢ yuddw etiam designando
argumento inservire, quemadmeodum enim oi Yuloi (yvpvol, yopvires, yopwijres), qui
jidem évomios dicuntur Herodoto IX 63, et genere sunt viliores et viliora sequun-
tur negotia, ita yuloi Adyor tanquam évomrios causam agunt levioris momenti. Dicti
autem videri possunt yuloi Adyor apologi illi lsruptercn, quod in argumentis versa-
rentur solam voluptatem spectantibus, quibus aut pueri aut mulierculae delectaren-
tur. His ergo quasi leviter militantibus in omni vitae usu sive dvdmioig opponitur
pvHaufos Ssmse inmog 6mhimyg, qui ad evincendas graviores vitae rationes contendat,
merito autem id negotium huic praecipue militantium generi (16 crouniwring yével)
datum esse non inficiabitur, quicunqne meminerit, quantum dignitatis obtinuerit §
innic.  Confer, si tanti videtur, Wachsmuthi H, A. 1 p. 388. 1I p. 297.

Vs. 6 Adyov Aifdaonc] yove s. yovers D. Jdye [poetice “de populo’] B. io-
yove Atfvoow M Adyove Kifvoods T Sch. Adyovs Kifdoons As. Adyovs Aifvaons o.

Syri antiquitus g#9oy invenerant, quae Babrii erat opinio, quo genere apparue-
rit ingenium et consuetudo orientalium. Aesopus deinde apologos accinebat iuven-
tuti Graecorum, quod tamen noli ita dictum putare a Babrio, quasi mera puerorum
ludicra tribuerit Aesopo, quum illo potius sensu dixisse existimandus sit, quo pueris
res gestas enarramus scribimusque viris demum intelligendas, ac, si fieri possit, aut
imitandas ant refugiendas. A genuino fonte illo deflexerat genus levidense, cui
operam darent nutriculae hoc unum sectantes consilium, ut tempus suaviter terere-
tur, cuius notae fuisse videntur, quae Zifvs Aificowc s. Afvaens ludebat. Non
constat enim fides illorum, quae refert Isidorus Hispalensis 1 39: ‘Sunt autem fa-
bulae aut Aesopicae aut Libysticae. Aesopicae sunt, cum animalia muta inter se
sermocinasse finguntur, vel quae animam non habent, ut urbes, montes, petrae,
flumina, Libysticae autem, dum hominum cum bestiis ant bestiarum cum homini-
bus fingitur vocis esse commercium’. Sophistarum hae sunt captationes. Ceterum
haud inconsulto #i8vesa: videntur positae iuxta 7reides ‘Ellfvey ad genera apologo-
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rum distinguenda, quae inexplorata reliquit Theon dicens w0 mpogxeiusror edvdy &xd-
arov idiov. yévoc. A reliquis ergo omnibus pvdieufoc Babrianus discriminatur tan-
quam relator quidam causae gravioris aliquando virornm studia excitaturae.

Vs. 7 didwp, zedegd goudséw] yovoio B. qaldon zovotn D. &dw xexgugdiin
gevoén L. didope zegydon lize c.

Doctum scitumque fateare, quod seriptum a Lachmanno est, sed paullo
longius abest a vulgatae lectionis similitndine praetereaque ornatum infert cum
hoe loco vix conciliandum, Non nego sane ad poeticam paene in his laudem
surgere iambographum, sed idem tamen mythiambis praefatur certis naturam
eorum signis expositurus, quae suadebant rationes, ut scriberetur didwps zeoydon
Avzg. Videntur autem verba illa hoc modo abisse in depravationem: minus perspi-
cue cum exaratum fuisset xegyagon, librarius aliquis seriptum legebat xadupwr. quod
quid sit cum alter quidam dubitaret, auri splendorem commentus est. Neque vero
incognita poetis erant aurea lupata, velut Martial. 1, 105, 4: ‘mordebant aurea quod
lupata cervi’, quorum facile meminisse poterat homo dubitator. ad postremum idem
accidit, quod prioris prooemii versu 12 exposuimus, ut vocabula genuina cederent
interpretamento, nnde xadeos yovoéw, quod exhibet apographum. De Avxm antem
dubium esse non potest. Hesychius: lixog — zei 70 & voic yadwolc adipiov. Plu-
tarch. 8. Q. 2, 8: inmove lvzoomades ov piv and iy yelway wwy IWxey Egacey dvo-
pdadae di¢ 10 Jvposdic zei dvoxddextoy oltw cwggovovuévove —. neque zdépycpoy
abludit, quod idem significare cum zocyd vel 350 discimus ex Hesychii xdgxagor et
xcigyeegor. simile est, quod legitur apud Oppian. de pisc. 1: xzet @vdod xdgyegoy
fgxoc. Est autem figura illa ad Babrii mentem aptissima, utpote comparantis zdv
pvdiaufov eum inme omding, qui per se quidem icufor promittit, quem proprie vo-
camus, quare addendum ab illo fuit, quo mitigaretur figura, quod non aptius fere
potuit fieri, quam frenis lupatis, his enim acrior coercetur equus et animosior,
quominus irruat insto ferocius. signatur autem #egycipm Az materia fabularis,
ducta a coercendo seu mitigando similitudine. nam ea quidem re imprimis cantum
ille voluit, ne cvaderent carmina Archilochica sive Hipponactea, quorum proprium
fuit 76 iaupilav. denique hig verbis apprime respondent zé zévrpe, quae profitetur
4 se anctor mitigata. Vs.12 § ue] qué L. Vs. 13 Jovei] devxi B. Vs. 14. gov] 0d D,

Transeo ad alteram partem, qua utrinsque prooemii argumenta sic expo-
nere institueram, ut appareret inde, quid consilii seentus esse Babrius videretur
in condendo mythiamborum genere.

Quicunque antiquitus commenti sunt de rerum primordiis, duplicem potissi-
mum in prisca generis humani conditione definienda inierant rationem, per initia
quidem dissociabilem, sed in ipso fine ut videtur congruam: aut enim rudes primum
homines et incuvia silvestri non multum a ferarmm asperitate dissimiles memora-
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bant, quibus non is quo postea uti coeperunt vietus fuerit, sed qui sero demum spe-
rarint de suleis alimoniam, aut ita fingebant exordinn rerum et ipsius humanae ori-
ginis, ut aurea primuin saecula fuisse indeque natura per metalla viliora degene-
rans ferro saecula postrema foedasse crederetur. Cfr. Macrob. Som. Sec. 2, 10.
Sed varia fuit ac diversa apud veteres et de numero illarum aetaium et de natura
singularmn opinio. Quam Hesiodus exposuit OD 108—209, ea numerum comple-
ctitur quinarium, a gquo numero discrepat Ovidius, cui quatuor placuerunt Met. 1,
89—1350, Aratus, cuius sunt tres Phaen. 100, Virgilius Georg. 1, 125 coll. Aen.
8, 314 et Tibullus 1, ®, 35, quibus duae sofficiebant. Hesiodeae autem computa-
tionis, quam conflatam ¢ pluribus coniicias, auctoritas plurima fuit. hanc Babrius
tam religiose seentus est, ut ipsa adeo verba illius pressisse videatur.

[am orta generis humani depravatione illa [Ovid. Met. 1, 128]
Protinus irrumpit venae peioris in aeyum
omne nefas, fugere pudor verumque fidesque,
in quornmn subiere locum fraudesque dolique
imsidiaeque et vis et amor sceleratus hahendi.

His insigue vitiis ae notabile esse saeculum ferrenm communis invaluerat opinio,
ipsa humana indole testante commenta poetarum. hae improbae artes erant illae,
juarum atrocitates deinceps per tempora non solum ferro sed etiam auro foedata
aut arcere a se aut profligare aut inflectere vel mitigare ant denique aequo animo
sustinere cogerentur, si qui non ad inferendas sed ad ferendas ininrias nati vide-
rentur, depravatus ille rerum humanarnm status tanquam fons exstitit et iniuria-
rum et malorum inde nascentium, ex quo fonte suscipiendis vitae consiliis aut mo-
dum repetere aut quasi quaedam pretia sibi quisque statuere coeperunt, hinc ut
aliis nocendo sihi consulerent iniuriosi, hine ut se suasque ves ab iniuriis tueren-
tur fortunatis vadati, quid multa? ferreo saeculo vis coepit et nequitia excitare
ingenia et acuere tam in fraudes quam in tutandi ac defendendi pericula. quorum
ant res essent angustiores aut fortuna durior, illi videlicet usu experiri coeperunf,
quod non fuit fere nisi tabulonibus concessum fateri [Phaedr. 1, 6]

Contra potentes nemo est munitus satis,
si vero accessit consiliator maleficns,
vis et nequitia quidquid oppugnant, ruit.

Istod muniendi negotivm ubi primum non potuit humana oratione transigi nisi cum
periculo praesentissimo, bruta animantin in patrocinium vocata sunt, quae prima vi-
detur ac vern fuisse origo apologorum, eamque secutus est Babrius. Non magno-
pere mihi probatur Tuliani opinio, qui (Or. VII) primam ponit fabulam fuisse ex-
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cogitatam vefs 76y moudioy Yuyeis, qua nutrices oblectarent parvulos, exinde inven-
tum apologum in usus virorum: zoid dJi zowodrov [mﬁ ptf.?ov] mpofcivovtog xei sreged
roic Eddgow sddompotvrog silxvoey fvisiidev of mowred wov alvov, 8 wof pidov die-
gpéoes T i mpds maides, @ida mpds dvdgas mEmoMjodar xei wi Wvyaywyicy povey,
@hhc: wei mopedvemy Exew wwvé' fodleTar yeg IMIQUATO NEVOS WEQRIVETY TE Xad
diddoxsiy, drov o Aéywy T0 govepic simsiv stlefites zjy mwepe TEy
@xoviviay Tgogduevog dméydsiev. quippe tempore prior fuit sui eniusque to-
tandi cura quam puerilis institutionis, sed postrema verba ad nostram causam
faciunt. ') .

Est antem fabula res ratione gesta a personatis sive brutis animantibus sive
rebus inanimis, qua re cogitata dicentis animique sensa aperiantur audientibus in-
terposita aliena opera, unde apparet, Hesychii interpretationem, ecui piidos est etiam
Adyog stzdlov v élgdacay, sic demum veram esse, si cogitatis illis animique sensis
verum contineatur. Tribuitur autem internunciis illis oratio humana, ut aut pericu-
lum minuatur dicentis aut rei perspicuitas angeatur sive etiam voluptas audientis,
Pro hac igitur consiliorum diversitate diversae sunt causae, quibus impelli queas
ad inveniendos apologos. aut enim consilium subest simpliciter docentis vel per-
suadentis [Liv. 2, 32] aut delectantis aut ntrumque molientis aut denique castigan-
tis sive reprehendentis. unde tria nascuntur genera: didacticum, poeticum, repre-
hensorium. Quae consilin cum et carmine et prosa oratione persequi possis, con-
sentaneum est, ut ipso genere apologos aeque ad poetas atque ad pedestris oratio-
nis scriptores pertinere statuas. praeter ipsos ergo proprie qui vocantur fabulones,
apologorum auctores exstiterint necesse est tum poetae tum omnis generis scripto-
res pedestres. quocirca multifarie damnosa evasit solertia eorum, qui nimii fue-
runt in communibus apelogorum auctoribus investigandis. cuius rei testimonio mul-
torum instar esse possunt qui de Archilochi fabulis copiose disseruerunt. Ea enim
cum sit natura apologorum, ut iidem ad rem quidem verbis expositam similes, ipso
tamen consilio esse possint diversi vimque habere diversam, facile fieri potest, ut
quemadmodum positi in imitatione propriam vim guandam assumunt a veri auctoris
invento, ita per ementitam auctoritatem eius, qui utitur, sententiam auf pervertant
aut corrumpant. Exemplo rem illustrabo. Fabula apud Babrium 32 de mustela est.
‘Mustela virum adamarat insigni auctum pulehritudine. cupientem Venus mutari si-
nit in feminam. captus deinde venustate uxorem ille ducere transformatam instituit.

1) Etiam_ minus probabilis est Huschkii explicatio, qui de fabulis Archilochi disserens ‘vere,
ait, mihi videor adfirmare, origines fabulae ab antiquissimi saeculi opinione repetendas ease, quum lo-
qui animalia et rationis aliguem habere usum facile crederent homines inter bestias bestiarum more
passim vagantes. Quod quum animadverteret nescio quis ceteris ingenio pollentior, qui prodesse do-
cendo vellet, usus hac credulitate fecit fabulae fundamenta’.
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Tam vero epulis dum accumbunt, praeterlabente musculo, sponsa stratis relictis fu-
gientem persequitur, Amor ridens abiit’, Haec res simpliciter narrata nihil aliud
quam docet: varium mulieris ingenium non emendari ascita venustate,
Sed einsdem fabulae vim immutayit Iulianus epist. 59. Dionysio enim sycophantae
postquam vitae ante actae crimina ignaviae exprobravit, ita pergit: zop piidoy dxixoeg*
“yeli] mor’ dvdpds sdmpemoiic fpaodsive’. ve 08 Ella & wov fifliov povIave. Ita vero
ipse locus efficit, eadem fabula ut animum legentis mordeat. hic auctor ipse alie-
num inventum voluit significatum effecitque, quod qui figurate loquuntur. Contra
vero qui enm Huschkio [fab. Archil. p. 244] Babrinm fecerit ab Archilocho mu-
tuantem vulpeculae ingenium, frustra erit: ‘quaecunque fabula vulpeculam ita re-
praesentat, ut desideretur 7o zegduléov et mouwiloy ab Archilocho ei tributum, ea vel
spuria est vel interpolata’. Nempe Archilochia vulpecula tantum differt a Babriana,
quantum Babrii ingenium ab Archilocho distat. Diligentissima igitur cautio est ad-
hibenda in apologis a principe aliquo inventore derivandis. eaedem enim causae
cum eundem fere habeant effectum, consequens est, ut eadem res gesta personati
generis temporibus diversis a diversis hominibus aut simili aut diverso consilio in-
veniri potuerit. iniquissime autem negaveris fieri potuisse, ut einsdem apologi
complures exstiterint auctores, ut neque narrandi opportunitate neque nsu literarnm
opus fuerit ad propagandum in aliorum cognitionem. Nullum fuit omnine tempus,
guo universum genus humanum solis constiterit hominibus bardis, quorum non pa-
tuerint ingenia vel notationi naturae vel necessitati, efficacissimae artium magistrae.
Similis videtur Strabonis opinio fuisse, qui I p. 18 scripsit: — zai @G0y 610 Tove
pidove dvedé§arvro ody oi mowprai pavoy, élid xai «b mokeis ok mpdregov xai of vo-
pottéren zob yoyoipov ycgw. eodem illa redit oceasio, qua celebratissima Menenii
Agrippae fabula inventa est a Livio commemorata.

Quod tamen cum addubitasse videantur sophistae, quorum haud raro pluris
intererat novisse, quis dixerit, quam ¢uid dictum sit, rectae apologorum co-
guitioni, quam quidem auctam illes voluisse patet ut plurimnm, plus nocuerunt quam
profuerunt, Melius certe rei consuluissent, si non tam communem aliguem fabula-
rum anetorem (uaesivissent,. quam singuli cuiusque generis cum argumenta tom
consilia rationesque exposuissent. sed maluerunt illi partim in ambiguis acquie-
scere, partim abire in absurda. ambiguum est enim, quod Theon sophista, quocum
alii fere consentiunt, loco supra commemorato [Provem. IL, 5] retulit, omisit enim,
id quod praecipuum fuit, amplius docere, w0 mposzsipevoy &xdorov idioy yévos in qui-
bus tandem rebus positum fuerit. sed plane absurdum est, quod Hermogenes com-
mentus est Prisciano interprete: ‘Nominantur autem ab inventoribus fabularum aliae
Aesopiae, aliae Cypriae, aliae Libycae, aline Syhariticae. omnes auntem communiter
Aesopiae dicontur, quoniam in conventibus frequenter solebat Aesopus




fabulis uti’. Imo vero, communiter dici Aesopiae consueverant non guia Aeso-
pus frequenter uti fabulis solitus esset in conventibus, quod ipsum insigne hario-
landi documentum est, sed quia vulgus sophistarum omnes promiscue apologos
Aesopo tribuere quam suum cuiusque generis auctorem invesfigare ef consilia
exemplis demonstrare satius putaverunt. Cautius egit Quintilianus V 11, 9:
‘Illae quoque fabulae quae etiamsi originem ab Aesopo acceperunt, nam videfur
earum primus auctor Hesiodus, nomine tamen Aesopi maxime celebrantur’, quocum
fere consentit Theon Prog. ¢. 3, p. 29. ceterum confer, si res tanti est, Isidorum
Hisp. 1, 39. Vossii Inst. or. 2, 15, 2.

Aesopi fabulas comparantem cum iis rebus, quas partim Vitae aucto-
res,') partim alii seriptores ad ipsum referunt, recta ratio docebit, Phrygium fabu-
latorem illum ex eorum fuisse hominum censu, quibus prudentia cum honore
etiam fructum sapientiae largitur. Constat enim Aesopum in sapientum numero
censeri iam apud antiquos solitum et non solum ab Herodoto aliisque rerumn seri-
ptoribus, sed ipsis adeo viris in philosophia principibus Platone et Aristotele non
obscure hoc momine laudatum fuisse. Quam tamen rem cave simpliciter dictam
aceipias. aliter enim sapiunt homines ingenui et liberales, aliter servitia iique,
qui potentiornm dominationi arbitrioque obnoxii aut sunt aut esse sibi videntur.
A genuina sapientia, cuius pars praecipua in invicto veritatis studio posita est, dis-
cerni debet imitatrix illa, quae non tam recte quam circumspecte agendo vires as-
sumit, civilis ista comptiorque providentia, qua utimur, cum aut salvas aut fortuna-
tas res nostras cupimus, denique ambigua illa servilis ingenii sapientia, quam me-
rito dixeris prodigiosam, si vulgarem eius proventum ad masculam virtutem ex-
egeris. hanc ambiguam sapientinm homo Phrygius non mediocriter calluisse ex-
istimandus est.

Non defuernnt, qui Aesopum emndem fuisse cum Loemano opinarentur [ef.
De Furiae Proleg. ad Aesopum p. XII], in ¢ua opinione per se satis inepta illud
inesse verum videri potest, quod utrumque prae ceteris insignem reddidit. Ferunt
autem Locmanum interrogatum a quodam, quo pacto ex humili conditione ad lae-
tiorem fortunae statum pervenerit, eo respondisse, quod didicisset vera dicere et
ea tacere, quae sibi prodesse non possent, Pulehre cum his conveniunt,
quae Aesopus suasisse Soloni dicitur, cum una essent apud Croesum regem Lydo-
rom. Solon enim in longiorem ingressus orationem apud regem illum cum ea ute-
retur dicendi libertate, quae non multum abesse a periculo videretur, Aesopus, ut
homo prudens, qui satis din seilicet vixisset inter aulicos homines cognitosque
haberet mores illorum neque ignoraret veritatis insolentiam, decere admonebat

1) Praeter Planudeam dico illas, quas edidit Westermanous Brunsvigae 1845,
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cum regibus agere w¢ fxidre § @g fdeora. cui tum Solon, ut vir sapiens,
aunefori tam scito respondisse fertur: versandum utique, esse cum regibus
wg jxicre § wg douore.') quo praecepto ac responso, a regibus si causam ad
communem vitae usum et consuetndinem transtuleris, luculenter apparet, in qua re
unum et gravissimum ommis gdomoiec momentum positum sit. Solon enim ubique
ohtcr.nllerimdum recto veritatis studio, non facto rverum hominumque discriming,
Aesopus vero cum regibus quidem gquam suavissime, cum reliquis autem hominibus
promiscue agendnm censuit, nam erat idem ob insigne quoddam ingenii acumen ad
reprehendendum deridendomque proclivis, unde apud Plutarchum [Conv, 8. 7] sy~
xnizgc vocatur, cui studio scitissima apologorum argumenta debentur. derisorem
celebratissimumn illud Alownov yelotoy testatur, quod passim detorsum est sic 76 e
deguidec, unde ant imperiti aut maligni scurrilitatem ei affinxerunt, quibus tamen
non annumerandus est Lucianus hnius generis index argutissimus, qui V. H. 2, 18
Aristippo et Epicuro Aesopum adiunxit risus auctorem: rotwm di doe zai ysim-
wormou yowvrer est ibi enim ad partes eius, qui ‘amara lento temperet risu’, quo
sensu- w0 Alceimov yslotov ubique pensitandum est. Ceterum bene cordatus ille
fuit,*) sed pro vitae statn suae cantus idem ac providus, qui praestare intellexis-
set apologis et facete deridendo vel emendare improborum mores vel reprehendere,
quam ‘fortiter irascendo’ ac frustra offendendo incurrere in odium invidiamque ad-
versariorum. *) Haee animo complexus Aesopum habebis, qualem artifices effin-
xerunt apud Philostratum lag. 3: gowdow oi Midor mape w0y Alcwmor éyemdviss
adidy, du edrdy Smpsleivar. duélgoe pdy yao wei Opsiom pidov xoi Howdew xai 2oy
Aoy mpds Avxdufyy, @l Algdmy advie vé vy évdedmer Spsuvdwres xei Aiyov
Evenee, mheoveliov e ydo Emxonter xed Dfow Hetver xel andupy xed raive Léov ws
ocﬁ'nﬁ énuxgrﬁy&wa ®eth &.?[ng ®eei iTIIT0G 3'3:- Alee, neck ovds r} xeﬁ_af]l:.r c’r:'gmjfm_:* f:q:." oy e
meudie poadyrel yivovvar @y ot fiov mpayudiwy. sddompoivisc olv of pddor dig wov
Aigwmoy gondny émi wds Hpeg 1ol Gogol Tewice etidy dévedicovres xai Gregoavo-
vovreg edtov Jellod crspave. & di ofpel nive dgaiver pidov. 16 yio padicpe
tod mgodwmor %ei 0k dgdalpol xare vis yijc {ordvss rodro dyloiawy, oldsy
o Loypdgoc, 6w wi v pidwy gooviidss @vepuévye wijs Yyis déoveer. cogile 02 g
yoayy xai v wiv pidwy cupere. Fpic yap cuopfiilovie Grdownois rregcEnGE yogdy
1) Alooing ano wijc &sivov oapris oupnidoace. zogvgele d& Tod yopoi § @ldmays

1) Plutarch. Sol. 28,

2) Vit ed. West, p. 38: opddpe aiyevis yavdusras Tois Tpémos. qui p. 7 qeildy e zai deavor
pos wexovpyicy voluerunt, derisorem pro homine nefario habuerant.

3 ¥ [ 4 I3 1 .
3) In qua re excusatorem nactus est Iulianum (Or. VII): ¢ yap d véuos ob ueredidov TCOT=
3 > & v : T i
sites, Toury Tposixoy v Tés auuPoles xal Aemamluivas fdovi wei ydosn megoyipay.

3




: = 8 =

yéypamret yoirer yeo edri o Alcwmog diezove 1oy nlslcroy dmodioiny,
therrsp 7 xwpodic wH Ado.

Ex hoc ingenio qued proposuimus ef quod auctor imaginis illius tribuisse
Aesopo videtur, definiendum est, quod Babrius Aesopum cogdy nominavit, hoe est
scitum prudentiae auctorem. ex eodem ingenio fabulae Aesopiae eum du-’
xerunt colorem, quo pertinent ad genus reprehensorium. Sunt autem omnino
reprehendendi rationes duae ipso genere inter se diversae, altera modesti ac pru-
dentiz, altera immoderati et parnm consulti. harom rationum alteram dici convenit
musicam sive venustam, alteram vero rusticam sive ineleganfem. quarnm quae
Musis utitur auspicibus, eam secntus est Hesiodus, cuius se diseipulum profitetur
Aesopus, ') altera, quae Satyrorum imitatur procacitatem, Archilochus et Hipponax
inclarnerunt praestantissimi iambographerum,?) inter quos primum locum - tenuit
Archilochus teste Quintiliano X, 1, 59: ‘ex tribus receptis Aristarchi iudicio seri-
ptoribus iamborum ad 5w maxime pertinebit unus Avchilochus. summa in hoe vis
elocutionis, cum validae tum breves vibrantesque sententiae, plurimum sanguninis at-
que nervormmn, adeo ut videatur gquibusdmn quod quoquam minor est, materiae
esse mon ingenii vitinm’, Neque vero in sola materin id positum est, quod hane
iambicam poesin, quae musicae opponitur, genere secundariam dici convenit,®) sed
etiam in tractandi ratione. In distinguendis antem his generibus ut habeas que
firmiter insistas, locus repetendus est ex Aristotele, ubi doenit philosophus, ‘natam
esse poeticam ex imitandi studio, ipsius autem imitationis causam exstitisse di-
scendi sen cognoscendi studium universo hominum generi innatum ipsamque illam
cognitionem per se esse iucundissimam non selum philosophis, sed etiam ceteris
hominibus, quamquam his pro otii et consnetudinis diversitate aliam aliis incundio-
rem, imitantinm genera esse duo, alterum in landando, alternm in re-
prehendendo occupatum. ad genus laudatorium pertinere ingenio ex-
celsiores gravioresque, ad genus reprehensorium humiliores viliores-
que. alteri genernm illorum subicctam esse materiam pulechre et ho-
neste factornm, alteri prave turpiterque factorum. ex altero genere

1) Plutarch, Conv. S. 14: fil' ‘Haddov Iueli* Zuoi doxer  dixcadiegoy Aicumog @OTor GO CEVEY
pedyriy § Emevidys® tovta yie dopgy TS xedis: Teitys zei mowilys xai molvyldogey cogics 6 mpos
wjw andive Miyos ol Lipexns mepécyneer.

2) Tzetzes in proleg. ad Lycophronem: dosmoensis i lepfoypdyor Torie” Mvdmog, Adoyiloyos,

I .‘l'u;wnf,

3) Cfr. Naekius ad Choeril, p. 193 et Hartongius in eo libro, qui inseriptus est: ‘Lehren der
Alten iiber die Dichtkunst® p. 70,
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ortam esse primum epicam poesin et deinde tragieam, ex altero pri-
mum iambicam ae deinde comicam?. )

~ Hinc apparet, iambicae poeseos materiam, .cuius esse vitium Quintilianus
censuerat, si quoquam Archilochus minor. sit, ad res pertinere prave turpiterque
factas, quas quidem duplici posse ratione reprehendi diximus, aut musica auf iam-
bica. Musicam viam praeivit Hesiodus OD 274, quo loco fratrem ad iustitiam co-
lendam hortatur, sumpto a nativa hominis indole argmmento:

0 Moy, o di vevre pere gosor fellso oyo
xei vv diage Zmexove, Ping 0° Emilgdeo noumay.
wWvde yag avIpuimowns vépor didrass Kooviev:
fyHor pdv zen Ioai xzei olwvoic meveprols
soday alilove, nei of dixy fotiv &y adroict
aviouimoiy d* Edwxs dbaqy, § molldv dolory
vipverar. & yop vic 2’ 894y ra dizas’ dyogeiew
ryvoioxwy, i uivy ¢ oAfov didot sdpdome Zeig:
dc Of % pagrvginor Sxav Ermiogzov dudoors
Yevoereu, Ev d& dixqy Bldibeag vinsoroy cacdy,
v0i Jf v’ auevgordon yeven pstomods lédsiroas,

3 # »
avdpoc d° sdopxov yeve) ustdmodey dpcivo.

Ea lege ferini quoque hominum mores quasi arte quadam musica demul-
cendi putantur, si hoe pacto sint abituri, Videtor id sensisse Proclus, eum verba
illa &v 02 diwgy Blerpec his voluit illustrata: xdlhiore w0 qulddogov fidoc, ofdy domw,
e die vovuoy o Hlotragyoe dyloioden. vov piv Hgytloyor wei Imavesve flacpnuics
cvyyodipea. xeeve @Y lvmjcdviey — @lle v dviwe povdizdv Helodoy pydiv
rorodizo medsiv.?) Hine est; quod in praecipuo semper honore fuit poeta
Ascraeus apud omnes, qui suavilogquentiae landem quaererent, cum de Archilocho
licet et ipso poeta per omnem antiquitatem celebratissimo in diversissima abierint
indicia pro suo quisque ingenio et vitae comsilio. alii enim prorsus damnandum,
alii etiam Homero pracferendum existimarunt. Tam quo magis fiat perspicuum,
quid fuerit illud, quo compulsus videatur Babrius ad iambicam illam poesin mate-

1) Poet. IV, 7: ducwdady Jé zeric te ofxsice #9y 5 Woinme® ob piv yip oeurdriges TeS kelis
furpovyTo QGEHS xai TGS Ty TowodTor, of Ji aiteéoragm Tas Thy getior, modtor whyovs mowbvees, dic-
mep Erepor buvovs xoi Lyxtiuse.

2) Ne solus in hae parte Hesiodus videatur relictus, accedat Schol. Aphthon. p. 18: &8er
®oed moklote ljotaliub' ?fL?r}ﬁ' ETcror di‘.\‘fu.l!{_-,'r ou 5:-?9 el T.‘p'i,f Ff'-r;}'f_ri*, we :'(}.uf_:ym- e Iﬁ'v{j‘aguv. i'f;f.uu.--.‘ Tov-
vavriov, us Tov Apyidoyov.
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via fabulari mitigandam, ex magna de Archilocho testimoniorum multitadine pauca
quaedam proponam, in quo, guantum fieri poterit, ipsis testantium verbis utar, quo
certior constet fides dictornm, Est autem de Archilocho, ¢ni unus propemodum-
totius generis iambici indolem praestat, copiosius exponendum, quam de Hippo-
nacte, qui non est nisi eins metri cansa attingendus, quo usus est Babrius,
Archilochum a duriore fuisse fortuna profectum ad carmina pangenda, con-
cepta animo acerbitate quadam et amaritudine ideoque a grata Anaecreontis facili-
tate abhorruisse, auctor est lulianus Misopogonem his verhis exorsus: 2dvexpéorn
i o] odde émoudy pily cepve zel yeplsvie. Tpvgdy pep heyey & Movagy. 24A-
zeiy O otzén 00d” Hoplddyw 16 Hegin vy poicay idwxey o Jeog &l edpgootvas xai
qdovag wpéen’ poydeiv yap dliors dliwg dveyzaldusvor tjj povowi] mds oito &euvie
xovipdTEge: TOWDVTES @vtols, dow 0 deluwy édidov, zij &l rode adwovvrac lowdogie. Non
caret aliqua malignitatis suspicione imperatoria haee notatio, quae nolit fere nisi
in leniendo iniuriarum dolore positum videri insectandi et conviciandi studium, cum
tamen vel sola possit indignatio factorum turpitudine excitata versum facere. est
autem haec notandi ratio una ex iis artibus, quibus abutontur, qui in instorum in-
opia argumentorum invictas probationes adlibita vulgi opinione in malam partem
proclivi amoliri cupiunt. itaque cum ob hanc tum ob alias causas imperatorias ali-
quanto severius in Parium poetam animadvertit. in illo enim fragmento, quod dubi-
tatur orationibus sit an epistolis accensendum, post verba [p. 520 ed. Pet.] gz
di 20w iepenzoy Sioy slves yoif tod molinzod ceuvitepoy, axvéov dmi tofroy xwi didaxréov,
quae verba satis aperte docent ipsius consilium, his igitur aliisque nonnullis expo-
sitis p. 549 haec edixit: ffelavéa roivoy doviv juiv mévie e dmegdy cuippcere, néde
di avedyfc opedic. zai drwg sidéven ggne 0 foviopcn godlaw, isguiveuds wic wijre Apyi-
Aogoy aveyprodeian wive Inmuiverte wjre Giloy tve v tedte yoegivier, Hoc edi-
ctum est vere imperatorium, cui multi obtemperarunt de Archilocho iudicantes.
Sed operae pretinm est cognoscere, contra haee quid unus de ipso isgmyv-
pwy genere, auctor non spernendus, statuerit, Dio enim Chrysostomus [Or. Tars.
pr. p. 386 D] non dubitavit ita laudare jambographum, ut Archilochi nervos ab
illo Homericne venustati praelatos appareat. Kei iy 0w 0 lordogelv zai v éfiel-
weplay v éxdorov zei vy movigiey mowty xpetrrdy Eon wod yepilsodue did ddywy xai
T0ic Eproping Jpimiay tols dxovoviae, ody fuote etdey dveade. ddo ydo mouwprav
yeyovitwoy € cmavrog Tov aiwvos, ol oidéve iy Ghlwy Svpfalsiy dEwov, ‘Owjgov Ts
xeed Agpidayovt wodrwy “Ougooe piv oyedoy mwévve Bvemwpiede xai guic zai §0ug #ai yiv
xei oA xai inmove, i 0vddv 090 drov pwnodeic ywoic inaivov Te xel nwic, we &y
sinot wg, mapihdev. B poiv povev & dndvrov iflaopiunes, Gspaitgy, zei rodroy Jayiy
&ver gnaiv ayooquiy. Agyioyoc 8* émi wiy éveviiey fxeio wiyaw dodv, olpe, TovTOV
paddioy deopdvove tove dvdgunove — G Slwe Aowdopsiv ixavée xel zadd-
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arsodear zai gavege Loyo morsiv v apcoripere Jijlov dre zpsivemy Loti
#ei mpoxéxgrrer vav Emewvoivror. Quem igitur dampaverat Tulianuvs, enndem
Chrysostomus ipso Homero fuisse praestantiovem iudicavit, ut qui compertum ha-
buerit, plus valere ad mores emendandos eensuram graviorem et castigationem, quam
anditu suaviores rerum hominumque landationes, Ad elevandam hanc iudiciorum di-
versitatem tertius acciundus testis est Lucianus, homo si |ll_|is alins in hac rve hide di-
gous, qui totum, qualis fuit, Archilochum paucis verbis repruesentavit, in Psendologista
sic allocutus Timarchum: 16 d2 zod MHogeddyov eivo §idy oo idyw du térvya voi mwrs-
pod cvveilyges,') dnsp e nowry ldufuy droves Hoyidoyov Hepoy w0 ypévoc, &v-
doe zousdi) édsv Gspoy zai mapoyoie cvvivre puydiy dxvoivre, sixei §re pd-
hiote Lvmijoswy épslde vove wepimersic Edouévove Ti] goki vav idpfay adrod,
Propter libertatem illam quam ipse confitetur his verbis: & d* niceaues

péyee, Ty wemac e dogivie dswols dveepsifesdor, non solum cum Hipponacte poetis,
gui vehementiores ingenio acrioresque essent, pro exemplo fuit,?) sed etiam in
consciorum proverbium abiit. *) Hanc iambographi indolem comparanti enm placida
et mansueta Hesiodi mente OD 209:

agooy 0' b =’ 3élos mpos zpsiaaovac dviupepilew.

Vizne e orégston modc v civyeqy dAyse Teoyss”

non ohseurnm erit, unde viri vere musici laudem invenerit Hesiodus et ob (uan
causam Archilochus non solum proverbio illo male notante mulcatus, sed praeterea
etiam, ne nihil intentatum sit, in adulterii et ignaviae criminationem proiectus fuerit.
Sed admodum ego vereor, ne, qua lege Aesopo corporis deformitatem et scurrili-
tatem et maledicentiam affinxerunt, eadem lege Archilocho illarum rerum, quas
Aelianus 10, 13 memoriae pl'ml:ulit, maculas asperserint aut improbi calumniatores
aut homines dira credulitate tumentes, aut denique censores nimia morositate no-
tabiles, qualis exortus est Heraclitus, qui Homerum pariter atque Archilochum
a certaminis loco fuste arcendos censnit. Eius haud dissimiles evaserunt iudices
Lacedaemonii carmina Archilochi e sna civitate eiicienda rati, ‘quod eorum parum
verecundam ac pudicam lectionem arbitrarentur’, teste Valerio Maximo VII c. 3.
Atque intempestivum illud verecundiae pudicitineque studium effecit, ut fragmenta
tantummodo Archilochi ad nos peryenerint diversissimis scriptornm consiliis servata.

1) Ipse explicat: sfxclww fvror 1 wétngs o Aoyikoyos, gica wiv hile dm zwi dvev mvag
dvyins, dnorer df xai 100 musgod Myl yeywpitegay fow vt

2) Sext. Emp. e. M, 1. p. 282: of d¥ doyiler Imnuvaxte xai Agyihoyor dleintac Eyovos Tijc megi
elTove xorine, :

3

3) Eustath, T. TIT p. 1684: 7» ydp [Agyidoyec] & dvip devos Gfgilay. 06y xal mepouic ni
T oiTw oxunTEY sigudr* Toy dpyiloyor mimdrgxac, we ¢ nis sino cadpmiey §f xaxgy Exevdar.
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Hipponax, quem loci Hesiodei interpres alterum constituerat in parte non
musicorum, si quid est, quod proprium sibi vindicet, illud est, quod ingenium magis
etiam quam reliqui iambographi acerbum violentumque prodidit, cui violentiae ve-
spondet oratio plenior aculeorum ') et metrum satirico generi aptivs, cui de auctore
nomen inditum est Hipponactenm. non potest enim quidgquam excogitari ad sensum
legentis quasi distorquendum lacerandumve accommodatius, quam antispasticus ille
versuum exitus continuo ordine recurrens, in guo singulornm cola extrema non ob-
seure clamat 67nndrel, Hoc usus metro est Babrius, qui, si consulto eum egisse
statuas, vel maxime illa re videri potest indicare voluisse, in reprehensorio se genere
versatum esse, quod genus Aesopi apologis mitigandum sibi sumpsisset. Diximus
quidem, Aesopi fabulas et ipsas vergere ad genus reprehensorium, sed iidem ob-
servavimus, posse omnis apologi in imitatione positi vim immutari pro eorum, qui
eodem utuntur, aut ingenii aut consilii diversitate, quo fieri potest, ut apologus a
satirico homine inventus, ubi mitiori coepit ingenio servire, tanquam mansuetiorem
aliquam naturam assumpsisse videatur,

Ventum eo est, ut, quae hactenus a nobis singulatim disputata enarrataque
sunt, in unum cogenda videantur, unde perspicienti partes illas easque in unum
quasi finem directas cum doobus prooemiis supra expositis comparanti eluceat,
Babrio, quod paucis verbis comprehendimus, id fuisse consilium in auspi-
canda poesi mythiambiea, ut iambicae acerbitatem mitigaret adhi-
bita materie apologorum, ne non musica illa videretur,

Progenuerat depravata hominum natura poesin reprehensoriam, quae mature
videtur discrevisse in genus musicum et iambicum, in quo brevitatis causa liceat
dicamus satiram musicam et sativam iambicam. Musica relicta erat et con-
cessa poetis philosophis, iambica antem, secretis sillorum sugillationibus, mancipata
fuit inmbographis. musica ut erat tanguam in ditione urbanitatis, ita impar visa est
eius afrocitati, qui non ‘culturae patientem praebeat aurem’, iambica cum in recto
incessendi studio non declinaret acerbitatem, in invidiam incidit et odinm laesoram
indeque gliscentem infamiam, non cessante periculo, quemadmodum exemplum do-
cuit Arvchilochi et Hipponactis. Tangquam in medio positus obtinuerat apologus,
utrique paratus generi, ab uiroque doeturus colorem. Sunt autem blandimenta
quaedam apologorum et quasi lenocinia, quae imperitiores in Iudicra puerilia de-
torserunt, quorum hoe loco nulla est ratio, doctiores partim ad temperanda varia
poeseos genera, parfim ad causas suasorias adbibuerunt, alii rarius, alii toto ge-
nere, Rariorem fecerunt usum, quos laudat Ivlianus [Or. VII]: Homerus, Hesio-

1) Eustath. ad Od. XTI p. 1684: on Ji exwnrdlys re mpoite 6 Fepfos, dydof #ed 6 mepos n-
mavek, Ufr. Welcker in Hipp. fr. p. 4. X
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dus, Archilochus,) Plato, Tlueydides, quornm agmen elaudit’ Aesopus, cui ‘mdévre
e 1dy erdpwnuy Epauidwres’, Babrivg vero ingenii Hesiodei admirator ab eiusdem
discipulo Phryge pergit ad Parium castigatorem, atque ex Aesopi pddo et Archi-
lochi i¢pfo condit pvdiepfor, quem instruit Hipponactis yodiéppo.
ail: Eyui véy potay
Mxw didwpe zeoydpn yelwoices
oy pudicufoy dcmep tremov drdizny.

Testimonio esf, quod ab aurea aetate, qua omnis aberat iniuria, deorum interce-
dente eum hominibus familiaritate ac praesente consuetudine, terraque, quae ad victum
cultumque essent necessaria, sponte subministrante, exorsus per gradus depravationum
contendit ad ea tempora, quibus aptum fuit homini musico dicere, ex Aesopi mythis

pshioteyée cov ve 10 #yoioy Hjow

‘mxpty idufuy oxinoc #Gie Hlivec
in quibus mzxgoi icufor iambicae poeseos acerbitatem et oxigoe zdle rigi-
dum Hipponactis metrum indicant.

Testimonio sunt verba:

dyad di Asvxi] pvihelopar o

2 Ty ldpfoy rods ddoveas ob Fijye,
@Ak &0 mwpuigug, e di xévige Tgnives
&z devrépov cov mppds Biflov deido.

Testimonio est ipsa apologorum natura et ratio, qualem in Aesopico genere
demonstrayimus, = Non meditatus est Babrins illas fabellas, quae ipsi ‘priscorum
hominum Syrornm inventum’?) dieuntur, non Libyeas, quae in nutricum essent ob-
lectamentis, sed Aesopi apologes, qui inventuti Graecornm commendabiles videren-
tar viris olim profuturi. Huins non omnes quidem mythos singulos, quod fieri non
potuit, sed totum genus aggressus est Babrius in usum poveufc jdomoilec, enius
speciem formamque acceperat ab Hesiodo. Proinde varios mythorum usus reete
exegeris ad hane pro anctorum diversitate positam rationem: Hesiodus docendo
leniter quasi reflectit, si quid illatum sit ininriae, Aesopus ridendo
eludit prava hominum consilia, Archilochus et Hipponax graviter
irascendo insectantur ‘omne nefas’: [Ev &* émioraper péye, voy xazog T
dowvee dewvoic dvenpeifecder], Babrius novellam gravioris disciplinae
musam aunget mythiambo ab utrague parte temperato,

1) P. 388: r:LTr?rJ:_un:l'rc Teenree [r.:ﬁp LJ:u':."h.-wj ?It‘(Eil‘! s Moignixgs Movois FJI;N-'{I.‘JHTU #oed 5'I:.'(|Je'.'h;m-' yE
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2) Nini tempora et Beli ob eam videtur causam posuvisse, quam perhiboit Macrobius Som.
Se. 2, 10: ‘supra Ninum — npihil praeclarum in libros relatum est’.




Pro duplici illa counsilii ratione, qua mythnm auctor conciliatum ibat cum
iambo, propositum habuerit necesse est, ut mythiambus utriusque generis par-
tihus iis responderet, quae in utroque praecipuae iudicantur. Continentur autem
praecipuae virtutes illae cum argumenti simplicitate, quam brevitas
pariat enm pcl's_piuuit.'lh'., tum sermonis elegantia, quae sit immunis
ab ornatu poetico.

Itane vero factum, quaeris, a Babrio, ut factum sumpserim? Nescio, sed
credo, guia sic rei convenientissimom reor. Non nego, fieri potnisse, ut Babrins
in eorum fuerit numero, qui Aesopi fabulas aut in vilibus puerorum ludieris mulie-
rumve oblectationibus ponerent aut in exercitationibus metricis, sed maxima pars
mythiamborum ingenium prodit a levioribus istis negotiis alienum, quamquam harnm
fabularnm, quae Babrio tribuuntur, ea est conditio, ut fides non possit per omnia
certo constare, non desunt enim inter illas, quae nec legi respondeant supra consti-
tutae, neque aut Babrio aut ullo omnino bonae notae seriptore dignae videantur.
Huius generis est f. 34. ‘Sacris Cerealibus, tauro deae immolato, mensas
circumstat turba rustica carnibus instructas, unus puerorum, qui in-
temperantins degustaverat, ‘pingui tentus omaso’ domum repetit con-
flictatus intestinorum terminibus. ibi tum matrem amplexus: hei mihi,
inquit, quid de me futurum est? misellus ego disperii. viscera enim
omnia nituntur exitum. Cui mater: bono sis animo. missa fac ista, nen
tu parcito. nam taurina sunt, non tna, quae vomiturus es. i quis, bo-
nis orphani consumptis, postmodum illa labhorat rependere, adversus
illum abuti possis hac fabula.” Ad haec Menas: * Balefpiag parait avoir souf-
fert de la part de son mouvais tuteur. Antrement il ne deyait pas retreindre idée de
la fable dans cette seule circonstance que son affabulation désigne’. Hermannus versus
illos epimythios delendos censet ob causam metricam, sed per argumenti tractationem
tota fabula cum affabulatione digna est, quae deleatur. aut enim rem commendat im-
probissimam aut gripho est simillima. Videtur ergo cum aliis compluribus pro-
fecta esse aut ab aliquo Babrii imitatore aut a librario, ui Babrianos mythiambos
weere: oroigsior in unum corpus conserere singulasque fabulas epimythiis tum prosis
tum choliambicis angere instituerat. Ipse autem festatur Babrius, vulgatis a se
primo mythiambis continne exortos esse imitatores, qui novam genus illnd occuparent:
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