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C. Ferdinandi Rankii de Nubibus Aristophanis
ad Leopoldum fratrem epistola,

Mrari-sne, frater dilectissime, quod de eximio illo veteris aevi monumento, de¢ quo nu-
per propter Rotscheri Tui librum Thucydideum saepius inter nos disseruimus, nune
litteras hasce meas accepisti? At quanto Te amore amplectar nosti meministique eorum
temporim, quorum ego saepissime nec sine summa laetitia recordor, quibus puernlo mihi
sermones Tuos avidissime arripienti Homerica heroum certamina enarrabas et primus
omnium studiis antiquitatis dulcissimis ae vera voluptate affluentissimis me imbuebas.
Ambulabamus eo tempore in oppiduli finibus, parvi illius quidem et ab omni hominum
frequentia remoti, sed iucundissimi simul et amoenissimi, ubi in sinu et gremio paren-
tum carissimorum primos pueritiae annos degebamus, Tu e schold Portana veneras, ut
parentes, fratres, sorores, quorum iam tum summo amore fruebaris, viseres, mox fratrum
Tuorum in omni genere virtutis dux futurus, consiliorumque iis optimorum auctor et di-
ligentiae in litteris ponendae tam exemplo quam oratione suasor et adinfor. Ne mirare
igitur, sed scito, vel de litteris antiquis, quibus Tu quidem a prima iuventute totum de-
disti animum, et ad quas rediturus es, si quando per ea, quae de recentiorum temporum
historia commentaris, Tibi licuerit, cum nullo me homine libentius, quam Tecum collogui.
Audias igitur velim, quae de Aristophanis Nubibus dicenda haheo eaque, quam fratri
semper exhibere soles, humanitate et comitate de singulis iudices.

Comicae poesi, qualis apud Atticos Aristophanis aetate florebat, unum semper
idemque erat argumentum propesitum, civitatis status et conditio, Quo quidem in
argumento Aristophanes ita versari solebat, ut aliquam urbis partem, quae laborare ipsi
prae ceteris et in perniciem ruere videbatur, tota vi facetiarum ingeniique acie in scena
exploderet, simul vero occasionibus oblatis uteretur, quibus reliquos etiam civitatis mor-
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bos patefaceret et si qua iis medela afferri posset, eam’ pro~ virili monstraret. Hinc
quaevis eius comoedia, licet unam rem singularem risui exponat, tamen animum audien-
tium ad totius civitatis incommoda convertit. Itaque quoniam in unaquaque civitate res
duae potissimum considerari possunt, quarum altera publica est civium vita, altera pri-
vata: hanc utramque diversis in carminibus poeta vividis coloribus depinxit, sed ita, ut
ubi rem publicam exagitabat; ut in Equitibus, simul privatam aequalium vitam atiingeret;
ubi contra privatam vitam peculiari carmine ridebat, ad publicam vitam omnia referret,
Nubes Aristophgnis privatam potissimum vitam spectant, Quicunque enim
in scenam prodeunt, Sirepsiades, Phidippides, Pasias, Awmynias, Socrates  eiusque
discipuli omnes, civitatis ratione nulla habita, suas quisque res exiles plernmque et
ut poetae videhatur, strenuo studio indignas, summo  ardore persequuntur, Qui si
quando pafriae nomen usurpant, tam vidicula simul et praya ratione mentionem eius
iniiciunt, nt inde vel maxime singulorum perversitas cognoscatur. Tta Pasias, aeris
alieni caussa, quod Strepsiades contraxerat, hunc adire coaetus, his verbis animum con-
firmat, 1201 Bekk.
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Sed reliqui omnes quanquam in plurimis rebus dissimillimi sunt, in hac una (amen. pror-
sus conveniunt, quod salutis patriae immemores finguntur,

At quae ab Aristophane vitae privatae inter Athenienses imago adumbrata est,
ea terret legentium quorumlibet animum efficitque, ut haud raro huins comoediae ratio
naturam tragoediae induat; ut plorare statum hominum fragilem et caducum, quam cum
Aristophane ridere malis; ut denique infelicissimum ea aetate Atheniensium populum pu-
tes, qua virorum vere egregiorum innumerabilis paene multitudo ex urbe immortali
exorta est totumque fere orhem terracum luce sua collustravit. Summa vero rei, si
Aristophanem - audimus);, in eo cernitur, quod quae sanctissima olim morum optimorwm
sedes et magistra fuerat, domus et familia, ipsorum parentum eulpa a  prisca virtute
et disciplina degeneraverat. Strepsiades enim senex, Phidonis agricolae diligentia et
parsimonia in. re - familiari « administranda excellentis filius, uxore ex generosa domo
ducta, patrimonia sua profuderat ‘et aere alieno oppressus, quoniam honesti rationique
consentientes rei quaerendae modi nulli patere videbantur, ad turpem viam delapsus erat
et de frande creditoribus inferenda cogitabat, Adeo vero erat officiorum suorum  legum-
que civitatis immemor, ut filium corrumpere non vereretur, et huins artibus ac dolis se
e’ malis expedire vellet, cuius insanum equornm studinm auctoritate et potestate; patria
coercere non potuerat. Quid autem de matre dicam, quae iam a prima infantia pueru-
lum, ut patri non obediret, instigaverat? Phidippides igitur, infelicissimos parentes na-
ctus, a matre luxuriae ignaviaeque dedita corruptus, maiorum a diligentia in agro co-

‘_ i_si e

"s,




T o ey —— —

s b b

lendo posita ad nobilium iuvenum otiosa negotia traductus erat, omoemque patris amorem
et reverentiam exuerar, cuius sordes rusticae etiam ohesse maternae nohilitati videbantur;
a patre vero in summam inopiam redacto magistris traditus est, qui ignominiosam vi-
vendi rationem omnemque turpitudinem docere ex ipsius opinione consueverant. Ex hae
igitur labe undique in adolescentem irmente quum boni nihil orivi potuerit, Phidippides,
cuius ingenii facultates a prima pueritia non ocenltae fuerant, tantos in studiis suis quam
celerrime progressus fecit, ut non solum rixaretur cum patre, sed verberibus etiam eum
caederet, et quum ille misere laceratus a filio, se in publicum proripuisset, huie ipsi co-

ram omnibus et explicare aunderet et persuaderet, patrem a filio verherari iustum aequum-
que esse. Neque ille matri pepercit, cuius sanctissimum semper apud Athenienses no-
men fuerat; quam ipsam quum verberandam esse dixisset, ex poetae mente, summum,
quod cogitari potest, flagitium admisit,

Haec omnia vero Arvistophanes ita enarvavit, ui ab unius crimine multorum
aequalium animos disceremus. Nam querelae istae, quibus caussae melioris orator iuven-
futis institutionen: ab antiqua gravitate et severitate ad summam mollitiem prolapsam esse
deplorat, per totam urbem hanc pestem ostendunt propagatam fuisse et diffusam, Quae
enim fundamenta viriutis fuerant, ars musica et gymnastica, quoniam a pristina simplici-
tate desciverant, celeriter factum erat, ut pudoris ultima paene vestigia evanescerent, ut
res fturpissima€ summa licentia non oceultarentur, sed palam laudarentur; ut immodestia
plurimorum’ et perversitas iam in vultu appareret, ut etiam inter eos viros, quibus ci-
vitas regenda ervat, vitia horvenda et nefanda scelera vigerent, ut omnes leges civitatis
bonique mores corruerent, ut parenfum neque amor neque veneratio usquam cerneretur,
denique ut impietas erga deos ubique regnaret et omnia vineula, quae immodicae cupi-
ditati antea iniecta fuerant, revelleret.

Tam misera fuit ex Aristophanis sententia privatae Atheniensium vitae ratio! In
omuinn - rerum conversione una modo erat inter cives differentia, quod qui provectiores
erant aefate ex antiqua diseiplina, quae pullam dicendi artem cognoverat, eloquentiae vi
et copia nom instructi erant, adolescentes vere recenti magistrornm in urbe versantinm
sapientia nufriti, disputandi quadam sobtilitate excellebant, qua facile fucum illis facere
poterant. Neque ad Athenienses solum pertinere videtur, quod Aristophanes enarrat.
Ipse enim poeta significat, labem illam latins patere et per totam grassari Graeciam, ubi
ait 412
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quanguam pleraque omnia ad Atheniensium conditionem referenda sunt,

Hane antem imaginem non fictam esse ab Aristophane, sed ad veritatem expres-
sam, praeter Platonem, Xenophontem, alios, qui horum temporum indolem saepe atti-
gerunt, docet dilucide Thucydides, qui quae III, 81 de statu plurimarum civitaium
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disputavit, ea planissime cum Aristophaneis conveniunt.” Odrw, ait in fine, gdoex idée
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Quae si perpendimus, sine ulla dubitatione nobis affirmare licebit, hane partem
comoediae Aristophaneae, quae est de Strepsiade eiusque uxore et filio, a prima illius
spe usque ad domus Socraticae incendium, qua suam ipsius perversitatem ostendit (cf.
Bohtz, die Komidie und die Komiker, p. 56), ita esse a poeta compositam, ut ef con-
silio ipsius, vitae privatae perniciem in scena traducendi, accurate respondeat, et tristem
quidem, sed veritati econsentaneam |JI‘IL|'JEJE rerum Atheniensium imaginem. Non sine
arte enim initio Strepsiadem facit res suas omnes diligenter enarrantem, ut non an-
gustiis solum, quibus premitur, sed caussis etiam earum perspectis, - ad misericordiam
animum nostrum revocatum sentiamus. Posteaquam vero frandulentum #lud stultumque
consilium -cepit, licet longe infelicior reddatur, tamen quia ad malas artes confugir, nec
iniuria laborat, etiam misericordiam nostram commovere desiit, Posswmnus igiiur senem
omni et ingenii acumine et laude virtutis carentem ridentes in Socratis scholam comi-
tari et labores eius et miseriam spectare, in quam incidit, ubi ad diseiplinam doetrinam-
que scholae admissus est, Resipiscentem vero eum filii verberibus et quid necessarium
factu fuerit edoctum contra Socratis domum widemus saevire, qua combusta neque aere
alieno liberatus est et filinm habet etiam peiorem quam antea et patri maledicentem. = Ita
poeta, ut par est, non praesentium solum, sed etiam futurarum rerum rationem habet,
et quem in locum urhs perventura sit, praesagit, si suis maiores natu ecupiditatibus
indulgere pergant filiosque paene innocentes in perniciem ducant.

Sed hoc iam loco dicendum est, nec Thucydidem loqui de omnibus civibus,
nec Aristophanem tam tristem de Athenis excitare velle cogitationem, ut nihil omnino,
quod sanum dici queat et praeclarum, superesse dicat, Quare si ita Aristophanis carmen
intelligimus, vehementer erramus, ut ex ipsa fabula sequitur. Nam poeta medio hoe in
accusationis cursu dulcissima interponit carmina, quibus patriam suam fortibus viris affluen-
tem et amore dignissimam celebrat, et Eleusinia sacra et vere appropinguante Dionysiaca
et omnia, quae in deorum cultu fieri solebant, verhis vere: magnificis ornat. Neque ulla
iudicandi ratio debet a nobis magis aliena esse, quam ea, qua Avistophanes de moribus
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optimis et de virtute tamquam sanctissimus philosophus ex artis lege, vel tamquam homo
Christianus ex scripturae sacrae limpidissimo fonte verba faciat, Comicus est poeta h. e.
risui et facetiis dedifus, qui vitae hilarifatem amat ac saepe etiam ad obscoena verba
et ioca frigida, quae saepissime ipse reprehendit et vera comoedia indigna esse censet, dela-
hitur, ubi ad risum excitandum necessarium putat; Socratis innocentiam vitneque saneti-
tatem Aristophanes ut non induit, ita ne voluit quidem induere,

At si universe quidem his in rebus Aristophani assentimur, eumque de civitatis Athe-
niensium statu vera praedicasse, et praeclaram vitae privatae imaginem proposuisse cense-
mus: quid est de Socratis persona iudicandum, quem non ex ingenio finxit, ut Strep-
siadem , sed ex eorum numero, qui sapientinm nomine vocabantur, unum prae ceteris
elegit et tamquafh stragis illius et ruinae civitatis adiutorem, salibus et facetiis acerbis-
simis perstrinxit? i

Videamus primum, quomodo reliqui comici eiusdem aetatis de Socrate iundicaverint,
quorum versus nobis servati sunt. Inter quos Amipsiam primo loco commemoro, qui
enm sophistarum choro, quos ille goovniordc vocavit, admiscuit et nescio quem his ver-
sihus eum alloqueniem facit, of. Mein. fr. com, 1. 2, p. 703.
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Quangquam igitur de paupertate eius laborumque et malorum tolerantia iocatur, ‘et
inutilia eius studia vellicat, tamen simul eum tanquam bonum virum, et ab adulatorum con-
suetudine alienum landat, magnumque fuisse inter enm et sophistas discrimen significat,

Longe aliter Eupolis Socratem exagitavit, ap. Mein. IL. 1. p. 551 ef 533, qui his
in versibus,
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et odium aperte profitetur et paupertatem ei ac vana et inania colloquia probro et cri-
mini vertit, in aliis vero
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adeo furtum a Socrate admissum esse perhibet. Alii denique, ut Callias ap. Mein. 1L
2. p. 739 et Teleclides ib. Euripidis Socratem in tragoediis componendis adiutorem
fuisse criminantuy, ap. Diog, Laert, I1, 18,

Tam si ad Aristophanem animum convertimus, is harum rerum ab reliquis comicis
in Socratem coniectarum nullam praetermisit; paupertatem eins et sordes, 416, 8§35, al.s
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laborum patientiam, 363, 414, al. simul vero desidiam et ignaviam, quippe quum
avdpcow dgyole eum adnumeraverit 316; colloquia inutilia et furta ad paupertatem
sublevandam admissa, 179, 856, 858; postremo coniunctionem cum Euripide arctissimam,
1371 et artes wlihi.slicus.. (lt_!nique omnia, quae reliqui comici, exagitavit, sed diversa ratione,
1lli enim ut oblata oceasione obiter Socratem notarunt, ita speciem externam sectati, propriam
eius doctrinae indolem prorsus aut ignorarunt aut certe non attigerunt; hic autem eum ex
numero: sophistarnm exeerpsit, iuugm]un reliquis anteposuit et propterea non crimina - so-
lum illa, a reliquis in Socratem prolata longe accuratius totaque poesis comicae vi et pon-
dere enarravit, sed etiam totius huius rei. naturam eiusque cum ceteris civitatis rebus
nexum grandi quadam et eximia imitatione explicavit. Hoc¢ unum reputantibus nobis
jam concidunt ista, quae saepius audita sunt, infesto fuisse quom Nube®scriberet poetam
in Socratem animo privatasque iniurias ab illo acceptas ulcisei voluisse, eumque post ali-
quot annos cum eodem in gratiam rediisse. Aec praeterea quidquid dixere, ut hec
quoque opus nihil nisi aut invidiae aut nefandae cupiditatis esse istius testimonium osten-
derent, quae praeclarissima quaeque maligno dente morderet: id omne opinor iam est ra-
dicitus sublatum neque poterit a quoguam futuro tempore defendi, nisi qui comicae artis
indole ac natura non aceurate cognita et perspeeta eas- res specie magis, quam veritatis
Er‘{;ilms aestimal. Hoc ipsum nuper nemo luculentius demonstravit, guam Bohtzius, qui
ut antea tragicam poesin, ita his diebus comicam peculiari libro ornavit, (Ueber das
Komische und die Komidie, Gitt, 1844) et qualis ea fuerit per omnes aetates et qualis
esse debeat, praeclare docuit. Tantmm Aristophanes non suscepisset laborem, si Socratem
privato odio persequutus esset, Potuisset enim eum, ut Eupolis, uno verbo redarguere
et Iudibrio haberes ipsum hoc, quod ubi Socratem explosit, eximium simul artis comicae
monumentum proposuit, quod unum si servatum esset, immortalem ei gloriam conser-
vasset — habent enim hoc wviri, quales Socrates fuit; non fautores solum et amicos,
sed hostes etiam et adversarios immortalitatis praemio ornant — maijora eum molitum
esse ostendit. Quoque accuratius ipsius fabulam perlustramus, eo celerius appare-
bit, quae reliqui comici poetae in Socrate reprehenderint, parvi facta esse ab Aristophane;
hunc ab eomni parte hac in re reliquos omnes superasse.

lam si tota de Nubibus quaestione missa Socratem primo Aristophanemque inter se com-
paramus, qualem hunc ex fabulis, quae aetatem tulerunt, illam ex discipulorum amico-
rumque libris cognovimus: facile ostendi potest, in Aristophane obtrectationem aliquam
non dico potuisse nasci, sed paene necessariam fuisse.

Aristophanes enim erat poeta comicus, non sine quodam afflatu furoris illins, quem
in eximio quoque poeta Plato requirebat, suaeque arti ita deditus, ut eam in civitate
maximi ponderis esse reliquisque omnibus longe praeferri dehere putaret. Nam videba-
tur ille sibi publice quasi constitutus morum custos esse, civitatisque, quacumdque via
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posset, commodis et saluti consuleré et servire debere, cf. Acharnn. 608. seqq. Quae
sententia quamquam interdum ab Aristophane exaggerata ac nimis multis et grandibus
verbis ornata et amplificata est, tamen ita stetit ei ac per totam vitam constans fuit, ut
fere emnibus in fabulis eam repeteret et cetera omnia, quaein urbe essent, extenuaret et
abiiceret, Non potuit igitur fieri, ut iis faveret, qui arti comicae nocere posse videbantur,
Jam vero si exstabat aliquis Athenis, qui non comicae solum poesi adversabatur, sed
omnia huius arfis genera, in qua tota Graecorum vita hactenus nisa fuerat, insectabatur
impugnabatque, eiusque in locum aliam ariem substituere audebat: nasci pugna atrocissima
necesse erat. Is autem Socrates fuit, quem poeticae artis expertem si contendimus,
nihil novi et incogniti monuisse dicemur. ~Nullum est huius rei testimonium maius,
quam quod in carcere inclusus, ea in arte quaedam lusisse dicitur, in quibus verae poesis
ne vestigium quidem apparebat, Sed tota, qua utebatur, vivendi ratio, colloquia illa quoti-
die cum adolescentibus senibus, mulieribus viris, civibus peregrinis habita, ardentissimum
veritatis studium, cui dies noctesque vacabat, vultus ille gravis ac semper idem, nec aut
hilaris magis aut turbatus (Plin, N.H. VIL. 19, 18), civium emendandorum atque ad optima
quaeque incitandorum cupiditas, haec et multa similia docent, hune quidem hominem sua-
vitatem poesis Graecae, ex parte amatoriae, ex parte acerbitatum plenissimae, non tanti
fecisse, quanti usque ad illud tempus plerique omnes aestimavissent. Huius rei Socra-
tem habemns et Aristophanem testes locupletissimos. Socrates enim quum ad poetas se con-
vertisset, ut illis se minus sapientem esse probaret, celeriter cognovit, ut ait Apol, p. 22. c.
2(Eyveov oy @l zai megi whv mowpdy & GAiye roiro,) dn ob cogie mowiev & moiotey,
@il gioe i xai vJovadlovres, dicep 0F Feoudvrag xci 0b yonopndol xel ydp ovTos
Aéyovar uiv molle xei xede, toeow d& oddév wv Asyover”. lia qui sentiebat, facile com-
movebatur, ut totam hanc artem ant mufatam euperet aut ex civitate eiiceret. Idyue fa-
ctum esse confirmat Arist, Rann. 1490
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Novus igitur rerum ordo Socrate duce Athenis nasci coepit. 'Vt enim hucusque ars
poetica regnaverat, ita philosophia coepit eins loco hominum animos allicere, occupare,
devincire. Non enim casu quodam evenit, ut Socratem arti paternae valedixisse, et Platonem
a tragicis carminibus componendis propter philoscphiam abstinuisse dicerent: quippe quum no-
bilissimi quique et ingeniosissimi viri, qui antea ad artem poeticam se contulerant, iam philo-
sophiae operam dare inciperent. ,Swxpdrove mopovroc”, ait Alcibiades apud Platonem,
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pily xodidy pevedafsy édtveroy @ldo® p. 227; idemque affirmat p. 216. ,fic odv domeg
gnd wov Sapfvov Imoyusvog ¢ dre oiyopes gevywy, e py olwoi xedjuevos moge
rodTe xaveyneiow’. Cf. quae collegit Brandisius (Handb. der Gesch. der Griech.-Rim.
Philos. IL. 1. p. 23.) Ad philosophiam igitur transferri tota artis poeticae inter Graecos vis et
dignitas videbatur. Si vero reliqua poesis genera mutari poterant, comoedia antiqua obmu-
tescere prorsus cogebatur, postquam philosophorum studia florere et regnare coeperant. Ita
apparet, Aristophanem quum contra philosophiam pugnaret, pro aris et focis certasse, neque
nos egere iniuriis ullo citroque illatis, si controversiam inter Aristophanem et Socratem ex-
plicare volumus. Nec dubium esse cuiquam potest, cur hoc certamen ad hos potissimum
duo viros pertinuerit. Nam inter comicos nullus Aristophane insignior, qui unus in lu-
dicro genere ita semper versatus est, ut res severas agitaret veramque specfaret civitatis
salutem, Socrates aufem, de quo Aristophanes iam illo tempore maxima quaeque augu-
ratus est, inter philosophos erat princeps, qui unumquemque ad hanc artem non tam admit-
teret, quam accedere iuberet. Nam quod Cicero dixit, Socratem primum philosophiam
devocasse e coelo et in urbibus collocasse et in domos etiam introduxisse, id eo impri-
mis trahendum est, quod Socrates philosophiam omnibus commendavit, quit:umiue eius
participes esse cuperent, et cum hominibus de plehe_nnu raro de summis philosophiae
quaestionibus disputavit. Anaxagoras Periclis amicus et adiutor fuerat, Socrates vero ad om-
nes ipse accedebat snisque sermonibus fautores parare studuit, Quare quo tempore phi-
losophia doctorum quorundam -hominum usu a vita plurimorum hominum remota erat;
comica pue:ais secura esse et tacere poterat: quum ea vero in vitam vulgarium hominum
esset introducta, metus nascebatur, ne ea florente poetica ars dignitate sua priva-
rotur. Tta, credo, ne potuisse quidem Aristophanem, antequam Socratica philosophandi
ratio Athenis cérnerefur, caussam huius rei coram Atheniensibus in scena agere. Ex
Anaxagorae doctrina si quae emanaverunt, quae deorum cultum tollebant: Socrates contra
semper publice disseruit neque cuiquam, quae dicenda habebat, oceultavit, ita ut omnes
eum nossent, cum eo disputassent, eius sermonum testes ipsi fuissent. Obscurum aliquem
hominem neque omnibus notum in scena producere, ridiculum fuisset; virum contra quo-
tidie in hominum coetu versantein, de quo iam multi rumores per totam Graeciam exierant,
non sine aliqua spe ridendum proponere poterat.

Praeterea vero Aristophanes comoediam voluit totam cum civilibus rebus esse con-
junctam ideoque nostra aetate saepe laudatus est, a Socrate vero multas ob caussas dis-
gensit. Is enim primum homines aetatis suae ideo accusare consueverat, quod si
unius rei cognitionem vel facultatem aliquam nacti essent, de omnibus rebus recte se iu-
dicare posse censehant. ,ic 6 wy whpapy”, ait apud Plat, in Apol. p. 22. d. reedeig
Zesoyaleodan Eueorog qElov xed vdlle Td péyora dogeraros shver woi adwiyv obn) 4
mnuuélae ey oy coglay @néepurresy,  Aristophanes igitur, si Socratis sententiam
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audire voluisset, in carminibus suis a rebus urbanis et ad totius civitatis utilitatem spe-
ctantibus abstinuisset, idque iis reliquisset, qui huic studio per totam vitam se tradidis
sent, Ut igitur in Platonis convivio cum Socrate de tragica et comica poesi disputat,
quia hoc utrumque poesis genus unius ille eiusdemque viri opus esse cemsuerat, ita

e etiam de principio artis suae aliter jndicabat. Deinde vero forma civitatis, quae comi-
cam artem pepererat, ea erat, quam democraticam vocant, Huius nimiae licentiae uterque
quidem, sed diversis ex caussis adversabatur, ut hac quoque in re diversas in partes ab-
irent, Sienim Socratis vicisset sententia, nullo modo florere potunisset ista quidem comoedia,
sed simul cum turbulento urbis staiu evanuisset. Denique totus hic nexus comoediae cum civi-
tate illud etiam effecit, ut ea propterea contra philosophos pugnaret, quia a rebus civilibus ad
docirinae studia transierant et otiosam, ut comicis visum est, vitam degebant, Qua in re
sequebatur Aristophanes indicandi rationem ista aetate vulgarem. Quos enim publicorum
negotiorum expertes esse videbant, eos inutilium civiom in numero habebant reprehen-
dendosque et contemnendos existimabant, Neque enim eam exceptionem probabant, si
quis sapientiam profitebatur vel arti rhetoricae docendae vacabat; quum praesertim Tha-
les' et qui huius aetate immortali sapientium nomine ornati fuerant, mediis vixissent in ‘
rebus publicis et civitates saepe aut regendas aut certe consilio adiuvandas suscepissent.
Ita Socrates quoque, quanquam rei familiaris adaugendae ut qui mayime incuriosus, in-
ertiae desidiaeque crimen non evitavit, sed ab Aristophane civinm inutiliom in pumeram
relatus est.

Deinde comica poesis Aristophanis diis indigebat ad hominum similitudinem
fictis, quales illi erant, quos Homerus primus et Hesiodus ostenderant, de quibus Xeno-
phanes ait, ap. Sext. Emp. adv. Phys. I, 193:

ndvee Jeoig avédynay "Opnpos ¥ Hoiodds s,
booe e avIpunonay oveidse xei Yoyos foti
xhémrew, powgstaw s xed allihovs dmatedaw.

Nam quum in risu undique hauriendo comoedia occupata esset, ne diis quidem
illa parcere potuit; sed eos ipsos pro licentia illorum temporum habitu ridiculo conspi-
cnos, sermonibus comoediae aptis utentes, hominum more vitiornum omnium labe commacula-
tissimos in scenam produxit. Actum fuisset profecto de maxima clarissimaque parte
facetiarum comicarum, si deos tales esse, quales Socrates docebat, Athenis credidissent.
Qua enim ratione auctore Socrate seribi potuissent, quae in Nubibus 608 seqq. leguntur,
ubi deos vietimarum nidori inhiare eaque spe deiectos indignantes demum rediisse com-
perimus?

Idem fere dicendum est de parsimonia et paupertate Socratis, de decori in ver-
bis studio, de iocandi genere ad homines refellendos parato, immo de tota eius sentiendi
cogitandique ratiope. Haec si in populo invaluissent, nulla lex necessaria fuisset. qua
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licentia comicorum cohiberetur; cito enim ipsa ars aut macie quasi quadam confecta ex-
tahuisset, aut ab omni parte esset immutata et in aliam formam redacta.

Certamen igitur inter Socratem et Aristophanem ortum ex utriusque viri indole
ac natura facile explicatur, nec potuit din aut latere aut reprimi, quoniam ipse Socrates
dei iussu, ut dicere solebat, coactus poetas et fragicos et comicos adibat et explorabat, -
iuvenumque et senum plausu excipiebatur. Nullo autem tempore maius erat periculum,
quam quo Chaerephon Apollinis oraculum, quo Socrates sapientissimus omnium appella-
tus -erat, domum retulerat: cuius responsis quum plebs confidere solecet, fieri facile
poterat, ut Socratis auctoritas inde ab hoc tempore plurimum cresceret. Quanquam
profecto permirum est, quod Athenienses, qui propter pietatem in deos servandam tot
philosophos ex urbe eiecerunt; non ipso Apollinis iudicio commoti sunt, ut iustius de
Socrate iudicium facerent.

Itaque effectum est, ut omnibus privati odii et singularis acerhitatis caussis sub-
latis, Aristophanem ex animi sententia firmissima et consianiissima contra Socratem pu-
gnare potuisse intelligamus, Eum enim coercere, qui vim ipsius infringere et res Athe-
| 4 niensium aliam in viam ducere videbatur, erat profecto munus eius, qui sine timore

Herculis ritu maxima quaeque prodigia et monstra se aggressum esse gloriatur, Ac si-
! mul patefactum est, quantum inter Aristophanem et reliquos comicos discrimen inter-
cedat, Cratinus enim, Aristophanis obtrectator, Hipponem philosophum paene ignotum

scena traduxit, qui novarum rermm Atheniensibus auctor exstitit et nomen immortale re-
motissimae fradidit posteritati,

" irriserat, quem Aristoteles propter exilitatem ingenii contemnit; hic autem Socratem in

Exorta igitur obtrectatione inter Aristophanem et Socratem, quid ille potuit sus-
cipere, ut pericula ex huius vivendi ratione in comicam artem totamque, ut ipse quidem
I putabat, in civitatem redundantia reprimeret?

| Comicorum poetarum arma nulla sunt, nisi iepurcﬁ |115us|{uu= :Iuilm:é maculas
Iil notasque hominibus inurunt, quae penitus in eorum nomine insident atque inveterascunt,

ridiculosque eos faciunt, quos odio et invidia persequuntur. Idque vere factum esse, in
|, Socratis apologia Plato enarravit, quum dicentem philosophum faceret p. 18 B. ,2uod
' yop molloi zowfyopos yeydveoc mpde Ypds xed mddew moldd §on dwy, xed 0ddiv dlgdic
Afyovrecs oiic Eyul udlloy gofodpes § Tove Gugi Averoy, xcimep GVrag zei Tovtovs dei-

vovg' Ghl Exeivor Jewdregol, & cvdges, of dudy zods moldods éx muidwy mepedoufd-
voyres, Emandoy e i xewydgovy &uodl oddiy alndéc' we don g Swxgdmis, dvig co-

@ig T TE pETEmQo (EOVTIOUS xed TR VMO yig wevie avelpupuds, el Tov frre Adyov
pelzrw Moy, odros, 6 Gvdpss Hdyvedon, Teduy oy giuny zevecreddoeviee 0i devol
&loi, por xeeviyogor” cf. p. 19, €, Idem Xenophon in Convivio cap, 6 affirmat, ubi Sy-
racusanus Socratem illudens ex Aristophanis Nubibus tela omnia pnliit;hf pee 00, & Zui-
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padi yewperoety. Itaque quae Aristophanes in Socratem fuderat, ea per totam phi-
e, losophi vitam ore hominum ac sermone frita, omnibus, qui vellicare eum et irridere cu-
piebant, satis largam jocandi materiam praebebant.

Neque tamen mera mendacia ab Aristophanis ingenio exspectabuntur; nihil comi-
cus poterat poeta, misi id ipsum aggredi, unde obtrectatio nata erat et ex veritate omnia,
quibus opus. erat, repetere. Dolor enim. fictus I'[ili.’h'i.‘]il\;i‘. quae misericordiam commoveant
prudentium, fundere non potest; neque accusatio vim aliquam habet, si quis accusat, qui
non ex animi sententia rei alicuius dedecus ef infamiam persequitur; itaque nec Aristopha-
nes quidquam magni effecisset, neque ad persuadendum apte locutus esset, nisi vere
ipsius mentem opinio inveterata de Socratis eulpa invasisset. Iraque in peius quidem
omnia detorsit, ut risum inde captaret, et adversarium facetiis adspergeret, sed pleraque
omnia ad vivum exprimere voluit, ac re vera multa fam praeclare imitatus est, ut ipsi
Socratis defensores et amici vim comicam veritatemque agnoscere cogerentur,

Hac ratione, frater dilectissime, si ad Nubes accedo, videor mihi omnem iudicii
iniquitatem fugere simulque et Aristophanem a nefandis criminibus scelerisque specie et
Socratem ab omni indignitate dedecoris liberare, Altera enim ex parte philosophus ad
certamen provoeat, non vultu non verbis commotus, dei oraculo confisus, virtutis suae
sibi conscius, nullo neque mortis neque infamiae metu perterrefactus, neque comicorum
artes et fallacias fugiens, licet illi cum Horatio elamarent:

at ille

Qui me commorit (melius non tangere clamo)

Flebit et insignis tota cantabitur urbe.
Altera ex parte Aristophanes animo paratissimo ad pugnam. se confert, qui iam primo-
res populi arripuerat populumque tributim, audaciamque philosophi reprimere
conatur, cuius. ex sermonibus multa jam prodierant et proditura esse videbantur, quae
urbis ipsius saluti nocere possent artemque comicam evertere, Quod qua ratione insti-
tuerit, iam accuratius videndum est.

Est haec Aristophanis in arte comica felicitas, quod ipsum nomen fabulae spectan-
tium animos mediam rerum in seriem ducit, Primam partem comoediae silegimus, ver-
sari nobis in: vulgari quadam fabula, sollerter quidam excogitata, sed a reliquorum comi-
corum operibus haud multum diversa videmus, In scholam vero Soeratis intrantibus jam
alia occurrunt, splendidiora nec risum excitantia solum, sed etiam ingenii aciem ad res
severas advertentia, praesertim ubi Socrates ad res divinas transit, de Nubibus, deabus
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suis, quas solas veneratione dignas ait esse, loqui incipit easque ipsas precibus suis al-
licit, ut in scenam veniant,
Age igitur quae sit illa Aristophanis de Nubibus fabula accuratins videamus,

: Antiqua fuit Graecorum consuetudo, rebus mutis et inanimis, sed ut illis vi-
debatur, aeternis divinum nomen honoremque tribuendi. Terram et coelum, solem et lu- s,
nam, fluvios et montes, diem et noctem illi pro numinibus habebant. Deocet igitur Ari- '

i stophanes nubes quoque, quae in aere moveantur, neque firmi quidquam et constantis habere

' videantur, deos et ab hominibus summa veneratione colendos esse. Nubibus iam dudum

| usa fuerat poesis epica et lyrica, ac posterior imprimis ita haud raro, ut vitam iis tribue-

vef, cf, Aristoph. Nub. 335. non aliter atque Pindarus, qui imhres neidag vegélac nomi-
naverat Olymp. 11, 3. cf. Pyth. 6. 11. Ol 7. 62. Nota vero etiam de Ixione fabula

Pind. Pyth. 2, 67. (Pirithoum Lapitham Iunonia ludificat' Nubs, Liv. Andron. ap. Serv,

ad Virg., Aen. 10, 636); noti etiam Nephelocentauri Nubb, 345. Luc. de vera hist, 1. 8.

(Nubigenae centauri Stat. Theb. 5, 263 Ov. Metam. 12, 211, 541.) Facilis igitur Ari-

stophani ad Nubium divinitatem transitus et a poetis munitus erat cf. Sen. Q. N. 11, 707. Is igi-

tur docet, quae videantur plerisque et ros et nebulae et fumus, deas esse, easdemque proarbitrio
quasvelint formas assumere, involucra, quibus tegantur, facile removere et immortali facie indu-
tas apparere posse. Patre utuntur Aethere 570. Vita dulcissima fruuntur. Ab Oceano surgunt,
gutturniis aureis aquam hauriunt; montes petunt, terram prospectant, in regionibus amoe-
nissimis commorantur, hominum urbibus, imprimis Athenis delectantur: Prodici sapien-
tiam et gravitatem Socratis admirantur; dies festos cum Atheniensibus celebrant; ipsae
artem musicam norunt et splendida carmina componunt et eanunt, Hine Aristophanes
cultum earum Atheniensibus commendat; queruntur Nubes, quod sacra non accipiant,
licet beneficiis aut damnis illatis homines felices aut infelices reddant, quippe quae agricolis
aut auxilium ferant aut perniciem parent; fulmine et tonitru populi conciones turbent;

[ signis datis Athenienses admoneant, si quando periculis sese temere obiiciant; reliquorum

i H deorum et Lumae ministrae, nuntios Atheniensibus afferant; malos formis diversis ludant,

’ si quis vero ultro res pessimas sibi praeoptaverit, eum in conatu suo primum quidem
adiuvent, sed nullo alio consilio, nisi ut eo acriore supplicio eundem puniant.

Haec sunt illa, quae summum huic comoediae splendorem attulerunt, neque a
quoquam sine poetae admiratione perleguntur, qui ubi nihil nisi turpia et ridicula
ii sectari videtur, subito vocem tollit et in cothurnos quasi, ut aiunt, assurgit, spectantiumque
‘-Ll animos ad pulcherrima quaeque abripit, ut ipsi non sentiant, quo in poesis genere, in
, tragico an in comico, versentur. Audiuntur carmina duleissima; celebratur urbs patria;
r quidquid habent poetae, ut hominum pectora mulceant et delectent, id omne hac in parte
comoediae effunditur,

Duplex vero est Nubium agendi ratio. Nam ubi poeta eas Atheniensibus
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commendat, tales finxit, quales descripsimus, sed ita ut lusum eius omnes animadvertant,
Simul vero Socratem Socraticamque scholam accusat, quod Nubium veneratione in urbem
nefario molimine inducta multa mala ei intulerint reliquorumque deorum culium a pa-
tribus acceptum sustulerint. Ea ipsa iam rerum conformatio,ut idem numen duplex ad-
ministret munus secumque ipsum non videatur concordare, comicae poesi praeclare convenit,
quae ex contrariis sibique adversantibus partibus constat. Nec poferat poeta, dum Socratem
aceusabat, quod novos deos in civitatem introduxisset, eiusdem criminis ipse particeps esse,
Versamur igitur in invento quodam Aristophanis, quod unum si recte intellectum fuerit,
pro eximio eius artis testimonio habebitur,
Vulgaris de nubibus opinio quae semper fuerat, ab Ar. indicatur v. 329
pa A0 Al duiylygy xai dpdooy adrdc fyovugy
xech xavdy elves

et 342
EiEqow youy .égimn‘w srr.srrraps'mmw.
quibus Theophr. comparandus est, fr. VL. 1. 13. p. 786 ed. Schneid. ,,Kei drav vepé
Ao moxos Zplav Gpowen dioiv, Tdwp oquelven® Significant igitur rem mobilem aliquam,
saepe fallentem, vanam, nullo pondere utentem. cf. Bohiz, 1. 1. p. 167. Nubes vene-
rari et pro diis habere nihil est, nisi quod Horatius ait (A. P. 230.) ,,Nubes et
inania captare.” Quarg haec est illa Socratis accusatio, quod ut initio diximus, relictis
illis Graecorum negotiis et paterna consuetudine neglecta in doctrina tantummodo et sa-
pientia omne studinum suum collocaverat et ad rem ab omni parte inutilem et pro-
pterea et ipsi et urbi periculosam se converterat, quamquam vel maius est eius crimen,
quod non solus talibus rebus operam dedit, sed scholam etiamn aperuit, qua eas res non
adolescentibus solum, sed etiam senibus, si qui discere cuperent, tradere consuevit.
Apparet igitur, inventionem Aristophanis latius etiam patere, neque esse ex vul-
garibus solum- Graecorum opinionibus repetendam, sed ad studia doctissimorum illius
aetatis virorum referendam.
Nubiom enim divinitatem mult Atheniensium agnoscunt. Ait enim Aristo-

phanes v, 330

ot ydp ue A olod ot mhelorove advow fdarovar coguds,

Sovpropdvrag, latporéyvas, dppayidovvgapyoromjres,

xvuxlioy vs yopdv Gopcrondpmreg, GVOQOS UETEMEOPSVORG,

oudév domvias Bdoxove’ dpyots, dn Tedtag povoomoiodon.
Praeter Socratem igitur sophistae primum nominantur, quo nomine Aristophanis aetate
non Protagoras, Gorgias, Prodicus et reliqui, quibus illud nomen praeter ceteros nostra
potissimum aetate inhaeret, sed omnes significantur, quicunque sapientiae laude florent,
sive illi poetae fuerint, sive rhetores, sive artifices. Hinc eos ommes, quos postea com-
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memorat, coniunxit, vates, medicos, dithyrambicos poetas, philosophos in coelo et aere
perscrutando occupatos, quos ipsos per totam vitam suam in omnibus carminibus explosit
{it et summo siudio persequutus est. Qua ratione hos homines diversissimi generis, ut
. primo haec legenti videbitur, omnes coniunxerit, ipse docet Ar. in Avibus, ubi in simili
prorsus fictione ad Aves imperium in deos homimesque transtulit. Quem non admonuit -
| nomen Negpsloxoxxvyie, ut has' comoedias inter se conferret, ex eadem prorsus poetae
sententia de promptas et simili artis sollertia perfectas? Quos igitur in Nubibus loco supra
posito coniunxit, eosdem in Avibus ad urbem illam in aere exstructam properare vide-
il mus, ut ibi medias inter Nubes sedes suas et domicilium collocent. Itaque ut h. 1.
“I a#vxdioy oy Goparoxdurrres a Nubibus ali dixit, ita in Avibus Cinesiam dithyram-
il bicum audimus, haec fere cum Pisthetaero colloquentem, v. 1383— 1390
Ki. ¥m0 00d mrepwdeic fovdoucn pevdpoiog
GVETTTOpEVos €x TOV VEQei@y xaivae hafieiy
fi depodovirove xei vigpofoiove dvafoldc.
i He. & vy vegeldy yag év nig dvafoldy idfou;
Ku. xgéuorce piy oly dvreddey guayv § wépiy

wiv dudvpeufuwy yip ve Aepmpd yiyverc

cépie wei GroTice kel wvavevyée

weth rrepodovyTee. 3
Neque xzvsxdioov yopiv doperoxdumrye abest, qui quum in urbem venerit, statim de meritis
suis ita gloriatur 917 —919

péhy sremolnge & wee Negehoxowxvyics
) i Teis Vuerfpug, xindied e MOALE el wedd

i xei mapdévan, xei zave e Spovidov,

b et haec postea in urbis laudem praecedentibus similia canit, 950 seq.
"l' %AooY@ yovad-Igove tdv toousody, #ovepcy,

| " vipofoke medice moldomogd v jhvdoy,. Glaldy.

Nihil apertins iam his locis, nisi nubium illarum vim etiam in oratione nimis

sublimi et grandi proptereaque non raro ridicula, ex Aristophanis mente cerni.

Utroque in carmine vates commemorantur, qui quum auspicia de coelo capere
| soleant, iis adnumerandi sunt, qui perewpwy curam gerunt. Qui apud nos intelligitur,
Lampo, idem in Avibus saepius nominatur 521, 988. Hos igitur, tanquam fraude sibi
necessaria vitae parantes, omnes pauperes et mendicos, omnes studiis vanis, inertibus, in-
i utilibus occupatos dicit esse, quibus se mercedis canssa tradiderunt.

! Ut autem in Nubibus, ita in Avibus quoque medicos et astronomos, geometras
i et physicos philosophos commemoravit. Hos enim omnes unum idemque studium rerum
: coelestium tfotos ad se rapuit, ut his vacantes nihil praeterea, quod civitati utile esse

L
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possit, suscipiant. De medicis, Ar, nusquam nisi summa facetiarum acerbitate loquitur,
Hoc nostro loco ipsa nominis conformatio irrisionem continet, In Ecclesiaz. 363

tig &v olw larpoy por pstélzor xei tive;

Tig TV xere TpwxToY Javey E0Te TRV Téyprny et serq.
in re foedissima medicorum auxilium exoptat, In Pluto v. 406 in Aesculapii tem-
plum se mavult ad Plutum sanandum conferre, quam ad medicum aliquem. Eadem ratione
Metonem geometram explosit in Avv, 997. Nec dubitare possumus, quin hune et illos cum
philosophis physicis eandem viam ingredi solere eiusdemque prorsus sectae esse cre-
diderit,

Quo iure Aristophanes tot diversos homines iunetim perstrinxerit, ex doctrinae
illorum temporum ratione et conditione facile intelligitur. Elucet enim ex omnibus, quae
de physica philosophia, de sophistis, de medicis, geographis, geometris, asironomis cogno-
vimus, horum omnium studia ita coniuncta fuisse, ut quoi unam harum disciplinarum
attigisset, reliquarum etiam non vulgari, sed accuratissima cognitione excellere studuerit.
Si enim quae ex Anaximandri, Anaxagorae, Diogenis Apolloniatae, plurimorum aliorum
relifuiis supersunt, inter se comparamus, multo maxima pars in astronomieis, medicis,
similibusque rebus versatur, ut eorum nomina haud raro in harum disciplinarum historia
longe maioris momenti sint, fjuam in historia l:hi!usnphiae. Idem walet de wiris in
medica arte illustribus, Quicunque enim ea, quae ad Hippocratem plerumque referuntur,
accuratius inspexerit, facile reperiet, plurima esse ex philosophia physica hausta, stu-
diorumque reliquornm, quae supra appellavimus, in eorum libris multa ubique inveniri vesti-
gia, Ars igitur medica illins aetatis pendet tota e philosophiae ratione. Quae quum ita
sint, miratus sum haud varo, qui factum sit, ut philesophiae historiam qui nostra aetate
doctissimis libris explicare conati sunt, raro tantummodo. scriptores Hippocrateos tanquam
fontes huius philosophiae usurpaverint, Multa enim insunt, nisi

fallor, quae recte cognita,
quid philosophi illi sibi voluerint, accuratius et planius docent, quam pancae istae reliquiae,
quae aetatem tulerunt.

Tota igitur aetas illa studio. omnia sciendi rerumque caussas indagandi flagrabat
veterumque inscientiam et ignorantiam exuere omnem omnibus viribus conabaiur. Non
mirum igitur esse potest, quod hoc scientiae studivm etiam in arte poetica et rhetorica
apparebat; quibus qui se dederant, ex illis multorum hominum studiis praeclara argu-
menta pefierunt. Neque immerito, Nam nonne Homeri exemplum splendidissimum sequi
poterant, cuius carmina ita comparata sunt, ut aetatem poetae eiusque et in scientia et
inarte. omni excellentiam legentibus ante oculos ponant? Negue ulla unquam exstitit
poesis, quae non multiplici doctrina referta fuerit? Simul enim poetas et delectare et
docere deberé, omnibus temporibus intellectum est. Neque ipsum Aristophanem, quan-
3
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quam facetiis lusibusque eas res saepe insectatum esse scimus, ab doctrina temporum
abstinuisse, postea videbimus,

Socratem iisdem studiis occupatissimum fuisse, ifa omnibus notum est, ut de-
monsfratione omnino non egeat. Xenophonti enim, fidelissimo eius discipulo et in omni-
bus ab eius indicio pendenti, quis hoc non credat? Ubi enim docet, quid in singulis
artihus, velut in geometria, astronomia, arithmetica, medica ab adolescentibus disci So-
crates voluerit, Memor. 1V, 7: simul adnotavit, ne difficiliores quidem earum disciplina-
rum quaestiones Socrati incognitas fuisse. Ita §, 3. .20 08 péror v dvokvvézwr dice-
yoeppcToy rewpetgicy povddvay amedoxipaler: & w pdv yao dgsloly vaive, odx gy
dodv* xai Tor oUx dmedc ye adwiy v ldemque de astrologia §.5 monuit, De phy-
sica vero philosophia rationes etiam Socratis adversus Anaxagorae opiniones propositas
attulit. Sed licet Xenophon tale nihil dixerit, tota Socratis vita et doctrina clamant,
sciendi eum cupidissimun fuisse, et ad senectutem usque omnes occasiones suam rerum
utilissimarum optimarumque cognitionem amplificandi aucupatum esse,

Magnum igitur inter Aristophanis et Socratis iudicia diserimen reperimus, . 1lle
enim pleraque haec studia- omnia ab omni parte inutilia et perniciosa esse existimavit,
hic contra subtilissimas quidem eorum partes e invenum institutione submovendas esse
censuit, sed quatenus illae artes aliquem cum vita humanae nexum haberent, retinuit,
Certos igitur fines constituit, quibus disciplinarum illarum usum coerceret, quas Aristo-
phanes totas ex urbe expelli maluit. In uno consentire videntur, quod rerum coele-
stium inquisitionem dissuadent.  ,JOdwc d%, ait Xenophon L. 1., 79y odgaview, i éxecre
6 Jeds pyevdves, goovaomyy ylyvecdus arfrpsmeyt ovre yap sloere avdpdmoig adid
avomler elven, ovre yopileodo Yeodg v gyeleo wov Lprodvie, & Exsvor cagpvices odx
2foviidnder?

Haec omnia vero me admonent, ut de physica philosophia, quam Socrates ex
Aristophanis sententia iuvenes docuit, accuratius quaerendum esse videatur, Ea enim
quum non una temporibus illis, sed mualtifariam divisa fuerit, quaestio nasei potest, certaene
alicuius disciplinae Socratem Aristophanes adscripserit, an_ex omnibus ea, quae sibi apta
videbantur, excerpserit, an quae Socratis propria erant et ad enm tanquam inventorem
relata sunt, protulerit. Id enim si perspectum fuerit, de tota hac quaestione certius indi-
eium faciemus.

Sed quod ultimo loco posui, esse quaedam allata, quae Socratis propria fuerint,
non est verisimile. Consentiens enim est et veterum et recentiorum de Socrate sententia,
in rebus physicis param studii eum posuisse, ut nihil quidgnam in ea re aut in-
venire aut novare aut melius ceteris perspicere potuerit. Quaerendum igitue est, quem
potissimum  Aristophanes sequutus sit. Quoa in re pleriqgne ad Anaxagoram confugiunt,
praeter gloriam viri nulla alia caussa ducti, nisi quod ille imprimis doctrinam de aethe-
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rio turbine, quam Avistophanes pluribus in locis hac in fabula commemoravit, 380, 826,
1241, 1471, 1477, sibi vindicare possit, cf. Suevern, Ueber Aristophanes Wolken, p. 9
seq.; Grothius, de Soer. Aristoph. p. 107. Sed hoc incertissimum primum propterea
est, quod alii etiam philosophi eiusdem temporis eandem opinionem amplexi esse dicun-
tur, ut Democritus, de quo iam Wielandius cogitavit, Ait. Mus, 1I; 3, p. 60 seqq. De-
iride, quod summum est, turbinis aetherii memor fuit Aristophanes, ubi doctrinam de ful-
mure et tonitru motuque nubium explicantem Socratem inducit: ed antem quam maxime ab
Anaxagorea sententia differt. Aristophanes enim vv. 373 —406 tonitrn quidem ex Nubiunr
densitate et vehemente motu, quando multa repletag aqua et invicem in se irruentes
rumpantur, repetit; fulmen vero oriri ex vento dicit sicco, sursum sublato et Nubibus
incluso, qui postquam intus conceptus, eas tanquam vesicam inflaverit, easdem vi rumpat
et dum eceleriter propter densitatem nubinm  extrorsum feratur, stridore et impetu suo se
ipse comburat; motum denique nubium ex aetheria conversione deducit, quae ipsa
unde oriatur, propterea non quaeritur, quia Strepsiades eam pro deo habet, qui ovis re-
gnum occupaverit. Anaxagoras autem, (Stobaeo auctore I, e. 30, p. 592) hanc rationem
sequutus est. Orew Jsguov e w0 yYniyedv Suméon (todro o Eoviv aldigov pégog &g
Geodeg) T pév Yioge Booveyy dmorelats vg 08 (mage vy pelovelay 100 vigovs) yos-
werr Thy Gorgemiy: w08 mlifda e peyéder wi gotde wy zsgevvdy Ex parte haee
ah Aristotele confirmantur, qui Meteor, IL, p. 369, b. Bekl., ,xai z0r nwvéc Lépovon ait,
w5e -&v voig végeaw Eyyivsten mig, Tolto O Eumedoxkiic péy quow eved 10 dutegilepfo-
vipsvoy Ty ol gliov dxtivey, Hveleyipus di 100 dvadsy wldégoc, 0. dy dxsivos xals
nilp rovevsydiv dveder xdte” wpy piy ody didicupy doteamy. siven todtov ol mugog,
wov i Wwigoy Evenoofarvpdvor xei oy oikw Fpoveiy. cf. Schaabach fr. Apax. p, 171.
Haec igitur sententia minime est ab Aristophane repetita, quippe in qua neque necessitas
tis locus sit, neque ruptionis neque venti nubibus inclusi, neque densitatis. Permirum
autem esseét, si ﬁrismph.‘!nes in re ipsa enarranda alinm, alium in caussa iudicanda se-
quutus esset philosophum. De Anaxagora igitur cogitari nequit, praesertim quum Men-
tis, quae ei propria est, nulla facta sit eommemoratio,

Yiam nobis npm-ium.,' quae de fisdem rebus Anaximenes docuisse fertur, cap,
Stob. I, 1, p. 890 . vasiuavdoos & Tod avedperos i dne ouufaivav: drey ydg
gl Iy véger meyst fraodusvoy xmtoy i hemropsgsiq xel xovgdrym, w0 5 pdv
ik 0w ydgor, § 02 diecroly) mope Ty psleveicy ToU végovs wov denvyeduov dmo-
relst, AveSpbime rodre T0UTe , MEOGTEIEIC 70 &mi wijc Jeldaoye, s aulopdvy rels xei-
meag mepecrii@er  Comparandus est Seneca Natural, quaest. I, 17. ,,Quidam existi-
mant, ipsum spiritum per frigida atque humida euntem, sonum reddere. Nam ne ferrum
quidem ardens silentio tingitur. Sed quemadmodum, si in aquam fervens massa descen-
dit, cum multo murmure exstinguitur, ita u Anaximenes ait, spiritus incidens nubibus
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tonitrua edit et dum luctaiur per obstantia et intercisa vadens, ipsa ignem fuga accendit.”
il Hinc illud ipsum explicari videtur, quod Aristophanes dixit ,,adzas Boovedor xvdiv-
dapsver” 375, et im0 700 foifdov xai tic §vune adrde éavidy xavaxcion.”

Paullo aliter hac in re versatus est Anaximenis sectator Diogenes Apolloniates,
de quo Stobaeus I, 1 ,diopévye éummow mugds sls véypos Tyedv Boovey pdv i ofécs @,
ooy, 70 08 lepmmpdiyvs wy dorpempy, ovvamidrer 02 xel 76 mveiuc” et Sen. 11, 20.
i »Diogenes Apolloniates ait, quaedam tonitrua igne, quaedam spiritu fieri, Illa ignis
fit facit, quae ipse antecedit et nuntiat; illa spiritus, quae sine splendore crepuerunt.”
il Aperte igitur Diogenes Anaxagorae et Anaximenis docirinam coniunxit et spiritum gqui-
|!’[' dem, ut Anaximenes et Aristophanes dixerunt, posse per se tonantes Nubes facere cre-
' didit, et cum Anaxagora ignem etiam agnoscit in nubes incidentem et tonitru et fulmen
efficere posse,

Non Anaxagoram igitur, sed unum eornm philosophorum, qui ab aére et spiritn
omnia repetunt, fontem doctrinae, quam Socrates apud Aristophanem de fulminum et

"

il tonitruum ortu proposuit, fuisse intelligimus, Atque si verum dicere volumus, potuisset
il £ . .. s 5 Tyn + - .
filt illnd ex ipsa ratione colligi, qua Aristophanes in re explicanda utitur, quae etiam in
i singulis verbis ab Anaxagora prorsus recedit: nisi Afvov commemoratio, quae tamen una

per se, ut lam significavimus, incertissima est, tam omnibus aperta visa esset, ut reliqua
aceuratius indagare non necessarium esse existimassent, Atque hoc minus divec debehat
i unus omnes ducere, quum facile intelligatur, nibil nisi lusum et iocum in eo fingendo
MI Aristophanem quaesivisse, illins similem, quem Timon in Anaxagoram coniecit,
' Kei mov Advakayoony qoo’ Eupeve: dhxspor jjow

“h Noiy, 6 05 véoc wiwg, dc Eanivye Emeysipec
1
I Havie Guvesgiroosy duod tstcpeyuéve mpoodsy,
i

b ) Hunc enim Sivepsiades, pessimus rerum coelestinm iudex, unus venerabatur; Socrates
vero iam antea Aerem tanquam summum deum. allocutus fuerat, 264 et paullo post, nul-
lins divov commemoratione facta, Chaos, Nubes et Linguam scholae deos esse dixit,
23 seq. et Strepsiadi colendos commendavit. Post Anaxagoram vero et Democritum
i Avistophanis aetate alios etiam philosophos similem de motit vortices efficiente sententiam
tl proposuisse, ut per se propter auditorum ‘sectatorumque copiam coniicere licet, ita in-
terdum nostra aetate viri docti divinaverunt, Certe a Diogene Apolloniata, Panzerbiete-
rus cap. 66 et 67 ostendit, duplicem simplicium corporum motum in rerum origine deseri-
benda adhibitum esse, alterum omnia in gyrum agentem, alterum leviora sursum, graviora
deorsum ferentem.  cf. Ritter, Gesch. d, Phil, I, p. 235. Krische, Forsch. 1., p. 176.
Ad hune autem virum, qui post Anaxagoram doctrinam de agre, rernm omninm
fonte et principio, nova prorsus ratione explicavit, multa nos trahunt, quae iam accura-
tius explicanda sunt, De temporibus, quibus ille vixerit, non disputo. Postquam enim
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Schleiermacherus, qui primus hanc historiae philosophicae partem ingenii sui acumine
illustravit, de huius Diogenis aetate dissernit: multa sunt subtiliter indagata et ex parte
ab ipso Schleiermachero inventa, quibus eum simul cum Anaxagora Athenis vixisse,
huiusque doctrinam et novisse et partim probasse, partim impugnasse patefactum est,
cf. Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen I, p.87 seqq. et Schleiermacher, Gesch. d.
Phil, p. 77. Docent autem, nisi fallor, omnes Diogenis reliquiae, Simpliciun verba
illa celeberrima ac saepissime a doctis viris repetita ., dopévgs 02 ¢ Anoddwvidye
oyedoy veutaroe yeyoviic whv mEpl raive oyolwodviey, Ta pEv mwhelorge SUpTSGOQNUEVEE
yéyonge, Té pév xave Avafaydpay, ve 08 xave Adspummoy Afyew” non temere posuisse,
sed nisi ipse ex libro eius mspi gioewe eam rem cognoscere pofuit, de qua re ego non
dubitandum esse puto, ab auctore fide dignissimo accepisse. Saepe vero, quid dicere
voluerit Simplicins, non satis intellecium est. Nam guod pmm:edil._ non erat praetermit-
tendum, universe quidem Dingenem ab Anaximenis partibus stetisse, sed eius doetrinam,
additis rebus ex Leucippi et Anaxagorae philosophia petitis, auxisse et amplificasse, Ita
si rem intelligimus, nihil ea habet, quod mirum cuiquam videri queat, praesertim quum,
ut dixi, reliquiae Diogenis multae, ut ea, quae antea de fulmine et tonitru posuimus,
originem illam non obscure prae se ferant. Guam ob caussam reliqua etiam, quae Sim-
plicius de Diogene enarravit, fide digniora mihi, quam omnibus, qui hactenus quaestiones
hasce attigerunt, videniur. Nam licet Simplicius plures libros a Diogene scripios esse et
editos affirmat, his verbis usus ,Jfovéoy, dé we yéyoamiar mhsiove wi Aoyéver Tovuw ovy-
yedppate, o avroc £v TG mEQl (PUOswe duviody xai meos @UGOAGYOVS artegnxévie Jé-
ywv, ollc xelsi xei adrde coquorde xei [repi] peremgoloyiec yeyoegéven, év 5 e Ayse
el wijc doyiic slonxéven xed pévror xeld sl Avdovimov giigsme® ad Aristot, phys, p. 31, b.,
Schleiermacherus tamen, Ritterus, Panzerbieterus Diog. Apoll. p.22 multique alii contra-
dicunt et unum tantum librum stegi goigewe agnoscunt. His ego non assentior. Simplicius
enim hac quidem in re sibi constat, et ubi de Diogenis libro loquitur, his ipsis id verbis
w20 slc dpi éd0v «drod olyrocppe Emysyocupévov”, nuncupavit. Deinde si rerum
perquam diversarum meminerimus, quae ad Diogenem referuntur, haec vix uno libro com-
prehendi potuisse sumemus, [ienique inter prima Diogenis verba, Panzerb. p. 33, et in-
ter ea, quae Simplicius retulif, fuisse nonnnulla de aliis philosophis dicta, quod Simplicius
significavif, ex ipsa dicendi ratione sequitur, Quum enim a verbis hisce initium fecisset:
A OyoV Trevrdc dogopusvoy doxéer poe ooy sven, Ty Goply GvappiaBiogroy napdyea I,
oy d¢ Egunyyiny cmdfjy xed oéuwyyy*, non potuit ifa pergere: ,Epoi di doxési 10 piv
Edprmeey elvoe mevee 1o ddvre drtd tod ebiod éreporolicdue #ei 10 wdro sved’, nisi inter-
positis nonnullis, quibus aliorum sententiam vefutare conatus fuerat,

Sed quomodocunque his de rebus indicatur, jam Nubium nomen fabulae impo-
situm ipsaque harum dearum veneratio Atheniensibus commendata ostendit, Aristopha-




nem ex doetrina illorum temporumn de aere sua hausisse. Ac magis etiam haec appa-
rent eo loco, quo Socrates Nubes auxilio vocat, 264 seq.
o déomor’ drvel, aufvonr Ao, Oc Exsig vy yiy petéwpov
Lepmode v Alde cepvei ve Jewi Nepéler Booveqoméoevvor
et Aerem tanquam regem omnium reérum initio precum nominavit, Eodem pertinet, quod
Socrates v. 627 iurat
pe vy Avervory, pe o Xdog, uc tov Adge

quod Strepsiades postea imitatus est in e wpy ‘Opixdpy v. 814. Quae nobis Diogenis
verba in memoriam revocant Panzerbiet. p. 60 seq. ,Kei por doxéee vi wgv vogom
Fov sivea O Go wedsdpsvog dmo wiv dvodmoy, xod Yo Tovvov mevie xed xvfegvéc-
e xoi oY rpaTiantt

Sed quum similia apud alios etiam scriptores dicantur, ut in eo libro, qui est
inter Hippocrateos, mepi guo@v, quem ab Anaxagorae discipulo quodam falso nonnulli seri-
ptum esse putarunt, cf. Hecker, Geschichte der Medic. L, p. 128, ,oiirog d2 uéniosde donv
& Groem @y Gupmiepdiwy dvvdome®, alia quaedam, quae magis perspicue ad unum
Diogenem referuntur, addenda sunt. Intrans igitar Strepsiades in scholam, Socratem re-
perit in crate pensili (&mi o xpsuddpec) sedentem et ut ipse illud explicat, per aerem
vadentem et de sole meditantem, [Interrogatus igitur, cur id fecerit, respondet

o1l yep &y Trors
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SEeifgoy dpdiic Te peTénpn TOCyueTe,
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si ) #osuditac TO VONUG xeek TRV qooviide

herroy wevequilog slc Toy Gpowoy @épce.

& 0" oy yepci téve rdroder Eoadmovy

otz &v mod shgov. o yao ciX g yi Bic

Ehxer mpds cvtgy oy Ixpcde vic goovidoc.
Haec, ut unus- Jacobus Grothius gquantum scio in  dissertatione litteraria de Socrate
Aristophanis, Traj. ad Rhen. 1843 observavit, p. 100 seq. ex Diogenis doctrina de
anima hausta et adumbrata sunt, Locupletissimum eius vei testem' habemns Theo-
phrastum, qui ubi varias de sensibus doetrinas |I|1i|usz)phm'r.lm singulatim  percenset,
nostri etiam Diogenis memoriam iniecit. ,, doyéns dé, ait §. 39, domee vo Liw, xai 6
goovely 16 dégr xel vds aicdijoas avdnta, et §. 44 goovey di, Bomep eldyly vd @éos
zadagd xai Eyed- xolieww yao wp lpdde vov vodv 06 xai & vl dmveis xe
& waic pédons xed & Tels whyopoveds frrov geovelv. “Owe 08 g dypdis Ggougeiten Tov
voiv, ogusiov, O 1o dile Lbe yeom o didvoway: Avamysiv Te yap T0V MO Tig
yijc déoe xai voogiv typovépay meoogépsadar — Toadrd di alnov shves zoi
St 16 moadie doove: ol yap Eyaw 70 vypdv.”* Cum his ea conferenda sunt, quae Theo-
phrastus'ad impugnandam Diogenis sententiam §. 48 protulit. ,Edpdss d& 0 xei 7odg
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avdpumove dicpéosy 16 xeedaguitepoy avarvely, aAl ol glay, zadinse xei 1d £l
yge @y ey Eoiy yao e0Hs peralidiavie oy dicpégey 16 gooveiv: xai
oy cvdpdnmy 08 tods &y tolc dynAete dupooveotépove elve, TdY ndviny 0i pdliore tode
dpvidee.”

Diogenes igitur quum ab aére omnia deduceret, eidem et vifam et sensum et
cogitationem tribuit, maioremque vel minorem eius partem et rebus et hominibus singulis in-
esse censuit , [Moddoi Todmer* ait ap. Simplic. I, 1. v. Panzerbiet, p. 63 ,,xei advod
Toil Gégos xai Tie Vorfowc elaiv. Eon ydp moivrgomoe xai FeguoTegog xel YuypdTepog wed
Enporegoc xai vypdregoc” cett, Potest igitar animus et siccior esse et humidior, vel quod
idem est, acutior et hebetior, Ac quaecumque humidum corpus reddunt, ea simul aérem,
qui est in corpore, humidiorem h. e, hominem hebetiorem reddunt; contra in siceo puro-
que aére si homo versatur, ingeninm eius fit acutius. Quare qui hanc Diogenis doctri-
nam sequebatur, si altiorem occupasset locum et a terra remotior esset. se et puriore
sole usurum et pmdeniim‘unl futurum esse, sperare poterat.

Hane docirinam de aére a Diogene propositam Aristophanes paene eadem iam
ratione, qua postea Theophrastus, irrisit; nisi quod ille ut comicus poeta, corbe pensili
addita, quam Socrati tribuit, hoc ad sensum hominum de plebe accommodatius monstravit,
Mire autem Strepsiades omnia invertit, male intellecto additamento quodam, quo .rem
totam etinm magis perspicuam reddere voluerat,

meoyer i Toite rolte xei To wdpdauc,

Ea vero profecte nobis ipsis intellectu sunt difficilia. Mihi videbantur aliquando ad ea tra-
henda esse, quae Theophrastus de caussis plantarum, 4, c. 3 enarrat, ,,7T6¢ d& dloy”, ait,
»0U% dowey 5 Feudmne pdhiore edflaciay, dmeg Jsgue e dppéet xei yog o mpcGoy
%l 10 pieioy xei En pdddov § Hpfoc vl § dglyevos dvaflacry, (His etiam #eipdepie
adnumerantur, ut Theophr, de plant. histor. 1, 12, 1 docet: wiv d2 yviey of pév &g
olveideig, — 0 02 dgipclc, olov Boiydvov, Jipfoce, zepdepov, vimvec) At yap Eyaw
wve Vypdupre, xei ody qreoy, alle pdilov iowg edwpociey 0 sdficoric 7ipds Td t0LEty
xel mdoyay. "Olws &, dic dgéve dafisty, Enpdtere Y orsgudtay e OTEP VD CTIRG
#6161y Aaydveyr §9ev xel véyioTe tic ixpddoac Edzeet 016 2al ngepavvi-
0vOIY aitd woi 0b falvover e oljpare odd Udwg eloylgovow dmleic. Non igitur
illud solum Socrates videbatur commemorare voluisse, eam esse nasturtii naturam, ut multum
humorem ad se aitraheret, yerum etiam ut homines semina suspendere et ab omni humido
seiungere cogeret, Sed non inest in verbis. Tocus autem omnis in eo maxiwe cernitur,
quod Diogenes, quem Theophrastus propterea maxime reprehendit, quod mdvre fovid-
uEvos avdamrey 1w dépr molddy érodsimerar modc miony, §. 46, ipso argumentationis
cursu coactus, omne inter hominem resque reliquas diserimen tollere videbatur,

Pressit vero Diogenes 'in doctrinae illins parte, quam Aristophanes imitatus est,
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praeter Anaximenem fortasse Heracliti vestigia, cuius celeberrimum illud est ,edy woyg
gogawriry xei doforg®, de quo vid, Schleiermacher, Simmtl. Werke, Zur Philos. Bd. 11,
p- 128 sq. et ,,dwijo omoray pedvod, dysron vmo moudig dvifov ogelldusvos, ovx émdiwy
dxy Poives, dyoy vy yuygy Sger.”  Certe trium horum virorum in doctrina de anima
consensum iam Ritterus indicavit, Gesch, d, Philos. 1., p. 248. Quae Hippouralea in li-
bro celeberrimo de aére, locis et aquis doeuit, sunt ad easdem rationes revocanda et cum
his sententiis arete nectenda. Atque Euripides, si Athenienses celebrat. Med, 824, ‘eodic
ylpes dmopdifrov v dmoqeofdusvos ¥lawordtey cogiay, cist duwd lepmpotdrov PBaivov-
wsc afpuis aidfgoc” cum Heraclito et Hippocrate convenit, cf. Schleiermacher I. 1. p.
129 et propter nexum inter Heraclitum et Euripidem Bernhardy, in Allgem, Encyclop.
vol. XXXIX. p. 136. not. I8 et 137, not. 20. Quare haec quoque opinio ad plures
pertinuit, '

Sed tempus est, ut reliqua adiungamus, quae in Nubibus ex physica doctrina
hausta sunt. Perspicaum autem, eodem pertinere, si Nubes omnem sapientiam hominibus
tribuere dicuntur dicendique artem, 417

aimep yyvoipny xoi diddsEoy xoi voUy quiv Acpfpovdsy
et Strepsiades ait, 319
1T G@ axoloed’ oty 10 @Sy § YUy pov mEmmIRTe:
xci Aemrodoysty §0y Uyrel xed mepi xamvol orsvolsoysiy
xwi yvousdie yyopgy vifes’ ivépn loyw dvuldoyioe.
fquae omnia ad Aerem Diogenis transferri facile possunt. Verum si haec nihil continent,
quod non potuisset etiam ad reliquos physicos trahi, neque illa ab hoe uno videntur in-
venla esse, vel ad unius huius irridendam doctrinam spectare, quae initio Aristophanes
de pulice saliente, 145 et de culicibus ant ore aut podice canentibus lusit, Imprimis si
Strepsiades exclamat, 166
o Toupexotpos To D disvTspElipaTos
7 pedivs gaiywy dv dmopiyor dixgy
é6nig dioids rodvrsgpoy wijg Eurmidog
de nemine inter philosophos antiquos tam apte, quam de ﬂingcne cogitare possumus, qui
inter primos artis anatomicae conditores numerandus est, cf. Hecker, Gesch. d. Heilk. L
ps 206. Diogenes enim non solum drverousy dxpifii wiv pléfoyv mepedidoay, ut Simpli-
cius ait, quam Avistoteles totam repetere non dedignatus est, sed etiam quid aer in cor-
poribus minimarum bestiolarum efficiat, ostendit. Nota est illius sententia de piscibus
aérem ex aqua haurientibus, Aristot. de respir. 2. Panzerh, p. 96. quam auctor libi mepi
gvoav, de quo supra diximus, eadem ratione repetiit, Hippocr, I, p. 572, ut Diogenis disci-
pulum agnoscas, Notum est, qua caussa allata demonstraverit, cur aves, quanquam purum
aéra trahentes, nulla prudentia fruantur, cf. Theophr. L., p. 66. ed. Schneid. , 70 mvedue
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08 dusévas die meovros, dide iovdven mepi Ty xoddiev.* Multa similia, quae afferri possunt,
praetereo, quoniam id iam dudum intellectum est, totam Diogenis sapientiam in singulis
rebus naturae ex aére explicandis constitisse, Hoc unum moneo, quae de pulice dicta
sunt, videri ad geometriam pertinere; quae de culicibus, cum illis, quae de fulminibus
proposita sunt, cohaerere, quoniam utrague in re ventus, angusto spatio inclusus, dum
exit, sonum efficit. Potuisset simile quid exempli caussa allatum esse. Conferénda equi-
dem puto, quae apud Hippocratem legimus in Aphorismis, p. 462 ed. Kiihn, , Mreguds
yiverea & vijc zeqalic dwedsopewopdvov 100 preqeidov 4 diwygewopdvov o év v xe-
gali xevod, drsgystias olv 0 ano o dveev EEw. Wogst di bve dia crevod n-dsé-
Eodoc edvod forev,” ibidemque p. 575: ,Meaa nevioy yep vy ohopdvey xed -
vopdvey sioaoe mveiuce & 10 awpe 1§ mhéov 4 sledooy. Dovepdy dé Toito widé dorn”
dpevypoi yop yivovres psre ve oule xei v more voict TASiGTOGY, GVETQELE ydp 0
xowaxlaodsic Gg, oxbrey @vality e mepgilvyac, & qov xgvmvsrer”  Talia sunt
illa, quae Aristophanes ad tonitrua explicanda Socratem enarrantem fecit,

Quae. praeterea in Nubibus reperiuntur, licet upum ad Diogenem referri ne-
queant, tamen sunt eiusdem ah omni parte rationis, quaestionesque attingunt saepe illis
tem'[Jurihus et a ﬂiugunu ipso  tractatas, Dixit enim de mari, 1271, ubi quml addidit
00 ydo dixouov, mheiow efves* Heracliteae doctrinae speciem habet, de pluvia 1261, et
de coelo 91 seqq., vel ut in Avibus est, aére fornacis instar concamerato, quae ad Hip-
ponem a scholiasta referuntur, of. Groth, de Socrate Aristoph, p. 97.

Unum igitur restat, ut de rebus divinis quaeramus, propter quas omnis haec sa-
pientiae physicorum irrisio suscepta est. Communem autem hanc fuisse omnium philo-
sg{;hnrum illa aetate criminationem, deorum vulgarium contemptui iis: propalam esse ve-
nerationem, quibus populi animi irritari solebant, notum est. Non mirum igitur, quod
Diogenes quoque, Demetrio- Phalereo teste ap. Diog. Laert. 1X, 57, Atheniensiuin invi-
diam odiumque excitasse fertur. © Nemo enim nescit, rerum npaturalium studio. aucto in
dies atque amplificato, deos istos Graecorum ne potuisse quidem eadem ratione coli,
qua apud maiores factum erat,  Quid enim? si fam Empedocles grande illud Iovis
apud Homerum cognomen vegeAnyegévee ad Aerem transtulerat, cf. Plut. Symp. V, 8, 2;
num potuerunt antiqui isti propter fulgura in impios missa terrores retineri? Atqui Dio-
genes, quoniam primus omnium aeri intellectum tribuebat, vel ut eum Augustino loquar,
saerem quidem,” dixit, ,rerum esse materiam, de qua omnia fierent, sed eum esse
compotem divinae rationis, sine qua nihil ex eo fieri posset,” cf. Krische, For-
schungen auf dem Gebiete der Griech. Philosophie I, p. 175 seq.: hanc ob mutalionem
Tonicae disciplinae, ex Anaxagorica potissimum doctrina haustam, longe minus facile,
quam teliqui physici, veterem superstitionem retinere potuit.

Quodsi recte rationes subduximus, Aristophanes in Nubium fabula componenda
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quanquam Diogenis Apolloniatae nomen numguam conunemoravit, tamen philosophia eius
tamquam praecipuo quodam fonte usus est, unde arma, quibns Socratem impugnaret, pe-
teret, Hac in re tamen ita versaus est, ut simul totam illam philosophandi raiionem.
quam praeter Diogenem permulti Athenis persequebantur, ut Archelaus, aequalis eius,
Socratis saepe praeceptor dictus, et irrideret et quam maxime pericalosam esse demon-
stravet. Neque enim deos illa videbatur, sed simul quaecunque in vita publica et privata
landabilia usque ad illam aetatem faerant, funditus sublatura esse,

At vero, frater dilectissime, totam Nuhium fahulam perlustrantibus nobis nihil
tam perspicuum est, quam omni huic de philesophia quaestioni primas partes omnino
datas non esse. Nam castigavit quidem istam doctrinam, quia decreta eius temerario
doctoruvm umbraticorum conatu in publicum emanaverant et in vitam hominum labem in-
ducere turpissimam coeperant, sed simul semper se longe maiore odio artem rhetoricam
eadem aetate ortam persequi ostendit, nec philosophiam aliam magis ob caussam quam
propter novam istam familiaritatis coniunctionisque necessitatem cum arte in utramque
partem disserendi initam aggressum esse. Statim enim ab initio fabulae dolus, de quo
db se invento et excogitato Strepsiades gloriatur, in eo cernitur, quod in rhetorum scho-
lam fllium mittere cupit. Hinc ubi filiuam primo alloquitur, artem esse aliquam dicendi
narrat, vel persuadendi v, 98 seq. (Aéovres dvensiSovor) qua vel ad imeredibilia pro
veris hahenda homines cogi possint, eamque mercede data doceri. Quicunque igitur in
schola iniustam caussam didicerit, in litibus agendis semper victoria potiri et patrem ab
aere alieno liherare posse. Sed subtilem esse eam artem et difficilem, qua res omnes
toto animo versare atque expendere cogifandoque perscrutari doceamur (goorricrigior),
nec posse sine iuvenili ingenii vi comprehendi, ef. v. 129,

Huins eloquentiae imago per totam Aristophanis comoediam in singulis quibus-
que eius pariibus traditur, Ae primus quidem, postquam eius discipulus aliquis quasi
pracluserat, Socrates totam vim artis suae omnemque eius splendorem patefecit; deinde
Strepsiades ea utiiur, et ubi filio persuadet, (é&xwv d@vessices) 814 seqq. ut pro patre
discendi molestias suscipiat, et ubi Amyniam Pasiamque creditores repellit; tum ipsi
Adyoe indueuntur et é'}illl.u:fnw Hoete, yvopeec, dicevoieee manifeste plzmeque ostendunt, [lui-
bus ars rhetoram insignis erat; postea Phidippides, scholae institutione msus, patremh et
praemiis eius et poenis afficit et summam morum perniciem ex disciplinu ista exoriri
docet, Itaque si haec ommia diligenter perlegimus, eaque addimus, quibus ipsam do-
cendi rationem in colloguiis Socratis cum Strepsiade monstrat, nihil paene restat, quod
ad artem hane rhetoricam cognoscendam aliunde petendum sit. ~ Pauca tantum depro-
mam, quae duce poeta nostro cognoscimus,

Diversissimis ex caussis quum omnis aetatis discipuli fama Socratis allects
scholam eius ‘adire cuperent, nullum ille, qui se ad discendum obtulisset, recusabat,
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neque ubi pravo. eos consilio duci videbat, aliam in scholam ut se conferrent, fis prae-
cipichat, longe dissimilis Pythagorae, cuius gravitatem imitatur v. 203 seqq., qui
non ex omni ligno Mercurinm posse exsculpi dictitaverat. Neque diu enneratar, sed
statim docere incipit, atque ita quidem hoc facit, ut primo statimn congressu €os tofos a
vulgari saperstitione, quam antea sectati fuerant, revellat et liberet, Percellitur ani-
mus novi discipuli, quod res novas, insolitas, nunquam auditas accipit, quae etiam’ ab
hominibus infimorum ordinum facillime intelliguntar. Itaque quum Strepsiades ad Socra-
fem advenisset, Nubes statim advocat efficitque eorum auxilio, ut nova statim - cupiditas
subtiliter de rebus omnibus disputandi in animo eius oriatur. Cum vero Phidippides a
patre in scholam ductus esset, justae iniustaeque caussae oratores, ipsis quasi Nubibus
praesidentibus, tofam indolem naturamqne suam adolescenti aperiunt, qui quum haec
exempla sibi propoesita vidisset, propier ingenii facultates celerrime arte potitur, Metus
fovis ac deorum ex animo radicitus evellitur, simul vero alind superstitionis genus ex-
citatur, Fallaces ubique ratioeinationes proferuntur. ~ ,Non pluit,” ait, ,sereno coelo;
hine non luppiter pluviae anctor, sed Nubes.” 35i quid ex subtili doctrina traditum,
sed non recte imtellectum est, ut v. 381, error non tollitur. Ex notis ignota deducuntur.
Quaestiones proponuntur, ut ex ipsa discipuli mente veritas emergere videatur (,cmixoe
yei vov, Gre Gv dgwper” V. 345). Argumenta ad res demonstrandas alleruntur, quae
ad persuadendum aptissima et sensui communi maxime obvia sunt, mowiceg, V. 385.
Quae quis ipse novit, ad ea quaestiones revocantur, 60 covred Eyw o didefw” V. 385.
Quamquam deos esse negant, famen, ubicunque necessarinm est, fabulis antiquis ad he-
mines fallendos abutuntur, vv. 905 seqq., 1075 seqq. DBlandiuntur homiaibus, voluptiates
excusant; quae inter homines eximia’ sunt, reprehendunt; quidquid potest ellicere,
a1t propositam consequantur, summi cupiditaie admittunt, lam igitur quum animus  di-
seipuli totus ad discendum pronus paratusque sit, neque ullas difficaltares aut molestius
detrectet, ipsa institutio incipit. Ac primum quidem ingenium discipulorum exploratur.
Quaesticnibus propositis, ut ipsi de facultatibas suis cogitent rationemque reddant, com-
meventur. Imprimis. indagatur, num memoriae Vi excellant, natarali dicendi faculare
instrueti sint, celeriter quaecunque iis offeruntur, pereipere possint, irae denique ev ul-
tionis cupiditate trahantur. Exploratione autem finita, etiam illi, qui naturam non extmiam
patefecerunt, veste defracta in seholam admittuntur,

Institutio oratoris futuri haec fere est. Primum animi praeparandi eaussa et ut
vis naturae et ingenii exeitetur, ad muliiplicem seientiam, ut ad rem metricam et gram-
maticam, admittitur, v. 626 seqq.: tum ad cogitandi inveniendique sollertiam duciinr,
£S5 seqq.; denique, si recte hoc ita interpretamur, exempla ei proponuntur, quae imi-
tari possit, 879 seqq.
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I Harum reram quam initio posui, pre potissima habitam esse, ex tota fabulae

conformatione sequitur. Quod enim rem metricam tantummodo et grammaticam attigit,
i | ideo factum est, quoniam in fabula tantummeodo exempla quaedam rerum proponi possunt, ex
'1,‘ quibus reliqua facile qualia sint intelliguntur et quoniam Strepsiades, qui nihil recte per-
cipiebat, cursum litterarum oratori tradendarum ipse impediebat. Attendendum igitur est
ad ea, quae ipse Strepsiades de rebus physicis in schola didicit, 1261 seqq. quaeque
Phidippides de legibus 1402 seqq. disputar, neque instrumenta illa astronomica, geogra-
phica, geometrica, 201 seqq., quae in schola reperiuntur, praetermittenda sunt. Quod
igitur de litterarum illis temporibus coniunctione exposai, id de arte rhetorica imprimis {
valet, cui qui se addixerant, discere cogebantur, 830: v

£

donseg E0v &y @rIpwmols cogd.
Voluit igitur haee, quae apud Aristophanem describitur sehola Soeratica efficere, ut gui
eloquentes esse cuperent, omnem paene omnium rerum divinarum atque humanarum
seientiam. comprehenderent, earnmque vim caussasque perciperent. Neque eos limitibus
quibusdam iudiciormn civcumscripsit, sed in omnis sermonis disputatione exercuit et co-
piosos reddere studuit, ut ex ratione colligo, qua rei metricae utilitatem Socrates ex-
ponit, 369:
AQWTOY pEV. slves xopboy 8y oovovaic,
fediovd, omoids dowe @y fududy
xeen’ Evomhioy; ymotos ab. xewe ddxrviov. i
Hanc ob caussam igitur, quod nimis multa discunt, discipuli pallidi redduntor, 104, non
diu sub dio. commorantur, 199, maximas difficultates subire et molestias coguntur, 438
seqq., nec ad corporis cultum et curationem animum. convertunt, 82¢, Praeterea magna
vis ingenii, atque memoria imprimis firma et diuturna, 620, 775, al, et in rebus excogi-
tandis acumen requirebatur,
Altera pars institutionis G0 seqq. tota ad inventionem earwmn. rerum pertinet,
- quae in singnlis litibus efficere possunt, ut nostra caussa melior ac probabilior videatur
esse. Ac Strepsiadis quidam inventinnculae levissimae ac lepidissimae sunt, sed via,
quam Socrates praescribit, ex ipsa disciplinae istins subtilitate hausta, Haec omnia ad
artem dialecticam pevtinent. Iacet ﬁ!is::jpuius in grabato, eaput velis obtexit, rebusque
intentus nec a quoquam homine in cogitatione impeditus, sententiam quamque ultro ci-
troque versat accurate singula discernit et indagat, subtilissime texit stamina et retexit;
i res non succedit,  celeriter ad aliam transit: a somno, a cibo, a potu abstinet;
et 752 seq.: :
amoyak wpy @oovtid’ sic wov. @dpes,
Awaderoy doreep unhodovidyy roi moeddc.
Exemplom denique, quod proponitur, ita est comparatum, ut manifestam claram-
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que nohis eioquenﬁue illius imaginem praeheat, quae in utramque pariem optime dispu-
tat, sed peiori famen caussae vietoriam splendidissimam parat,

Apparet, eloquentiae huius indolem ac naturam esse, ut smdvpguecrd, TOTE 08G,
elxdree, Texpijoice studiose quaerat, ut fofa in rebus conquirendis occupata sit, quas g~
pate TG OTEDS Arist. Rhet. I, 1 vocavit, ut veritafis nulla ratione habita omnigue
merum bonorum doctrina prorsus abiecta nihil velit. nisi homines in loquentis sententiam
trahere, cf. Plat. Phaedr. p. 92. Bekk (,evidmeds yep 0 % wed doyts simoper toi de
26yov Om oBdiv Ghydsias pevéyey déor Suxclwy § dyeediv TréQL noayucIwy 1§ xei av-
Jpwmwy ye TOWVIGY giiae oviwy i teopl, ToV példovie xoves dquogidy. secde” 10
nupdmay yap 0Udiv &y 10 dixaciplorg rovrey dindsicgs péler ovdevi, alde
roi mSavod.”). Facta est et inventa tota ad homines in frandem inducendos; para-
doxa, quae vocaniur, sectatur, a notissimis quibusque rebus ad sententias .a communi
gensu abhorrentes guam celerrime {ransit confraque omnium opinionem disputat (zovii W
ehide 379), &m v xawdvgis Wy stpquévoy (@ioTgovpEyy, Ut Isocrates ait. Minime
omnium de dicendi ratione praecipit. 06 yoo medes djrogss,” ait Caecilius ap. Phot.
p. 485 Bekk., ..ixevoy avroic &vipioy stpely e te fvdvpijpere xel Tjj (podoe TEQITTES
Zrayysihas:  Eomovdaloy ydo o Sloy mepi Ty AEw zai w0V TUUIC #0GpOY, TEATOY HEV
Grg iy OpoErTIR X shnpems, ste 03 o Zvccoudvioy g rovrwy cuvdenic,” (uoram
Aristoteles convenit oimm di dUyxesvas TéVy el edvdy, msi uceh 10 Tepi ALEw 1@
mgoijide,” Rhet. 111, 1.

Haec omnia perpendentibus quum id unum sole clarius sit, artis sophisticae ima-
ginem ab Aristophane expressam esse, qualis ipsius aetate percrebuit, eamque ab omni
parte verifati respondere: intelligimus simul, hac quoque in re idem ab eo admissum
esse, de quo in rebus physicis antea enarratum est. Utrinsque doctrinae rationes ad vi-
yum expressit, arcte inter se cohaerentis, Nam ut ab eo incipiamus, quod modo aitigi-
mus, primum quae de dictione rhetorum ex Caecilio attulimus, ea ad philosophicam di-
cendi rationem transferri aceurate possunt. Anaxagorae libtum suavi [nisse et magnifica
oratione scriptum ( ,,7déws xai pEyelogeovms founvsvpévov ) Diogenes Laertins tradidit,
11.. 3. Diogenes Apolloniates de rebus philosophicis disserentibus simplici et gravi ora-
tione opus esse (@ dé Eopmpyiny. cmkijy xei cepyiiy®), Cicero dutem (de Orat. 1., 10,
§. 42 et 49) Democritum reliquosque physicos philosophos omnes ornatos vocavit in di-
cendo et graves,

Si autem ad res transimus, quibus operam dabant, earum patet diligentissimam
pervestigationem philosophorum fuisse, a quibus ea ad rhetores ab sophistis translata est.
Verissime igitur et ad ea, quae ex Aristophanis Nubibus discimus accommodatissime
Spenge]ius: ubi Siculorum eloguentiae originem ex Italorum philosophorum placitis deduci




posse suspicatus est, Art. scripit, p, 23, pro concesso sumit, graecae sophistices originem
ex Tonum ductam esse philosophia.

Qualis autem sit inter utramque disciplinam coniunctio, inde intelligitur, Ut in
natura de necessitate multa philosophi dicere consueverant, ita etiam in argumentis ex
morum doctrina repetendis ad eandem necessitatis commemorationem confugerunt, Tta
Strepsiades ubi consilium cepit scholam intrandi omniaque mala suscipiendi, quae ex
disciplina eius proditura essent, his verbis utitur, 436 seq.

docicm vad P Suiv morsvoag: T reo evdyan ps mén
di¢ rode immovs ovc ¥ormeericg wei v yduoy, §e W Emérpaps
Eademque ratione orator caussae iniustae 1038 peccata gravissima excusat,
mige! Svreiidey Zo veg g qivewe dveyxeae

Iam vero ut supra insticaimus, hac quoque in re quaestic proponenda est, utrum
Aristophanes certum aliquem Sophistam illius aetatis aceuratius descripserit, an nihil nisi
indolem illius artis universe tradere voluerir. Tllud si suscipimus, nullus eorum tam evi-
denter cognosci videtur, quam Protagoras, de quo Aristot. Rhet, IL, 24 ,,xei 70 wov
qrre d& loyov xgeiviw mousty voie fon, nei vre Jey dixcriws Edvayipenvoy oi v owros
70 Hgwraydgov dndyyelpa®, Atque haec est vulgaris opinio, ut in rebus physicis Anaxa«
goram, ita in arte sophistica Protagoram potissimum poetae observatum fuisse, ad quem
etiam illa trahi posse videntur, quae de nominibus masculinis et femininis docentur; of,
Spengel 1., 1. p. 43. Sed quum iilo tempore, quo Nubes docebanfur, Protagorae pro-
missa fam in communnem sophistarum usum transiissent, non, ut antea, operosa demonstra-
tione opus est, ut efficiatur, ad unum hominem haec trahi non debere, Superest igitur,
ut ipsius Socratis imaginem hac in fabulae parte Aristophanem ostendere voluisse suma-
mus, Est enim ars dialectica Socratis, cof. Brandis, 1. 1. 11, 1. P- 49 seq., quam Ar.
aeque atque sophistarum eloquentiam periculosam esse censnit ac propterea iisdem
fere coloribus depinxit.

Hucosque, frater dilectissime, quae disputavi, ex parte quidem in eam Te opinio-
nem ducere potuerunt, ut me hac in quaestione de Socrate totum ab Aristophanis parti-
bus stare crederes; sed avdi, quo rem dedueam, '

Exorsi sumus a privatae vitae inter Athenienses labe ae ruina (p. 4—7) quam
fide paene historica a poeta nostro descriptam esse ostendimus. At quidquid veteres de
Xanthippa Socratis uxore fabulantur, de vita eius familiari nibil dedecoris, quod quidem
aliquam veritatis speciem nactum sit, usquam auditum est, Quid? quod immerito huius
rei Aristophanem interdum testem nominarunt locupletissimum, a quo tale nihil accepi-
mus, Quod autem paupertatem eum pertulisse, corporis cultum neglexisse, vitae mo-
lestias ultro expetiisse crimini ei faciunt, id quidem ut per se nihili est, ita hac in fabula,
in qua Strepsiades a patrum parsimonia recedere coactus in summam calamitatem ingi-
disse perhibetur, laudi magis, quum reprehensioni verti debebat. Ac Protagoram quidem
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Eupolis, qui ipse, ut vidimus, propter paupertatem in Socratem invehitur, ob Juxuriam vel-
licat, ap, Mein, 1L, 1. p. 405
Oc aleloveister pdv clurnpiog
mepl T@Y perewpwy, e 08 yepddsy — Lodia.

Si autem Aristophanes simul cum Eupolide furti clam admissi Socratem incusat, id qui-
dem ad idem paupertatis crimen revocandum est nec nisi ex comicorum consuetudine om-
pia in peius trahendi plebisque rumores repetendi explicandum. Mihi certe illud semper
maximae aegritudini fuit, quod nonnulli nostratium suspicati sunt, Socratem doctrinae stu-
diis occupatum minusque propterea ad ea, quae in se admitteret, attentum alignando suspicio-
nem eiusmodi movisse; immemores illi et rumorum plebis interdum talia mentientis et
testimonii Xenophontei, Memm, I, 2, quod omnem hac de re dubitationem tollit. Sed
universe dicendum est, nihil in foto ferrarum orbe certius constare, quam vitae Socratis
innocentiam et sanctitatem. Neque Aristophanes, quanguam has quoque criminationes re-
petiit, magnam iis vim tribuit, sed cum universa illa morum corruptela ratione longe diversa
eunm coniunxit, ac primum quidem propterea, quod minus eum civitatis negotia tractan-
tem quam cum hominibus plurimis colloquiorum et sermonum usum ac consuetudinem con-
trahentem viderat, Atque haee quidem accusatio saepissime repetita est. Quae qualis
sit, apud Ciceronem de Orat. 11, 15 docetur ,,Hanc, inquam, cogitandi pronuntiandique
rationem vimque dicendi veteres Graeci sapientiam nominabant. Hine illi Liycurgi, hine
Pittaci, hinc Solones. — Eadem autem alii prudentia, sed consilio ad vitae studia dis-
pari, quietem atque otium secuti, ut Pythagoras, Democritus, Anaxagoras a regendis civi-
tatibus totos se ad cognitionem rerum transtulerunt: quae vita propter tranquillitatem et
propter ipsius scientiae suavitatem, qua nibil est hominibus iucundius plures, quam
utile fuit rebus publicis delectavit. Itaque ut ei studio se exqellentissimis inge-
niis homines dediderunt, ex ea summa facultate vacui ac liberi temporis, multo plura,
quam erat necesse, doctissimi homines, otio nimio et ingeniis uberrimis affluentes cu-
randa sibi esse ac guaerenda et investiganda duxerunt’* Sed primum de Socrate, qui
nec¢ civilia nec bellica negotia prorsus detrectavit, non ab omnpi parte dici illa possunt,
et habent aliam exeusationem, quae immortalem viri gloriam peperit. Nam tandem ali-
quando relinquenda est, quam hactenus servavimus, Atheniensinw ipsorum judicandi ra-
tio, quae arctis awrbis limitibus cingitur, neque ad altiora illa, quae ut Socratis animo, ita
optimis quibusque hominibus obversata sunt, evolare didicit, Quid? haec Socratis collo-
quia nonone Atheniensibus, “nonne Graecis omnibus, noone orbi terrarum utilissima foe-
runt? Quid enim habebat orbis terrarum ante Jesum Christum, quod cum Socrate apte
conferri potuisset? Concedendum profecto est, potuisse Aristophani Socratices sermones
nonnullis adolescentibus, imprimis iis, quorum iam corrupti erant mores, periculosos videri,
si Socratis institutione non vere utebantur, sed suis obsequentes consiliis non virtutem




Socratis, sed artem facultatemque disputandi sectabantur. Verum ob discipulos malos
praeceptorem incusare, semper iniustissimum est facinus. Non enim minus verum est,
et potuisse adolescentes ad optima quaeque incitari a Socrate et cives utilissimos reddi,
et multos vere ad summam et publicae et privatae vitae praestantiam perductos esse.

Idem valet de reliquis criminibus Socrati obiectis. Non enim potest negari eius
de diis indicandi loquendique rationem ab ea, qua aequales utebantur, prorsus diversam
fuisse. Non ille repetere potuisset, quae in comoediis Avistophanes proposuit. Nonne
vero erat tandem aliguando vetus superstitio impugnanda, quae fenebris omnium mentes
usque ad illud tempus obtexerat? Scimus profecto, Xenophonte auctore, Memm, 1V, 6,
primum  de diis rectius sentire Spcratem docuisse, et quis nostrum, qui meliora
edocti sumus, propterea reprehendere virnm summum audeat? Hac profecto in re,
si quis nostratinm ad Aristophanis partes velit (ransire, nostrae aetatis prorsus obli-
viscatur, et tantopere Atheniensium rebus intenius sit, ut de ipsa veritatis praestantia
dubitare videatur. Miro modo invertimus omnia, si quae Socratis nomen praecla-
rissima laude ornarunt, Avistophanis caussa et propter Atheniensium conditionem' re-
prehendere volumus,

Non aliter iudicandum est de dialectica arte, in qua arx quasi Aristophaneae
accusationis posita est, Quid enim? nonne ea ars sapientibus omnibus ante Socratem
ignota plurimos errores peperit? nonne quum esset patefacta, fons fuit verifatis indagan-
dae? Unde Plato, ,unde Avistoteles nati sunt? unde tota philosophia veram vim et di-
gnitatem nacta est? nonne omnes a Socrate eiusque in rerum  notionibus definiendis
arfe ac nova argumenforum dvcendorum ratione ea repetunt, (quae Graeci in philo-
sophia praestiterunt? Fieri potuit, ut quum primum haec Socrates doceret vel ut re-
ctius loguamur, hominibus ostenderet, plures ea arte in perniciem eivitatis uteren-
tur. Quid? quod hoc factum esse et Socrates et Plato concesserunt. Sed quid est,
quo non abuti liceat? quid, quod pravorum hominum usun et sermone tritum non nocere
ot celamitatem civibus afferre pessit? Si, quae instrumenta veritatis indagandae erant,
quibusque Socrates et optimi discipuli eius recte utebantur, ea ab hominibus nefariis
commutata esse in nequitiae instramenta Aristophani credimus et Platoni et Aristoteli,
ea in re Socratis culpam cerni, nemo contendere voluerit. Ipsi Athenienses ad
hane sententiam comprobandam nos ducunt, qui Anaxagoram e civifate elecerunt, ac
plures ab finibus suis removerunt illius aetatis sapientes, sed Socrati, licet ab Aristo-
phane accusato, ut ad summam senectutem iisdem studiis obsequeretnr, permiserunt.
Nos vero, qui iam quae tempora sequuta sint, longe melius Aristophane perspicimus,
quibus quid ex Socratis tota vivendi dicendique ratione natum sit, per multas aeta-
tes persequi licet, nos, inquam, qui quae sit veritas, multo accuratius intelligimus,
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nos Socrati non possumus crimini ducere, quod orbi terrarumn splendidissimum exemplum

| reliquit. quod qui assequuti sunt, in hominum felicissimorum numero habentur.
i z De Arisiophane aptem ita indicandum  esse existimo. 5i Antiphanes recte di-
xit, cf. Athen. VI, p. 222, a. :
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primum tluiiercmium est, utrom rerum notionem. quae ip:iiu:-'- animo insidebat, bene ex-

| presserit inventisque arti ipsius accommodatis, quae imitari voluit, spectaniium ante ocu-

los posuerit: Hac autem in parte jam ex iis, quae demonstravimus, elucet, ita eum
omuia instituisse, ut @ nemine superari posse videatur. Accedit autem, quod Socratis
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| admirator, Plato, qui ipse in dlzi[{}gl:; suis artis dramaticae peritiam. summam exhibuit,
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1 nonnulla suo iudicio comprobavit, Nam si Aristophanes Addyove indueit, suam naturam
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seep. ™ quibuscum conferenda sunt, quae in Critone, p. 46 B ete. similiter exposuit,
In eodem Theagteto @spofarsiv illud describitur ibidem. .. d3 dicvoie vadve mevee sy
Ogpévyy, Guunpe #ek 0Uddy, Gudoece srayeyi qépstat, deve Hivdagoy, wé we yig dmé-
vepds xok we éminsde yswpsipotoe, odfparod e zﬁn@y COTpOrONOTTE, 2ob irdcoy IV T
g, fpsvvapdyy wev. Sveow Excovoy dhov, &g iy Eyyds 0Bdiv el cupxedisioss
Notissimum est. praeterea illud, quod de Socrate superbe.in plateis incedente ah, Alcibiade
in. Platonis convivio repetitur et probatur. Deinde si ad versus componendos dicendique
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aytem, quibus in rebus vere admirabilem eum fuisse, in concessis est; animum converti-
mus, virtutis et excellentiae eius hanc fabulam paene praestantissimum. omuium, (uae

aetafem tulerunt, monumentum iure nostro appellabimus.  Denique in re ipsa, quam toto

in carmine agitavit, siSocratis personam mittimus, atque, quod est. comicorum, multa vel
nimis exaggerata esse, non magni facimus, de privatae vitae malis, de deorum negle-
ctione, de doctrinae et artis rhetoricae abusu, multa praeclare et ex veritatis lege notavit,
quae si- Athenienses audire voluissent, magnam inde utilitatem potuissent haurire, - Po-
stremo vero de Socrate ita iudicavit, ut _se eius sermonum accuratam notitiam habere et
¢ totam eius magnitudinem agnoscere ostenderet. Videmus profecto, verissime de Aristo-
phaoe et de ceteris, qui aderant, Alcibiadem in Convivio dixisse: ,mdvrec yap xexonij-
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e i QikooOPov TOSE peviag e vet Boxyélec™, p 218, Jam vero i non poterat ille ‘simul

cum plurimis aequalibus Socratis doctrivam ipse sequi, sed temporum splendidissimorum urbis
memor veterem ‘simplicitatem et ‘inscientiam revocare, ‘quam novam' doectrinam nascentem
admittere malebat, qua putabat, quae bona reliqua essent, deleri posse: excusandus est
poeta, qui ita erat Atheniensium cogitandi sentiendique rationi innutritus, ut eam exuere
non posset,

Sed propero ad finem . frater dilectissime. Urbs immortalis ad interitum verge-
bat; medio in splendore, quo ea mon in Graecia solum, sed in magna terrae parte emi-
nebat, calamitatis celeriter irruentis prodebat vestigia. ‘Omnes beni cives, ruinae impen-
dentis qui gnari erant, non sine magno dolore, quidl venturum “esset divinabant, Morum
nulla firmitas; milla Tegum constantia; nulla verum divinarom reverentia, nulla vitae pri-
vatae sanctitas. Sed quam plerique qualis esset urbis conditio intelligerent; unde auxi-
lium petendum esset, nesciebant. Multi igitur moliti sunt aliquid; nemo medelam afferve
poterat, quae civitati vere subveniret, Vereor, ne recte Andocides dixerit, de pace, §.33,
i oddsic moimrove oy Ofjpov iy HIpraivy & 1ol qovegod meiowe fowoer, e O
haSbvees § Eamerjseyvres adrdy &) mogoen®. ‘Omnium virorum, quoibus Atheniensium
felicitas eurae fuit, nemo erat Socrate neque innocentior neque ingeniosior, Quidquid ab uno
hemine praestari potest, hie praestitit, ut cives ad rationem revocaret, scientiae investigationem
promoveret, et eum scientin virtutem in urbem introduceret. Sed quum septuaginta annos
vitae molestias omnes ultro suscepisset et pertulisset, adolescentibns imprimis permultis
sapientiae amorem instillasset, et plurimos homines beneficiis obstrinxisset, a civibus suis
interfectus est.  Aristophanes contra comicae artis ope arbem witiis pollutam liberare
se posse sperabat, atque ab initio guidem fortiter pugmans videbatar sibi consilium
ussecuturus esse. Bed spes eius drrita fuir.  Qui enim questus erat, Buripide mortuo
simul efiam tragoediam ex urbe evanuisse, antiquae comoediae interitum vivus ipse suis
oculis vidit. ®ed eo ipso, quod a comica arte recte tractata salutem civitatis ex-
spectabat, nonne ille, ut Machiavellos quondam, veneno quasi quodam usus est. Atque
illo venene, nisi fallor, ipse infectus est, ut Socratis virtutem non perspiceret, sed a veri-
tate longe aberraret.

Uterque vivit ac superstes est, Aristophanes tanqumn artis comicae exemplum,
Socrates praeclara virtufis et sapientiae imago.

Vale, frater dilectissime, meque amare perge.
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