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Ich werde mir erlauben, Ihnen morgen noch einen andern Vorschlag zn machen, in welcher
Weise sich etwa der Landtag an dem Samstag stattfindenden Bcgräbniß betheiligen könnte.

Ich erkläre nunmehr die Sitzung für geschloffen uud beraume die nächste Sitzung ans
morgen, Freitag, 11 Uhr an.

(Schluß der Sitzung 3>/4 Uhr.)

Fünfte Sitzung
w der Aul« der Ucnlschulezu Düsseldorfam 25. April 1879.

Der Landtags-Marschall eröffnet die Sitzung kurz uach 11 Uhr.
Marschall: Ich bitte Herrn Ientges das Protokoll der letzte» Sitzung zu verlesen.
Herr Ientges verliest das Protokoll.
Marfchall: Ist etwas gegen das Protokoll zu bemcrkeu? — Das ist nicht der Fall,

dann erkläre ich dasselbe für genehmigt.
Für die heutige Sitzung bitte ich Herrn Freiherrn von Loc> das Protokoll zu führeu.
Meine Herren, bevor wir in die Tagesordnung eintreten, möchte ich auf die tief betrübende

Mittheilung zurückkommen, die ich gestern am Schluß der Sitzung gemacht habe. Unser
Mitglied nnd früherer Nieelaudtags-Marschall Herr Graf Beißet ist während der diesjährigen
Session des Landtages verschieden und wird die Beisetzung desselben morgen stattfinden. Es ist
der Gedanke angeregt worden, ob der Landtag fich durch eine Deputation bei diefer Beisetzung
betheiligen wollte, nm seine warme Theilnahme an diesem Ercigniß zu bezeuge». Ich glaube wobl
voraussetzen zu köuucn, daß dieses bei Ihnen Allen Zustimmung fiudcu wird, und möchte ich Ihnen
vorschlagen, die Herren Freiherr von Geyr aus Miiddersheim, Herrn Ohmnich uud Herr» Schlick,
als Vertreter der Stände, d. h. als Deputation, die den Landtag bei dieser Gelegenheit zu vertreten
hat, per Akklamation zu wählen; ich würde die Herren bitten, am Samstag früh um 10 Uhr sich
dahiu zu begeben uud sich wegen des Neiscweges :c. an Herrn Freiherrn von Frentz zu wenden.

Sind Sie damit einverstanden? (Rufe „Ja.")
Ich habe Ihnen ferner in der letzten Sitzung die Mittheilung gemacht, daß einige Mit¬

glieder, besonders des dritten Ausschusses, gesouucu sind, am Sountag um 9 Uhr 5« Minuten
auf der Bergisch Märkischen Bahn von hier nach Düreu zu fahreu, um die dortige Irren« und
BlindeN'Anstalt kennen zu lernen. Ich werde, um die Sache zu erledigen, jetzt eine Liste herum
gehe« lassen, und bitte diejenigen Herren, die au der Fahrt Theil nehmen Wolleu, sich auf diefer
Liste zu inscribiren.

Abgeordneter Freiherr von Wulfs en: Ich möchte bitten, den Bestich für Sonntag zu
inhibiren. Vielleicht wenn der Provinzial-Vcrwaltnugsrath ciue Besichtigung vo» den Dürencr
Anstalten vornimmt, dürfte es fich empfehlen, dann die Herren, welche sich dafür iutcressiren, M
benachrichtigen, um sich der Commission anzuschließen.

Marschall: Das wird seine Schwierigkeiten haben, ich weiß nicht, wie Sie sich
das denken.
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AbgeordneterFreiherr von Wulffeu: Ich meine nur, daß diejenigen Herreu, welche sich
für die Irren- und Aliudeu Anstalt iutcressireu,sich mit dem Verwaltuugsrath vereinigten, wenn
im Laufe des Jahres eine Ilcvisiou seitens des Letztereu stattfindet, daß also die Herren
dann assistireu.

Marschall: Das kauu ich zu meiuem Bedauern nicht thnu, sonst würde ich gern Ihrem
Wuusch nachkommen, Eine solche Besichtigungmnß während der Session des Landtages stattfinden.
Sonst kann weder von mir persönlichnoch vom Verwaltuugsrath Erlaubniß ertheilt werden, auch
nicht an Mitglieder des Landtages.

AbgeordneterKaeseu: Ich möchte fragen, ob vielleicht in der nächsten Woche an einem
Tage keine Sitzung ist?

Marsch all: Ich kann leider für die nächste Woche keinen Tag in Aussicht stelle«.
AbgeordneterKaeseu: Wir habeu morgen keine Pleuar-Sitzuug, und da ist es natürlich,

daß die meistenHerren, die auch ihre cigeueu Geschäfte besorgen müssen, nach Hause reisen, und
diese werden am Sonntag nicht wiederkommen. Allerdings weun es sich nicht anders machen
ließe, dann müßten wir Sonntag kommen.

AbgeordneterIcutgcs: Dem, was der Herr Vorredner bemerkt hat, möchte ich noch
biuzufügen,daß auch im III. Ausschuß davon die Rede gewesen ist, eine Besichtiguugder Austalten
n> Düren vorzunehmen, daß aber ein anderer Tag dafür in Aussichtgenommen war, als der,
Welcher vom Herrn Marschall bestimmt worden ist. Am Sonntag kann der größere Theil des
Ausschusses uicht Theil nehmen, da die meisten Herren dann verhindert sind. Wir hatten aller¬
dings eine» freien Tag der ander» Woche für den Zweck in Aussicht genommen, ohne uns aber
über einen speziellen Tag geeinigt zu haben.

Marschall: Ich kaun vielleicht, um Ihrem Wunsch entgegenzn kommen, die Liste jetzt
zirlnliren lassen und bitte diejenigenHerren, welche sich an der Besichtigung bethciligen wollen,
Ihrcu Namen einzuschreiben und bitte ich dann diejenigenHerren, die Sonntag verhindert sind,
dieses dabei zu bemerken. Es würde sich vielleicht doch im Laufe der uächsteu Woche eiu Tag
finden Sind Sie damit einverstanden? (Rufe: Ja!)

I» einer der Sitzungen der nächstenWoche wird die Frage über das Ständehaus und
seiue Verweuduug zur Verhaudluug kommen, daher möchte ich die Herren alle bitten, sich nach
dem Stäudehaus zu bemühen, nni recht genau seine Nänmc und Verhältnisse kcuneu zu leruen,
damit Sie nicht über etwas verhandeln, was einzelne Mitglieder nicht kennen. Es ist dieses aller¬
dings unr ein persönlicherWunschvon mir. — Wir treten nunmehr in die Tages-Orduung eiu.

1. Referat des II. Auöfchusses, betreffend Etat des Land-Armenhauses zu
Trier pro 1879/80.

Referent Freiherr von la Valette St. George: Ich habe die Ehre, dem hohen
Landtag das Referat des II, Ansfchnsseö,betreffend Etat des LandarmeuhauseSzu Trier pro
187U/80 mitzutheilen. (Verliest.)

Der Etat für das Landarmenhaus zu Trier pro 1879 und 1880 wurde von dem
^ Ausschußeiner geuaueu Prüfung unterzogenund in feinen einzelnenPositionen gebilligt.

Nur für die letzte derselben, S. 18: „Einmalige Ausgaben", gestattet sich der Ausschuß
""e vcräuderte Fassuug vorzuschlagen, wie folgt:

„Aus vorsteheuderEinnahme sind die Kosten für die Herstellungeiner ncueu Umfassungs-
""""' sowie für nothwendigeeinmaligeHauptrcparaturen in der Anstalt zu bestreik'». Der Rest
>st rentbar anzulegen."

11»
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Im Uebrigen empfiehlt der Ausschuß deu Etat uach dem Vorschlage des Provinzial-
Verwallungsraths dem hoheu Landtasse zur Genehmiguug.

Marsch all: Ich eröffne die Geueral-Discussiou.
AbgeordneterKaesen: Der Etat ist ja ganz vorzüglich aufgestelltuud sehr ökonomisch,

Sie finden ja fogar eine Position von 2 Mark 15 Pf. per Jahr.
Ich möchte aber Ihre Aufmerksamkeit lenken auf eine» Posten Seite 13, es steht dort

Speisung für Häuslinge, sie ist genau cmsssercchnet mit 149 Mark 85 Pf. Darunter steht
Speise-Kostender Offizianten mit 9 270 Mark, und ich möchte deu Herrn Nefereuteu fragen, ob er
dafür eine besondere Ausrechnung gemachthat, wie viel es pro Tag uud Kopf macht? Ich halte
das deßhalb für wesentlich, weil wir gestern eiuen Beschluß gefaßt haben, der damit iu Berührung
steht. Es ist irgendwo angegeben,wieviel Offizianten da sind. Ich kann es nicht konstatiren,ich
habe aber gefunden, daß 7 mit Namen aufgeführt nnd wenn ich dazu die Auderu 13 hinzuzähle,
dann habe ich 20 Offizianten mit 9 270 Mark. Das würde pro Kopf 403 Mark 50 Pf. für
Speisekostenmachen. Da wir nun gestern beschlossenhaben, daß für Wärter und Offizianten in
den Irrenanstalten die Speisekosten96 Pf., das ist 350 Mark betragen sollen, so würde es meiucs
Erachtens nicht lange dauern, daß die Wärter uud Offizianten der Irrenanstalten den nämlichen
Satz verlangten. Ich möchte dcshala bitten, daß Sie in dem Etat für Speisekosten der Offizianten
im Land- Armenhaus zu Trier 96 Pf. gelten lassen, wie für die Irrenaustaltcu und das
kalkulatorisch feststellen,

Marschall: Ich glaube Herrn Kaesen auf Nummer 25, Seite 10 verweiseuzu müssen.
Es ist dort vou Hülfs-Personeu die Ncde, das find aber auch Leute, die mit essen.

AbgeordneterKaesen: Ich erwidere darauf, daß das 13 Personen sind, die ich mitge¬
rechnet habe. 13, und 7 mit Namen angeführte sind 20 Personen. Für 20 Personen sind im
Etat 9 270 Mark angeführt, das würde pro Kopf 463 Mark 50 Pf. auömachcu. Dieser Satz
ist uicht übereinstimmendmit unserm gestrige«Beschluß, iu welchem wir 96 Pf. für die Irren¬
austaltcu festgestellt haben.

Marschall: Das könnte vielleicht für die nächste Scfsiou bemerktwerde», denn jetzt ist
es nicht wohl durchzuführen.

AbgeordneterLautz: Ich möchte darauf aufmerksammachen, daß der spezielle Etat neu
gedruckt wird, und da tonnte ja ganz einfach die Bemerkung hiuz» gefügt werden, wodurchdie
Erläuterung gegeben würde, die der Herr Abgeordnete für Cöln verlangt.

Marsch all: Sind Sie damit einverstanden,Herr Kaesen?
Abgeordneter Kaesen: Ja wohl.

Marsch all: Damit würde die Zwischcn-Fragc erledigt sein. Meldet sich noch einer
der Herren zum Wort? (Es meldet sich Niemand.) Hat noch Jemand zu der vom II. Ausschuß
aufgestelltenFassuug und zu den einmaligen Einnahmen anf Seite 18/19 etwas zu bemerken? Es
meldet sich Niemand zum Wort, daun muß ich fragen, ob die einzelnenPositionen dnrchgenommen
werden sollen.

Abgeordneter Kaesen: Es befindet sich da noch eine Position vou 500 Mark als
Unterstützung für die Wittwe des Haus-Arztes I>. Bleser. Ich möchte fragen, wie lauge
derselbe beschäftigt gewesen ist?

Marschall: Ich möchte darauf uur cmtworteu, daß die Pension ganz genau berechnet
worden ist nach den Pensions-Sätzcn, die sonst festgestellt sind.
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AbgeordneterKaeseu: Ich erlaube mir die Anfrage, weshalb die Ausgabe nicht unter
dem Titel „Pension", sondern „Unterstützungen"steht?

Marsch all: Das ist eine besondereVorlage.
AbgeordneterLautz: Die besondere Vorlage betrifft die Wittwe des Direktors Blum. Herr

Dr. Aleser ist, soviel ich mich erinnere, ungefähr 1? Jahre im Dienste der Anstalt gewesen; für
ein Jahr tonnte, nnd zwar bis zum Zusammentritt des Landtages, der Verwaltnngsrath eine Unter¬
stützung bewilligen; jetzt ist der Posten im Etat zu Ihrer Genehmigungvorgelegt,

Abgeordnetervon Ehnern: Ich möchte bei dieser Gelegenheit den Provinzial Verwaltuugs-
rath fragen, ob er die Absichthat, eine allgemeine Peusious- uud Wittwen- uud Waisen-Kasse
einzurichtenfür die ständischenBeamte»? Ich sehe iu sehr vielen Etats Positionen znr Unterstützung
von Wittwen. Ich glaube, daß der Proviuzial Landtag anerteuucu wird, daß die Wittwen der
ständischenBeamten nicht auf eiue Unterstützung angewiesen werden müssen, uicht auf die
Wohlthat, sondern auf eiuen Rechtstilcl, und daß sich deshalb die Einrichtung einer solchen
Kasse rechtfertigt,

AbgeordneterDietze: Ans die Frage des Herrn von Ehuern kann ich antworten, daß
dahingehende Anträge dem ersten Ausschuß bereits vorgelegen, und das Referat seit einigen
Tagen offen liegt, der Herr von Eynern fcheiut es uicht gelcfc» zu haben. Es wirb in den
nächstenTagen ans die Tages-Orduuug gesetzt werden,

AbgeordneterFreiherr von Solemach er: Als Borsitzender des I. Ausschusses habe ich
daffelbe erwähne» wollcu, was Herr Dietze bemerkt hat.

AbgeordneterLantz: Ich möchte konstatiren, daß die Angelegenheitden Provinzial-Ver-
waltungsrath bereits eingehend beschäftigt hat; daß derselbe aber geglaubt hat, aus den bevorstehen¬
den Verhandlungendes Proviuzial-Landtagcsseine Direktive für die künftigen Entschließungen zu erhalten.

Marschall: Ich wollte eben dasselbe sagen, was Herr Lantz gesagt hat. Wie Sie
wissen und wie ich schon mitgetheilt habe, sind dahingehendePetitionen von Bürgermeistern «.
eingegangen,die uns demnächst beschäftigenwerden und glaubte alfo der Provinzial-Verwaltungs-
rath bei dieser Gelegenheitdie Direktive zu bekomme»,den, nächsten Landtage ganz spezielle Vor¬
schläge über diese Frage machen zu köunc». Die Zwischeu-Frage wäre wohl hiermit erledigt oder
wünscht noch Jemand das Wort?

Abgeordneter Freiherr von Solemacher: I» dem verlesenen Neferat findet sich eine
Aenderungdes Titels: „Einmalige Ausgaben" auf S. 18 und wollte ich mir au den Referenten
die Frage erlauben, ob das nur eine redactionelleAenderungist, die der Ausschuß vorschlägt?

Referent: Ick kann darüber Auskunft geben; es wurde im Ausschuß darüber berathen,
ob es »icht geschäftsmäßigersei, eine einmalige Ausgabe zu asservirenund daraus die Kosten der
Umfassungsmauernw. zu bestreiteu. Es wurde da erwidert, daß durch Reparaturen, welche ja
bekanntlichdurchaus nöthig sind, der Werth der Gcbäulichkeitum ein Gewisses erhöht würbe
und mau hat sich baun mit dieser Art der Berechnung eiuvcrstaudenerklärt. Diese Veränderung
soll sich nur darauf beziehen, daß nur solche Reparaturen aus diesem Fonds hergenommenwerden
sollen, welche durchaus nöthig seien uud daß der Nest rcutbar angelegt werden soll. Demnach
würde diese Fassung mehr eine redaktionelle sein, als eine Aenderungdes Prinzips.

Abgeordneter Freiherr von Solemacher: Ich bin vollständig befriedigt mit dieser Erklärung.
Marschall: WünschenSie die einzelnenPositionen durchznnehmcn?(Rnfe: Nein!)
AbgeordneterRöchling: Ich beantrage die on lilooAunahme.
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Marsch all: Es ist der Antrag auf «i dlooAunahme gestellt. Ich coustalirc, daß kein
Widerspruch erfolgt und erkläre dami den Etat für genehmigt.

Wir gehen weiter zu:
2. Referat des II. Ausschusses, betreffend die Vewilliguug einer lanfenden

jährlichcn'Uuterstützuug von 600 Mark für die Wittwe des verstorbenen Direclors
Vlniu des''Land-Armen'Hauseö zu Trier.

Referent Abgeordneter Freiherr von la Valette verliest das Referat.
In Anerkennung der großen Verdienste, welche fich der verstorbene Director Blum durch

laugjährige aufopfcrude Thätigkeit uni die Wirksamkeit des Landarmenhauses zu Trier erworben
hat, sowie mit Berücksichtigung der ungünstigen Lebenslage, in welcher dessen Wittwe sich befindet,
tritt der II. Ausschuß dem Antrage des Provinzial-Verwaltnngsratheü bei, jedoch unter der Ein°
schränknng, daß eine laufende Unterstützung von jährlich 000 Mari vom 1. März er. au vorläufig
nur auf die nächsten 'zwei Etatsjahre zu bcwilligeu sei und erlaubt sich im Uebrigen den Autrag
dem hoben Landtage recht warm zu empfehlen.

Marfchall: Ich eröffne die Diskussion. Es meldet sich Nicmaud zum Wort, dauu
schließe ich die Diötussiou uud bringe den Aulrag zur Abstimmnng, Ich bitte diejenigen Herren,
die gegen den Antrag sind, sich zu erheben (Es erhebt fich Niemand.) Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zu:
3. Referat des II. Ausfchufses, betreffend den Etat der Proviuzial-Arbeitö-

Anstalt zu Brauweiler pro 1879/80.
Nefereut Freiherr von Erde verliest das Referat.
In Erwägung, daß bei Berathung des Etats der Proviuzialaustalt zu Branweiler und

der dazu gehörigen Spezial-EtatS I.itr. ^ uud N über die Landwirthschaft uud Viehnntznng sowie
über den Arbcitöbetrieb dieser Anstalt pro 1879 uud 1880 uach eingehender Prüfung der Einnahme-
und Ausgabe-Positionen mir zu erinnern gefunden und demgemäß beschlossenworden ist, daß

1. die uutcr Titel II ^ Nr. 1 der Ausgabe des Hanptetals vorgeschlagene Erhöhung
des Gehaltes des Direktors der Anstalt um 000 Mark nur als persönliche Zulage
zu genehmigen;

2. die unter Titel II L Nr. 32 daselbst für im Laufe der Etatsperiode hinzutretende
Pensionen ausgeworfene Summe von 2 485 Mark in Abgang zu stellen, weil derartige
etwa hervortretende Ausgaben außer dem Etat zu leisten seien;

beantragt der Ausschuß:
der hohe Proviuzial-Lcmdtag wolle uuter Genehmigung vorberegter Modifikationen den
mit einer balancirenden Einnahme uud Ausgabe vou 283 000 Mark abschließenden
Etat der gedachten Anstalt dahin feststellen, daß die Einnahme durch Herabsetzung des
Zuschusses im Betrage von 2 485 Mark gleich der Ausgabe auf die Summe von
280 515 Mark zu ermäßigeu sei, sodann den Spczial-Etat ^ zur vorgeschlagene,,
Einnahme vou 29 000 Mark und zur Ausgabe von 15 100 Mark uud dcu Spczial-
Etat li zur Eiuuahme vou 72 120 Mark uud zur Ausgabe vou 22 120 Mark pro
1879 uud 1880 genehmige».

Ich habe noch zu bemerteu, daß der Etat nur bezüglich zweier Positionen zu Einwen¬
dungen im Ausschuß Anlaß gegeben hat. Diese Positioueu sind 1. eine Mehrausgabe Seite 6,
Titel 2, Nr. 1, für den Director eine Gehaltserhöhung von 600 Mark. Derselbe bezog bisher



95

ein Gehalt von 3 «00 Mark, das also auf 4 200 erhöht werden soll. Der Ausschuß hat geglaubt
diese Erhöhung zu bewilligen,aber nur als persönliche Zulage. Die zweite Position, die in Betracht
gekommen, ist unter Nr. N, wo die Besoldung des Nendanten auch um 300 Mark erhöht werden
soll. Hier ist anch im Ausschußnur eine persönliche Zulage statt des Gehaltes beantragt worden,
dieser Antrag ist aber in der Minorität geblieben.

Dann erlaube ich mir Sie noch auf Ausgabe Titel II bei Peusion Nr. 32, Seite 12
hiuzuweisen. Es befindet sich daselbst für die im Laufe der Etatsperiode hinzutretende»Pensionen eine
»euc Summe gegen den früheren Etat von 2 485 Mark, die alfo im früheren Etat nicht vor
kommt. Der Ausschuß hat geglaubt, diese Summe uicht bewilligen zu sollen, indem unvorher-
ssesehcnc Pensionen, wenn sie eintrete», geschäftsmäßigaußer Etat zu leisteu scieu. Im übrige»
hat der Ausschuß teiue weiteru Eiuwäude zu macheu gefunden. Der Ausschuß beantragt also
diese 3 Etats zu genehmigen, den ersten Etat nm die gedachte Summe zu ermäßige!,und ihn auf
die Summe vou 280 5U5 Mark balaucircu zu lassen.

Abgeordneter von Heister: Meine Herreu! Der Ausschuß schlägt Ihueu vor, die
Position Titel II Nr. 30, Pensionen für im Laufe der Etats-Periode hinzutretende Personen zn
streichen. Es würde ja ausführbar sein, die Positiou zu streiche», trotzdem, meiue Herreu,
möchte ich aber doch bitte», dieselbe stehe» z» lasse». Es lasse» sich au dieser Stelle uicht gut
ausführlichere Mittheilungcu macheu, aber voraussichtlichwerde» gerade im Laufe der »ächsteu
Etats-Periode verschiedene Pcnsioniruugen stattfinden, und das ist es eben, was daz» geführt hat,
diese Summe in den Etat zu setzen. Ich meine es sei richtig, wenn voraussichtlichgrößere
Summe» beuötbigt werde», dieselbe» bereits in den Etat cmfzuuehmeu, um uicht nachher über
denselben hiuausgehe» zu müsse». Ich würde Ihnen deshalb empfehle», die Positiou stehe»
zu lasse».

Abgeordneter Eouze: Ich möchte »och bemerke», daß diese Positiou im Aüsschuß mit
Stiunmmgleichheitabgelehnt worden ist, obschon sich der Vorsitzende gegen die Streichung anssprach.
Man war im Zweifel darüber, welche Form die richtige sei, ob die Stimmeugleichheit die
Ablehnung bedinge, oder ob in diesem Falle dasselbe gilt, was für die Plenar-Versammlungen
gilt, wo der Vorsitzende das Recht hat, den Ansschlagz» geben. Ich möchte den Herrn Marschall
bitten, darüber Aufklärung zu gebeu.

Marschall: Der Vorsitzendehat in solche» Fälle» den Ansschlagz» gebe», denn was
für das Plenum gilt, das gilt auch für die eiuzeluenAusschüsse.

Abgeordneter Eonze: Da»» erlaube ich mir zu bemerken, daß diese Position stehe»
bleibe» muß (Heiterkeit),da der Herr vou Geyr-Schweppcnburg, der Herr Vorsitzende des Aus,
schusscs sich für Beibehaltung ausgesprochenhat; dan» ist also die Streichung mir durch eiuc
""hümliche Praxis beantragt worden.

Referent AbgeordneterFreiherr v. Erde: Meiue Herrcu! Als diese Frage im Ausschuß
d'skutirt wurde, war der Herr Vorsitzendeder Ansicht, daß Stimmengleichheit,wie es i» allen
parlamentarischen Versammlungen in der Regel der Fall ist, eine Ablehnung alödann sei, wenn
eine Summe verlangt wird; dabei ist es etwas anderes, ob eine Abstimnnmg im Ausschuß statt¬
findet, der nur Sachen vorzubcrathe»bat, oder im Plenum, das bie^ definitiveEutfcheidimg trifft;
f'" letzteren Fall ist die entscheidendeStimme des Vorsitze»de»bei ^timmeiigleichheit ausdrücklich
""gesehen; für erstere» »ieht.' ^h g«a»be, daß damit der Emwnrf erledigt ist.
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AbgeordneterConze: Die Sache liegt doch etwas anders, wie der Herr Referent bemerkt.
Wir waren allerdings verschiedener Meinung, aber der Herr von Geyr-Schweppenburg war
mehr der Ansicht, die auch ich vertreten habe, daß die Geschäftsordnung,die für das Ganze gilt,
auch für die Theile Gültigkeit habe uud dem entsprechend, weil es unklar war, ist in das Protokoll
anfgenommcn worden „mit Stimmengleichheit beanstandet", um eben die Angelegeuheithier zur
Sprache zu bringen. Ich würde also in diesem Falle bitten, das Referat in diesem Pnnkt zu
ändern, oder an den Ausschußzurück zu weisen, wenn die Versammln««,Werth darauf legt.

Marschall: Ich glaube doch, daß sich die Sache am einfachsten dadurch erledigt, daß
wir hier zur Abstimmungfchrciten.(Ja wohl.)

Abgeordneter von Eynern: Ich habe auch zu der Hälfte des Ausschusses gehört, die
für die Streichung der Position war, aber nur deshalb, weil unsere Frage, ob größere Pension!'
rnngen in Aussicht stände«, verneinend beantwortet wurde. Nachdem nun Herr von Heister
eine andere Mittheilung gemacht hat — ich bin auch vollständigmit Herrn vo n Heister der Ansicht,
daß solche Sachen hier nicht in der großen Versammlung diskutirt werden können — schließe ich
mich jetzt dem Antrag des Herrn von Heister au, diese Position wieder herzustellen.

Abgeordneter Kacscn: Ich weiß nicht, ob wir es hier mit einer Majorität oder Minorität
zu thuu habe», ich möchteaber wünschen, daß die Position theilweise abgesetztwürde. Der Etat
gilt für 1879 und 1880. In das Jahr 1879 sind wir schou um '/» vorgeschritten nnd die
Sätze finden keine Auwcudungund werden sicher in diesen: Jahre nur eine sehr bescheideneAn«
wcnduug fiudcu. Es fcheiut mir fonderbar, daß man es als eine kleine Sache betrachtet, ob der
Betrag hinkommt oder nicht, ich muß gestehen, in anderen größeren Versammlungenwird man
nicht mit 1 500 Mark so umspringen, in anderen Versammlungenist man nicht so reich wie hier.
Meine Herreu! Ich bitte Sie jedenfalls den Posteu für 1879 abzufetzen, wenn Sie ihu auch aus
den von Herrn vou Heister angeführten Gründen pro 1880 anfuehmen wollen. Aber der
Posten addirt sich auf die Dauer, und ich glaube, daß wir sparsam sein müssen. Ich würde den
Antrag stellen, den Posten pro 1879 zu streiche« und pro 1880 stehen zu lassen, oder ihn auf
die Hälfte zu fetzeu.

AbgeordneterFreiherr vou Sole mach er: Da müßte ich aber bemerken,daß sich die
beiden Jahre gegenseitig übertragen. Sonst würde der Zweck nicht erreicht werden.

Marschall: Ich frage zunächst, ob zu dcu vorhergehendenPositionen noch Etwas zu
bemerke» ist.

Der Ausschuß hat also bcautragt, dem Gehalte des Directors die 000 Mark nicht als
Erhöhung des Gehaltes, sondern als persönliche Zulage zuzusetzeu, die vom Provinzial-Vcrwal«
tungsrath als Gehalts-Erhöhuug beantragt sind.

Wünscht noch Iemaud das Wort?
Das ist nicht der Fall; dann bitte ich diejenigenHerren, welche die 600 Mark nur als

persönliche Zulage aufgenommenhaben wollen, sich zu erheben.
Das ist die Majorität. Die 600 Mark werden also als persönliche Zulage bewilligt.
Die zweite Position, die hier angeführt worden ist, betrifft das Gehalt des Rcndanten.

Der Antrag des Provinzial-Verwaltungsraths geht dahin, diesem Beamten, der bereits 31 Jahre
im Amt ist, ein Gehalt von 2 400 Mark zn gewähren.

Referent Abgeordneter Freiherr von Erde: Zu dieser Position erlaube ich mir zu
bemerken, daß über sie auch Stimmengleichheitobgewaltethat, darüber, ob die Aufbesserungeiue
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Persönliche Zulage ober Gehaltserhöhung sein soll. Hier haben wir üus anders entschieden nnv
haben die Stimmengleichheitzn Gunsten des Belassens des Gehaltes ausgelegt.

(Große Heiterkeit.)
AbgeordneterEourth: Ich möchte doch den Ansschnß gegen diese Bemerkungin Schutz

nehmen, da auch ich dem II. Ausschuß augehöre. Es ist bei dieser Position eine andere Auslegung
der Abstimmungmit Recht beliebt worden. Es wurde zuerst darüber abgestimmt,ob die 30N Mark
überhaupt bewilligt werde» sollten, und nachdem dieselben angenommen waren, wurde nachträglich
über die Beschränkungabgestimmt. Dabei handelte es sich nicht um die Einsetzung, sondern nm
Beschränkungund daher kam es, daß hier die Stimmengleichheitangesehen wnrdc als die Be¬
schränkung ablehnend.

Marfchall: Wenn kein Autrag aus dem Hause gestellt wird, so würde der Zusatz als
definitives Gehalt bleiben.

AbgeordneterWunderlich: Ich stelle den Antrag, daß der Zusatz als persönliche Zulage
angesehen werden soll.

Marschall: Der Antrag auf persöulicheZulage ist gestellt. Ich bitte diejenigen Herren,
die für diesen Antrag sind, sich zn erheben.

Das ist die Minorität. Die Erhöhung ist also als Gehalt einzusetzen.
Wir kommen mm zu Positiou 32 auf Seite 12: Pensionen für die im Laufe der Etats-

Periode hinzutretendenPensionen.
Der Provinzial-Verwaltungsrath stellt dcu Autrag, hierfür 2 485 Mark einznstellen,der

von Herrn von Heister aufgenommenworden ist. Der Ausschuß hat den Autrag gestellt, dieselbe»
zu streichen und Herr Kaesen hat den Antrag gestellt, die Hälfte der Summe zu bewilligen.

Am weitgehendsten ist der Antrag deö Provinzial-Verwaltungsraths, der vermittelndeder
des Herrn Kaesen.

Abgeordneter von Heister: Ich bin überzeugt, daß der Prouinzial-Verwaltnngsrathmit dem
ausreichen wird, was Herr Kaesen bewilligenwill. Ich schließe mich deshalb dem Autrage desselben
au und ziehe meinen weitergehenden Antrag zurück.

Marschall: Dauu muß der Antrag des Ausschusses zuerst kommen. Wir würden also
zur Abstimmungschreiten, und bitte ich diejenigen Herren, welche für die Streichung der ganzen
Positiou sind, sich zu erheben.

AbgeordneterFreiherr von Sole mach er (zur Geschäftsorduuug): Es ist ja konstatirt,
daß der Antrag des Ausschusses eutgegengesetzt lautet.

Marschall: Das ist doch die Frage. Es ist allerdings eine gefchäftsordnungSmäßige
Frage, bei der einen Position hat die Stimmeugleichhcitim Ausschuß dahin entschieden, daß dieselbe
bewilligt werden soll und bei der anderen dagegendie Ablehnung.

Referent AbgeordneterFreiherr von Erde: Soviel ich mich erinnere, ist bei dieser Posi¬
tion im Ausschuß keine Stimmengleichheitgewesen, sondern nur bei der ersten. (Rufe: „Rein,
M'ade bei dieser.")

AbgeordneterStrunk: Die Stimmengleichheitwar auch dafür, die Positiou auzunehmen.
Es wurde bestritten, ob der Vorsitzende den Ausschlaggeben tonnte.

AbgeordneterHorst: Das ist eine andere Lesart, wenn der Vorsitzendeden Ausschlag
i" gebeu hat. Das habe ich nicht gewußt. Wenn dasjenige, was er gestimmthat, den Ausschlag
N"'be, fo tonnte er ebenfalls bei anderen Fragen den Ausschlag gebeu. (Große Heiterkeit.) Die
Möglichkeit ist ja immer da.

13
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Marschall: Ich taun dieser geschäftsordnungsmäßigen Auslegung doch nicht beistimmen.
Denn es handelt sich bei der Abstimmung darum, auf welcher Seite die Stimme des Vorsitzenden
bei der ersten Abstimmung gewesen ist. Darnach wird entschieden.

Abgeordneter Eonrth: Wir hatten in den, Ausschuß juristische Bedeuten bei diesem
Punkt, da der Fall nicht vorgesehen ist. Es ist zwar vorgesehen, daß der Marschall im Plenum
den Ausschlag gibt, aber für die Commission gilt das nicht, und so glaube ich war es richtig wie
wir gehandelt haben. Also da es sich bei diesem Punkte um eine Einschränkung handelt, so
betrachten wir die Stimmengleichheit als Ablehnung der Einschränkung.

Marschall: Ich glaube, daß analog der Geschäftsordnung für den Provinzial-Vcrwaltnngs-
rath und Landtag anch in den Ausschüssen gehandelt weiden muß. Ich glaube aber wir können
nunmehr znr Abstimmung schreiten, und nehme ich also den Antrag des Ausschusses so an, wie er
vorliegt. Ich bitte diejenigen Herren, die für Streichung der ganzen Position sind, sich zu erheben.
(Es erhebt sich Niemand.) Der Antrag ist abgelehnt. Ich würde nun den Antrag Kaufen znr
Abstimmung bringen, dahingehend, die Hälfte dieser Position hier einzusetzen mit dein Be¬
merken, daß sie von einem Jahre auf das andere Jahr übertragen werden kann. Ich bitte
diejenigen Herren, die dafür find, sich zu erheben. Das ist die Majorität. Der Antrag ist also
genehmigt. Die Richtigstellung des Etats müßte dann noch geschehen. Ist noch zu einer andern
Position etwas zu bemerken?

Abgeordneter Kaesen: Ich möchte nur die Frage erlauben: Bei den Speifekostcu find
abfolnt nur Häuslinge vorgesehen und 2 Offizianteu, Ich möchte fragen, ob gar keine Andere da
sind, die Speifekostcn haben? Dann möchte ich darauf aufmerksam machen, daß die Sveisekostcu
für 2? Maun Militär-Wache sich mit 3 30«, Mark ausgeworfen finden. Das ist 124 Mark
45> Pf, pro stopf, während sich die Spcisctosten für HäuSlingc auf 232 Mark 4<» Pf. belaufe».
Das Militär kostet also viel weuiger wie die Häuslinge und ich möchte fragen, ob das nicht einer
Verbesserung bedarf?

Marfchall: Bei den Militär-Wachen aber ist die Speisung exklusive Brod.
Abgeordneter Kaesen: Das ist auch bei den Häuslinge» der Fall.

Referent Freiherr von Erbe: Ich kann dem Herrn Kaesen erwidern, daß die Anstalts-
Beamten mit Ausnahme der bei Nr. 25—28 Tit. II der Ausgaben envähuteu Fuhrkucchte, Anstalts-
Koch und Viehmagd keiuc Verpflegung bekomme,,, foudern sich felbst verpflegen; sie haben nur das Recht,
zu irgeud einem Prcife Brod von der Anstalt zu entnehmen. Deßhalb fiudeu Sie auch in Tit. III
der Einnahmen aus der Oekonomie eine Eiuuahme für verkauftes Brod an die Anstalts-Beamten
und ist diefe natürlich in der Ausgabe Tit. III Nr. 2 wieder ausgeworfen.

Marfchall: Damit ist wohl das erste Bedenken des Herrn Kaesen erledigt.
Abgeordneter Kaesen: Ja.

Marsch all: Und das zweite wird sich wohl von selbst erledigen.
Ist noch eine Bemerkung zu machen?
Die kalkulatorische Feststellung des Etats würde also später bewirkt werden mit den

Modifilatiouen, die „ach den jetzt gefaßten Beschlüssen erfolgen müssen. Ich würde also den
ganzen Etat «n lilu« zur Abstimmung bringen, wenn kein Widerspruch erfolgt. Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich diejenigen Herren, die gegen den Antrag sind, sich zu erheben. (Niemand
erhebt sich,)

Der Etat ist also einstimmig genehmigt.
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Der nächste Pmikt unserer Tagesordnung ist 4. Referat des II. Ausschusses,
betreffend die Peusionirung des Aufsehers Hammerstein zu Brauweiler.

Referent Freiherr von Erde (verliest das Referat): Den Antrag des Provinzial-Verwal-
wngsrathcs, dem Aufseher Hammcrstcinbei der Arbeitsanstalt zn Brauwcilcr, welcher wegen allge¬
meiner Schwäche und Lähmung des Sehvermögens auf seinen Antrag vom 1. Mai 1878 ab aus
dem Dienste entlassenwerden mußte, und, weil nicht auf Lebenszeit angestellt, keinen Anspruch auf
Pension besaß, mit Rücksicht darauf, daß derselbe eine im Besoldungsetat aufgeführteStelle feit dem
1- September 1849 bekleidete,daß er diese stets zur Zufriedenheit verwaltet hat, sowie, daß er
Mittellos, in Gemäßheit des Z 2 des Peusionsreglements für die proviuzialständischenBeamten
eine jährliche Pension von 540 Mark, welcher Betrag sich unter Anwendungdes ß 1 des gedachten
Reglements mit Bezug auf das Diensteinkommenund die Dienstzeitdes Hanunerstein ergibt, voin
1- Juli 1879 ab zu bewilligen,touute der II. Ausschuß uur für gerechtfertigterachten,und beantragt
derselbe daher:

der hohe Proviuzial-Landtagwolle beregtcnAntrag zum Beschlußerheben.

Marsch all: Ich eröffne die Diskussion. Es meldet sich Niemand znm Wort. Dann
schließe ich dieselbe und bringe den Antrag zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen Herren, die gegen
den Antrag sind, sich zu erheben. (Niemand erhebt sich.)

Der Antrag ist einstimmigangenommen. Wir gehen zum folgenden Punkt über:
5. Referat des II. Ausschusses, betreffend Etat der Landarmen-Ver-

waltuug pro 1879/80.
Referent Abgeordneter von Eynern: Ich habe die Ehre, Ihnen das Referat des

II. Ausschusses zu verlesen:
Bei der Berathung des Etats über die Kosten des Landarincnwescnsder Rheinprovinzpro

1879/80 wurden die einzelnen Etatspositionen sowohl der Einnahme als der Ausgabe, welche
sämmtlich nach dem Durchschnittder Jahre 1875/1877 berechnet und in Ansatz gebracht werden
konnten, genehmigtund fand sich demnachgegen den Etat, welcher in Einnahme und Ausgabe mit
291 900 Mark schließt uud ciueu Zuschußvon 28? 000 Mark aus der proviuzialständischen Central-
k"sse erforderlichmacht, nichts zu erinnern.

AbgeordneterFreiherr von Solemacher: Ich bemerke, daß nachdem gestern angenommen
worden ist, baß die Wegekosten für die Pfleglinge der Irrenanstalten nur 1 Mark und nicht
I Mark 10 Pfg. betragen sollen, darnach der Etat zu ändern sein würde hinsichtlichderjenigen
Summe, welche die Landarmen-Verwaltung für die Pflege der Irre» zu zahlen hat. Es
würden sich also die Bedürfnisseetwas vermindern und der Etat darnach kalkulatorisch festgestellt
w«oen muffen.

AbgeordneterIentges: Meine Herreu! Auf Seite 14 und 15 des Berichts des Pro-
vinzial-Verwaltnugsraths über die Ergebnisse der ständischen Verwaltung befindet sich zu dem Titel,
^ im heutigen Etat vorliegt, ein vorläufiger Final-Abschlußper 1. März dieses Jahres uud in
^"selben ein Bestand von 124 770 Mark 81 Pfg., während im vorigen Jahre der Bestand
"3 800 Mark gewesen ist Es hat also eine Zunahme um 31000 Mark stattgefundennnd es hat
l'ch ein außergewöhnlicherBestand in der Kasse gebildet. Ich möchte den Herrn Referenten
^en, ob der Ausschuß vielleicht bei der Berathung des Etats auf diesen Bestand Rücksicht
genommen hat oder ob er sonst darüber Aufklärunggeben kann,

13*
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Referent Abgeordnetervon Eynern: Dieser Punkt hat im Ausschußkeinen Gegenstand
der Erörterung gebildet. Ich kann deßhalb nicht die Ansicht des Ausschussesnach dieser Richtung
hin vertreten; ich kann nur meine persönliche Ansicht von der Sache mittheilen. Es steht hier
allerdings die große Summe von 124 770 Mark, dieselbewird sich aber uach dem definitiven
Abschluß pro 1878 durch das Hinzutreten der Verpfleguugsgelderfür Irrenaustalten auf 70 909 Mark
86 Pfg. reduzirt haben. Der Bestand ist allerdings für diese Kasse vorhanden und ich kanu keine
Auskunft darüber geben, ob solch große Bestände für die Geschäfte des Laudarmenwesens
erforderlichsind.

Eine nähere Auskunft darüber zu geben, wird wohl ein Mitglied des Provinzial-Vcrwal-
tungsrathcs im Stande sein.

AbgeordneterFreiherr von Solemacher: Diese Frage würde eigentlich wohl nicht hierher
gehören, sie würde zur Verhandlung kommen,wenn es sich darum handelt, was mit den Ueber¬
schüssen :c. zu machen ist, ob etwa von den Ueberschüsseu Etwas in den Central-Kassen-Etatein¬
gestelltwird. Aber in diesen Etat gehört es wohl nicht hin.

Hingegen bemerke ich, daß die Sätze entschieden nicht zu hoch sind, wie das auf Seite 5
auch klar gesagt ist.

AbgeordneterIentges: Die Bemerkung des Herrn Vorredners dürfte doch nicht ganz
zutreffendsein. Sobald wir den Zuschuß festgestellt haben aus der provinzialständischen Central-
lasse, so ist das Resultat perfektund wir können Nichts daran ändern. Aber mir ist es allerdings
auffällig, daß ein Etat, der nur eine Ausgabe und Einnahme von 291000 Mark aufweist, mit
einem Bestand von 125 000 Mark arbeitet. Das schließt die Möglichkeit in sich, daß von dem
Zuschußein erheblicher Theil hätte abgesetzt werden können. Ich behalte mir vor, auf den Gegen¬
stand zurückzukommen.

Abgeordnetervon Heister: Ich bin ganz genau zwar nicht orientirt, soweit ich mich
aber entsinne, ist es von Wichtigkeit, daß ein größerer Bestand vorhanden ist. Bei diesem Etat
dürfte ein Betriebsfonds nothwendig sein, und glaube ich, daß, abgesehenvon Ersparnissen, sich
hierauf der hohe Kasfenbestand zurückführen läßt.

Referent Abgeordneter von Eynern: Meine persönlicheAnsicht in dieser Sache ist
auch die des Hcrru von Solemacher, daß die Sache zur Sprache kommen kaun, wenn wir über
die Verwendung der Ueberschüssedes letzten Etat-Jahres verhandeln. Bis dahin hat sich vielleicht
auch der Verwaltungsrath informirt, ob ein solcher Betriebsfonds für das Landarmenwesenerfor¬
derlich ist und kann dann darüber Auskunft geben.

AbgeordneterFreiherr von Solemacher: Ich möchte darauf erwidern, daß der Pro-
vinzial-Verwaltungsrath wohl auch jetzt schon darüber informirt ist. Es sind eben erhebliche Summen
erforderlich für Reparatureu u. s. w.

AbgeordneterFreiherr von Erde: Da eben wieder von ganz erheblichen Snmmen die
Rede ist, welche verwandt werden sollen für große Reparaturen an den Gebäuden der Anstalten,
so meine ich doch, daß es richtiger gewesen wäre, in dem bezüglichen Etat auch diese Reparaturen
aufzunehmenevent, als Anlage zu demselben. Jetzt meinen wir, wir wären mit dem Etat in
Ordnung; nun kommt aber wieder ein Spezial-Antrag, um Bedürfnisse zu diefem Etat hinzuzu¬
fügen; deßhalb möchte ich die Verwaltung bitten, daß fie bei der Aufstellungdes nächstenEtats
auch in deu Spezial-Etat Alles das in Einnahme und Ausgabe bringe, was zur Befriedigung
großer und außergewöhnlicherBedürfnisse erforderlichist.
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Abgeordnet« von Heister: Der Wimsch ist gerechtfertigt, aber er wird auch im Großen
und Ganzen immer befolgt. Ich möchte nur hinzufügen, daß die Ueberfchüffesich bei der definitiven
Schlußabrechnung »och vermindern. Es wird noch eine größere Menge von Zahlnugcn nachfolgen
und verrechnet werden. Es liegt dies daran, daß wir zu einer gauz uugefchicktcuZeit des Jahres
uus versammeln muffen, und daß die Etats zu einer Zeit aufgestellt werden muffen, wo der definitive
Fiualabfchluß noch nicht vorliegen kaun und ich bin überzeugt, ein großer Theil der Ncberfchüffe
wird noch durch Nechuuugeu in Anspruch genommen werden.

Marsch all: Ich bin über diefc Angelegenheit nicht ganz oricntirt, möchte Sie aber
doch bitten, hier jetzt einen Beschluß über diese Frage nicht zu fassen, sondern den Etat so zu
genehmigen, wie er ist. Soviel ich mich erinnere, kann ich dem zustimme«, was der Herr vou
Heister gesagt hat, es siud gauz bedeutende Nest-Ausgaben, die aus diesem Posten bestritten
werden müssen. Wenn die Summe zu hoch anwachsen sollte in der nächsten Etatspcriode, fo wird
natürlich der Verwalt»ngsrath von felbst dazu kommen, Ihnen einen Antrag auf Vermiudcruug
der Position zu stellen.

Abgeordneter Lautz: Ich kaun nur bestätigen, daß dieser Posten aus 2 Positionen besteht.
In dem Verwaltungsrathe ist die Sache seiner Zeit zur Sprache gekommen und wurde

dabei bcsouders betont, daß ein gewisser Betriebsfonds den Einzel-Verwaltungen zur Disposition
stehen müsse; außerdem erscheint aber auch die iu Nede steheude Summe höher, als sie sich bei
der defiuitivcu Rcchnuiigsstclluug zeigcu wird. Bei den Irrenanstalten, sowie auch der Blinden¬
anstalt ist die Einrichtung getroffen, daß bis zum 31. März fämmtliche Nechuungen für die
Vergangenheit eingegangen und bezahlt fein müssen. In der Lanbarmen-Verwaltung ist dies bisher
uoch nicht der Fall gewesen und sind aus dem Bestände jetzt noch eine Anzahl Rechnungen für
das verflossene Rechuuugs-Iahr zu zahlen.

Referent Abgeordneter von Eynern: Ich möchte dem Vorredner gegenüber bemerken,
daß ein Abschluß der Rechnungen stattgefunden hat und daß noch ein Ucbcrfchußvou c. 70 000 Mark
verbleibt. Es ist alfo überhaupt ein Betriebsfonds vorhanden. Die Frage geht nun dahin, ob
ein folcher Betriebsfonds erforderlich ist oder nicht. Ich bin aber der Ansicht, daß wir auf dief
ssanze Frage zurückkomme»tönutcu, wcuu wir über die Vcrwaltuugö-Uebcrschüsse beschließen.

Marschall: Ich möchte bei dieser Gelegeuheit darauf hiuweiseu, wie wichtig es ist, daß
bei dcu eiuzelueu Brauchen solche Betricbs-Fonds vorliegen. Den» es ist nicht abzusehen, was
für Ansprüche an solche Fouds in. Einzelnen gestellt werden. Durch die Streichung tonnte die
Verwaltung in große Verlegenheit komme».

Ich möchte nunmehr Herrn Ientgcs frage», ob fcme zweite Frage erledigt ist.
Abgeordneter Ientgcs: Was die Frage betrifft, allerdings, ich behalte mir vor, bei

einer andereu Gelegeuheit auf den Gegenstand zurückzukommeu.
Marfchall: Wünfcht noch Jemand das Wort? Es sind so wenige Posten, daß ich die

einzelneu derselbe« wohl uicht zur Abstimmung zu bringe» brauche. Es ist der Antrag gestellt,
unter Vorbehalt der kalkulatorischen Feststellung diesen Etat on dlo« anzunehmcu.

Ich konstatire, daß kein Widcrfpruch erfolgt und erkläre den Etat hiermit für genehmigt.
Wir kommen zu:
6. Referat des II. Ausfchuffes, betreffend Etat über die Kosten der Unter¬

bringung verwahrloster Kinder pro 1879/80.
Referent Abgeordneter Courth: Meine Herren! Das Gebiet, worauf sich dieser Etat

bezicht, ist „och eiu gauz Neues. Das Gesetz über die Unterbringung verwahrloster Kinder datirt

e
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vom 31. März vorigen Jahres und das Reglement vom 2«. November vorigen Jahres, Es
sind also noch keine großen Erfahrungen gemachtworden. D^r Ausschußwar aber der Ansicht, daß
die Posten wohl den thatsächlichenVerhältnissenentsprächen und hat folgendes Referat erlassen (verliest):

Der Ausschuß hat die einzelnenPositionen des Etats zuerst in den Ausgaben nnd dann
in den Einnahmen geprüft uud erachtet diefelbcu für gerechtfertigt.

Derselbe beantragt demgemäß:
„Der hohe Landtag wolle dem Etat, welcher in Einnahme und Ansgabe mit einer
Summe von 38 000 Mark abschließt, und einen Znschnß von 27 675 Mark erfordert,
die Oenehmiguugertheile»."

Marfchall: Es ist der Antrag gestellt, diesen Etat zu geuehmigen. Ich eröffne die
Diskussion.

Abgeordneter Kaefen: Die Sache ist ganz neu uud ich würde gewiß teiuen Austand
nehmen, den Etat zn genehmigen. Ich möchte aber doch die Bemerkung macheu, da der Referent
anführte, daß Erfahrungen noch nicht gemacht scieu, daß der Kosten-Ansatz von 350 Mark pro
Kind für fehr hochgegriffen erscheint.

Marschall: Ich kaun darauf erwidern, daß wir einfach diese Sätze aus der Erfahrung
in andern Zweigen unserer Verwaltuug im letzten Herbst übernommen haben, wo wir diese Sätze
gebraucht haben, um die Kinder unterzubringen,zunächst iu Anstalten und Familie». In Familien
sind allerdings bis jetzt noch keine untergebracht. Sobald wir den Satz heruntersetzen können,
wird es natürlich beantragt werden.

Sind nock Bemerkungenzu dem Etat zu macheu. Der Autrag geht auf Genehmigung
Die einzelneu Posten sind ja zu übersehen mit einem Blick. Da kein Widersprucherfolgt, fo
erkläre ich deu Etat für genehmigt. Es folgt nunmehr:

7. Referat des I. Ausfchnfses, betr. Nachweisungeu über die Verwendung des
Grund steuer-Deckuugsfonds.

Referent AbgeordneterMarcus (verliest das Referat):
Mit Schreiben vom 16. April er. hat der KöniglicheHerr Landtags-Commissariusdem

Herru Landtags-Marschalldie von den Königlichen Negiernngen zu Trier, Düsseldorf nnd Eoblenz
für das I. Quartal 1877 und 1877/78, von der .KöniglichenRegierung zu Cöln für das I. Quartal
1877, 1877/78 und 1878/79 und von der Köuiglichcu Regierung zu Aachen für 1876, I.Quartal
1877 und 1877/78 aufgestelltenNachweisungenüber die Verwendung des Gruudstcuer-DeÄungs-
fouds zur gefälligenMittheilung au deu Proviuzial-Landlag nberfandt.

Der I. Ausschuß hat vou diesen NachweisungeuKenntniß geuommeu und beehrt sich
dieselben dem hohen Provinzial-Landtagezn unterbreiten.

Marfchall: Hat Jemand etwas hierzu zu bemerken? Es ist kein Antrag gestellt, die Sache
ist nur zur Keuutuißuahme des Landtags vorgelegt. Die Sache ist wohl hiermit erledigt, und
wir gehen weiter zu:

8. Referat des I. Ausfchufses über die Petition der Ocmcindeu der Bürger¬
meisterei Berns, Kreis Saarlouis, Ausgleich der Kriegsleistuugeu vou 1870/71
betreffend.

Referent Abgeorbueter Dietze: Es ist hier vou verschiedenenGemeinden der Bürger¬
meistereiBerns der Autrag gestellt, sie nachträglichzur Liquidationeiner Summe zuzulassen,die
sie im Kriege 1870/71 geleistet haben. Sie führen in den Motiven an, daß sie in jener Zeit
einen sehr eigenthümlichen Bürgermeister gehabt hätten, der das vergessen hatte. (Heiterkeit.)
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Verliest das Referat:
Bürgermeister und Gemciudcrath der Gemeinden Berns richten in einer Petition du dato

27. März cr. an den hohen Proviuzial-Landtag die Bitte „nachträglich zum Nachweis gehabter
Kriegsleistungen in den Jahren 1870/71 im Betrage von 7 557 M. zugelassen zu werden", und
begründen diese Bitte damit, daß der vormalige Bürgermeister dieser Gemeinden die nachträgliche
durch das Reichsgesetz vom 23. Februar 1874 zugestandeneReclamation gegen daö Reich versäumt
habe, in Folge dessen das Landraths°Amt Saarlouis auch die Liquidation gegen die Provinz
ssestrichen habe. Durch ImmcdiatMngabe an Seine Majestät sei am 4. August 1877 durch
Miuistcrial-Erlaß die Vergütung aus der Neichs-Hanpttasse (soll wohl heißen, soweit sie das Reich
betraf) erfolgt, und werde nun nachträglich die gleicheBitte au die Provinz gerichtet, die Liquidation
von 7 557 M. noch anmelden zu dürfen.

In Erwägung, daß die Berechnung der Ansglcichnngs-Snmme bereits am 19. Dezember
187? aufgestellt, und am 21. Februar 1878 durch die stäudischc Commission festgestellt, auch die
Zahlung dieser Summen iu 3 Jahresraten pro 1879, 1880 und 188 l bereits ausgefchrieben fei,
stellt der 1. Ausschuß dem hohen Landtage den Autrag:

„Die Petition der Gemeinden der Bürgermeisterei Berns vom 27. März 1879
ablehnen zu wollen,"

Marschall: Ich eröffne die Diskussion.

Abgeordneter Neusch: Die Leute hatten sich an mich gewandt, bevor sie die Petition
abgeschickthaben. Ich habe ihnen gerathen, die Petition nicht abzuschicken,weil mir bekannt war,
baß der Gegenstand nicht nochmals znr Sprache komme» konnte. Der Bürgermeister hat den
Fehler gemacht uud hat keine Liquidation aufgestellt; würde er eine Liquidation aufgestellt habe»,
bann würde ebenso verfahren worden sein, wie bei den cmdereu Gemeinden.

Marsch all: Ich finde es allerdings auch sehr bedauerlich, daß eine Gemeinde durch
bie Nachlässigkeit des Bürgermeisters leiden mnß. Dafür kaun aber die Provinz nicht eintreten.

Wünscht noch Jemand das Wort?
Wenn lein Widerspruch erfolgt, dann betrachte ich den Antrag des Ausschussesals genehmigt.

Wir gehen weiter zu:
9. Referat des V. Ausschusses, betreffend die Uebernahme der Prämien-

straße Dusemond-Filzen auf Provinzialstraßenfonds.
Referent Abgeordneter von Monschaw (verliest das Referat):
Nach genaner Prüfung des betreffenden Antrages durch den Ausschuß hat es sich ergeben,

baß es sich um Uebernahme einer Straßenstrccke zwischen zwei in der provinzialen Unterhaltung
befindlichen Straßen handelt. Der Ausschuß ist der Ansicht, daß znr wirklichen Verwerthung der
bereits bestehenden beiden provinzialen Straßen Rcinsport-Winterich nud ÄerulastrlMülheim noth-
wendig die erwähnte kleine Zwischcustraßenstrcckevon Dusemond nach Filzen unter die Provinzial^
spaßen aufzunehmen und schließt sich daher dem Antrage deö Provinzial-Verwaltnngsrathes an,
bahin lautend:

„Hoher Landtag wolle genehmigen, daß die Straße von Dusemoud nach Filze» nach
p"vinzialstraßeumäßigem Ausbau unter die Prouinzialstraßen aufgenommen werde.

Marfchall: Ich eröffne die Distussio».
Da sich Niemand zum Wort meldet, so schließe ich die Diskussion und bringe den Antrag

bes Ausschusses zur Abstimmung.
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Ich bitte diejenigen Herren, die gegen den Antrag sind, sich zu erheben,
(Eö erhebt sich Niemand.)

Der Antrag ist einstimmig angenommen.
Wir gehen über zum letzten Punkt der Tagesordnung.
10. Referat des V. Ausschusses über deu vom Provinzial-Verwaltnngsrath

vorgelegten Etat für die Provinzialstraßcn-Nerwaltuug pro 1879 und 1880 nebst
dem Etat über den Fonds zur Unterstützung der Wittwen von Provinzialstraßcn-
Aufseher« und Wärtern pro 1879 und 1880.

Referent Abgeordneter vou Heister: Als ich im vorigen Landtag die Ehre hatte, den
Straßen-Etat hier zn vertreten, da mußten wir von der Voraussetzung ausgehen, daß sich die
sämmtlichen Ansätze des Etats als richtig erst durch die Praxis ausweisen müßten. Es lag das
damals in der Neuheit der Verhältuisse und in der Nothweudigteit, die einzelnen Positionen auf
mühfame Durchschuittöbercchuuugen und nicht immer vollständiges Material zu basiren. Um so
erfreulicher ist es nun hente zu sagen, daß der Etat, den ich hcntc vorzulegen die Ehre habe, im
Großen uud Gauzen derselbe geblieben ist, wie damals, daß sich also abgesehen von kleinen
Aenderungen die damaligen Sätze als richtig bemessen erwiesen haben.

Im Allgemeinen bemerke ich noch, daß noch in dem vorliegenden Etat die Trennung
zwischen Staatsstraßen und Bezirksstraßen beibehalten ist, einmal, weil es ein Interesse hat, die
Kosten nach beiden Richtungen getrennt kennen zu lernen, ferner weil erst in einigen Jahren nach¬
gewiesen werden soll, ob die Straßeurcute für die Bedürfnisse der Staatsstraßen ausgereicht hat
oder nicht, endlich weil die Kosten der Äezirköstraßcn speziell festgestellt werden müssen, nm nach¬
zuweisen, in welcher Höhe Wctzlar und Meiseuheim zu der Umlage heraugezogeu werden können.
Letztere Kreise nehmen nämlich nicht Theil an den Kosten der Vczirtsstraßen, wohl aber au den
für Staats- nnd Bezirköstraßcn gemeinschaftlichen Kosten, sofern sie aus der Umlage bc-
stritten werden.

Ferner ist der Abschnitt ^.. Kap. I der Einnahme deö früheren Etats in Wegfall gekommen,
da die Verrechnung der Bestände nnd die Tilgung der Schulden der vormaligen Bczirtsstraßen-
fonds direkt durch die Eentraltasse erfolgt und deßhalb auch iu deren Etat aufgenommen ist.

Ebensowenig ist das Kap. II desselbeu Abschnitts mehr erforderlich, da die Rechuungs
bestände des Vorjahrs durch Beschluß deö Provinzial-Verwaltnngsraths, der hiermit zur Geneh¬
migung vorgelegt wird, in der Höhe von 194 905 Mark 5^ Pfg., nachdem eine Summe vou
140 000 Mark aus den Ucbcrschüssen zu anderen Zwecken vorgesehen ist, zu einem Reservefonds
constituirt find, aus welchem Mehr-Ausgabeu, die durch unvorhergesehene Ereignisse, wie Ucber-
schwemmnngen, Erdbeben, Orkane oder ein plötzliches Steigen der Materialienpreise entstehen, zu
bcstreiteu sind. Diese Summe macht nur wenige Proecnte der Etatssnmme auö und glaube ich deß¬
halb, daß Sie mit dem Ausschuß diesen Beschluß des VcrwaltuugSrathö genehmigen werden.

Da kein Widerspruch erfolgt, fahre ich fort und bemerke, daß die Hauptändcrnngen deö
jetzigen Etats folgende sind: Die Position für die Aufseher hat bedeutend erhöht nnd eine neue
Position für 1? Bauschreiber treirt werden müssen. Trotzdem sind keine Mehrforderungcn im Etat
nöthig geworden, da es möglich war, eiuzclue Titel, namentlich den für Neubau bedeutend zu
ermäßigeu. Ferner find einzelne Positionen, die im vorigen Etat aus dem Unterhaltungöfonds
bcstrittcu wurden, dort ausgeschieden und auf besondere Etatstitcl gebracht.

Wenn auch für jetzt noch keine Ermäßignng des BedürfnißzuschusscS vorgeschlagen werde,,
tonute, so ist doch Hoffnung vorhanden, daß es gelingen wird, den Zuschuß in dem nächstfolgenden
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Ltat etwas niedrer z» greifen, ,vril bis dahin die Instandsetzung der in schlechten:Znstand über
nomnicnen Straßen vollendet sein und eine zahlreiche Uebernahme neuer Straßen wohl ta»m ;n
erwarten stebt.

Ich beehre mich jetzt zunächst das Referat des V. Ausschusses zu verlesen:
„Der V. Ausschuß hat die beiden genannten Etats einer sorgfältigen Prüfung unter^

zogen und beantragt bei dem hohen Proviuzial ° Landtage die unveränderte Annahme dieser
Etats mit der Maßgabe jedoch, daß die bei dem Provinzialstraßcu-Etat unter Kap. I Tit, 7 der
Ausgabe ueu aufgeführten 1? Bauschreiber für die Dauer der Etatsperiode nur kommissarisch anzu<
stellen sind, und somit dem folgenden Landtag vorbehalten bleibt, diese nene Position nochmals einer
Prüfung mit Rücksicht auf das andauernde Bedürfniß zu unterziehen."

Marschall: Ich eröffne die General-Diökussiou.
Da sich Niemand zum Wort meldet, so schließe ich dieselbe und würden nur in die Dis-

knssion über die einzelnen Punkte eintreten und würde ich diejenigen Herren, die zu einer Position
etwas zu bemerken haben, bitte», sich zum Wort zu melden, sonst bitte ich den Referenten
fortzufahren.

Referent Abgeordneter von Heister (verliest die einzelnen Posten).

Marschall: Ist zn der Einnahme etwas zu bemerken? Das ist nicht der Fall. Dann
erkläre ich dieselbe für genehmigt.

Referent (geht über zur Ausgabe).

Referent Abgeordneter von Heister bemerkt zu Punkt 7: Es hat sich herausgestellt,
daß die Anstellung von Vauschreiber« zur Unterstützung der Wegebau-Inspektoren nothwendig ist.
Es gab hier 3 Mittel, dem bisherigen Uebclstande entgegenzutreten. Entweder mußten die Bau-
bezirke nm die Hälfte erhöht werden, oder mau hätte die Biireautosten ganz bedeutend erhöhen
müssen, oder endlich man mußte zu dem Schritt übergehen, den Ihnen der Provinzial-Verwaltungs-
rath als dcu geeignetsten vorschlägt, nämlich zur Krcirung von neuen Stellen, für deren Inhaber
Veamten-Qnalität verlangt wird, fo, daß wenn der Bau-Inspektor selber sich auf Reisen befindet,
kleinere dringende Angelegenheiten von diefen Beamten direkt vorbereitet oder erledigt werden könnten.
Wir glaubten, daß dies nicht nur der beste, sondern auch der billigste Weg ist. Es ist nun diese
Position von dem Ausschuß in etwa geändert worden und das ist die einzige Aenderung, welche
der Auöfchuß überhaupt an dem Etat vorgenommen hat. Es soll ausdrücklich hierbei bestimmt
werden, daß diese Acamtcnstellen nicht als definitiv anzusehen seien, sondern einstweilen nur als
Provisorium. Es soll dann dem nächsten Proviuzial Landtag überlasten bleiben, nach Anhörung des
Provinzial-Verwaltuugsrathes noch einmal darüber zu befinden, ob wirklich auf die Dauer diese
Beamten sich als nothwendig erweisen oder nicht. Nun war auch vom Provinzial-Vcrwaltungs-
wth die Anstellung zunächst nur als commifsarisch in's Auge gefaßt worden, aber der Vcrwaltungs-
rath hatte die Ueberzeugung gewonnen, es sei mit voller Bestimmtheit anzunehmen, daß das Dcfi-
"itivum uach Ablauf der 2 Jahre folgen müßte, und er hielt es deßhalb für besser, vorzuschlagen,
überhaupt die Stellen als dauernde zu bewilligen.

Abgeordneter Freiherr Felir von Loü: Ich glaube, wir haben in der Frage eigentlich
"och kein richtiges Urtheil und es fcheint mir, daß es richtig ist, daß wir erst Erfahrungen machen.
Mit der Sache felbst bin ich einverstanden, ich habe auch Nichts gegen die Höhe der Summe.
Nir mich handelt es sich darum, ob wir schon hente den Beschluß dabin fassen Wolleu, daß wir
uns für Kreiruug vou neue» Stelle» cmSsprecheu. Meine Herren! Der Herr Referent hat nns
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eben gesagt, daß der Ausschuß den Antrag dahin modifi;irt habe, daß die Stellen nicht gleich
definitiv werden sollen. Ich glaube mit dein Ausschuß uud mit dem Verwaltnngsrath, daß es
wahrscheinlichist, daß wir zu den Stellen kommen werden, aber ich weiß es nicht und möchte
deßhalb heute noch kein Definitivum cmssprcchen. Es handelt sich um l? neue Veamtcnstcllen,
darüber müssen wir uns klar sein. Wir können aber noch nicht ganz genau wissen, was sich als
praktisch erweisen wird. Ich glaube, daß der Verwaltnngsrath selbst besser thäte, die Sache noch
einmal zu prüfen, wie am Besten dem Bedürfniß abzuhelfen ist und so glaube ich, thäte» wir
besser, dem Provinzial-Verwaltungsrath die Sache zu übergeben. (Sehr richtig.)

Ich stelle daher den Antrag, die zur Besoldung der Bauschreiberstellcnvorgesehene Summe
dem Provinzial-Vcrwaltnngsrathe als Panschqnantum zur Verfügung zu stellcu, damit derselbe über
die Zweckmäßigkeit der vorgeschlagenen Einrichtnng weitere Erfahrungen sammeleund dem folgenden
Landtage neuerdings Vorschlägemache.

Referent Abgeordnetervon Heister: Im Großen und Ganzen ist der Antrag, wie er
von Herrn von LoL gestellt ist, ziemlich dasselbe, was Ihnen der Ausschußempfiehlt, der prak¬
tische Unterschied liegt nur in der Ausführung, Es ist uämlich ein Moment hierbei in Erwägung
zu ziehen,daß es fehr schwer halteu wird, auf diese vollständig unbestimmteBasis hi» tüchtige
Beamte zu finden. Es ist etwas ganz Anderes, ob Sie derartige Stellen mit der Aussicht auf
dauernde Anstellung oder nur als Provisorium besetzenwollen, da letzteres in der Hauptsache
darauf hinauskommt,daß Sie den einzelnen Bau-Iuspektoren ein Pauschquautum übergebe« müßten.
Das ist der Unterschied, ob Sie den einzelnenBan-Inspektoren überlassenwollen, sich selbst Hülfe
zu fchaffen oder ob der Verwaltungsrath in die verschiedenenBezirke einen Beamten mit der
Aussicht auf eine bleibendeAnstellungschickt. Ich würde das Letztereabsolut für das bei weitem
Vorzuziehendehalten, denn möglichist es, daß wenn Sie den Bau-Inspektoren ein Pauschquautum
überlassen,diese dann einen Theil für sich behalten, ohne einen vollständig geeigneten Mann zn
halten, und daß ein praktischer Uebclstand bestehen bliebe, der jetzt allgemein beklagtwird, der
uämlich, daß sich die Inspcctoren zu weuig mit der örtliche« Besichtigungder Straßen beschäftigen.

Abgeordneter Freiherr von Erde: Ich halte den Antrag des Herrn von Loö für richtig. Er
kann nur dadurch beseitigt werden, daß man in der Iutention vorgeht, diese Sekretäre ans die Dauer
beizubehalten,wie der Referent es selbst gesagt hat. Ich kaun mich aber nicht damit versöhne«,daß
es nothwendigist, auf die Dauer durch die definitive Anstellungderartiger Personen unser Büreau-
pcrsonal wieder zu vergrößern. Ich meine, die Wegebau-Inspektorenkönuteu doch unmöglichsoviel
Arbeit und Schrcibwesen haben, daß sie einen vollständigen Sekretär immer zur Hand haben
müßten. Es hängt das doch jedenfalls davou ab, welche Kompetenz dem Inspector beigcgcben ist;
was er zu entscheiden hat und was zu entscheiden der hiesigen Ceutralbehörde obliegt. Ich habe
mich erkundigtund gehört, daß diese Wegebau-Inspektorenfast gar keine selbständige Stellung
haben, sie dürfen kaum — wenn es sich z. B. um die Anlegung eines Uebergangcs handelt —
selbst entscheiden und müssen in der Regel hier an die Verwaltung Bericht erstatten. Würde den
Wegebau-Inspektoreneine größere Kompetenz zugewiesen,so bätten sie auch lange nicht so viele
Schreibereien nnd Berichte zu machen und wäre es dann auch jedenfalls nicht nöthig, daß sie
diese weitere Schrcibhülfe bekämen. Zndem ist diese Arbeitshülfc nur eine mechauische; wichtigere
Sacheu und Berichte würden die Inspektoren doch immer selbst erledigenmüssen. Ueber den Fonds
will ich nicht discutircu, ob nämlich er etwas mehr oder weniger betragen soll, ich bin aber der
Ansicht,daß wenn dem Verwaltungsrathe dieser Fonds in der Intention des Abgeordneten von
Loü überwiesenwerden sollte, derselbe dann noch näher zu prüfen in der Lage sich befinde,ob das
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Schreibwcsen bei der Straßen-Verwaltung nicht bedeutend redueirt werden kann. So aber
würden wir später mir wieder viele Beamte mit Pensious-Ansprüchenerhalten. Endlich würde es
sich fragen, ob wir nicht schließlich am Besten thäten, eine gewisse Summe für Schreibhülfc für
die Wegebau-Inspektoren auszuwerfen. Die früheren Kreis-Baumeister, die Straßeustreckcn,in
mehreren Kreisengelegen, zu verwalten hatten, hatten früher, soviel ich mich erinnere, in der Regel
auch nur einen Hülfsschreiber,den sie mit ein paar hundert Thaler bezahlten.

Marschall: Ich möchte den Herrn von Erde darauf aufmerksammachen: Hier unten
steht in der Bemerkung, daß die Wegebau-Inspektorenbis zu 5 000 Nummern zu bearbeite« haben.

Freiherr von Erde: Das ist gerade ein Grund für mich, diese Sekretäre nicht einzig
fetzen, denn ich will nicht haben, daß die Bau-Inspektoren 5 000 Journal Nummcru haben sollen;
sie sotten eben nicht so viele Berichte machcu. Das möchte ich grade durch die Prüfung erreichen,
die der Vcrwaltungsrath in diesen 2 Jahren dahin anstellen soll, ob nämlich das Schrcibwescn
nicht verringert werden kann.

Freiherr Felix von ^'oö: Ich bin von dem Herru Ncfcrenteu etwas falsch verstaudeu
worden. Ich habe nicht gewollt, daß diese Gelder den Inspektoren gegeben werden sollen, damit
sie frei schalten können, ich will, daß der Provinzial - Verwaltnngsrath das kontrolircund Bedin¬
gungen stelle.

AbgeordneterHcrbcrz: Meine Herren! Der Herr Marschall hat bereits hervorgehoben,
daß unter der Rubrik Bemerkungenzu der Position des Etats „Vauschreiber"die Arbcitsnnmmern
angegeben worden sind uud wird daraus zu entnehmen fein, daß den ständischenWegebau-Iu-
spcktoreu eiue große Arbeitslast zugefallen ist. Die Arbeitslast der Herren ist, wie ich aus
Erfahrung weiß, eine sehr große. In der ersten Zeit war dieselbe eine noch größere und das ist
lediglich daher gekommen, daß alte Beschwerden wieder neu aufgenommenwurden. Die betreffenden
Beschwerdeführerhatten sich früher an die Regierung gewandt und waren abschlägig beschiedeu
worden. Beim Uebergang der Straßen ans die Provinz wandte man sich von Neuem mit den
Beschwerden au die vroviuzialständischcVerwaltuug und die Beschwerdenmußten den Bau-Iuspel-
toren zur Aeußerung nbcrsandt werden. Bezüglichder verändertenStellung der staatlichen Organe
der Proviuzial-Verwaltung verweise ich hier auf den Bericht des Provinzial-Berwaltungsralhes
für 1877, wo es auf Seite 73 heißt (verliest): Die Vorstände resp, die leitendenBeamte» der
Kreis-und Gemeinde-Verbände,deren Mitwirkung bei der Verwaltung des in ihren Bezirken vorhan¬
denen Straßennetzesin außerordentlich vielen Fragen unentbehrlich ist, warenbei der früheren Orgauisation
den Straßenvcrwaltnugs-Bchördcn, den Köuiglicheu Regierungen untergebenuud weuigsteusin allen
den Schutz der Straßen betreffendenpolizeilichen Angelegenheitenan die Weisungender letzleren
gebunden,während nach dem Uebcrgangeder Verwaltung ans die ständischen Organe, diese letzteren
und die erwähnten Kreis- und Gemeinde-Behördenin coordinirtemVerhältnisse stehen, Hierdurch
kamen viele Beschwerdenau die Verwaltung in der unverblümtestenForm heran und schlössen schon
eigenthümliche und früher nicht zn Tage getretene Schwierigkeiten in sich. Die Provinzial-Verwaltung
"ußte die Aeußerungder Wegebau-Inspektorenextrahireu, die nur mit einem großen Zeitaufwand
und in einer bestimmtenFrist zu erledigenwar. Sie sehen daraus, daß die Arbeitslast der Bau-
Auspettoreneine sehr große sein mußte und es ist ein dringendesBedürfniß, daß diese Bauschreiber
angestelltwerdeu.

Meine Herren' Der Herr Referent des I. Ausschusses hatte bereits die Güte, auszuführen,
d"ß der Königliche Negieruugs-Präsideutvou Wolff aus Trier ihm mitgetheilt, daß die Landräthe
"W Bürgermeister sich sehr'günstig über den jetzigen Zustand der Proviuzialstraßeu ausgesprochen
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hätten, Meine Herren! Es wäre uon meinem Standpunkte als dem Standpunkte eines früheren
Rcgierungsbeamteuwenig dicnstfrenndlich zu nennen, wenn ich behaupten würde, daß die Straßen
von der Staatsverwaltung in einem schlechten Znstande übernommenworden wären; das aber kann
ich sagen, daß dieselben in einem guten Zustande nicht übergebenworden sind. Für die Straßen
wird es entschieden von großein Nutzen sein, wenn die persönlichen Vüreauarbeiten der ständischen
Wegebau-Inspektorenvermindert wcrdcu. Diese Verminderung wird eintreten durch die Anstellnng
von Bauschreibern.

Abgeordnetervon Chnern: Ich möchte mich auch für den Antrag von ÜoL aussprccheu,
weil er dem Provinzial-Verwaltnngsrath anheiln gibt, nach den praktischen Bedürfnissen,die sich
einstellen, die Einrichtung zu treffen. Es wird vielleicht nothwendig werden, daß in einzelnen
Bezirken Schreiber mit festem Gehalt angestellt werden, daß dagegen in anderen Bezirken viel
billiger eine Hülfe zu bekommen wäre. Ich halte deßhalb den Antrag des Herrn von Loö für
den geeigneten.

AbgeordneterIentges: Materiell laufen die beiden Anträge des Vcrwaltuugsrathcs und
des Herrn von Loö ziemlich zusammen, aber ich möchte vorschlage»,dem des Vcrwaltuugsrathcs
den Vorzug zu geben. Eine ungleichmäßigeBehandlung der verschiedenenInspections-Bezirke
würde sich nicht empfehlen. Wenn Schreiber angestellt werden, dann müssen sie auch überall
augestellt werden, denn wenn in einem Bezirke ein Schreiber angestellt wird, so würde es konsequent
sei», daß der Inspektor des anderen Bezirks ebenfalls die Erhöhung der Büreau-Arbeitö-Hülfe
verlaugen würde. Danu scheint mir aber auch aus den Zahlen hervorzugehen,daß die Arbeitshülfe
nothwendigist. Ich habe eben in den verschiedenen Inspettious-Bezirten den Durchschuittgezogen
uud gefunden, daß über 8 000 Nummern zu erledigensind, das macht aber für jeden Tag 10
Nummern und wenn die der Inspektor selbst erledigen soll, dann ist es nicht möglich,daß er
technisch seinem Berufe nach allen Richtungen hin nachkommt, (Sehr richtig.) Sehen Sie sich
den ganzen Etat an; er belauft sich auf über 5 Millionen und wir haben für jeden einzelneuBezirk
einen Ausgabe-Postenvon ungefähr 300 000 Mark. Da sage ich, es ist absolut nothwendig, daß
den Inspektoren eine derartige Hülfe zur Seite gestellt wird, und darum glaube ich, wir thuu am
besten, daß wir die Sache regelmäßig ordnen, statt sie in das Belieben des Einzelnen zu stellen.

AbgeordneterFriederichs: Ich möchte Ihnen empfehlen, sich dem Antrage des Herrn
von LoL anzuschließen. Ich gehöre zu Denjenigen, die etwas Angst bekommen haben, immer weitere
definitive Anstellungenzu beschließen. Wir sind in vielen Dingen noch in der Entwickelunguud
das ist auch hier der Fall. Wir höreu eben, daß gerade eiu Haupttheil der schriftlichen Arbeiten
wahrscheinlichnur vorübergehendist, sie sind zum große» Theil veranlaßt worden durch wieder
aufgenommene Streitigkeiten mit den frühern Vezirks-Negieruugeu, und werden jetzt jedenfalls
wegfallen. Außerdemglaube ich auch wie Herr von Erde, nach den persönlichenMittheilungen,
die er bekommen hat, daß der Provinzial-Verwaltnngsrath dahin wirken kann, daß eine knappere
schriftliche Behandlung der Fragen eintreten kann. Wenn das Pauschquautum bewilligt ist, kann
der Provinzial-Verwaltuugsrath jeden einzelnenFall prüfen und wo ein Bauschrciber nöthig ist,
einen solchen anstellen und wo keiner nöthig ist, wirb keiner angestellt. Wir treffen in dem
Zustande der Entwickelung, in dem wir uns befinden, jedenfallsdas Richtigeremit dieser Bewilligung
nach dem Vorschlage des Herrn von ttoö, richtiger als mit dem des Ausschusses.

Abgeordneter Herberz (zur Berichtigung): Ich glaube nicht gesagt zu haben, daß die
Arbeitslast durch das Austragcu von Streitigkeitenbei den Bezirks-Regicrungenentstandensei, sondern
daß es sich um Sachen gehandelt, die von Nenem der Entscheidung des Landesdircttors unter¬
breitet wurden.
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AbgeordneterFreiherr v, Erde: Zur Beurtheilungder Arbeitslastder Bau Inspektoren möchte
ich »och anführen, daß die Hauptarbeit doch in diesen 2 Iabreu gethan ist. Vor 2 Iahreu siud
die Straßen von der Verwaltung übernommen worden, und Jeder, der glaubte, etwas Neues
für sich beantragen zu könne», hat es jedenfalls in diesen 2 Jahren versucht. Die Hauptarbeit
der Inspektoren ist also gerade setzt abgethan und bis dahin siud sie fertig gewordenohne Schreib¬
hülfe. Ucbrigens gebe ich noch zur Erwäguug anheim, daß jeder Inspektor einen sog. Militär-
Invaliden zu seiner Dispositiou hat, der ja auch nebenbei im Bureau verwendetwerden kann.

Abgeordneter Landcsrath Herb erz: Ich habe heute uoch mit einem Van - Inspektor
gesprochen, der mir gesagt hat, daß er gezwungengewesen,3 Schreiber zu halten, deren Besoldung
aus seiner Tasche geschehe» mußte. Den Wegebau-Inspektorenkann ma» nicht zumutheu, daß sie
diese Gelder aus ihrer Tasche bezahlen. Der Bau Inspektor kann aber die Feit, die er jetzt
geschäftlichauf dem Bureau zubriugeu muß, viel besser auf die Besichtigungder Straßen und
Beaufsichtigung der Straßeu-Aufschcr verwende«. Das ist, glaube ich, der Hauptzweckder
Inspektoren, daß sie das, was für die Straßen ausgegebenwird, genau kontrolireu. Das muß
geschehe» und das wird erreicht durch diese Positiou, die Ihnen seitens des Verwaltuugsraths zur
Geuchmiguug vorgeschlagen wird. Ich möchte Sie sehr dringendbitten, diese Positionzu genehmigen.

Freiherr Felir von Loü: Ich bin dem Hcrru Vorredner für alle Aufklärungen,die
n uns, ich weiß nicht ob von der Fürstenbank oder dein Miuistertischeaus, gemacht hat, sehr
dautbar; deuu ich glaube, daß dieselbe« meine Ansicht bestätigen nnd meinen Antrag unterstützen.
Gerade die von dem Herrn Vorredner hervorgehobeneVerschiedeuheit iu der Gcschäftsüberbürduug
der Wege-Iuspektoren spricht dafür, daß wir jetzt noch nicht dazu übergehen, neue Stelleu zu
neircu, souderu die Erfahrungen nach abwarten und dem Verwaltungsrathe nur das nöthige Geld
zur Verfügung stellen.

AbgeordneterSahlcr: Ich bin dem Vorredlier für die Auskunft, die er uns gegeben
hat, sehr dankbar (sehr richtig), aber der Etat zeigt ja, daß in den Arbeits^Nummern,die die ver¬
schiedene» Ban-Inspektoren zu erledigenhaben, sehr große Verschiedenheiten bestehen uud ich glaube,
daß cö deßwegen um so mehr begründet ist, daß wir einfach dem Verwallungsrath selbst die Sache
in die Hand gebeu, damit er im Laufe der nächsten Jahre Erfahrungen sammele. Wir wollen
hier nicht sparen, sondern wir »vollen nur Erfahrungen machen in den nächsten 2 Jahren, ans die
wir uns demnächststützen können.

Abgeordnetervom 5)övel: Bei der Bcnrtheilnng dieser Sache sind wir in der Kommission
sehr eingehend vorgegangen. Wir waren Aufaugs im Zweifel, ob es nicht richtiger wäre, die
ganze Sache zu streichen, aber durch die Auftläruugcn, die wir empfangenhaben, hat sich die
Sachlage wesentlich geändert.

Wenn Sie berechnen, daß jeder der 14 Iuspcktoreu eine Strecke von c. 50—60 Meilen
^ beaufsichtigen hat, so liegt es doch klar, daß wirklich eine gründliche Beaufsichtigung nicht möglich
sein lauu, wem, die'Herren auch dabei uoch so viel schriftliche Arbeiten besorgen müssen. Es ist
davon die Rede gewesen,deu Herren vielleichtdurch eiuc Beihülfe a» Schrcibgebühr eiue Unter¬
setzung z» geben. Dagegen wurde aber das Bedeute» erhoben, daß damit der gewünschte Zweck
nicht erreicht würde, weil vielleicht der eine oder andere Herr sich Kräfte anschaffen würde, welche
"icht deu Zweck erfüllen, der beabsichtigtist. Das Resultat dieser ganzen Diskussionwar, daß
Metzt beschlossenwurde Ihnen vorzuschlagen, die provisorische Anstellungzu beschließen und selbst
H«r von Erde hat nicht Anstand genommen, in der Kommmisfiou diesem Beschlußzuzustimmen.
(Rufe: Schluß!)



NO

AbgeordneterFreiherr von Erde (zu einer persönlichen Bemerkung): Ich habe natürlich
in der Kommission zuerst für die Absetzung überhaupt qestimmt und dann habe ich für den Antrag
des Ausschusses,der dcujcuigendes Verwaltnngsrathcs modificirte, gestimmt. Das ist doch ganz
exakt; es kann mir so gewiß nicht der Vorwnrf gemacht werden, das; ich deshalb vollständig mit dem
gefaßten Beschlusse einverstandengewesen wäre.

Abgeordnetervom Hövcl (zu einer persönlichen Bemerkung): Ich habe diesen Vorwnrf
anch gar nicht anssprcchenwollen, ich habe nur audenteu wolle», daß die Kommissioneinstimmig
gewesen ist.

Referent Abgeordnetervom Heister: Meine Herren! Ich wollte mir noch kurz den
Einwurf widerlegen,daß man gefagt hat, die Verwaltung sei doch bisher fertig gewordenund werde
anch wohl weiter fertig werden. Das widerlegt sich einfach mit einem einzigen Wort, daß nämlich
die Bau-Inspektoren, in denen wir recht tüchtige Kräfte gefuudcuhabcu, in den beiden Iabren
körperlich und finanziell Opfer haben bringen müssen, die die Provinz nicht weiter beanspruchen
kann. Was nnn die beiden sich gegenüberstehenden Anträge angeht, so kann ich nnr wiederholen,
daß dieselben nicht weit auseinander gehen, ich lege keinen besonderen Werth darauf, welchen der
beiden Sie annehmen wollen. Der Antrag von Loü ist fo, daß er die Verwaltnng nicht lahm legt
und daß vollständig weiter gearbeitet werden kann. Prinzipiell halte ich aber den Antrag des
Ansschnsses aus den bereits von mir angeführten Gründen für den zweckmäßigeren,

Marschall: Ich schließe die Distnssion und bringe zunächst den Antrag des Ausschusses
zur Abstimmung. Wenn dieser nicht genehmigtwird, würde der Antrag von ^!oü zur Abstimmung
komme». Ich bitte diejenige» Herre», die für deu Antrag des Ausschusses siud, die I? Vauschrcibcr
provisorisch cinzustellcu, sich zu erheben. Das ist die Majorität, folglich fälll der Antrag von ^oö
uud ist damit erledigt.

(Referent fährt im Vortrage des Etats fort).
Marsch all: Ich eröffne die Diskussion.
AbgeordneterDietze: Ich möchte mir die Frage an den Referenten gestatten, ob bei

denjenigenPositionen, die noch nicht erledigt sind, vom AusschußAenderungen beantragt worden
siud gegen die Vorlage des Provinzial-Vcrwalwngsrathes.

Sollte das nicht der Fall sein, dann möchte ich die «n d1n«-Annahmebeantragen. (Bravo,)
Referent Abgeordnetervon Heister: Es sind derartige Aenderungenim Aussch»ßnicht

gemacht,dagegen sind Aenderungengegen den früheren Etat, die nicht ohne Bedcntnng sind.
Marschall: Es ist der Antrag auf on Nuo-Annahme des Etats gestellt. Ich frage,

ob sich dagegen Widersprncherhebt?
AbgeordneterFreiherr von Erde: Ich möchte,wenn sich sonst kein Widerspruch erhebt,

eiucu solche« nicht erheben, da ich die ganze Sache kenne lind mich damit beschäftigthabe. Aber
ich glaube doch nicht, daß wir, wo es sich um 5 Millionen, - unsere größte Ausgabe — handelt,
auch wenn kein Widersprucherfolgt, zur c-n I>1no-Annahme übergehenkönueu.

AbgeordneterDietze: Ich halte meinen Antrag aufrecht.
AbgeordneterFreiherr von Frentz: Als Vorsitzender des Ausschusseskaun ich konstatircn,

daß der Etat sehr eingehend berathen worden ist und namentlich hat der geehrte vorletzte Redner
bei jeder einzelnenPosition sehr eingehendeAufklärungenverlangt und erhalten. (Heiterkeit)

AbgeordneterB reuer: Ich beantrage, daß wir den Etat eingehend durchbcrathen,
AbgeordneterConze: Jedes Mitglied wird den Etat studirt haben, und bedaureich recht

sehr, daß der Herr College Protest erhoben hat. Ich möchte ihn doch fragen, ob er nicht den
Protest zurückziehen will.
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