
.

Mm die Glünde des SMnKnege« nntcr Scimch IV.

Dĉcm Zeitalter Heinrichs IV. hat sich die Geschichtsforschungder letzten Jahrzehnte mit besonderem
Eifer zugewendet. Der Grund dafür ist unschwer zu finden. Gehört doch jene Epoche zn den inter¬
essantesten unserer Geschichte,insofern sie als ein entscheidenderWendepunkt in der Entwicklung der
kirchlichen und politischen Verhältnisse Deutschlands den Ursprung jahrhundertelanger Kämpfe bildet,
deren fast verloschene Glut unsre Zeit von neuem entfacht hat. Noch größer wird das Verlangen den
Fäden in solcher Epoche nachzugehendadurch, daß die Quellen über diese Zeit von Parteilichkeit getrübt
sind. Jede Gefahr ist reizvoll; und nicht gering ist die Gefahr, daß sich der Forscher durch vor¬
gefaßte Meinung über die Güte der einzelnen Quellen in feinem Urteil bccinflusfcn lassen möchte.
Das Letztere ist allen denen widerfahren, welche die erst in neuerer Zeit angestellten sorgfältigen
Qucllcnuntcrfuchungen noch nicht kannten, deren Ergebnis ist, daß von den Schriftstellern der zweiten
Hälfte des 11. Jahrhunderts kaum einer den Namen einer objektiven Gcschichtsqncllc verdient. Seitdem
nämlich Leopold von Nanke im Jahre 1854 die bis dahin unbestrittene Glaubwürdigkeit des Mönchs
Lambcrt von Hcrsfcld iu einer scharfsinnigenAbhandlung/» für alle Zeit erschüttert hat, wurden sowohl
Lambcrt selbst, wie auch die andern Schriftsteller jener Zeit wiederholter eingehender Untersuchung und
Verglcichuug unterzogen. Dadurch ist denn die Beurteilung gerechter geworden, und jener Ton der
Gehässigkeit geschwunden,durch den keiner mehr als der unglücklicheKaiser Heinrich IV. zu leiden
gehabt hat.

Obwohl so eine ganze Litteratur über jenes Zeitalter entstände!, ist mit so gründlichen lind
nmfaffcnden Erzeugnissen, wie die Werte von Floto') uud Gicscbrccht"» sind, so bleiben doch für
uns noch mannigfache Lücken in der vollen Erkenntnis jener Zeit und drängen sich Zweifel auf, deren
Löfuug deu Historiker immer wieder reizt auf dicfc Periode zurückzukommen.

Den Wendepunkt in der Gcfchichte Heinrichs bilden feine Kriege mit den Sachsen, Gerade sie
sind in ihren Gründen von den erwähnten Forschern nicht genügend berücksichtigtworden, nnd auch
trotz der Spezialnntcrsnchungcn einiger jüngerer Historiker hat diese Frage ihre befriedigendeLösung
uoch nicht gefunden.

Die Quellen, welche über die Sachscnkriegc am ausführlichsten handeln, sind: I^mdorti
^,nn«1s8,4) LrunouiL clo dolln 8«,xouioc» liber nnd (3c>3tli 2ourioi im^erllturiL mctrioo.

') Ranke: Zur Kritik fränkisch-deutscher Reichsannallsien.
2) Hartwig Floto: Kaiser Heinrich IV. und sein Zeitalter. Stuttgart und Hamburg 1856.
") Wilhelm von Giesebrecht: Geschichte der deutschen Katserzeit III. 3. Aufl. Braunschwelg 18«!».
" Die Citate nach der Handausgabe:Hannover 1874.
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„Alle drei sind aber so sehr Partei, daß wir unmöglich eine objektiveDarstellung um« ihnen
erwarten können." Auch bei der Behandlung unsrer Frage wird dieses allgemein anerkannte Urteil seine
Bestätigung finden. Die beiden ersten haben eine dem Kaiser durchaus feindlicheTendenz; sie messen
alle Schuld Heinrich bei und lassen die Sachsen nur in gerechter Nutwehr aufstehen. Das warmen
dagegen steht auf entgegengesetztem Standpunkt; es sieht die Sachsen als Rebellen gegen Kaiser und
Reich an. Außer diesen drei Hanptqnellen kommen andere weniger in betracht; zur Ergänzung können
hin und wieder die Altaicher Annalen sowie Adams Bistumsgeschichtc dienen.

Die Gründe zn den Sachsenkriegcnsind, den wirren und nntlaren Angaben der Quellen gemäß
von den Historikern recht verschiedenartigaufgefaßt worden. Am meisten präzise und klar spricht sich
Waitz über dieselben in seiner Vcrfassungsgcschichtcans.!) Ausführlicher ist die Frage in den größeren
Werken von Steuzcl,') Giesebrechtund Floto behandelt; auch zum Gegenstand eingehenderUntersuchung
ist sie bereits gemacht worden von Zwecks und Eckerlin.^)

lind allerdings verdienen die Gründe zu den Sachsenkriegcnwohl eine ausführliche Darlegung,
da sie den Anfang bilden und die Ursache alles folgenden Wehs, welches über den Kaiser uud linser
Vaterland hereinbrach. Denn jener Bnnd, den die herrschsüctigen deutschenFürsten crst mit einander,
schließlich mit dcm Papst cingingcn, wodurch dann die Macht des Königtums gebrochen wurde, hat
seineu Ursprung in der Empörung der Sachsen gegen Heinrich IV. Hätte Heinrich diesen Aufstand bei
Zeiten hindern können, so wäre ihm alles spätere Leid erspart geblieben und die deutsche Geschichte
hätte dann einen andern Verlauf genominen. Natürlich vermochte der König die fchrecklichen Folgen,
die der Krieg für ihn haben sollte, keineswegs zu ahnen, denn „die Tragweite großer Ereignisse wird
besser von der Nachwelt als von den Zeitgenossen erkannt und gewürdigt". Es ist aber von Interesse
zu untersuchen, ob Heinrich deu Aufstand leichtsinnigerwcischeraufbeschworen hat, wie ihm das von
einer Reihe von Schriftstellern zum Vorwarf gemacht wird, oder ob er das Unglück seines Lebens
einem unbotmäßigen Volke verdankte, desfen Rebellion er züchtigen mnßte.

Die Empörung der Sachsen, ans der sich ein 12jähriger Krieg entwickelte,fällt in das Jahr
1073. Dieses Jahr pflegt man deshalb als den Beginn der Sachfenkricgc cinzufehen, weil der Auf¬
stand das ganze sächsische Volt ergriff. Keineswegs aber war er der erste, den Heinrich IV. nieder
zu schlagen hatte. „Einen Aufstand, welche» die Sachsen 1067 erregten, dämpfte der König mit den
Waffen". 2) Aber auch im folgenden Jahre verfchworen sich viele fächsifche Fürsten, ihn vom Throne
zu stürzen. Dann folgt im Jahre 1(>(i!) der Aufstand des Markgrafen Dcdi, der wenn auch vielleicht
uicht mit Hilfe"! sächsischer Fürsten, so doch sicherlich mit deren Zustimmung') unternommen wnrdc.

') VIII. ,.. 429 f.
") Stenzcl: Geschichte Deutschlands unter deu fränkischenKaisern.
") Zweck- Die Gründe des Sachsenkrieges unter Heinrich IV. Diss. Königsberg 1881.
^) Eckerlin- Die Ursachen des Sachsenaufstandes gegen Heinrich IV. Progr. des OictoriagMnasimns

zu Vurg 1883.
") Stenzel I. ^. 251.
") Die Altaicher Annaleu z. I. 1069: 12 Fürsten der Sachsen und Franken erhoben sich wider den König.

Da sie nun wußten, daß ein Vertrauter ein zum Schaden geeigneterer Feind sei, ließen sie öffentlich den Mark¬
grafen Dedt und den Grafen Adalbert den Aufstand erregen. Die übrigen aber thaten, als ob sie dem Könige
Treue hielten .....Nach Lambert i> 73 rechnete Dedi allerdings bloß auf die Hilfe der Thüringer.

') Nbrou. Hi-Zpsi'ss.x. .1. 1069.
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Ja schon vom Jahre 1057, als <llso Hciurich III, talim ein Jahr tut war, berichtet Lambcrt')
eine Verschwörung sächsischer Große» gegen das Leben des jungen Königs. Os wird daher der Schluß
gestattet sein, daß die Sachsen schon vorher Ursache zu haben glaubten, gegen das Acgimeut z^s Königs
sich aufzulehueu; lind sollte es gelingen einen gemeinsamen Grund für alle jene Unruhen-) aufzufinden,
so würde alsdann sofort der Wert der von den Schriftstellern nufgeführtcu Ursachen zu dem Sachsen-
aufstaud uou 1l>7!j sehr beeinträchtigt werden.

Man wird »ach Möglichkeit uuseinanderhalten müssen, was das Volt und was die Fürsten
zum Aufstande bewog. Es ist zwar behauptet worden — von Schaumann^) und Floto^) — daß die
Masse des Vollst nicht gewußt habe, warnm gestritten wurde, daß sie nur uon den Fürsten aufgereizt
sei. Und in der That scheinen mehrere Stellen bei Lambert solche Behauptung zu unterstützen:
p. 142 plel)3 uuivsi'Za, tumultnllvatur «antr», Principes, ciuaä 8« irnLtr«, in taiitllL belloruiu
prueollllz imMli^eut, . . . >, i!»4 und 203: Das Voll zeigte den größten Widerwillen den Krieg
fortzusetzen: ,,lel>« iuiu ol!m tHeclio «tfe«tn et pkeiZ reoup6rlru6g,6 «upi<il88lmn, . . . Der Köuig
spricht es geradezu aus: p. 175 pll,u«o8 lüi886 priuaips«, >i>ii imperit2,ra multitucliusm «t N2,turll1i
ievitllte seillpsr novlli-aw rcu-um «rviclam tulo rlrlii«; iutil!.lliiul>.836ut. Allein diese Worte schließen
doch die Annahme nicht aus, daß nicht auch das Volk seine eigenen Motive zum Aufstand gehabt
habe.") Gewiß hatten die Fürsten nach Kräften dazu beigetragen/) die Lcidcnfchaftcn des Voltes gegen
den König zu erregen. Um ihre eignen ehrgeizigen Pläne dnrchznfetzen, benutzten fic die Unzufriedenheit,
welche auch nach dem Zeugnis des lüllrrnou im Volte vorhanden war. In eignem Interesse organisierten
sie den Ausstand und stellten sich an die Spitze des Voltes, aber sobald ihre Unternehmungen gescheitert
waren, suchten sie schleunigst ihren Friedeil mit dem König zu machen, während sie das Volt dem
Feinde preisgaben. Ist es da zu verwundern, wenn das Volt gegen seine Führer und Verführer
murrte und den lebhaftesten Überdruß am Kriege zu erteunen gab? Daher entsprechen die Worte
LambertS: «uLOLusebkt ^Iol)8 j»i'iuoip!l)a8, e^uacl o«,m «,<l 8uru6ucin, 2,rum iiuportuuis 8lul8ic>uilin8
impll1lL8e.ut>> unzweifelhaft den ,thatstichlichen Verhältnissen, und die Fürsten verdienen den Vorwurf
iu vollem Maße: aber mit demselben Recht zürnen die Fürsten dem Volt, weil es nicht die nötige

l) I'. 38 ff.
') Und vielleicht auch für dic unter den frühereu Regierungen ansgebruchencu.
") Schcmmcmn: Geschichte des Nieders. Volks ^. 137, 286.
") Floto: Kaiser Heinrich IV. und sein Zeitalter. I. i>. 385.
''') „Was das Volt im I I. Jahrhundert ausmachte, ist nicht schlechthinzu sagen und bedarf einer sehr

.eingehenden Untersuchung." Grund: Wahl Rndolphs von Schwaben i,. 81. Aus dem (üarmeu II 130ff. geht
hervor, daß die Bewegung gegen Heinrich selbst die niedrigsten Voltsklassen ergriff:

I'll^toi'eF i>eLoruui LN8tocls8llt^ne domm'mu
l'i'Hßii^zusrs 8ni,8 pnzz'na« clitiLriminu,cmriz . . .

während Mindert »och znm Jahre 1070 von den «Moi-e» an-iorum sagt, daß sie die Waffen nicht führen könnten.
") Auch ans die Stelle bei lambert S, 237 zum Jahre 107L: nL<iue ollllbiiz in-incüpum oxIiort,n,t,inui!)U8

ut, lliitsn, coüllltatuin vnl«'N5 llü «lrma i>rc»lzilnsra,ut brancht man kein allzu großes Gewicht zu legen. Lambert
will mit diesen Worten, die der Znsammenhang ergibt, nnr andeuten, daß es diesmal lange nicht so eifriger und
energischerErmahnungen zum Aufstäube bedurft hätte, wie früher; eine Volksversammlung wie damals zu Worms-
leben, wo die Notwendigkeit eines Krieges förmlich nachgewiesenwerden mußte, war letzt nicht nötig.

') Z. V, auf der Versammlung zn Wormsleben.
°) Lambert p. 193.
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Energie gezeigt hätte, ^) die sie doch nicht hätten erwarten können, wenn das Volt nicht auch in eigener
"Sache die Waffen ergriffen hätte.

Jene Stellen können also nicht den Beweis liefern, daß der Krieg nur von den Fürsten aus¬
gegangen sei, und hindern nicht den Nachweis, daß auch das Volk allen Grund hatte oder doch zu
haben glaubte, sich gegen den König zu erheben.

Die vornehmste Klage der Sachsen, welche von allen Quellen, selbst von solchen erwähnt wird,
die den Aufstand selbst nur mit wenige» Worten berührcu, betrifft die Burgbauten Heinrichs. Trutz
der Wichtigkeit,die dieser Punkt für die damalige Zeit dennoch gehabt haben muß, sind einige Historiker
geneigt, demselben doch nur geringe Bedeutung beizumessen. Es sind das diejenigen, welche, wie
Schaumann und Floto, Gründe zum Aufstand, welche das Volt hatte, iu Abrede stellen. Sie müssen
folgerecht den Einfluß der Burgbauteu Heinrichs auf die Entstehung des Sachsenkrieges negieren.

Daß Heinrich IV. in Sachsen und Thüringen und auch in andern Teilen des Reiches eine
Reihe von Burgen anlegte, konnte an nnd für sich nichts Auffälliges habe»!. Denn wie die Normannen
Italien, so hatten die deutschen Fürsten und die Kaiser selbst unser Vaterland allmählich mit einem
Netz fester Burgen umspauut. So besaßen die sächsischen Fürsten selbst eine ganze Reihe von Burgen.
Lüncburg gehört z. B. den Billungcrn: Volkenrodc dem Pfalzgrafen Friedrich: Veichlingcn und Burg-
fcheidungcnDedi: Hanstein und Tcscnburg Otto von Nordheim.^> Besonders hat Adalbcrt von Bremen,
wie wir aus Adam III 43 erfahren, in verfchiedenen Gegenden Burgen angelegt.

Etwas Unerhörtes war es demnach durchaus nicht, wenn Heinrich IV. Bauten von Burgen
in Angriff nahm, zumal da er als Bauplätze wohl auch audrc als bloß Sachsens Berge und Hügel
erkor. 2) Aber allerdings hat er vorzugsweise in Sachsen und Thüringen Bnrgbantcn angeordnet, wenn
es auch natürlich sehr übertrieben ist, was Lambcrt ^. 105, 222 und öfter berichtet: Heinrich habe alle
Berge nnd Hügel Sachsens und Thüringens mit start befestigtenKastellen verschanzt.^

Nicht also die Burgen an sich, sondern die eigentümlicheBedeutung, die mau ihncu beilegte,
erregte das Mißfallen der Zeitgenossen.

„Ursprünglich wurden wohl die Burgen gebaut zum Schutze gegen auswärtige Feinde, später
aber zur Sicherung gegen räuberische Überfälle, bei den zunehmenden innern Kriegen gegen alle die,
mit welchen der Einzelne in Hader und Kampf geraten mochte. Geistliche nnd weltlicheFürsten suchten
so sich gegeneinander zu schützen, ihren Besitz zu sichern. Manche Burg ward mit der bestimmten
Absicht begründet einer berechtigten oder angemaßten Gewalt als Stützpunkt zn dienen, Straßen nnd
Flüsse zn beherrschen, auch wohl geradezu Raub zu üben."")

') ?Ie>)8 iiltra «HLtin iiiLi'ti c»tio cl«8scli886t.
") Der König ist bereit seine Burgen abbrechen zu lassen, 86<I en, eouäioion«, ut 8n,xun«8 et Iburiu^i

«ull <illu^ue en^tslln,, c>u»« ts!ur»c>i6rs^ni ein« sxtruota t'ui88ßnt, rmri mocto cliruereut. 1^. i,. 147. Ferner
zum Jahre l»76 p. 222 erzählt derselbe Schriftsteller: illiz (erteil,'») Ltiam, huas äsäiti8 8llxu,nbu8 iu iu8
eüi8 veuernnt, Präsidium iiuiianeliat. — Daß Heinrich nicht alle Burgen selbst gebant hat, geht auch aus Bernold
zum Jahre 1072 hervor: plni'S8 8idi innnitions8 inin»ts eowr>lu'l>,vit.

') So betlagt sich Stgfrled von Mainz in einem Briefe an Werner von Magdeburg und Burckardt
von Halberstadt über Burgen, die vom Könige in seinem Sprengel erbaut seien. Bruno Kap. 18.

') Immerhin sind es weit mehr als die acht, die er namentlich anführt. Andrerseits erscheint es merk¬
würdig, daß wir nicht mehr bet Namen kennen. In in den Altaicher Annalen sowie in dem nmfcmgretchenBuche
Brunos kommt nur die Harzburg vor.

') Wattz: PerfassungsgeschichteVIII. p. 200.
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Die Anlasse konnten die verschiedensten sein: und auch ohne besondern Anlaß mußte der eine
dem Beispiel des andern folgen, um nicht des ssleichen Schutzes zu entbehren. Immer aber waren die
Burgen dem Könige gefährlich, denn oft genng konnten sie den Unbotmäßigen als Zufluchtsort dienen. ^)
Unter diefen Umständen haben auch die Konige nicht gezögert, ihre Pfalzen, ihre Höfe durch
Burgen zu befestigen, und eine große Anzahl derselben über das Land «erteilt, tonnte wesentlich
znr Sicherung der Herrschaft beitragen. Ans diesem Grunde hat auch Heinrich IV. eine ganze Reihe
von Burgen erbauen lassen und zwar, wie Bruno Kap. 16 erwähnt, auf den Rat Adalbcrts von
Bremen,-> der den Wert solcher Festungen für jene Zeit recht erkannt zn haben scheint.

Die Dienstleistungen, welche bei diesen Anlagen erforderlich waren, wurden von den Bewohnern
der Umgegend geleistet, und daß dieselben, zum Teil weuigstens, in Sachsen zu Recht bestanden, ist
unzweifelhaft. 2) Die Sachfcn halfen also, wozn sie verpflichtet waren, bei dem Bau mit Geld und
Arbeit und halfen gern, denn sie meinten, die Burgen sollten zum Schutze des Landes gegen Feinde
dienen.-l) Nirgends wird daher von einer Abncignng oder gar von einer Weigerung seitens des Volkes
bei dem Bau zur Hand zu gehen etwas erwähnt. ^) Wohl aber sind alle gleichzeitigenSchriftsteller
darin einig, daß die Besatzungen der Burgen sich arge Bedrückungen zn schulden kommen ließen.")
Heinrich erlaubte ihnen geradezu,') aus den benachbarten Dörfern nnd Feldern Beute weg¬
zuführen, und in der That war es „bei der Unmöglichkeitsie gehörig zu besolde» unvermeidlich, daß
diese Burgmannschaften durch Brandschatznngen für sich selber sorgten."«) Ja selbst wenn es möglich
gewesen wäre, daß sie bei ansrcichcndcr Besoldung sich ihren Unterhalt ans friedlichemWege verfchafft
hätten, so hätte diese Art keineswegs in der Absicht gelegen, in welcher die Bnrgcn erbaut waren. Die
Burgeu wurden doch nicht auf fremdem Grund nnd Boden, fondern anf königlichem Besitztum angelegt. ^)
Die Anu. Altah. sagen zwar znm Jahre 1073, der König hätte in der Nachbarschaft der Burgen

') So erzählt hindert zum Jahre 1072 s,. 100: Anno habe (im Auftrage des Königs) befohlen:
««.»tella Lnrinn, enias matß aFeutibus iisrt'ussiuiu Lrant, tnnckituF sverti: „Es gehörte die Belagerung und Zer¬
störung von Bürgen, in welchen Friedbrecher eine Zuflucht fanden, zu den Maßregeln, auf welche in den Land-
friedeusgesetzeuunter Heinrich IV. ausdrücklich Rücksicht genommen wird." Waitz. I. «. VIII. p. 204.

°) Der Zeitpunkt, in welchemHeinrich mit dem Bau der Burgen begonnen hat, kann durch diese Notiz
bei Bruno für das Jahr 1065 bestimmt und Lambert korrigiert werden, welcher die Burgbauteu erst im Jahre
1073 erwähnt; übrigens berichten auch die Altaicher Annalen zum Jahre 1073: in »ilva, ciuiro IIa,r^ ckioitur,
urliyF inultHk iamcknslum oe^Li'llt llyclitioare. oti-. Progr. von Marne. 1881. S. 10.

^) „Burgwerk und Brnckwerkbilden nicht allein in England, sondern noch im 12. Jahrhundert bei den
nordelbischen Sachsen einen wesentlichen Bestandteil der öffentlichen Leistungen." Nitzsch: Das deutsche Reich
unter Heinrich IV. p. 202. Waitz: VIII. 210.

4) Bruno Kap. 16.
°) Denn wenn Lambert p. 105 berichtet, daß sie gezwungen wurden alles zum Bau erforderliche herbei¬

zuschaffenund dabei wie Knechte im Schweiße ihres Angesichteszu frohnen, so ist ihnen das Schmachvolle dieser
Dienstleistungen erst zum Bewußtsein gekommen, als sie über den Zweck der Burgen eines andern belehrt waren.

°) Lambert i>. 105, 110 u. ö.; Bruno Kap. 16, 21, 25; Nun. Altah. 1073; und auch die Worte im
türmen I 40 ff., wo sich Megtnsried beim König über die Gewaltthätigkeiten des prrpillu« und lläveno, auivi«
beklagt, beziehen sich wohl auf die Vurgmanuschaften. Mögen auch diese nicht selbst darunter zu verstehenfein, so
konnten die pnpilli st ackvenn,«doch nur unter dem Schutze derselben: M8Lun, prkeoipLrs, armLuta FrsssSLaue
ndiAerß, uereciez oircumveini'L u. s, w.

^ Lambert p. 105.
°) Wattenbach: Etnl. zu Bruno S. ».
') Dies hält auch Wagemann: Sachsenkriegeunter Heinrich IV. Dtss, Celle 1882, für wahrscheinlich?.30.
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wenig oder gar keine Güter besessen; buch ist das undenkbar. ^) Gerade wie 5» der Unterhaltung
eines Klosters die Zuwendung umfangreicher Besitzungen, Gefalle nnd dergl. notwendig war, so mußte
doch auch zu der Unterhaltung der Burgmannen gewiß die ganze Umgebung der Burg beitragen.')

Alles, was der König zu fordern hatte, mußte nunmehr iu die Burg abgeliefert werden, und
für volleres Maß, bessere Beschaffenheit, pünktlichere Ablieferung werden die Burgmannfchaften schon
gesorgt haben. Kein Wunder, daß die Sachsen die Bnrgen bald sehr unbequem fanden. Wenn sie
aber über Gewaltthätigkeiten von feiten der Burgmannen klagen, daß sie ihnen das Vieh wegtrieben
und dergl., so werden sie wohl durch ihre trotzige Weigerung zn zahlen, was man von ihnen verlangte,
solche gewaltsame Maßregeln oft genug selbst verschuldet haben. Ob sie etwa zn dieser Weigerung
berechtigt waren, wird sich später ergeben. Genug, die Burgen ohnehin schon ein Gegenstand des
Verdrusses für die Sachsen, wnrdcn ihnen dnrch die berechtigten oder unberechtigten Exekutionen, die
von ihnen ausgingen, geradezu verhaßt. Dazu kommt nun, daß sich die Burgmannschaftcn, namentlich
wo sie Widersetzlichkeit fanden oder vermuteten, sicherlich Gewaltthaten gegen das Leben der Bewohner
und Schandthaten gegen Franen und Töchter erlaubt haben werden, zumal sie fremden Stammes
waren/') SächsischeEdle dnrftc nämlich der König nicht wohl zu diefcm Dienste nehmen, da sie gegen
ihre Landslcnte leicht eine den Absichten des Königs nicht entsprechende Schonung anwenden konnten,
anch ihre Treue im Falle eines Krieges einer harten Probe ausgesetzt wurdet) Da auch das
türmen") selbst erzählt, daß die Wachmannschaften mit Feuer, Mord und Raub auf alle Weise
das Land verwüsteten, so dürfen nur gewiß nicht die Gewaltthaten der Burgmanncn fo milde an¬
sehen, wie es Gicscbrecht thut,") und rohe Schändung von Frauen nnd Jungfrauen für „unschuldige
Licbechändel" halten.')

Die Burgen gaben also ganz sicherlich in mehrfacher Hinsicht dein Volte Anlaß zur Unzufrieden¬
heit. Wenigstens hatten diejenigen, welche in der nächsten Umgebung einer Burg wohnten, Grnnd
genug über Gewaltthätigkeiten aller Art bittre Klage zu führen. Mit Recht läßt Bruno Kap. 25>
Otto von Nordheim deshalb sagen: Was die Bnrgen zn bedeuten haben, das haben die meisten von

") Mau begreift überhaupt nicht, wie der Verfasser der Ami. Altah., der doch nicht eine einzige jener
Bnrgen kennt, zu dieser Behauptung kommt.

'') „Die gesamten Neichsbesitzungen zerfielen in eine Anzahl kleinerer und größerer Komplexe, deren
Mittelpunkt eine Burg bildete." — Frey: Die Schicksaledes tüntgl. Gutes in Deutschland unter den Hohcnstaufen.
Berlin 1881.

") Meist Schwaben: ^'ambert p. 134.
^) Vielleicht befanden sich Sachsen nnter den Verrätern der Heiniburg. (Grinsn I 170 ff.
''') Ende des I. Buches, nachdem allerdings der Kampf bereits entbrannt ist.
") Gicscbrecht: Geschichte der deutschenKalserzett III 11. 27ö.
') Daß die Burgmannen ihre Befugnisse öfters überschritten, hält Zweck l. e. p. ö0 für eine Übertreibung

^cuuberts, indem er meint, daß das trotzige Sachseuvolk sich jene Bedrückungen nicht würde haben gefallen lassen.
Er tomint iu Versuchung, den Sachsen einem „feigen Perser" ähnlich zu halten oder ihn sich als einen „lamm¬
frommen, alles duldenden Schwächling" vorzustellen. Aber abgesehendavon, daß außer ^ambcrt und Bruno anch
die Ann. Altah. die Übergriffe der Vnrgmaimen bestätigen, hätte er nur zuvor angeben sollen, wie er sich einen
Widerstand des geplagten Volkes gegen die waffentüchtigen Burgmannen eigentlich denkt. Nur unter Führerschaft
der Fürsten gelang es dem Volke sich zu organisieren und milit. Erfolge zu erzielen. Übrigens erzählt Bruno
Kap. IL ansdrücklich, daß das Volt sehr wohl zur Gegenwehr geneigt war: diejenigen, welche selbst den Schaden
duldeten, beklagten sich verstohlener Weise bei denen, welche ferner wohnend noch nichts von den Burgmauuschaften
zu leiden hatten. Aber diese versäumten es, den Bedrängten Hilfe zu leisten.



«ich erfahren. Den übrige» aber, die ferner wohnend keinen Grund zur Unzufriedenheit hatten, muß
er, um sie zur Teilnahme am Kriege zu bewegen, erst ausmale», was ihnen bevorsteht, wenn der König
das ganze Land mit einem Bnrgennetz überzogen hat.

Es scheint demnach das Verhältnis so gewesen zu sciu, daß diejenigen, welche direkt durch die
Bedrückungen der Besatzungen zu leiden hatten, bereit waren das Schwert zn ergreifen, daß sie, zu
schwach selbst etwas zu unternehmen, die ferner wohnenden zur Teilnahme aufforderten; dies gelang
ihnen aber erst, als die Fürsten sich an die Spitze stellten uud durch Überredungskünsteauch die letzteren
mit sich fortrissen. So war es denn natürlich, daß sich der Grimm des Volkes, als der Krieg ausbrach,
vor allem gegen die verhaßten Bnrgen wandte. Übrigens waren dieselben auch den Fürsten ein Dorn
im Ange. In Gegenden, wo sie bisher nach eignem Gutdünken geschaltet hatten, sahen sie sich jetzt
von Aufpassern umgeben, ja sie mußten ihre Positionen verlassen, auf angemaßte Rechte verzichten,wo
in der Nähe königliche Mannen sich eingenistet hatten.

Die Absichten, welche Heinrich IV. bei dem Ban der Burgen «erfolgte, gehen aus dem Obigen
hervor. Der Hauptzweckwar immer, sie als Osicrationsbasis gegen unbotmäßige Fürsten zu benutzen.
Daher die nngemein starken Besatzungen, welche er in denselben hielt. ^> Daher will er nnr unter
der Bedingung von seinen Burgen lassen, nt 8lrxouL3 ot ^burin^i suH ^nocius erteil«, pari mock«
clirnorent.-) Daher hält er, wenn er sie nur retten kann, den Verlust andrer Dinge für gering, ciunck
spornet 60 in IÜ6, utLun^uc) rc-8 «eoiclisscnt, ^ompor retuAuin Imditurnnr et pLrpetua^ ll, 8«,xc>nibus
paenl»,-! exlrctnrum. ^l

Aber die Burgen sollen mich ebensowohl dazu dicucu, die königlichen Rechte wahrzunehmen,
die Ansprüche der Krone geltend zn machen. Es sragt sich nun, worin diese bestanden. Ausschluß
darüber werden die übrigen Klagen geben, welche die Sachsen so hänfig vorbringen. Doch betreffen
die letzteren so inannigfache Dinge, daß zunächst eine Sichtung als notwendig erscheint.

Bon vornherein kann außer Acht gelassen werden alles dasjenige, was sich ans das unsittliche
Leben des jnngen Königs bezieht. Wenn der Hersfclder Mönch die Sachsen die Forderung an den
König stellen läßt, daß er die Schar der Kcbswciber verabschiedeund den übrigen lasterhaften Hand¬
lungen entsage/) so ist das nichts als Lamberts Priuatwunsch. Er selber mag vielleicht mit Entrüstung
eine Schädigung des christlichen Glaubens darin erblicken, daß der König nicht längst genötigt ist
skLculi nsum ^ullutn ma«'i3 roz>uum lrockioars. Aber im Mnndc der Sachsen klingen solche Klagen
albern, und damit, daß Lambert sie ihnen mehrmals in den Mnnd legt, beweist er nur, daß ihm die
übrigcu nicht schwerwiegendgenug erscheinen. Fast noch alberner ist es, wenn die Sachsen verlangen,
nt ro<>iii3,m «oinnMli loeo b^derc-t ot äiN^e-rot, nnd noch dazn böswillig ersonnen, denn Lambert
meldet selbst die Geburt des ersten Sohnes 1071 und die des zweiten 1074.

Kanm ernstlicher ist die Klage aufznfafscn. daß er die Sachsen gezwungen hätte, ihr Wasser
für Geld zn trinken nnd ihr Holz für Geldeswert zu kaufen.") Ersteres ist ohne Frage eine scham¬
lose Übertreibung uud könnte, wenn eine etwas künstliche Interpretation gestattet ist, höchstens den
Sinn haben, daß Heinrich selbst von solchen, die fast weiter nichts als Wasser ihr eigen nennen, Gcld-

^) In der Harzburg waren 3N0 Mann, türmen I 141.
') lambert 11. 147. ') Lambert p. 14«. ') Lambert p. 115, >-_>«, 123.
") Lambert i>, 118'. ut n,M«,8 ll08t,ru,8pseuuio, didery st Uz;ua, ncMra, pi'Ltm L,)MMra,rs lMsseroimir.
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abgaben gefordert hätte. Nimmermehr aber kaun ma» glauben,!) daß Heinrich wirklich auf das Trink¬
wasser eine Abgabe gesetzt hätte.

Viel eher läßt sich schon für die Berechtigung des zweiten Klngepnnktes etwas Stichhaltiges
anführen, daß die Sachsen ihr Holz hätten kaufen müssen, denn auch das (lärmen-) enthält Andeutungen,
welche darauf schließen lassen, daß die Benutzung der Wälder eingeschränkt sei. Welche Rechte das
Volk an den damals noch sehr ausgedehnten Forsten hatte, ist nicht recht zu ersehen. Das eine geht
wenigstens ganz deutlich ans den Worten hervor, daß es etwas Unerhörtes war, das Holz kaufen zu
müssen, gerade so unerhört, als wenn man hätte das Trinkwasser kaufen müssen! Verschiedentlich sind
zwar Holzschlag, Schweinemast, selbst trocknes Holz Gegenstand der Verfügung gewesen; mitunter
mußte für diese Nutzungsrechte mich Zins gezahlt werden.^ Doch mag wohl der Befugnis des
Königs an herrenlosem Lande ein allgemeines Nutzungsrecht der Anwohner gegenüber gestanden haben:
auch «erliefen die Grenzen der Marken an den großen Bcrgwaldungen unbestimmt. ^) So ist es denn
wohl vorgekommen, daß vom Volke der Wald als gemeinsamer Besitz betrachtet wurde, umsumehr
als von systematischer Forstkultur damals so gut wie keine Rede war. Das gilt namentlich gerade von
Sachsen. So hat denn allerdings niemand ein Unrecht dariu gefunden, die Schweine in den Wald zu
treiben oder Brennholz aus dem Walde zu eutnehmeu und Bauholz gelegentlich zu fchlagen. Aber
auch dem Könige konnte es gar nicht einfallen, plötzlich die Benutzung des Waldes zu verbieten, dessen
Beschädigung in gar keinem Verhältnis stand zu dem Aufwand von Inspektoren und Exekutoren, die
für strikte Befolgung feiner Befehle nötig gewesen wären. Zweck fragt, °) was das Verbot half, die
Schwcinchcrdcn in die königlichen Eichenwälder zu trcibcu, es deutet aber nichts darauf hin, daß ein

folches überhaupt erlassen wäre. So kann denn auch von einem „Abpfändcn" des Viehes nicht die
Rede sein, wie das Eckcrlin uud Zweck den Vurgmauncn vorwerfen.

Indessen braucht Lambcrts Behauptung, die Sachsen müßten ihr Trintwasser uud Holz kaufen,
doch nicht ans der Luft gegriffen zu sein; und sobald man annimmt, daß nicht das Volk im allge¬
meinen, sondern die Fürsten hier gemeint sind, gewinnt sie Glaubwürdigkeit und eigentümliche Bedeutung.
Berechtigt zu dieser Annahme ist man schon deshalb, weil es natürlich Fürsten") waren, welche die
Verhandlung«» mit den Abgesandte«: des Königs führten, nnd sie waren immer mehr ihre eignen als
des Volkes Fürsprecher. Schon oben wurde bemerkt, daß Heinrichs Bnrgbanteu ebensowohl gegen die
Fürsten wie gegen das Volk gerichtet waren. Die ersten Belästigungen nun, welche die sächsischen
Fürsten auf ihren Vnrgen erfuhren, wenn sie zur Herausgabe von angemaßten Rechten oder des Platzes
selber gezwungen wurden, bestanden darin, daß man ihnen die Benutzung des Quells, der am Fuße
des Berges hervorspringt, erschwerte.') Es wnrdc ihnen die Wahl gelassen entweder für das Wasser,
das sie mühsam aus dem Thnle heraufholen mußten, Zins zu zahlen oder die feste Behausung zu

') Eckerltn glaubt dies ,,. 24. — Auch Vogeler: Otto von Nordhelm Minden 1880 ?. 42 spricht von
der Wassergerechtlgkeitdes Königs, meint jedoch wahrscheinlich Flscherelgerechtigkelt,wovon doch i,'ambert weder
an der citierten Stelle noch anderwärts spricht. ^ Ebenso hält es Zweck I. o. r>. 2N für wahrscheinlich,daß Heinrich
die Fischerei zum Negal zu machen versuchte, wozu doch jeglicher Anhalt in den Quellen fehlt.

2) Oar-MLn I 48. ') Waitz VIII r>. 267. <) Waltz VIII r>. 257.
') I. o. r». 22.
°) Fast zum Überfluß wird dies aus zwei Stelleu unzweifelhaft. Aon Llläem eetLris re^ni r»rincir»ibu8

et uobi« inouwbit usoe88itn,8 rebellionis, so beginnen sie ihre Rede (Lambert i». 117); und nachher wieder heißt
es: »i euw eetßliL ressiii r>rilloir»idu8 Ims« uobi» eommuni» S88et inmria, ....

') olr. Oarmsn I 145.
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verlasse». Gleichzeitig wurde ihnen die Berechtigung bcstritten, den Wald, der den Verg umkröute,
fernerhin, sei es der Weide, sei es des Brennholzes wegen, zu benutzen. Zur Strafe wurde ihnen im
Übertretungsfalle das Vieh weggetrieben ^) und das Holz mußten sie bezahlen. Aber auch Bauholz
kann gemeint sein, wiewohl dies natürlich seltener begehrt wurde. Zum Bau der Burgcu selbst wurde
eine Menge Holz verwandt, und ebenso wie der König überall durch ganz Sachsen viele Vurgbautcn
in Angriff nahm, in demselbenMaße suchten auch die Fürsten die Zahl ihrer Burgen zn vermehren.
Es mußte das sehr zum Verdrussc Heinrichs geschehen,denn er verlangt, daß die Burgen zerstört
werden sollten, ^rm« tsurrwi-o reo-ui eins exstr-uota luiZgeut. 2)

„Ursprünglich galt nun zwar als Recht, daß zur Anlage solcher befestigten Platze die Er¬
laubnis des Königs erforderlich sei, aber es hat dieses nicht immer Berücksichtigung gefunden, auch
wenn es sich nicht um offnen Widerstand gegen den König handelte."^) In dieser Zeit vollends, wo
das königlicheAnsehen während der langen Jahre der Minderjährigkeit Heinrichs sehr gesunkenwar,
waren die Fürsten nicht gewöhnt, ihrem Willen solche Schranken aufzuerlegen. Da hat denn der König
auf andre Weise sich zu hclfeu, ihr eigenmächtigesBauen zu erschwerenoder zu hindern gesucht. Wenn
sie sonst aus seinen Wäldern ungefragt wie die gemeinenLeute Holz entnommen hatten, so untersagte
er ihnen dies, wofern sie es zum Bau von Burgen gebrauchenwollten, und zwang sie wohl die gefällten
Stämme zu bezahlen. So mag es zu erklären sein, wenn sich die Fürsten beklagen, daß sie ihr Holz
kllnfcn mußten. Jedenfalls liegt kein Grund vor anzunehmen, der König habe im allgemeinen die Ent¬
nahme von Holz aus den ungeheuren Forstcu untersagt, die damals große Strecken im Norden unsres
Vaterlandes bedeckten. Man begreift wenigstens nicht, was ein Gebot nützen sollte, dessen Befolgung
man nur hier nnd da hätte erzwingen könucu.

Wir fahren fort, die Klagen, aus denen die Schriftsteller den Ursprung des Krieges ableiten,
zu prüfen. Mehrmals ^) verlangen die Sachsen, der König solle ihr Land zuweilen verlassen,
und stellen diese Forderung sogar als eine der Bedingungen des Gcrstunger Friedens auf.

Nun ist es zwar richtig, daß sich der König häusig in Sachsen °) und namentlich in Goslar
ausgehalten hat, daß er von seinen Reisen im Reiche dahin immer wieder zurückzukehren Pflegte- aber
den größten Teil des Jahres hat er doch anderwärts zugebracht, und Lambert felbst erwähnt seinen
Aufenthalt auch iu andern Teilen des Reichest) Auffallen mnß es, daß Bruno dicfes lange Ver¬
weilen des Königs in Sachfcn gar nicht als Last empfindet; daher scheint jenes Verlangen nichts als
ein persönlicher Wunsch des Hersfclder Mönchs zu sein. Er verwünschteden verhaßten König, der bei
seinen Fahrten nach und von Süddeutschland öfters Hcrsfcld berührte, gewiß bis an die Enden des
Reichs; rs^rmw 8uum, sagt er p. 142, «^uock .... Illti88irüuw.8it, «iraueat.

') Nur so gewinnen die bekannten Worte einen Sinn: <Ü2i'w«n I 44:
.... pupilluL st llcivLN»,cMvi«

Iin1iß'LU2.8 M'obiKeut Lilviz oommunidus uti
?«,8eua i>ra.Li'iinunt, »diAuut al'iuentn, ^rs^ßL^uß.

') Mindert 1,. 147. ') Wattz I. e. VIII p. 203. <) Lambert r>. 115, 117, 142.
°) Selbst dem Verfasser der Ann. Altah, z. I. 1073 ist dies aufgefallen, ohne daß er sich die Zuneigung

des Königs zu der Gegend erklären kann.
") In der Zeit vom Juni 1071 bis Frühjahr 1073 hat er sich etwa 6 Monate in Sachsen aufgehalten,

wie Delbrück ?. 32 ausgerechnet hat. Und auch sonst beweisen die Urkunden, „daß von einem ständigen Aufent¬
halt in Sachsen gar nicht die Rede sein kann". Meyer. L. v. h. Diss. Königsberg 1877 i>. 32.

2
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Eine andre häufig wiederkehrende Klage betrifft die Forderung von Zins,') welchen Heinrich
von Wäldern und Ländercicn iu unerträglicher Weise erpreßt habe, und den die Sachsen von ihren
Einkünften zahlen sollten. ^)

„Schon die merowingischcn Könige hatten versucht eine Reichsstcner einzuführen, aber nicht mit
glücklichen! Erfolge. Später kam Karl der Große auf denselben Gedanken zurück, aber er erreichte das
erstrebte Ziel nur in sehr beschränktem Maße. Unter seinen Nachfolgern zeigen sich Spuren, daß Ab¬
gaben bezahlt wurden, die das Gepräge von Steuern trugen. Allein die politischen Stürme der
folgenden Zeiten haben diese Keime einer neuen Staatsordnung weggeweht, und Heinrich war der erste,
der damit Ernst machte."^)

„Wenn man auch von einer geordneten Finanzwirtfchaft noch weit entfernt war, so wnrde
doch allmählich ans Geld und alles, was Einkommen gewährte, größeres Gewicht gelegt." ^) Schon
unter Konrads Regierung nahmen der Geldverkehr und das Bedürfnis nach Vermehrung der Umlaufs-
mittel in ganz überraschender Weise zu.^) „Es ist nicht anders denkbar, als daß dieser gewaltigen
Vermehrung des Geldumlaufs auch eine beträchtliche Vermehrung des Handelsverkehrs entsprach".")

Bisher war der ganze Verkehr nur eiu Kleinhandel gewesen, der eigentlich dem Ackerbau
diente; endlich mit dem Aufblühen der rheinischenBischofstädte,wie wir es z. B. an der mit Privilegien
von Heinrich IV. reich ausgestatteten Stadt Worms erkennen, breitete sich neben dem Detailumsatz ein
Großhandel aus. „Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung wurde das Geld eiue Macht in Deutsch¬
land. Die Naturalcrträgc bildeten nicht mehr den ausschließlichen Inhalt des Budgets.') Heinrich IV.
mußte bereits einen Teil seines Hofhalts durch Geldausgabcu bestreiten. ^)

„Die Zeit kam heran, wo die Gcldeinnahmen aus Münze, Zöllen u. a. Regalien einen wichtigen
Zweig der Verwaltung ausmachten. So ist die Zeit der letzten Salier eine Übergangszeit, die im
Anfange noch unter der fast ausschließlichenHerrschaft der Naturalwirtschaft stehend am Ende den
merkantilen Interessen zum Durchbruch hilft."") Nun hatten besonders die sächsischenKaiser in großem
Stil diese Regalien an die geistlichen Fürsten übertragen. „Damit hatte der Umfang und Charakter
der königlichen Einkünfte nicht abgenommen, es waren nur an die Stelle der unmittelbaren Erträge
mehr und mehr die Leistungen der Stifter lind Abteien getreten."") Immer aber blieb der Zusammen-
hang mit dem Königtum gewahrt, und es war ein allgemein anerkannter Grundsatz, daß das Reich

') Lmnbert p. 110, III, 112; Bruno Kapitel 17, 60, 84; uacb der Unterwerfung der Sachsen durchziehen
Steuereinnehmer das ^'cmd, um tributn. üilncilliNa einzutreiben. Lambert p. 225.

") Auf diesen Punkt, der durch die Dissertation von Nlumenthal (Die Stellung Adalberts von Bremen
tn den u, s. w. Dtss. Stargard 1881) eine eingehende Beleuchtung gefunden hat, geht Eckerlin nur oberflächlich,
Zweck überhaupt nicht ein. Und doch macht Waitz VIII p. 387 darauf aufmerksam, daß in Sachsen wiederholt
von einem königlichenZins die Rede ist und daß Heinrich deshalb das, was von alten Rechten vorhanden war,
möglichst auszubeuten suchte,

«) Gftürer: Gregor VIII. und sein Zeitalter II ii. 295. .
<) Waitz: l. «. VIII 216.
^) Wie die uus überbliebenen Denare beweisen, beginnt unter Konrad die Reihe der Kaiscrmünzen iu

Duisburg, Friesland uud Freising, die der erzbischüfltchen und bischöflichen tn Toul, Lütttch, Maastricht, Köln,
Andernach, Utrecht, Merseburg, Stade, Soest, Würzburg, Erfurt uud Regensburg, endlich die der gräflichen
Namur, Dinant und Frtesland.

°) Breßlan: Jahrb. d. deutsch. K. u. Konrad II p. 381.
') Frey: Schicksaledes küntgl. Gutes in Deutschland. Berlin 1881.
°) Lambert p. 68. ") Freh: I. «. p. 205. ">) Nitzsch: 1. «. i>. 155.
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eigentlich Eigentümer dieser Regalien war und nur die Ausübung und den Gewinn derselben über¬
tragen hatte. Diese wurdeu auch so lange pünktlich abgeführt, als der Klerus die eigentliche Stütze
der Könige war. „Das Letztere war der Fall gewesen bei Heinrichs Vorgängern, welche ihre Haupt¬
stütze bei ihren Kämpfen und Bestrebungen für Hoheit der einheitlichen Gewalt in den kirchlichen Macht¬
habern gefunden hatten. Bischöfe uud Äbte, bei denen ein Forterben der Gewalt unmöglich war, hatten
stets ein Gegengewicht gebildet gegen die auf erblichen Besitz sich stützendenaufstrebenden Fürsten im
Reiche." ^) Sobald aber die Interessen der Geistlichkeit,welche bei wachsender territorialer Selbständigkeit
des königlichen Schutzes überhoben wurde, nicht mehr mit denen der weltlichenFürsten kollidierten, sobald
der Klerus nach Heinrichs III. Tode „die Rolle als Berater immer mehr mit der eines Regenten
vertauschte"2) s» mußte die Lösung dieses intimen Verhältnisses zwischen Klerus uud Königtum gleich¬
bedeutend sein mit dem Bankerott des letzteren. „Die Leistungen der Bistümer wurden unsicher,^)
nmhrcud auf der andern Seite die Ansprüche an die königliche Kammer gesteigert wurden.^) Die
Hccrverhältnisse hatten sich mit dem Lchnswcsen geändert: „Es wnrde Gewohnheit und bald Not¬
wendigkeit den Rittern, welche den Dienst leisteten,Beihülfe oder Entschädigung zu geben." °) Heinrich IV.
zog in Italien nnd Deutschland mit geworbenen Söldnerscharcn gegen seine Feinde aus.") Ferner
verlangten die Ministerialen, mit denen Heinrich IV. sich umgab, für den Dienst, den sie leisteten,
Geld uud Gut.')

Unter Heinrich III. ist noch von den ungeheuren Reichtümern des Reichs die Rede;«) und
doch hat auch er schon zu Aulcihcu, zu Verpfändungen sich genötigt gesehen. Selbst die Krone des Reichs
war uuter ihm zum Unterpfand gegeben. Indem er auf den Verkauf der Bischofsstellenzu verzichten")
gedachte, der Kirche größere Selbständigkeit gab, begünstigte er Tendenzen, die sich bald dem Königtum
nachteilig zeigten, ihm die reichen Hilfsquellen des Kirchenguts zu entziehen strebten.")

Dieses Defizit, so vermutet Blumenthal, das die Abschaffung der Simonie hervorgerufen
hatte, zu decken, überhaupt dcu bedrängten Finanzen") des Reichs aufzuhclfcu, verband sich Heinrich III.
auf das engste mit dem ErzbischufcAdalbcrt von Bremen. Auf Sachsen wenden sie ihr Augenmerk,

^) Wllckcrmann: Prog, von Viedenkopf 1878 p. 5.
°) Blumenthal I. o. p. 6.
°) Lambcrt i». 129: auiiuaclve-ltLUF,ciuocl prinoipL» Nneni miuuZ minlizczuLin clis» llä exlridencln,

«idi odkenuik clsvoti »,0 douevoli ezssiit.
->) Blmnenthal I. e. p. 6. ') Wllttz I. 0. VIII. p. 216. «) Vita Heurioi IV. Oap. 4.

') Wllitz I. «. VIII. 1,. 432.
6) „Der Sachsenspiegel nennt tm Sachsenlande 5 Pfalzen, auf denen die Könige Deutschlands bei ihrem

Aufenthalt zu verweilen pflegten: Grona, Werla, Walhausen, Alstadt, Merseburg. Diese 5 Pfalzen waren die
letzten Mittelpunkte eines GUterlompleres, der dem Reiche von dem ausgedehnten Besitztum der Ludolfinger ge¬
blieben war. Sehr bedeutend waren die Güter, die einst im Besitz der Ottonen gewesenwaren. Fast in jedem
Gau, vom Westfalengau bis zur Elbe, vom Bardengau hinauf bis nach Thüringen und besonders dicht um den
Harz herum war der ehemalige Grundbesitz dieser Herrscher Deutschlands ausgedehnt, aber durch angemessene
Schenkungen au die Kirche, besonders die Familtcnstifte wie Gandersheim, Quedlinburg, die neuerrtchteten
Bistümer wie Magdeburg, Merseburg, Meißen, gewaltig verkleinert und zerstückelt." Frey: I. 0, p. 245.

") Wipo: 1Ieni'ieu8 in amui vitn, 3U«, pro amnidu» <li^nitl>,tib!i8 eeel63M8tiLl8 uniu« udoli prstium
nc>u clioitln' u.äliu« lleco^i^««,

">) Nitzsch: I. ü. v- 196-
") Lambert 11. 67 (1U Jahre nach Heinrichs Tode): 8umi>w8 Iiu.beiit regin,« maFuiLosutias mnltlim

impldiL8. „Und als etwas ganz ungewöhnliches wird es hervorgehoben, daß Heinrich IV. einmal in Sachsen
genötigt wird, seine Bedürfnisse durch Kauf zu bestreikn". Waitz VIII p. 232. «ambert p. 68.

2*
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wo die reichen Pfalzen der Ottonen gelegen hatten, auf denen die wirtschaftlicheExistenz dieser Kaiser
hauptsächlich basiert war. Hier hält sich der Kaiser monatelang an einem Orte auf,!) ^ ?s hat eine
Zeit lang sogar den Anfchein, als follte Goslar zu einer kaiserlichenResidenz erhoben werden. Alles
das hängt ohne Frage mit dem Plane zusammen, die Rechte des Reichs in Sachsen wiederherzustellen. 2)

Es handelt sich also, man kann sagen, um eine Neuordnung des Finanzwesens. Leider entzieht
sich gerade die Hauptsache unserm Auge, nämlich in welcher Weise Heinrich IH. und Adalbcrt nach
dieser Richtung hin in Sachsen gewirkt haben. Im Wege steht der Hypothese jedoch nichts, vielmehr
gewinnt sie im Verlauf der Geschichte mehr an Wahrscheinlichkeit.

Die Zügel waren zu straff angezogen gewesen, mit Ingrimm hatten die Sachsen entrichtet,
wozu man sie zwang. Kanm hatte der Tod sie von dem verhaßten Kaiser befreit, als sie in häusigen
Zusammenkünftenüber die Unbilden, welche ihnen unter der Herrfchaft des Kaifcrs zugefügt waren,
berieten und den Beschluß faßten, dem Erben die Regierung zu entreißen, ja ihn zu töten. Sie
fürchteten, wie Lambert sagt, daß der Sohn zur Sinnesart des Vaters bald übergehen werde. Sie
hatten sich nicht geirrt. Bald gewinnt der alte Freund des Kaiserhauses, Erzbischof Adalbert, eine
hervorragende Stellung bei Hofe. Er gibt den Rat, Burgen anzulegen. Er kennt ihren Wert; sie
sind die geeigneten Werkzeuge,um die beabsichtigte Reform zu schaffen. ^) Aber nicht lange wahrte es,
bis der Urheber der verderblichen Maßregeln erkannt und gestürzt wurde, Januar 1066. „Die
Perfon des Königs, die Hofhaltung kam wieder unter die Botmäßigkeit Annos; aber fo fchwcr
und tyrcmnifchder Druck war, den diefer anf den jungen König auszuüben vermochte, die Ideen und
Pläne, die Adalbcrt demselben für die Restaurierung eingeprägt, die Anschauungen, in denen er ihn
groß gezogen hatte, vermochte der Kölner nicht wieder aus Heinrichs Kopfe zu entfernen." ^)

Doch nicht lange follte die Verbannung dauern.^ Heinrichs sieghafter Feldzug gegen die
Liutizen und die Bewältigung des ausständigen Markgrafen Dedi imponierten so, daß der König
Adalbert zurückzurufen wagte. Sehr kenntlich zeigt sich nun wieder in Heinrichs Politik Adalberts
lenkende Hand; die Eintreibung von Zöllen nnd Abgaben wird fortgesetzt. Auch uach dem Tode des
treuen Beraters wird dasselbe System beibehalten; und nnt der Vermehrung und Fertigstellung der
Burgen wächst die Zahl der Steuereinnehmer. Empfindlicher aber konnte das stolzes Volk der Sachsen

1) „Die Erhaltung des kaiserlichenHofhalts während 5 voller Monate im Jahre 1053 nnd während
etuer eben so langen Zelt im Jahre 1056, das erste Mal in Goslar, das zweite Mal in Botfeld, also an zwei
nicht weit von einander entfernten Orten, setzt einen so enormen Umfang der geleisteten Cervitien voraus, daß
die Inanspruchnahme derselben sowie ihre willige Leistung nicht genügend aus der Autorität des Königtums, die
allerdings unter Heinrich III. hoher war, denn je, erklärt werden kann." Blumenthal I. o. p. 17.

2) „Unzweifelhaft tonnte eine solche Absicht (Gründung einer Residenz) nicht ausgeführt, ja nicht gedacht
werden, ohne wichtige Konsequenzen ins Auge zu fassen, die er für den ganzen Bestand der deutschen Verfassung
haben mußte. Wie sollten nnter solchen Verhältnissen die zerviti» der Bischöfe und Abte erhoben und abgeführt
werden, wie sollte die Verwaltung der königlichen Höfe geordnet fein, wenn der König nicht wie bisher von Hof
zu Hof ziehend seine Gutseinkünfte konsumierte," Nitzsch I. «. 7». 146.

") H.ün,N III d»^. 36: Vynit Ni-LMlim oniu in^enti, ut 8oiedlN, multituclinL lu'nmtorum, uovis
riormium et re^ionLin oxaetionidn« «,n'g'rn,vn.NF.

<) Blumcnthal I. c p. 41.
°) „Übrigens behielt Adalbert wohl immer eine größere Fühlung mit Heinrich IV. Er war aus Bremen

nach Goslar geflohen, in dessen Nähe er ein halbes Jahr blieb." Dehio: Geschichte des Erzbtschofs. Hamburg—
Vr. I ?. 2?l,

") (,'nrmLu I 7!! u. öfter.
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nicht getroffen werden als dadurch, daß es Zins zu zahlen gezwungen wurde. Nicht bloß als cm
Eingriff in seiue gut verbürgte!, Rechte erschien es ihm, sondern es sah sich dadurch geradezu in seiner
Freiheit bedroht. Alle Quellen sind voll^, von Klagen über Knechtung und strotzen von Ausdrücken
wie: iuAum, servitus, »erviis, piockeie libertutem u. n. Worin die Knechtung aber recht eigentlich
bestanden habe, wird nirgends gesagt. Schwerlich also hängen jene Klagen mit etwas anderen, zusammen^
als nüt der Erhebung von Steuern.

Nach der siegreichen Niederwerfung des Aufstandes durfte Heinrich endlich seine Finanzpolitik
durchzuführen hoffen, und aus Lambert p. 225 sowie ans Bruuo Kap. 84 gcht deutlich hervor, daß
das Hauptresultat seines Sieges darin bestand, daß die Sachsen Abgaben zahlen mußtcu. Seines
Paters Ziel und sein eignes, die Einkünfte des Hufes sicher zu stellen, war erreicht.')

Es fragt sich nun, ob der Konig, indem er solche Haß und Erbitterung erzeugende Maßregeln
traf, willkürlich haudeltc, oder ob er ein gutes Recht dazu hatte.

Es häugt dicfc Frage zusammen mit den Klagen der Sachsen über Eingriffe in ihre Rechte
und Gesetze.') Worin diese Rechte bestehen, wird nirgends gesagt, und deshalb ist es schwer, darüber
etwas Sicheres festzustellen. Jedenfalls waren es gcwiffe Vorrechte, welche die Sachsen aus alter Zeit
vielleicht noch von Karl dem Großen her^) hatten, so daß sie eine gesonderte Stellung unter den
deutschen Stämmen einnahmen, die öfter ihren Ausdruck findet; fo bei Brunos: ßaxomoum ic^uum
neben einem l'euwuicum.

Eine solche Ausnahmestellung hat Sachsen in der That seit seiner Vereinigung mit den
übrigen Ländern des fränkischen Reiches eingenommen. Karl der Große übertrug kciucswcgs alle Ein¬
richtungen und Gesetze, unter denen alle übrigen ihm untergebenen Völker standen, auch auf Sachsen.
Unter der folgenden Regierung Ludwigs des Frommen scheint man Sachsen bis auf das Kirchcnwcfeu
ganz aus deu Auge» verlorcu zu habcu. So kam es, daß es iu der ersten Hälfte des neunte» Jahr¬
hunderts noch ziemlich grell gegen die übrigen fränkischen Provinzen, in denen schon lange ein geregeltes
monarchisches Prinzip vorherrschend gewesen war, abstach. Auch während der zweiten Hälfte des
neunten Jahrhunderts nahmen die Sachsen eine abgesonderte Stclluug ein, weuu es auch nicht gerade
ersichtlich ist, daß sie der ihnen aufgedrungenen Reichsordnung mit bcfonderm Hasfe und unterdrücktem
Ingrimm begegnet wären. Doch die Natur ihrer Grenzen, die steter Verteidigung bedurften, sowie die

') Lambert r>. NI, 114, 115, 142, 235 u. ü. Bruno Kap. 25, 26. 30, 42, 53, 54.
') Da der König in dem wieder ausbrechcndcn Kampfe unterlag, ging alles wieder verloren; zeitweise

hat er dann, um sich auf and« Weise Mittel zu verschaffen, die Einkünfte von Bistümern mit Beschlag belegt.
Waltz VIII p. 406. Aber schon sein Sohn sah sich genötigt den Plan, wenn auch in andrer Weise, wieder auf¬
zunehmen. „Heinrich V. soll nämlich nach engl. Rat eine allgemeine Steuer im Reich beabsichtigt haben, die
Großen aber seien damit sehr unzufrieden gewesen, und der Versuch mißlang." Weizsäcker: Die Idee einer
Reichssteuer r». 6.

') Lambert p. 114, 118, 142, 227, 236. L^rmon: v. I 23, I 48, I 66, II 40, II 210, III 210.
Ann. Altah. z. I. 1073.

^) „Elke bemerkt (SachsenspiegelI 18), Karl der Große habe den Sachsen dreterhcmd Recht wider seinen
Willen lassen müssen, den Ausschluß der schwäbischen Weiber und ihrer Nachkommen vom Erbrecht, das Recht
alle nicht gerichtlichenHandlungen mit dem bloßen Eide abzuleugnen und die Entscheidung über ein gescholtenes
Urteil durch den Zweikampf; außerdem hatten sie ihr altes Recht behalten, so weit es nicht gegen das christliche
Gesetz und den Glauben verstößt." Stobbe: Gesch. d. deutschen Rechtsquellen ii. 355', vergleiche auch Schaumann:
Gesch. des niedcrsächsischcu Voltes ^. 166.

') Bruno Kap. 118.
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gcnngere Annehmlichkeitihres Landes, welches die Könige weniger durch anmutige Pfalzen zum Aufeut-
halt lockte, endlich die ganzen Ieitverhältnisse waren nicht dazu angethan, den Anschluß an die übrigen
Stämme zu fördern. Im zehnten Jahrhundert, wo Kaifcr uon sächsischem Stamme auf dem Throne
saßen, wurden die Sachsen zwar mehr zur Teilnahme an den allgemeinenNcichsintcrcsscuherangezogen,
schwerlich aber werden sie uon ihren Rechten etwas eingebüßt haben. Es läßt sich im Gegenteil an¬
nehmen, daß sie allerhand Bevorzugungen genossen haben, das Volt im allgemeinen und besonders die
Großen.^) Mh ^ck ängstlich sie auf die Erhaltung ihrer Vorrechte bedacht sind, zeigt uus ihr Be¬
nehmen beim Regierungsantritt Heinrichs II. Sie leisten den Lehnseid nicht eher, als bis er gelobt
hat, ihre Rechte in allen Stücken zu wahren und auf ihre ocrstäudigen Wünfche, so weit es in seiner
Macht stehe, jederzeit zu achten.') Derselbe hat ihren unlentsamen Sinn oft genug lästig empfinden
müssen, so z. B. bei der offenen Empörung im Jahre 1019/20.3)

Seitdem dann das Königsgcschlcchtnicht mehr ans ihrem Vlnte war, nahmen sie an dem
Leben des Reichs nur halben Anteil. Kunrad H., der völlig als Fremdling betrachtet wurde, empfing
von ihnen ebenfalls erst die Huldigung, nachdem er die oruclsli^ira«, lex 8axauum^) beschworen hatte:
und er, der sonst so fest nnd straff die Zügel der Regierung führte, hat gerade den Sachfcn sie lockerer
gelaffen als ein andrer. „Heinrichs III. Wille war es, dieser stolzen Abgeschlossenheitein Ende zu
machen. Während sein Vater sich in ihrem Lande nnr flüchtig hatte blicken lassen, begann er die
sächsischen Pfalzen Jahr um Jahr zu bcfuchen, häufig — soweit das einem deutschenKönig möglich,
dessen Leben ein ewiges Wandern sein mußte — zu längerem Verweilen."^ Mit wachsendem Unmut
betrachteten die Sachsen jederzeit argwöhnisch und ablehnend gegen alles, was aus der Fremde kam,
das Gebühren des Kaisers. „War schon Obcrdeutschland voll Klagen über die einschneidende Strenge,
mit welcher Heinrich III. sein Königsrccht handhabe, so witterte man hier Tyrannei.""» Doch ehe noch
feine Pläne feste Gestaltung gewonnen, seine Maßregeln sichtbare Erfolge aufznwcisen hatten, ward er
durch eine» frühen Tod abgerufen. Sein Sohn, kaum mündig geworden, nahm das Wert des Vaters
wieder anf, griff mit Ungestüm in die althergebrachten Rechte der Sachsen ein, um ihre Ausnahme-
stcllnng zu vernichten.

Worin dieselbe bestand, auf welche Rechte sie basiert war, wird wiederum nirgends gesagt: um
darüber Auskunft geben zu köuncn, waren die Verfasser unsrer Quellen viel zu wenig unterrichtet: nur
ein Staatsmann aus der Umgebung des Königs oder die Fürsten der Sachsen, die es betraf, konnten
wissen, um was es sich haudeltc.

Die vuu Schaumcmn') aufgestellte Hypothcfc gibt uns deu Schlüssel zu dem obeu berührten
Verhalten der Kaiser aus fränkischemGeschlechtund verschafft uns Klarheit über die Gründe zum

^ So begünstigte, sagt Widutind I Kap. 39 Heinrich I. seine Staminesgenossen, wo er konnte: emmiue
e88ßt in exaltlmün zi'cmtsm 8uu.ni «s^nln», i'llrn« t'uit ant nullu« nominlltai'mn vii-arnm, in omni 8llxc>nia,
<>nsm rn'a,Lc!l»ro innnero ant «Molo vsl 8.li<^ua, ^ulleLtur», uon prmnovLi'kt.

-) Giesebrecht: I. e, II, p. 24; Thietmar IV 32 u. V 9: le^sm vLLtiÄin non in n,li^nc> Lorrumr>ers.
") Adam II Kap. 46; Giesebrecht l. n. II r>. 168: Dchio l. e. I p. 163.
^) Giesebrecht: 1, c: II p. 619 versteht das Gewohnheitsrecht darunter. Mag auch diese Erklärung viel¬

leicht uicht zutreffend sein, so ist doch die Behauptung Blnmenthals p. 12, es sei von einem „grausamenGesetz"
der Sachsen nichts bekannt, irrig. Denn Stobbe: Gesch. d, deutschenNechtsquellen I i>. 192 bemerkt: „Während
die andern Volksrechte für Verbrechen regelmäßig Bußen bestimmen, herrschen im sächsischen Volksrecht öffentliche
Strafen vor."

") Dchio I. «. I p. 219. «) Dehiu l. «. I p. 220. ') Schaumann:Gesch. des niedcrsächs. Volkes. Götttngen ,839.
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Sachseuaufstaud. Läßt sich auch ihre Richtigkeit nicht mit vollgcnügcndcr Schärfe aus den Qlrellen
erweisen, so spricht schon ihre innere Wahrscheinlichkeitderart für sie, daß Gründe, wie sie Zweck zu
ihrer Widerlegung vorbringt, sie nicht wnntend machen können. ^) Als Grund für die Ausnahmestellung
Sachsens gibt Schaumanu an, daß das ungeheure Domauium daselbst au die Stelle fast aller direkten
und indirekten Abgaben getreten sei.') Das Recht aber auf Befreiung uon denselben hörte mit dem
Schwinden des Domaniums auf. Als daher die Einnahmequelle aus Sachsen durch den Verlust des
Domauiums für den König versiegt war, mußte es dieser als sciue Aufgabe betrachten, entweder die
verlorenen Güter wiederzugewinnenoder doch die Abgaben zu erheben, die den Sachsen erlassen waren,
auf die aus irgend welchen Gründen früher verzichtet worden war.

Daß das Domaninm in Sachsen besonders umfangreich gcwcfen war, ift bereits bemerkt.")
Karl der Gruße hatte durch zahlreiche Konfiskationen ein gnt Teil in Besitz genommen. Heinrich I.
vermischte dann mit diesem tarolingischen Domauium sein ludolfingischcs Erbgut. Schon die Ottonen
habe» vieles davon mit freigebigerHand vergabt/! was Heinrich II. bei seinem Ncgicruugsantritt nicht
zurückfordern durfte. Gewiß hat er auch durch Verzichtlcistuug auf audrc Güter und mancherlei Ein¬
künfte sich den Weg zum Thron geebnet.^) „Glänzende Belohnungen versprach er allen, die seine
Wahl uuterstiitzen würden. Darauf zeigten sich sofort alle fächsischcn Fürsten bereit, ihm zum Reiche
zu verhelfe»". <>> Wurin anders füllten diefe glänzenden Belohnungen bestanden haben, als in Be¬
freiung von Abgabe» oder gar in Überlaffung vou Gutem des sächsischenKöuigshauscs? Die Unruhen,
welche 101U/20 in Sachsen aufbrachen, deren Grund man ans den Quellen nicht klar erkennen kann,
hängen vielleicht mit diesen Verhältnissen zusammen. Als dann mit ihm sciu Geschlecht zu Grabe ging
und mit Kunrad II. ein neues fremdes Geschlecht auf den Thron kam, mußte die Anerkennung wiederum
durch Sanktionierung der früheren Vergabungen ertauft werden, zu denen vielleicht wiederum neue
Zugeständnisse hiuzutrateu. Es bliebe weuigsteus unerklärlich, wie glatt und rasch sich die sächsischen
Fürsten der ncucu Dynastie zuwandten, da sie dvch länger als 100 Jahre aus ihrem Stamme dem
deutschenReiche die Kaiser gegeben hatten. Denn als der König nach Sachsen kam uud alle jene
Burgen und Städte besuchte, iu deueu die sächsischen Kaiser zn hauseu pflegten, fand er überall die
freudigste Aufnahme. „Bald gab es niemand mehr in Sachfen und Thüringen, der nicht den Franken
als König anerkannt hätte."'» Wohlangewcndcte Freigebigkeit mit Erb- und Staatsgütern, der feste
Schutz, welcher der Kirche ihre großen Besitzungen und Freiheiten sicherte, waren die Mittel, durch welche

') Denn wenn Zweck 1, o. i». 2« dagegen einwendet: „was Konrad II., was vor allen Heinrich III. nicht
beansprucht hatte, das sollte der jnngc König gleich beim Regierungsantritt verlangen"? so kann man genau die¬
selbe Frage an ihn richten iu bczug auf die von ihm bewieseneAusnahmestellung der Sachsen, warum nicht schon
Konrad II. oder Heinrich III. dieselbe angetastet hätten. Da aber Zweck sich diese Frage gar nicht vorgelegt hat,
so empfangt man durch seine Arbeit vou dem Vorgehen Heinrichs deu Eindruck eiues unnötigen und unüberlegten
Beginnens, eine Auffassung, die doch zu sehr den in ihrer Autorität arg erschütterten Darstellungen Lamberts und
Brunos entspricht, — Ganz anders und entschiedenbefriedigender wird das Refnltat, wenn wir Schaumanns
Hypothese uus zu eigen machen.

2) Schaumann l. c. ,>. 24t Anmcrt. ') Anmerk. S. 11". .
->) „Durch die erblich werdenden Grafenwiirden, durch das Verschleudern der Negalteu au Kirchen ward

der Gruud zur Teiluug Sachsens iu unzählige kleine Gebiete gelegt, die von der kaiserlichenGewalt nur noch
schwach abhängig wareu. — Man taun die Periode der Ottonen nicht kürzer charakterisieren,als wenn man sagt:
daß sie die erste Saat für die Ereignisse des 11. Jahrhunderts gewesensei." Schanmauu: 1. c i>. 138.

'') Man denke nur, welche Ansprüche die Schwestern Ottos III. erhoben haben werden!
°) Giescbrecht: 1. «. II i'. 18. ') Giesebrecht: !. e. II p. 230.
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Kourad II. die Sympathie» aller gewann. ^> Verwöhnt durch die Ehre und den Ruhm, daß die
früheren Kaiser ihrem Stamme entsprossen, mußten die Sachsen für diesen Verlust durch materielle
Vorteile cutschädigt werden. Auf diese Weise reich und mächtig geworden bei dem Wechsel der
Dynasticen ertrugen sie gern die milde Herrschaft des stammfremdcnKönigs. Aber während Konrad II.
unbeschadet seiner königlichenMacht solche Konnivcnz gegen einen Stamm noch üben durste, geriet bei
der allmählichen oben geschilderten Veränderung der Geldverhältnissr sein Sohn bereits in Verlegenheit,
so daß er zu Verpfändungen sich bequemenmußte.

Da faßte er iu Verbindung mit Adalbert den Plan zu einer Ncuorganisntiou des köuiglichen
Hofes und der königlichen Verwaltung. Durch neue Mittel und Einrichtungen sollte der Hof in bezug
ans feine Einkünfte auf ciguc Füße gestellt werden. Und wo anders konnte der Hebel zunächst besser
angesetztwerden, als in Sachsen, wo die königliche Kammer durch die vielen Vergabungen der früheren
Hcrrfchcr die meisten Verluste zu verzeichnenhatte und wo auch die Ansprüche, die der König erhob,
noch die am besten begründeten waren? Denn so gut wie die Kaiser aus sächsischem Hause das
larolingischc Domanium zur Krone gezogen, so gut dachten die Salier nun das ganze von den Sachsen
nachgelasseneDomanium gleichfalls wieder zur Krone zu ziehen. Daher fein häufiger Aufcuthalt iu
Sachsen, daher die geringe Beliebtheit, der er sich erfreute. Denn „mit argwöhnischenBlicken verfolgten
die sächsischen Fürsten jeden Schritt, den er that, und es erwachte bei ihnen der lebhafteste Unwille
gegen den, welcher sie nach ihrer Mciuung iu ihren alten Rechten tränkte. Sie sahen den König und
seine Anhänger, besonders den Erzbischof von Bremen, als natürlichen Feind ihres Landes an, wagten
indessen keinen offnen Widerstand."^

Doch die Entwürfe des Kaisers, kaum aus Tageslicht getreten, konnten nicht durchgeführt werden
und werden daher für uns immer etwas Unbestimmtes behalten, „weil er selbst im besten Manncsaltcr
dahingerafft, mitten aus sciuem großen Tagewerk davonging".'') Auf ein sechsjähriges Knäblcin fiel
nun die schwere Aufgabe, welche das Königtum zu lösen hatte. Weder die Mutter, uoch die Männer,
welche einen Einfluß auf die Regierung gewannen, hatten ein Interesse daran, ausgenommen der eine
bewährte väterliche Frennd, Adalbert von Bremen. Ehe das Verständnis des jungen Königs für dessen
Pläne gereift war, ging natürlich alles, was Heinrich HI. gcfchaffcnoder angebahnt hatte, wieder ver¬
loren, ja die Einbußen in bezug auf Regalien nnd Reichsgüter steigerte» sich noch während der Un¬
ordnung, welche unter der vormundschaftlichc»Regierung überall herrschte.^) So erbittert waren die
Sachsen nach dem Tode Heinrichs III., daß sich eine Verschwörung gegen das Leben des Königs
bildete. Ein unschuldiges Kind wollten sie umbringen. Der Hersfcldcr Mönch ist es, der uns dieses
schändliche Attentat mit kaltem Blute erzählt. Was hatte der Knabe denn verschuldet? In der That
genug. Er war ja der Sproß des salischen Königshanses, welches auf die durch die Umstände der
Zeit abhanden gekommenen, zum Teil offen abgetrotzten, zum Teil heimlich entrissenenGüter und Rechts-
titcl die gerechteste» Ansprüche besaß und dereinst geltend mache» konnte. Durch sciucn Tod mußte
die Ncchtsssültigkciteintreten für allen von ihnen angemaßten Besitz und für alle Freiheiten, welche
jeder Hcnschcr bei seinem Regierungsantritt hatte gutheißen müsse».-") U»d es war durchaus zwcifcl-

') Stenzel: I. c. I i,. 15.
'-) Etenzel: l. c:, I ;,. 101. Abgesehen von dem Attentat, dessen der Graf Thiedmar, Bruder des Herzogs

Bernhard, 1048 bezichtigt wnrdc. ^ambert ?. 30. ") Wtzsch: l. c-. p. 195. ') cw-inLn I v. 5—13; I v. 56; I v. 79.
'') Von Heinrich III, wird es nicht berichtet und soll auch nicht gerade behauptet werden, obwohl sein

Königsritt gleich und direkt wie der seines Vaters über Lothringen nach Sachsen ging.
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haft, ob dieser Köuigsohn, dem sie Treue hatten schwöreil müssen, nachdem er kaum das Licht der
Welt erblickt hatte/) zu denselben Zugeständnissen zu bewegen sein würde. Einen andern wollten sie
zum Könige machen, weil sie demselben dann ihre Bedingungen stellen tonnten. Im Jahre 107? ist
auch ihr sehnlicherWunsch wirtlich durch die Wahl Rudolfs iu Erfüllung gegangen. Aber ihre An¬
schläge werden vorläufig vereitelt; fie begnüge», sich damit, die Zeit der Minderjährigkeit nach besten
Kräften zur Befriedigung ihrer Habgier auszunutzen.

Sobald Heinrich mündig geworden, geht er im Verein mit Adalbert ans Werk, die alten
Rechte der Krone wieder geltend zu macheu. Wer die Dürftigkeit des Hofhalte verschuldete, ist ihm
sehr wohl bekannt! ans die Fürsten deutend, ruft er aus:-) „seht, die sind es, welche die Schätze
meines Reichs besitzen und mich mit allen meinigeu in Armut gelassen haben". Darum nimmt er
ihnen ihre Güter 8i'uo legitim». cliZeuZgioue'! und gibt sie seinen Freunden^) er entreißt ihnen
patrimnuis, 8ou per vim Leu per «alumumm.-'') Im lülirmeu findet Schaumanns Hypothese leider
nur durch eine Stelle Unterstützung:

bereden eircumveniuut, vi pi-n.eckm tolluut. u>
Doch dürfeu wir iu einem Gedicht so prosaische Dinge nnch nicht erwarten, wie Zweck p. 14 mit
Recht bemerkt.

Außer den angeführten Belegen wird Schaumanns Hypothese, das; König Heinrich die Ein¬
ziehung der verlorenen Domänen versucht habe, uoch durch folgende Betrachtung unterstützt. Die
Burgen, deren Hauptzweck eben auf die Wiedcrerwcrbung und Sicherung dieser Rcichsgütcr gerichtet
war, liegen, soweit über sie Klage geführt wird, durchweg im östlichen Sachsen. Der Schauplatz des
ganzen Krieges ist ebenfalls nur das östliche Sachsen, während Westfalen nnr anfangs mit in den
Anfftand verwickelt mird, nachher aber gänzlich unbeteiligt bleibt. Bruno berichtet,') alle Westfalen
feien 1074 von der sächsifchcn Sache abgefallen: und an der Schlacht an der Unstrut nahmen keine
Westfalen mehr teil. Nnr drei Bifchöfc, Eilbrccht von Minden, Friedrich von Münster, Immad von
Paderborn, standen auf feiten der Sachsen, von denen nur der letztere treu aushielt.«) Der Grund
dieser eigentümlichenThatsache ist leicht zu entdecken, denn, wo das Übel geringer war, da waren auch
die Gemüter leichter zu besänftigen. Der Herd des Aufstandcs mußte mehr das östliche Sachsen sein,
weil hier um den Harz herum die ottonischcnBesitzungen hauptsächlich gelegen hatten, deren teilweise
Wiedergewinnung der König anstrebte.

So haben wir denn in diesem Bersuchc des Königs, die verlorenen Güter der Krone wieder¬
zugewinnen nnd die königlichenEinkünfte wieder flüssig zn machen, einen Hanptgrnnd für den
Krieg zn erblicken.

Nach dem Gesagten ist die Berechtigung zu diesem Verfahren dem König nimmermehr ab¬
zusprechen,allein man muß auch bedenken, daß folche Forderungen von einfchncidendcr Wirkung waren
und eine große Umwälzung in den bestehendenBcsitzverhältnisscnder Sachsen bedeuteten. Mochte der
Erwerb von Gütern oder Zollbefreiungen auf uicht völlig rechtlicher Basis ruhen, mochte er in der
Zeiten Gunst angemaßt sein, immerhin war es nichts Leichtes für die Besitzer, ihre vermeintlichenRechte

') Geboren ist Heinrich den II. November IN50 und noch vor Weihnachten desselben Jahres mußten
sächsische Fürsten ihm in Goslar Treue schwören.

') Bruno I. 63. ') 5,'ambert i>. N5. -) Bruno Kap. 42. ') Lambert i». 118, ebenso r», I4l. °) v. 41.
') Bruno Kap. 39. °) idill.
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jetzt plötzlich aufzugeben. Hatten sie so lange in ungestörtem Gcuusse ihrer auf nicht völlig legale
Weife erworbenen Rechte lind Freiheiten gelebt, fo empfanden sie es mit höchstein Unwillen, als sie
dieselbenfahren lassen sollten. „Oft genug mochte auch die Erinnerung an die Art des Erwerbes in
der Familie gar nicht mehr lebeudig sein."!) Und wer war es, der das zu gebieten wagte, der solch
Restitntionscdikt erließ? Kein andrer als der Königssohn, der doch erst durch ihre Zustimmung, durch
ihren Willen ans den Thron gesetzt war unter der Bedingung: gi iustL, 8i legitime-, 8i moi-e umioi-um
i'sduL muclernrstur, 8i 8uum ouic^u« «rcliueiu, 8ug,m äiß'unatem, 8un,8 !e^68 tutll8 iuv:c>!llt2,8^uo
mll.uerL ^lltorewr.-) Nnd was für ein König war dieser? Leider hat er seine Jugend nicht unbe¬
fleckt erhalten. Alles was die Fürsten nur Anstößiges über sciu Privatleben, seinen Charakter in Er¬
fahrung bringen tonnten, griffen sie mit heimlichemWohlgefallen auf, bauschten es zum Laster auf und
trugen es gcfchäftig weiter; einer wußte immer noch schlimmeres als der andre, — bis endlich ein
Scheusal fertig war, als welcher der uielgcfchmähtcKönig bei Lambcrt nnd Bruuo vor uns steht.

So kann man es begreifen, warum Lambert und Bruno ein fo häßliches Bild von Heinrich
entwerfen, und auch daß sie die Sachsen so alberne Forderungen an ihn stellen lassen, wie Besserung
des Lebenswandels, größere Treue gegen seine Gemahlin und dergleichen. Da sie einmal in den säch¬
sischen Anschauungen befangen sind, in sächsischem Sinne ihre Geschichte schreiben, so kann man sich gar
nicht wundern, daß sie über den König nnd seine Helfershelfer nichts Gutes zu berichten wissen. ^)

Man versteht ferner auch, um fchließlich noch auf diese Klage der Sachfen kurz einzugehen,
weshalb die Sachfcu fo häusig darüber murren, daß Heiurich Männer geringeren Standes,
jung an Jahren und ohne Erfahrung in seinen Rat zog^) uud Nichtsachscnbei sächsischen Angelegen¬
heiten als Ratgeber benutzte. Gewiß hätten sie nichts lieber gesehen, als wenn ihre Rädelsführer, die
zum Teil zu den angesehensten Fürsten des Reiches gehörten und zu andern Zeiten im Rate des
Königs eine Rolle gespielt hätten, für Konsolidierung ihres nnsichern Besitzstandes hätten eintreten
dürfen; aber selbstverständlichkonnte der König zu seinen Plänen diese Leute nicht brauchen. Da er
nun zum Teil sich mit Nichtsachscn, besonders Schwaben 2) umgab, die nach ihrer Meinung für die fäch-
sischcn Verhältnisse nicht das richtige Verständnis besäße,:, so konnten sie für die Beurteilung ihrer
Angelegenheitenmit einem Schein des Rechts sächsische Richter verlangen. Besondern Eindruck mußte
aber ihre Beschwerdehervorrufen, wenn sie geltend machten, daß er seine Ratgeber nicht in der be¬
währten Weise seiner Vorfahren aus den Vornehmsten des Reiches wähle, sondern mit ganz unwürdigen
Menschen von niedrigen: Stande über ihre und des Reiches Angelegenheitenberate. Damit suchen sie
den Eindrnck hervorzurufen, als sei das ganze Reich in Gefahr aus feinen Fugen zn gehen, „als fei
die Sicherheit aller Kreise dnrch deren geheime Anschläge mit Verrat und Meuchelmord bedroht".«)
Diese Kreise, welche jetzt allmählich zur Geltung gekommen waren, wie Nitzsch in jener Abhandlung

l) Wagemann: Sachsenlrtege unter Heinrich IV. Diss. Cclle 1882 7». 22. ') Lambert p. 115.
") In diesem Sinne ist es denn beinahe überflüssig, wenn z. B. Delbrück in seiner erwähnten Dissertation

dem Lambert eine lange Reihe Unrichtigkeiten und bewußter Verdrehungennachweist und ihn als „hämischen
Lügner" hinstellt. Denn ein objektiver Gcschtchtsschreiber,wenn er damals ein solcher überhaupt hätte sein tonnen,
wollte Lambert gar nicht sein; den Anspruch der Objektivitätdarf man bet einem Manne, der nun einmal von der
Berechtigung seines Partctstandpunltesüberzeugt ist, gar nicht erheben. Ein Blick in unsre Tageslitteratnr lehrt
zur Genüge, wie die ehrlichsteGesinnung verdächtigt,wie die besten Absichten verdreht, mit Geifer und Spott
überschüttet werden, wenn ihr Träger einer andern Partei angehört.

") Ann. Altah. 1072; Lambert p. 47, 111, 115, 223, 236; Bruno Kap. 31, 35, 42, 45.
°) Lambert r>. 111: Hase euim illi ßku» «,L<36M88:N8,.°) Nitzsch: I. 0. P. 201.
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nachgewiesen, traten den bisher maßgebenden nach allen Seiten gegenüber und erregten deshalb aller¬
dings nnbezwinglichesMißtrauen und tiefe Abneigung. „Wenn jetzt die Geheimen Rate des Königs,
Männer niederer Geburt, als die eigentlichenTräger dieser verdächtigen und gehaßten Verwaltung be¬
zeichnet werden, so ist damit gesagt, daß es die königliche Ministcrialität war, welche die Zügel
ergriffen hatte und der Politik des königlichenHofes eine neue Richtung gab."!)

Merlin, welcher der Entwicklung dieses Standes eine eingehendere Behandlung widmet, scheint
den großen Haß, den sein Aufkommen und seine Ansprüche erweckten, als einen Hauptgrund für den
Aufstand der Sachfcn nnzufchcn. Aus der obigen Auseinanderfctzung ergibt sich jedoch, daß der König
den Haß der Fürstcu durch Hebung des neuen Standes wohl vergrößert, aber nicht entfacht hat. Das
soll freilich nicht geleugnet werden, daß nächst Adalbert von Bremen jenen Kreisen seiner nächsten Um¬
gebung, die mit der Existenz nnd den Schicksalen des königlichen Hofes unauflöslich verbunden waren,
die kühnen und weitreichendenPläne anzurechnen sind, welche der junge König ius Werk setzte.

Das Resultat der bisherigen Untersuchungen ist folgendes: Heinrich IV. legt zahlreiche Bnrgcn
an, er erregt dadurch den Haß eines Teiles des Volkes, nnd zwar desjenigen nur, dessen Gebiet die
Burgen beherrschten. Der Zweck, den er bei diesen Bauten im Auge hat, ist ein zwiefacher: einmal
waren sie in der damaligen Zeit überhaupt eine Stütze der Herrschaft, dann aber wollte er durch sie
seine besonderen Absichten in bezng auf Sachfcn durchführen. Die letzteren bestehen in der Wieder¬
gewinnung verlorener Rechte nnd Güter. Auch hierdurch fühlen sich wenigstens die Freien des Voltes
verletzt, vor allen aber die Fürsten.

Die Klagen über diefe Maßregeln entbehren der Berechtigung, denn Burgen zu bauen war
Mode, — auch die Fürsten hatten ihre Burgen, und die Bclästignngen von seiten der Burgmann-
schaftcn bedeutete» nichts andres als Geltendmachnng königlicher Anfprüchc. So weit dicfelben in
Gestalt von Regalien erhoben werden, bestehen sie zu recht, denn sie sind seit der Zeit der Ottonen
vielfach abhanden gekommen; ihre Regenerierung, schon an sich wünschenswert, ist jetzt geradezu not¬
wendig geworden, weil bei den gesteigerten Bedürfniffcn des Hofes die Einkünfte nicht mehr ausreichen.
So weit sie sich auf, Grund und Boden beziehen, bestehen sie gleichfalls zu recht, da die ottonifchen
Hcmsgüter zum Teil in Besitz der Fürsten übergegangen waren. Auch ihre Wicdererwcrbung erscheint
für die Krone notwendig, da die Macht derselben, während der Minderjährigkeit .Heinrichs wesentlich
geschmälert,dringend des Zuwachses bedarf.

Beide alfo, das Volk und die Fürsten, hatten Ursache mit den Maßnahmen des Königs un¬
zufrieden zu sei», und es bedürfte nur eines umsichtigen Führers, um eiuc allgemeine Empörung gegen
den König ins Werk zu setzen. Derselbe fand sich in Otto von Nordhcim, den, abgefehcn von den
fächsifchen Interessen, gewisse Gründe bewogen, die Fahne des Aufruhrs zu erheben. Nachdem man
eine Gesandtschaft au Heinrich gcfchickt hatte, nm die Befchwerdcn vorzutragen, und als dies ohne
Erfolg blieb,') begann der Bürgerkrieg, der eine Reihe von Jahren die sächsischen Lande zcrfleifchtc
und durch die spätere Einmischung des Papstes das ganze Reich in Mitleidenschaft zog.

Es bleibt fchließlich noch die Frage zn beantworten: hätte der König diesen furchtbaren Krieg
nicht vermeiden können dadurch, daß er von seinen Forderungen etwas abließ? Konnte er nicht seine
Ansprüche fallen lassen, wie das sein Großvater doch auch gethan hatte?

') Nitzsch: 1. o. i>. 201. -) Zweck: I. e. p. 33 und 34.
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Einesteils muß mau bedenken, daß die Verluste gerade während seiner Minderjährigkeit besonders
erheblich gewesen wäre,:, und diese mußte er doch vor allen Dingen ersetzen. Dann ist das Feuer der
Jugend und das Ungestüm seines Wesens in anschlag zu bringen, welches, verbunden mit deu Eindrücken
aus einer unter dem schmachvollen Drucke der Fürsten verlebten Kindheit, ihn unfähig machten, bei der
drohenden Gefahr den Blick ungetrübt zu erhalte» und das rechte Maß zu beobachten. Endlich aber
war die politische Lage so günstig, daß er sich von seinen Maßnahmen in der That den nachhaltigsten
Erfolg versprechendürfte.

Denjenigen Fürsten nämlich, der durch seine Stellung der hervorragendste war, Herzug
Magnus, hatte der König in seine Gewalt bekommen und tounte daher gegen seine Auslösung die
weitgehendstenForderungen stellen.

Uuter den deutschen Nationalhcrzogtümern zeigt tcms so wenig die Vereinigung seiner einzelnen
Teile zn einem fest geschlossenen Ganzen als Sachsen. Überhaupt ist es erst durch die Billunger >) nach und
nach durch Erwerbung zahlreicher Komitate zu einem mächtigen Stanunesherzogtum herangewachsen.
„Doch hatten in unsrer Zeit die Billungerhcrzogc uoch nicht ein allgemeines Hohcitsrccht über das
ganze oder auch nur über das mittlere und östliche Sachscnland, vielmehr finden wir neben dem herzog¬
lichen Hause uoch mehrere gräfliche Familien,') welche durch kein Abhängigkcitsvcrhältuis au die Billuuger
geknüpft waren. Trotzdem fchartc sich in den Zeiten, wo es galt die Selbständigkeit des gesamten
Sachsenvolkes der königlichen Macht gegenüber zu wahren, alles um den herzoglichen Namen. Er
galt als Vertreter des Sachsenvolkes, seine Gcfangenfchaft als sicheres Vorzeichen des Verlustes der
cigucu Freiheit. So wird es erklärlich, weshalb jetzt bei dem Sachscuaufstcindeauf die Befreiung des
jungen Maguns fo befondcrcs Gewicht gelegt wird."'» „Ein starkes Königtum hat neben einem Fürsten¬
tum, wie es damals iu Deutschland war, keinen Platz; es kann keine Gewalten neben sich dnldcu als
nur solche, die von ihm delegiert sind. Mochte anch Heinrich III. den Gedanken aufgeben, der feinem
Vater vielleicht nicht fern gelegen, das Herzogtum ganz zu befeitigen, desto energischer arbeitete er
darauf, die Herzöge in die ihnen gebührendeStellung von Beamten zurückzufchiebcn. Nuu finden wir,
daß die Billunger feit dem 11. Jahrhundert begünstigt durch deu Übergang des Königtums
von den Sachsen auf die Salier ihre Macht sowohl inhaltlich als räumlich zu erweitern mit
Erfolg bestrebt sind."^) Nicht ohne Besorgnis sahen sie daher, wie der Kaiser Heinrich HI. den Sitz
seiner Macht mehr und mehr nach Sachseil verlegte lind ihrem erbittertsten Gegner, dem Erzbischof
von Bremen, ein unbeschränktesVerträum zuwandte. Sie mußten fürchten, „daß die königlich gesinnten
Erzbischöfe bei gegebener Gelegenheit den Angeber spielen, eine kaiserliche Untersuchung, ein kaiserliches
Strafgericht herbeiführen würden".") So foll Herzog Bernhard oft geäußert habeu: der Erzbischof
sei gleichsam als ein Kundschafter in dicfes Land eingesetzt, der den Auswärtigen nud dem Kaiser die
Schwächen des Landes verraten werdet!

Die höchste Spannung gewann der Gegensatz dann zwischen den Billuugcrn und Heinrich IV.,
als der Herzogssohn Magnns in den Sturz Ottos von Nurdhcim hineingezogen wurde. Des Königs

') Seit dem Jahre 38« ist erst ein sächsischer Herzog als Vertreter des Stammes nachzuweisen, wie
Prciß in einem Programm von Pillau 1879 darthut,

') Wie die Bruuonen, die Norohelmer, die Wlnzenburger. Waltz VII p. 160.
') Köster: Programm von Marne 1881. Lambert r>. 113; Bruno Kap. 21: Der Jubel überfeine Rück¬

kehr füllt bei Bruno ein ganzes Kapitel aus. Kap. 22.
<) Tehio: 1. c-. I p. 218. ') Vlumenthal: 1. o. p. 12. «) Adam III Kap. 5.



Anhang war damals zu mächtig, als daß die Aufständischenhätten hoffen dürfen, sich in ihrer Oppo¬
sition zu behaupten, und so suchten sie eine Aussöhnung mit dem Könige nach^) Der König benutzte
die günstige Gelegenheit und nahm den jungen Herzog in Haft. (An Jahr fpätcr starb Herzog Ordulf,
der bei den Händeln seines Sohnes stets eine unparteiische Zurückhaltung bewahrt hatte. Sein Tod
mußte die Entscheidung beschleunige!,. Denn jetzt, da Heinrich den Erben des Herzogtums als
einen übcrwiesenenRebellen in seiner Hand hatte, konnte er die bevorzugte Stellung beseitigen, welche
die Billnnger unter den Großen Sachsens besaßen.^

Es war also die Zeit so günstig wie nur möglich. Der König konnte den Gefangenen zur
Verzichtleistuug auf seiuc herzoglicheMacht zwingen, er konnte auch die betreffendenGüter der Billnnger,
auf die er anfpruch hatte, auf friedlichem Wege zu erwerben hoffen. Da die Freilassung des jungen Fürsten
dringend gewünscht wurde, so sollte er unter den genannten Bedingungen ans der Haft entlassen werden.
Doch Magnus weigert sich mit Entschiedenheit. 2) So bleibt er denn ein Gefangener des Königs, trotz¬
dem sich noch seine Freunde auf das angelegentlichstefür ihn verwenden und peonuikm ot intmitg,
^i-llectill anbieten.^)

Ganz gewiß war der König berechtigt, für die Freiheit eines rebellischen Fürsten solche scheinbar
harten Bedingungen zu stellen. War es ihm ernst mit der Durchführung seiner Pläne, so dürfte er
sich diese denkbar günstigste Gelegenheit, die verlorenen Rechte und Güter ohne Schwertstreich wieder¬
zugewinnen, nicht entgehen lassen. Er ahnte nämlich nicht einen so allgemeinen und gefährlichen Auf¬
stand nnd entsetzte sich, von plötzlichemSchrecken ergriffen, als er die Sachsen mit großer Hccrcsmacht
gegen die Harzburg heranziehen sah.^ Empörungen gegen das Oberhaupt des Reiches hatte die
deutsche Geschichte oftmals gezeigt, aber Fürsten mit ihren Vasallen hatten das Schwert geführt: jetzt
war das Volk in feinen Tiefen aufgeregt, ganz wie in den Tagen Karls des Großen, nnd kämpfte
jenen zur Seite. Das war unerhört und doppelt gefährlich. Auf nichts Geringeres als auf Absetzung
des Königs hatte man es abgesehen. Gleich bei den ersten Verhandlungen in Gcrstungcn dringen sie
darauf, nach Verwerfung dieses Königs einen andern zn wählen, ym Audernanän re« >w iäonou8 egset.«)

So war der Unwille einiger Fürsten über die Weigerung des Königs, Magnns loszulassen,
die Veranlassung zum Ausbruch des Krieges. Der Gruud aber liegt darin, daß der König durch
Einziehung verlorener Güter und Rechte Fürsten und Freie in ihrem Besitzstand schädigte. Da nuu
mich das Volk über die Burgen, welche vorzugsweise jcucm Zwecke dieuen sollten, hier und da Unmut
empfand, so gelang es durch allerhand grundlose Verdächtigungen nnd Übertreibungen einen allgemeinen
Volksanfstcmd zu erregen.

An all den: Elend und Jammer also, der nun über das Reich hereinbrach, trägt Heinrich
nicht die Schuld. Mochte es auch klüger sein, zur rechten Zeit in seinen Forderungen Maß zu
halten, „als Vertreter des Reichs sowohl wie der Krone war es seine Pflicht, mit vollem Ernste in
Sachsen einzuschreiten",') zumal die Gelegenheit dazu so günstig schien.

l) Küster: 1. 0. p. 6.
-) Lambert r>. 112: uisi äuen.tu in pßi-pywmn »s kIMearet,. Giejebrecht I. «. 7». III 1114: „Nur so

viel halte ich für gewiß, daß der König dem Herzogtum der Billnnger ein Ende machen wollte". Wagemann: I.o.i».25.
') Lambert: p. 113. ^) Otto von Nordheim bot sich sogar selbst an. ^) Bruno: Kap. 27.
°) Lambert: p. 12!). ') Wagemann: I. e. i>. 27.
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