
Zur Kritik der ^10883.6 ?IaMi.

gleichzeitig mit meiner Abhandlilng „zn den ßwzgae ?Ic>c!cll" im Hermes VI. 1871. S. 165—177
erschien im Rhein. Mus. N. F. XXVI. 1871. S. 549—553 ein Aufsatz von H. A. Koch „zu Pla-
cidns", in welchem dieser Gelehrte zunächst einige Artikel jenes Glossares auf Stelleu des Triuum-
mus sowie anderer ulantinischer Stücke zurückführt und dann mehrere Verbcsserungsuorschläge
zu dem Texte desselben macht. Die Zahl der Glossen, welche mit Sicherheit als ans dem
Plantns herrührend sich nachweisenlassen, ist durchaus nicht so unbedeutend,als F. Nitschl Rhein.
Mus. N. F. XXV. 1870. S. 460 ff. und Koch anzunehmen scheinen; doch kann dies erst dann
recht deutlich werden, wenn ein ans handschriftlicher Grundlage beruhender Text vorliegen und
dadurch die Mehrzahl der fehlerhaften, nugchcncrlicheu Worte, die sich noch bei Angelo Mai finden,
beseitigt sein wird. Ich beabsichtigehier nicht die zahlreichen Glossen aufzuzählen, die sich noch
jetzt in Den erhaltenen Komödiendes Plantns vorfinden, wie ich dies in meiner Ausgabe des Pla-
cidus werde thuu müssen; nnr einige für die Kritik des Schriftstellers wichtige Puukte will ich
anführen, zn deren Erörterung ich fast ausschließlichsolche Stellen anziehen werde, die ich durch
cigcue Emcndation gebessert Zu haben glaube. Zur Bezeichnung der von mir für die Kritik vorzugs¬
weise benutztenHandschrifteu bediene ich mich der Kürze halber wiederum derjenigen Zeichen, die
ich im Hermes a. a. O. S. 169 erläutert habe, auf welche ich hiermit ein für alle Male verweise.
Zu jenen nachweislich ulantinischen Glosscu kommen noch gar viele andere, welche so entschieden
vlautinischcs Gepräge tragen, daß mir gar kein genügender Grund vorzuliegen scheint, sich nach
einer andern Quelle umzusehen. Z. B.

Okllum, uinmü. (^)
Ich schreibe Neuum, nimm und gewinne dadurch eine gut vlautinischc Form; man sehe nur,

was über dieseu Puukt Corssen Ansfvr. p S. 709 sagt. Oder wir lesen bei Mai
I<ttumo8, Mientigin c»!e3<3m uel cru6e!it3!ein iuritniu.

Die Varianten aus ^Km8 sind Iilum«8 ^Lm litinw« 8 in i'itum ^Ij iuii83m M8 iniilam
ist lediglich Conjectnr von Mai. Außerdem hat n, von welcher Handschrift unten ausführlicher die
Rede sein wird: litiuüug pgeienciä cnlcatn; uud im Wesentlichen ebenso ist der Artikel auch in
den ?gM8 gekommen: I<ituN3, (I<itiiuia «er. DucanFe), MieutiÄ cglcata uel cru<lelit33 inlix», an¬
geführt von Ducange s. n. Aber, täuscht mich nicht Alles, so hat man von dem Mittel hier Ge¬
brauch zu machen, das man gerade bei diesem Schriftsteller so häufig anwenden muß, nämlich die
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Worte nur anders abzutheilen; dann ergiebt sich ohne jede Aenderung I.ituur o», s>l>l!eiU!gm enleä.
tarn uel cru^elil»tem inrisäm. Wenn man. nun anch lüum «8 und überhaupt die Redensart linere
03 jetzt beim Plautus vergebens sucht, so gebraucht derselbe doch um so häufiger im Compositum
Lubllnere os, wie «lil. zlor. 110. 152. 466. Inu. 558. cnpt. 652. ^pid. 480. ^ul. IV, 6, 2. Hw-e.
II, 4, 17, was Placidus selbst erläutert 8. u. «udleui, wo es u. a. heißt: ut 8> l>icl>8: 8ub!itum
mNü e8t 03, nou bene cloctuw uel lnlloclum; und ähnlich ^Illut. l^ure. 589: 8ic!n wilü «88« «8 ob-
litum, womit man noch verbinde iläi-lini. III, 42, 2: nun mibi Igbr» Iiili8.

veraul^ailti, äelnnzeMi uel 8ub>8eiU!. (^l;ül8)
Für das letzte Wort haben Kl«: 8u!)izi, 3 cocll!. Viltt. und ü: 8ub iFni, die vierte vatikanische

Handschrift scheint demnach 8ub!zenli zu haben, was Mai mit Recht aufgenommenhat. Als erstes
Wort vermuthe ich äemuloauti, was Zwar bei Plautus nicht mehr gelesen wird, aber doch bei
»I^Nian. cZv. VIII, 807 von Grotius längst hergestellt ist für das handschriftliche 6ei»u!3ll>lu3;
mulcsre ist nicht selten bei Plautus, und comnmlcare steht äpulei. weit. VIII c. 28 und in den
ßlo883e lÄcloli und anderen Glossaren, s. Hildebrand zn ^>o88. wt. p. 71 n. 304.

Fe»tiu3,te, getulum, cito, »äulto, et est »cluerliium.
So liest man bei Mai, aber er bezeugt auch, daß seine eucl<I. V»lt. »ucto oder »eto für netu-

tum, was seine Vermuthuug ist, haben, uud nucio bieten anch Lz!8, in IU ist sogar hinter nuclu ein
Punctum; somit ist zu schreiben Destillats anoto, cito äillilto, et e8t »llueiliium; und ich glaube,
Niemand wird die Worte leLtiuale »uetu als des Plautus unwürdig bezeichnen. Noch will ich
einer Glosse Erwähnung thun, bei welcher die Ucberliefcrung allenfalls vcrtheidigtwerden kauu, aber
wir doch durch eine kleine Nachhülfe ein Wort erhalten, das noch im Plautus zu lcfen ist; ich meine

HsritissiiüL, <lizni58ime. (^)
ziei-it!88,me schreibt zwar 8oliu. p. 64,18 Klamw8., aber es ist wohl an unserer Stelle uieritis.

siuro hcrzustclleu,denn so hat ?wut. H8in. 737: mei'üi88uwo ew8 <Me uolet tÄeiemu8. I^oiil. 419:
iueu8 ^eriäeret nliU8 menli88Uwo; anch ^Mei. ?!oi'. p. 9, 17 Kr.

Koch sucht aber das Vorhaudcnsein anderer Vestandthcile der archaischen Latiuität in diesem
Glossar auch dadurch zu erhärten, daß er auf stuf Stellen hinweist, an welchen Placidus ausdrücklich
in seiner Erklärung sich auf den Autor bezieht, der sich des zu erklärenden Wortes bedient habe.
Sehen wir uns dieselben genauer an. In den: Artikel üo iu^euio, e» nZlur». inFeinum pro n».
tura no8uit will Koch Lnniu8 als Subject zu uosuit ergänzen, weil dieser trtlF. v. 7 V. den Ausdruck
in dem angegebenenSinne gebrauche. Ich würde mich vielmehr von der Erwägnng haben leiten
lassen, daß wir von der g'esammten älteren Literatur der Römer nur uoch wenige Reste und insbe--
sondere von den Komödiendes Plantus nur einen bescheidenen Theil besitzen, und darum so gc-
schlössen haben: Das Vorkommen der Wendung bei Ennius bürgt dafür, daß der Gebrauch gutes
altes Latein ist, deshalb wüßte ich nicht, warum ich zweifeln sollte, daß er nicht auch bei Plautus
sich gcfuudeu habe, uud es bietet die Glosse eher eine Bestätigung als eine Widerlegung der Über¬
schrift der Corsifchen Handfchrift: ßlo88»e I>ucl»!n kweiöi Lrnmmnüci iu ?Il>i>ti comellws. Aber
'die Sache liegt weit einfacher, denn es ist Koch entgangen, daß die Redensart noch jetzt bei Plautus
vorkommt, ?8eull. 137: c« eniin iiißenio Iii 8unt NnzritlibLe, <^ui Ilnec lwbeut co!>5ilil>, auf welche
Stelle schon H. Usener I>8eull«!i ?Igut. 8cnen. 8ec. Iu<l. leclt. 6r7iibi8>v. »est. 1866. 9. 4 unsere
Glosse bezog. — Die vier übrigen Stellen sind:
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Llaszionui oauit, celeumli nüui« llicit.
Vallioula, cortex nuc>8 iuFwncli« uii-il!>5, per c>uem eolpU8 Iwmgnum iotelliFi uult.
Immeusaruill tdezaurorniu, ratio «Willem sgeit 8eä propler eupnonigm immen3um 6Ixll.
I'astiüioZuiil reniäeu», uel pro «nuuen8 et con8ent!en8 uel 6eri6en8. reni<1eu3 enim p!e>

rumque uultti3 äieitur laeütia uel N8« perku3U3. l23lillio3um uer« pro t'38licliu36 dixit,
uumen pr» »lluerbin. ut e8t: loruumque reoente cwnm!. (S. VerF. ^en. VII, 399.)

Von den drei ersten sagt aber Koch selbst, es würde Nichts hindern sie ans Plautus zn be¬
ziehen, während die vierte kaum auf denselben gehen könne, da reniclere kein plautiuisches Wort
sei. Ich finde hierzu noch Folgendes zu bcmerkem An der ersten Stelle erscheint mir die Lesuug
sehr unsicher, denn es haben zwar äli dielt, aber 31 llic-t« und c cüciiur, und was die älteste Hds.,
der cncl. 8l>nFernmnen8i5, bietet, steht nicht hinreichend fest, da die Notiz von Hildebrand Zu 8lo883r.
I»t. bil)!, l'2li8. p. 54 n. 101: (lu?.e revelil L (b. i. coli. 8»n°erm.) nicht auf die Uebereinstimnmng
im Wortlaute gedeutet zu werden braucht. ? hat: celeunm imuti8 egnit. Es könnte also möglicher
Weise dicilur herznstellen sein. Was sodann die Glosse öaUioula anlangt, so habe ich schou Hcr-
,ncs a. a. O. S. 177 darauf aufmerksam gemacht, daß dieselbe bei ?<ml. I?e8t. p. 98, 12 in einer
Reihe von Plautusglosscu vorkommt; beide Stellen stützen sich gegenseitig und zeugen sür plautinischc
Provenienz. An der dritten Stelle hat cocl. L.- iumeuzeum tüezauraruui,... iumell8ium öixit. Mag
uuu vou Placidus inimenzum oder immeiiLium als dem Plautus angehörig bezeichnet werden, beides
ist durchaus uicht befremdlich, für ersteres vgl. Neue, Formenlehre d. latein. Sprache II S. 17 ff.,
für letzteres Nene, II S. 70 ff. Endlich wird kaum zu läugueu sein? daß die Worte l23lic!io8um
reniciei!8 in einer Komödie recht gut am Platze gewesen sein müssen, und findet sich reniclere zwar
uicht mehr im Plautus, so gebraucht es doch Apulejus nicht selten, z. V. mett. II e. 13 in. X
c. 16. Placidus erklärt auch eine mit diesem Worte gebildete Phrase uoch an einer andern Stelle:
Neuiüenti cmltu, iiNerdum welo et bilgri interllum 8plenuei!ti. item llorenti 8i clicl>mu8: teiil» re.
niüeMi. welche deshalb, weil uullu renicleuli bei Valer. fläcc. IV, 359 vorkommt, hoffentlich noch
Niemand sür eine Glosse zu diesem Epiker halten wird.

Doch sind diese fünf von Koch angeführten Stellen keineswegs die einzigen dieser Art, sondern
nur etwa die Hälfte. So hat er, weil er von den Nachträgen Mai's in c!ä58. »ueU. t. VI gar
keine Notiz genommen hat, nicht angeführt den nur aus ? bekannten Artikel

Neuti«, ßenitlunm c88um pro uomiimliuo p08uil, öeliuit enim clicere inen8.
den ich anf ein leicht erklärliches Mißvcrständniß einer plautinischcn Stelle dnrch Placidus zurück-
zuführeu geneigt bin. Ich glanbc nämlich, daß wenlis dort altcrthümlichcr Nominativ war, wie der¬
selbe sich ja noch zwei Mal bei Ennius findet, Lpieb. v. 6. 7 V.; warum sollte Plautus, der doch
cn8. 276 8orli8 für 80i-8,hat, diese Fonn nicht gebraucht habcu?

Einzelne der Glossen, die in den erhaltenen Komödien des Plautus nicht mehr vorkommen,
stehen wenigstens noch iu den Fragmenten, und sehr viele begegnen bei dem größten Nachahmer des
Plantus, dem Apulejus, dessen Wortschatz daher für unfer Glossar vou ziemlicher Wichtigkeit ist.
Als Beispiele solcher Glossen, welche durch ihr Vorkommen bei Apulejus die Vermuthung plauti-
nischen Ursprunges erwecken, erwähne ich: DepnäcsLentem,, immnlculem^ welches sich außer in den
sogen, zl. (^riüi p. 385 Vule.: «/r^v^t« cleomleäcci (Ierube8ca und bei Hieroumuus noch bei
^pul. melt. X c. 29 findet. <3urßu«tio1um ebenfalls nur bei Hpulei. me«. I e. 23. IV c. 10 ^ur-
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ss>i5lium auch bei ?»u1. ?e8t. p. 99, 3). Houoripet«, — so ist nach den Hdss. zn schreiben, nicht
Iionochieleg — nnr ^pul. cl. clozm. plat. 11^ p. 187 Ilip., vgl. luciipeta im nrFumenlum der
3Io8te!l. v. 6.

Es nmß, glaube ich, vorläufig daran festgehalten werden, daß Placidus ein Glussar zuin
Plautns verfaßt hat; eine andere Frage ist es, wie weit der uns jetzt vorliegendeText von dein
ursprünglichen abweicht. Hier lehrt schon eine Vcrgleichuug des Textes der Rccensiou,welche uur
den Placidus enthalt nnd durch die Ausgabe in 3l3i e!g«3. »uctt. t. III repräscntirt wird, mit dem
der andern, welche uns in der großen Sammlung des «lu^ürium 8g!omnni8 entgegentritt, daß jene
freilich cmf ausnahmslos sehr jungen Hdss. beruhende Fassung große Einbuße erlitten hat; denn
der Kern der Glossen, die in Mai's collci. Vau. nnd in der Hds. von G. Corsi fehlen uud uur iu ?.M
und den übrigcu Hdss. der ^1. 8ulamanl8 erhalten sind, gehört gewiß mit vollstem Rechte eben¬
falls dem Placidns an. Leider ist hier wiederum die NachlässigkeitMai's zu beklagen, auf dessen
Angaben recht oft wenig Verlaß ist. A. Wilmanns Rhein. Mus. N. F. XXIV. 1869. S. 374
zeigt an den Buchstaben 31 und X, daß Mai eine ganze Anzahl Glossen ans dem coli. palg«. 1773
nnter die zl. I'wcicü aufgenommen hat, die dort gar nicht diese Bezeichnung führen. Sehr oft
werden aber anch von den Schreibern der vielen Hdss. des umfangreichen Flo88l>rium 8Mmoni8
die Quellenangaben am Rande irrthümlich verwechselt worden sein, und es werden daher anch
manche Glossen ausgeschieden werden müfseu, welche wirklich in der einen oder andern Hds. die Be¬
zeichnung l'!»c,i!!i haben. So führt Mai aus ? an: ?Ä,e,iem mrttHtus, fgciem mutnlam balienF.
Ist diese Glosse, die mir anderswo nicht begegnet ist, wirklich in ? als Eigenthnm des Placidns
bezeichnet, so halte ich sie nichtsdestowenigerfür eine Vergilglosse, deren sich in dein Corpus der
8>. 8l>Ionwniz uugcmeiu viele finden, gehörig zu Veiz. ^eu. I, 658 uei-8«tt consilm ut kgeiem um-
<3l,!!8 et or<l (!iip!c!o, und streiche sie demgemäß im Placidns.

Nach Mai hat ? die Glosse: luorea, 8unt über» .. . motu älborum lncou5tc>nl68, ut xe>
I'Il)'ri8 m>!lanl>bl,3 um»««, was so zn lesen ist:

luoerta» umbra», motu äiborum iucun8llmle8, ut: incerlli3 Xep!l7ii3 m«lmttilm3 um.
0!'l,8. (HI^)

inereg 8uut über« motu ? iucret»8 umbl28 Ü3, ezo corr. iucerll>8 um. 3l?8 xeleii8 31 2e-
pbiri3 8 mulgntiuu« umb33 ?. Die letzten Worte sind Citat aus Verss. ec!. 5, 5: 8iue Lud incer!l>8
Xepl>7r!8 mot8>uibu8 umbl38 8lue gnlro potiu8 8uecec!imu8. Zwar weist die Verderbniß in ? nnd
ebenso die Buchstabenfolgein !»I nnd 8 (in 8 geht voraus die Glosse werkelt, es folgt wcreuit)
auf in<ULll>8 umbi-28 hin, und anch Hyulei. mett. VII c. 15 gebraucht lucretu8 in der negativen
Bedeutung „ungesiebt, unrein", doch halte ich incretll8 umd>38 bei Plautns für kaum zulässig und
den Artikel trotz ? und 21 für eine Vergilglosse,bei welcher ausnahmsweise die zu erklärende Stelle
mit beigeschrieben ist.

Ferner lesen wir in ?: DicmMa, uu« t^clgllum, was in 8 wiederkehrt und dort so lautet:
äionisia, un» c!c!l>c!uw,aber in der Reihenfolge der c!on— anfangenden Glossen steht; ich schreibe
daher voiiuza, un» cyewllum, beziehe es auf Vei^. äen. III, 125 und spreche es dein Placidus
ah. — Ebeuso ist ?atilerum eu^eiil, cüuinum zwlüum (?M3) meiner Meinung nach Glosse zu Verz.
^en. VIII, 621. Hier mahnte der Umstand zur Vorsicht, daß in m die Glosse die Bezeichnung uir
(d. i. Vii-Zilii) führt, aber bisweilen theilen die falsche Angabe diese und andere Hdss., z. B.
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Impi oeu, q»38i lupi (?M), wo ? sinnlos lupieem bietet. Diese Worte hat schwerlich Plautus
gebraucht, wohl aber Verz. äen. II, 355: inlle lupi reu il>pto>e8 »tr» in nebliw . . U2äimu8.

Auch anderswoher müssen manche Glossen fälschlich eingedrungensein. Die aus ? angeführte
Glosse üxuuill«, uuncupanlur timlcäe serpsntum .. hat im coli, ülouac. 14429 die BezeichnungiZ,
d. i. Iziclaii, sie wird also aus Isidoi-. et. XII, 4, 4? genommensein. — Ferner Odleotatur, 6«.
lectatur llu»8i cum lacte cum llgucle. ut Ierenliu3 (^inlr. IV, 1, 24): iii8i me Iacl383e8 umanlem.
umle et uuleclnre dictum est steht in ?M3, also in m ohne Quellenangabe, stammt demnach viel¬
leicht aus Isiäar. et. X, 199. — Mai führt ans ? cm: Nxempta, inclu33 expul3g, was ich eben¬
falls streiche; in !U nämlich wird vielmehr aus Placidus angeführt: üxemM per m et p scrilieu-
<lum, und in derselben Zeile und der nächsten folgt dann mit der Bezeichnungcic: Nxempta, >!ic1u833
expul5» 8ub!k>t3 clelracl» extract« alilata exporrect» leugtu, was, wie schon die Häufung der Syno¬
nyma beweisen würde, aus den 8M«nMM ciceroi>>8 entnommen ist. In 8 sind übrigens beide Artikel
in einen einzigen zusammengezogen:Nxompta per m et p sciiuenlmm exempta inclu32 3ubl»tll.... —
Auf die 8>noii)'M3 <I!icerani8führe ich noch zurück vi^eernit «lwillit lli8tlibuit partibus cgeclit 8ecat
8ep8l3t lll8!ill3l!it 8ecernit 8eFlez»t 6i38ocmt cllslIrezat cliclucit dimauet l!!3clnclit 8eiuzat (?), und
auch vizoretiliu. <Iilii8um 8ep3iätum (p). Letzterer Artikel steht auch in m, aber ohne Quellenangabe,
und am Schlüsse werden noch viele Synonyma hinzugefügt. Dagegen wird man für Placidus in An¬
spruch nehmen dürfen vizoretum iMseeiptum ei. ^v. 8luc1einuu<l),deuastülum gut »b grboie deti^ctum
(A3, in zi mit der Abweichung 3llt »rliorem). Eine andere Schwierigkeit, die sich bei der Ausbeutung der
zl. 8«!om. für Placidus erhebt, will ich, da schon von anderer Seite auf sie hingewiesen worden ist, nur
mit einen: Worte berühren. Da nämlich nicht immer jede neue Glosse in den Hdss. mit einer neuen
Zeile anhebt, sondern eine Zeile bisweilen auch zwei Glossen oder doch eine und den Anfang einer
zweiten enthält, so ist es nicht selten unsicher, auf welche von beiden die Bezeichnung ?Iaci<li sich be¬
ziehen soll, und es bedarf dann anderer Kriterien zur Entscheidung. In 31 steht k. 11', 2: H,m-
de8»a8 circlime838.^ Hiudi 8erui._ und am Nande, also ersterer Glosse näher, pIZ, d. i. ?Ik>cicli:
vgl. 8: H,mdu8g,8cumme3t»5. Es scheint aber doch gerade die zweite H,uM 8erui, und nur diese
dem Placidns zu gehören, denn einmal steht sie anch in ^8?, ist also sicher Eigenthnm des Pla¬
cidus, und dann muß man HmdL832,8cli-climesuz wohl auf Verz. ^en. III, 257 beziehen.

Will man bei der Cmendation des so heillos corrnmvirten Textes des Placidus nicht völlig
im Dunkeln tappen, will man nicht müßige Aendcnlngsvorschlägemachen, die sehr billig zu haben
sind und dem oberflächlichen Benrtheiler auch wohl einige Probabilität zn besitzen scheinen, so hat
man sich in der großen Literatur der Glossen sorgfältig umzusehen und heimisch zu machen, ja sich
in die Art und Gewohnheit dieser Reste des gelehrten Studiums der Alten einzuleben. Jeder
Schriftsteller erfordert eben seine eigene kritische Methode, nnd es ist etwas anderes zum Cicero
Conjectnren zu machen, etwas anderes zum Placidus. Hier gilt es, aus den entlegensten Winkeln
Hülfsmittel zusammenzusuchen und nicht zu Werke zu gehen als ob man tabula 138» vor sich hätte.
Auf einzelne solcher Hülfsmittel, die bei der Constituirung des Textes zu Rathe zu ziehen sind,
aber thcils zu wenig, theils gar nicht bis jetzt bekannt gewesen oder beachtet worden sind, will ich
im Folgenden hinweisen und den aus ihnen zu ziehenden Nutzen mit Beispielen belegen.

Zuvor jedoch wollen wir nns noch einmal mit dem mehrfacherwähnten Aufsatze von Koch beschäf¬
tigen, da dieser nutcr der Uubekanntschaftmit den dem allgemeinen Gebrauche zugänglichenkriti-
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schen Hülfsmittcln offenbar gelitten hat. Hätte er auch nur den 6. Band der clö83. l>oc<<. von
Mai benutzt wie er den 3. Band benutzt haben wird, er würde sich die Arbeit erleichtert haben;
er hatte z. B. in dem Artikel Lario8i ßeusri» nicht erst nöthig gehabt ml Mti-eämem zu corri-
giren, denu so schreibt dort Mai aus ?, uud dasselbe hätte er als Lesart des ältesten aller vor¬
handenen coää. der gl. 8glnmom8, des co<I. 8l>NFerm. 12 83ec. VIII aus Hildebrand zu slossäi-.
lalin. bidl. p»r. Guttingen 1854 p. 45 u. 43 kenneu lernen können, wie auch Hl« dasselbe bieten.
Auch den Vorschlag Oiuereae 3oobe8 einen8 coloiem Iiüdenle» würde er gewiß nicht gemacht ha¬
ben, wenn er gewußt hätte, daß Mai aus ? die unstreitig weit wichtigere Lesung giebt Linerioae
0UL3 cilieris coloiom Imbei!te8, vgl. 8p3,r8a8 0US8 c>u98i Ul>ril>8 in pu. In der Emendatiun Lou.
latiuu» IM13NU3 e eonlglione f3ell!8 freue ich mich Ulit ihm zusammengetroffenzu sein. Ebenfalls
haben wir gleichzeitig behandelt und stimmen ini Wesentlichenübcreiu hinsichtlich der Glosse Ibns,
doch halte ich auch jetzt uoch daran fest, zu lesen Idu» Iü8 i!I!8. ?Iü»lu8 .., während Koch vorschlägt
Ibus icl est IÜ8 ill!8, denn es streitet mit dem Svrachgebranche des Schriftstellers, an dieser Stelle
iä e8t einzuschieben, der.vielmehr seine Erklärung unmittelbar auf das Lemma folgen zu lassen
pflegt. Ich habe auch gar kein Bedenken, das in m fehlende iä e8t, wenn es mich in ^6 steht,
fallen zu lasse«, da es doch in jenen Hdss. oder im Originale jener nur .i. geschrieben, also dem
Anfangsbuchstaben des folgenden Wortes gleich gewesen sein wird. Uebrigens weicht hier meine
Collation des coli. Klonsc. 14429 von der von D. Volkmann angefertigten, welche Koch benutzt
hat, infofern ab, als ich die Bezeichnung mr, welche Volkmann am Rande dieser Glosse bemerkt
zu haben glaubt, nicht angemerkt habe, und ich bin überzeugt, daß jeuer Gelehrte sich geirrt Hat
(ßlo8i080 cbeudas. ist wohl nur Druckfehler). Ebenso habe ich in der von Koch S. 553 citirten
Glosse nicht epyciocollum aus dem cocl. Nou., sondern ep^nroeulum uotirt. — In Betreff der
Glosse, welche in ^ Icmtet I'urm^tro, ooere Mtrino, kann ich Koch nicht beistimmen, wenn er
dafür ?orng,5tri opsre, oi8lrino schreibt. Ich accevtire die Lesnng von ms: I'orm^ti-o (oder I'or.
ukLtro), opere m'8<,orio, welche noch bestätigt wird dnrch 8>o«5. Vule»!,. c. 699 (unter den lioc«.
bul« i3liarll culleeta 6 8>038i8 ueleii!)U8): ?oiina8truiu, opus pi3lorium. ^

Die gleichfalls von Koch berührte Glosse Vi8liyuiüa c1i8M'viclm .... ist nach den Hdss. so
zu emendiren:

Vi8 1iguiäi8, clis per8mcui8 icl e3t ut licmenl, e83e ul e8t 8ol et I.uu3. (^N.^18)
si8liWillÄ l!j8uei'8v!<MÄ ^ äi8lic>uil!o3 äi8uei'3p!ciui3 li äÜ3 Iiqu!äi8 llii8 z)lÄe8oieu!8 N clii8 Ii>
yui<li8 cli!8 i)el8picui8 s liqueut (oder liciuegl) 21 icl e8t yuae IiWeät ^ iä e5t äeliciue et 8
iä e8t om.8 uelut liczuegt (om. iä e8t) 8.

Man vergleiche mit dieser die andere, die in verbesserter Gestalt so lautet:
vi aauili, äi inkeii. »WÜ08 3nliu.ui nizr08 äieebant. (^83!)

Myuilii iukeri H, äiaciuili äii inleri L «lli 3WiIi äii iiikeri U »ciuil03i ^ ZIicino3i N » <>ui.
du8 31. Die Worte ö«wilo3 »nticjui niZro8 äieebcmt auch iu r, 8. u. »ciuilo«, s. Hildcbrand zu glo88.
I»t. p. 14 n. 121. Im Wesentlichenhatten schon richtig gelesen, nnd zwar unabhängig von ein-'
ander, F. Oehler, Jahns Iahrbb. Suvpltbd. XIII. 1847. S. 240. Prcller, Rom. Mythol. S. 48
Anm. 4. I. Klein, Rhein. Mns. N. F. XXIV. 1869. S. 294. — Endlich halte ich auch Koch's
Vorschlag, sür epripioa, urnelueidg zu schreiben eper8z>ioua, plgeluciäli, für verfehlt. Am wenigsten
mißfällt mir noch die Conjectur von O. Ribbeck, com. lat. reM. p. 319: epiprspa (emipiel» H,
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rpipi°l» I'8, o^iolern m, epipriza n), denn in fügt am Schlüsse hinzu Zl3e<mm, und 8 setzt dieses
selbe Wort hinter epjpi^r» ein.

Sehr treffend bemerkt Ritschi Rhein. Mus. N. F. XXV. 1870. S. 462, daß sich ähnliche Er¬
gänzungen, wie sie Mai ans cod. ?3l»l. 1773 gegeben habe, auch ohne hinzugefügten Namen des
Placidus ans anderen Glossaren ergeben, und er führt hierfür Belege aus dem latein.-griech.Glossar
des sogen. Philoxcnus an. Fast alle Glossare, von denen wir bis jetzt Knnde haben, zeigen eine
ganz auffallende Aehnlichkeitunter einander, so daß sich der Gedanke einer Verwandtschaft gar
nicht zurückweisen läßt; wie andrerseits wiederum zwei gleiche Exemplare, mit Ausnahme derer der
vaticanischenNccensiondes Placidus, fast gar nicht vorhanden zu sein scheinen. Sehen wir von
jenen ab, welche nnr die zl. swcilii enthalten, so müssen fast alle andern Glossare zu eiuer Familie
gezählt werden, deren Hanptvertreter die alten Hdss. des 8l0883i-. 83>omoni8, cocl. 83nzerm. 12. 13,
Lern. 16, Vercell. Lli8eli. I, ?3>3t. 1773, 3Iou8c. 14429 u. a., und die Incunabel desselben Glossars
sind. Ich rechne hierzn anch die bilinguen Glossare, wie den sog. Philoxenus und den sog. Cn°
rillus und viele lateinisch-deutsche und lateinisch-angelsächsische Glossare, die ^1. IMori, die zl. ^m-
plonwn3e und zahlreiche andere. Da nnn die Glossen des Placidus in das Corpus des Fl0583ilum
8»wmoi!i8 (oder ^N8ileu!)l!8 oder über Flo8»i'um), ganz oder theilweise, aufgenommen sind, so
finden sich folgerichtig in allen jenen verschiedenen Gliedern der Familie des ^1. 8n1umoni3 einzelne
Placidusglossen wieder, wenn auch nicht überall in der nämlichen Form, sondern sehr oft mit Kür¬
zungen oder mit Umwandlung der Casusform in den Nominativ und der Vcrbalform in die I. P5.
1,1-368. 3et. Zu jener Sippe hat auch gehört das alte arabisch-lateinische Glossar, aus welchem
I. I. Scaliger einige wenige Glossen ausgezogenund dem Bonaventura Nulcanius mitgetheilt hatte,
der sie dann in seinem Iiie83u,u8 ulriU8yue linzane, I.uZ<Iun. L3t. 1600. col. 701—710 mit Weglassung
des Arabischen abdruckt, s. die c38li^3liune8 et not3e des Vulcauius am Ende der Ausgabe col. 105.
Erwünscht würde es sein, wenn es gelänge, die zunächst in Leiden zu suchende Hds. dieses arab.-
latcin. Glossars ausfindig und uutzbar zu mache». Die vou Vulccmius angeführten lateinischen
Wörter stehen größtentheils auch in den Exemplaren des Fl«883rium83lam«ni8, wie ein Vergleich
mit der Incunabel leicht lehrt; nur sind fast immer die Formen in den Nominativ und in die
I. p8. pi'368. 3et. umgeändert. Daher kommen auch uicle Placidusglosfen uuter ihuen vor, beispiels¬
weise im Buchstaben H: Hltidoo cl3ino, Hltilita», Hwaueo extl3m3neo (vgl. ?l3c.: H,mauäg,tg,),
H,MU88i, Huita« 8enec<u8, Hute», Hutiyuo 3ä 8t3tum reuoco. Diese bieten manche willkommene
Bestätigung, so für:

HnitÄ8, 3äull38. interdum 5en6cl,i!8 L8t. (^Lw5)
3Müt38 ^8 3U!l35 ei. <^or8i 3lliut38 H L8t om.F 8l038. Hmplon. p. 273, 160: auitaz 8«.
ueclu8 oder für:

Hltilitats, 3b ZIeiulo iä est ip83 re8 W3e 3lltur. (H8)
l>!<ilil3re Z. Anch cod. ?3N8. 7610, eine kürzere Nedaction der ßlo83. 83lomon., hat: altilita«
3b 3lenc!o 11,53 re8 yu3e 3lit»r, f. Hildcbrand zn Flo83. I3t. p. 7 n. 81 und bers., 31053. Igtin.
Progr. Gnmn. Dortmund 1848. 0. 9 n. 80. Koch a. a. O. S. 553 will nun schreiben HItili äote
nnd verweist auf?!3ut. cl8t. bei Nonius p. 72, 20: probibet <lluiti8 M3ximi8, clole 3llili (nicht
3lli!l clote, wie Koch sagt, was für die vorliegende Frage doch nicht völlig gleichgültigist) 3tyue
cwim3. Aber zu diesem Lemma würde die Erklärung iz>83 le8 yme 3litur nicht recht passen, viel-

^M



mehr wird hier gerade ein Nomen erfordert, welches gewöhnlich ein 3N8ti-3etu.ii! , aber in der
Plautusstelle in concretem Sinne gebraucht ist, das ist das nun mich durch das arab.-lat. Glossar
neue Stütze erhaltende 3ltilit38. — In H begegnet folgende Glosse

Neäuuenm, yu38i 8ubreetum, LUisum uer8um cu!U3tum.
und aus ? fügt Mai am Schlüsse hinzu: eui canllgrlum est ubuneum, lleor8um uei'8uin curu3tum.
coli. 8 stimmt mit ^ übcrcin, nur hat er anstatt c>u38i: czul; und in der That würde man das
c>u38i lieber entbehren, aber wir werden, selbst wenn die Angaben Mai's über ^ uud ? richtig
sind, wegen der Lesung in L eher geneigt fein an eine Corruptel zu deuten, und dies bestätigen
die übrigen Hdss., von welchen il im Uebrigen mit l> übereinstimmt, aber im Eingange Rectum «3
8i 8ubi'eetum hat, ähnlich D: Neäucum ^3m 8i 8ubiectum, und 8: Iie<lim38i Zunrectum (der vierte
Buchstabe des ersten Wortes ist verschrieben, denn es geht voraus KeclnluZ, es folgt Ne<luncl3nt);
endlich hat n Folgendes: Keclucum et oluluemn u38i 8ui'8uiu uel !leor8um curu3tum. Also überall
die Spuren einer Verderbniß, welche mit Hülfe vou FI088. 3r3b. Ia!. c. 709: Nsäuuenz nasu«, 8u!i.
rectu8 sur8um uer8U8 ganz sicher so zu heilen ist:

Neännouill nH5nm, subrectuw 8ur8mn uersuiu curunlum. cui conti grium est obuncuin lleor-
8um uer8uui eurunlum.

und wir gewinnen einen für Plautus höchst passenden Ausdruck, vgl. lerent. llenut. 1062: gcluneo
v38o; auch >uag daran erinnert werden, daß Plautus iu>8u,n nur als Neutrum gebraucht, s. Lorenz
zn?I»ut. ülil. ßlor. 1245. — Die beiden letzten Glossen, welche in A aus Placidus angeführt
werden, sind Llada,, munimeiUum in praelio nirorum lortium und 2a,berua, ubi ue8te8 pomiulur
gut ciuodlioet äliucl, hiermit vgl. 3I088. »rgl». >3t. c. 710: Tada,, lorlc». (c. 707: Loriea, X3l>3.)
22,bsrna, übt ue8te8 poilnutur uel liuocllibet 3liucl. (auch 8: Labsrua per», und 8lo88. ^mplon.
n. 387 u. 3: 2«,nariaz, 3rc38.). Doch lasse ich es dahingestellt sein, ob die Glossen wirklich dem
Placidus angehören, f. über X3berii3 das Lexikon von Forcellini und über beide Ducange. --
l^ol. 708, 3: HuucUnor, 8ppeIIa, uoco (lies: Xuuonpo, 3ppeIIo uoco) erinnert an die Placidnsglosse
in U: HoiiLupat uominät nomen uoc3t; ähnliches sehr häufig. — Oft sind dnrch Umwandlung der
Form Fehler hiueingerathcu, wie c. 702, 9 und e. 705, 30: diüen8, taäio (l. diäLuto, lociio), ober
c. 703, 43: Louzuso, soleg. Aus vielen hebe ich noch hervor c. 703, 58: Vspa^ci, clellecto 3
liazenäo dietuiu. uel tranliFo 3 p3ci8een<lo, was entstanden ist aus Placidus in ^Lms: Kepe-
^i»«e, c!eüxi88e (clellexi88e ms) ll Mn^eiulo (p3ZeulIo ^) clietum. uel tl3N8essi88e 2 nacisceullo.
und c 708, 7: 0d5vl»Lo,relero uel in frauclem clo; vgl. Placidus:

0t?uL3,5,oller» uel in lr»u«lem <l38. (^w8)
offn8038 M8 uffuci38 cull. Vstie. 3441 8«eo. XV (nach Fulvius Ursinus zum Festus, Rom 1581)
nut (pro '»ei') in8 <l»8 om.8. O. Müller zu ?e8t: p. 193", 21 hat uermuthet 03uo3,s (doch wohl
Otluoia») oller», in krguclem 638, und es ist zuzugeben, daß diese Aenderung sehr viel für sich hat,
vgl. klaut. ^3nl. 652: 08 subleuere otlucü8 und ?3ul. ?e8t. p. 192, 8: oäuäaz (Scaliger: ntln.
013,8) f3ll3ei38. Ganz evident ist sie mir nicht, sowohl wegen des in allen Quellen stehenden uel
als auch wegen?3ul. ?e8t. p. 192,9: oltuoare, 3W3M in luuces ou80ibeiu!3in clare, endlich wegen
der freilich auch noch Bedenken nnterliegendcn Placidnsglosse

Ollueiarum, t3ll3ciuni 3ut rerum 3ll cleeiplenäum 8peci08e comp3r3t3ruw. äietum 3b ollu-
c3nclo yuoll e8t kurtim colloe3re. (^ljni8)

»>MM>M>MM«»»M»
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ullulianmi ^ll alfuZcgrum M8, ezo corr. fallalium 8 fort. tgügcmrum gut rerum . . eompg.
rnlilium om.i»8 afkciänlla ^ offgcienäo Ii «lloegnäo 8 turtum ü>8 ck. n: oikuoiarium furtum
cullocaeio. Veachtenswerth ist, daß in beiden Artikeln M8 die Formen mit dem Buchstaben 8
bieten: ollu8c38 und <Mi3c3rum.

Von dem ältesten und wohl auch besten codex der Fl. 8l)Iomoni3, dem 8an^ermlluen8l3, ist
uns gerade äußerst wenig bekannt, das Meiste noch durch G. F. Hildebrand, dessen Angaben aber
auch uicht absolute Glaubwürdigkeit beanspruchen können. Schon das ist sehr zu beklagen, daß
er die Quellenbezeichnungenam Rande der Hds. nur sehr selten mittheilt. Um so sorgsamer muß
man die zerstreuten Notizen über den coäex sammeln und zn benutzen suchen. Mai hat

Louilius, creuronilMiI)U8. (H)
Nachdem ich mich ans vielen Fällen überzeugt hatte, wie oft gerade im Texte des Placidus

die Verwechselung von u und d vorkommt, s. Hermes a. a. O. S. 169, und wie zahlreich die
Fehler sind, welche dnrch falsche Worttrennung in denselben eingedrungen sind, s. Hermes S. 170 ff.
und oben das Beispiel der Glosse lilum 03, zweifelte ich nicht, daß aus dem zweiten Worte credro
herauszunehmen sei; volles Licht gab aber erst die unter einem Wust von anderen Glossen versteckte
Bemerkung von Hildebrand zn ZIo83<lr. Igt. bilil. I'gr. p. 69 n. 276, daß der cocl. 83nzerm. — Hil¬
debrand läßt ungesagt, ob mit oder ohne Qnellenangabe — die Glosse LoKiduligfreuuenter nutan-
UlmZ hat, nnd zwar so, daß vorausgeht llouiuez nnd folgt Lonibuli, Somit ist bei Placidus zu
cmendireu Loniuoli«, creuro uM»nlibu3, vgl. ?»ul. !?e8t. p. 42, 1: Lnuinoli (denn so hat Scaliger
mit Recht für Oouwoli hergestellt) onuli (dies Wort muß nämlich mit zum Lemma gezogen werden,
wonach O. Müller zn berichtigen), 8uut in 3nzu8lum cagcli couniuentil>U3 nali)ebri8 und ?au1. !?68t.
p. 61, 8: LauiuolH,uccultl,, was in einer Reihe von Plautusglossen steht. Ändere Parallelstellen
aus Glossareu s. bei Hildcbraud a. a. O.

Oefter habe ich mich schon ans coli, u, d. i. den cocl. zigzileb. 258, bezogen, den ich hier, ein
früheres Versprechen einlösend, soweit es für unfern Zweck erforderlich, beschreibenwill. Er ge¬
gehört der Bibliothek des Domgymnasiums zu Magdeburg und ist clmrt. 8° nml. Auf dem vor-,
dereu Deckel ist ein Zettel aufgeklebt, auf dem von alter Hand geschrieben steht: Vocguulm'iii3cum
8lälul!3 prouiuci<lliuu8 ?etri arclneMcopi. Etwa das erste Drittel der Hds., welches jene 8t3lMa
prouinemlm enthielt, ist herausgerissen; jetzt enthält sie noch 97 Blätter, ist ans verschiedenen Be¬
standteilen zusammengesetzt, und es siud auch mehrfach verschiedene, aber gleichzeitige Hände thätig
gewesen.

Zunächst k. 1—30 ein lateinisch-deutsches Glossar, selten sind die Erklärungen ebenfalls latei¬
nisch, in 3 Columncn.

Anfang f. 1", 1 301)88 »bbet — gulmtj'a anbellte
Schluß k. 30, 2 xomeutum «lekeue — xukärg 8ucKer Lxnlicit uerbäriu8

Iolmune8 8cl!i>8it cui oo8t mortem re<Me8 8it

________________ äetur uro penn» 8criptori pulcr» puelw.')

') Eine Anzahl solcher Unterschriften von schreiben! hat gesammelt W. Wattenbach, Bas Schriftwesen im Mittel-'
alter. t8?l S. 285 ff. 387 ff., und aus Vcrner Hdss. schon H. Hagen, Antike und mittelalterliche Räthselpoesie. 1869
S. 48 ff. Wenn Letzterer aus enä, Lern, 383 anführt! „So, jetzt ist das Ganze fertig, was ich als Strafe Hab'
schreibe» müssen: gib mir jetzt einen guten Trunk!" und aus roll. Lern. 349: „Das Hab« ich zur Strafe schreiben

2
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Dam gehören wieder zusammen k. 31—37, und zwar
f. 31—34 ein Vocabularius, nach sachlichen Gesichtspunktengeordnet, häufig mit deutschen

Erklärungen, in 3 Columncn.
f. 35—37 latein.-latcinischesGlossar in alphabetischer Folge, aber mit zahlreichen deutschen

Erklärungen, bis in den Buchstaben D reichend, in 3 Columncn.
Anfang f. 35', 1 grceo remoueo uel Llrmzo — gbäicare .i. nezgre — älxlere «ose«!,-

clere — llbizei e glicluo »bicere cleponere
Schluß t. 37', 3 delgtor >vro3ber — 6emen8 8tultu8 — «leugllärebelieben

Ferner f. 38—85 das I.exicon 8»!om«m3 in kurzer Fassung, ohne Angabe der Quellen am
Rande, in 2 Columnen.

Endlich stehen wieder für sich l. 86—97, enthaltend einen Kalender.
Die innere Seite des Schlußdeöels ist beklebt mit einem Pergamentblatt, welches mit öfter in

Briefen wiederkehrendenFormeln uud einigen Briefen beschrieben ist; ich habe das Blatt losgelöst
und von der sehr schwer lesbaren Schrift u. a. entziffert Nonor3bM uiro «lumiuu därtnizo ....
ecclesi^L 8»net»e Mrme Lrkorä .. ferner In «worum teslimouium Ligillum cwitsliZ ^Vimgrie, die
Jahreszahl 1317 und das Datum VIII. 16. Nee., sodann werden erwähnt twzo «le MlerZIe^ben
und 1,u<1evvicu8 6e Lilteizle^den u. a. ,

Die Blattlagen des Hauptglossares sind eiuige Male durch den Buchbinder in Verwirrung
gebracht worden, es müßte die richtige Reihenfolge diese sein: Im ersten Quaternio dieses Hanpt-
theiles müßten folgen l. 38. 39. 41. 40. 43. 42. 44. 45/ im zweiten t. 50. 49. 47. 46. 48. 51.
53. 52. Die Wortfolge ist alphabetisch.

Anfang l. 38' Mw (lies Huim») prime pweuäricätionw proim senwer kertur l«l uicm
n r»tioni8 et LLpientic: 8tu<lii8 eruäintur.

^ llttera in omnidus ßeutibu8 ideo prior «8t pro eo W0ll ip83 prior N28ccn.
Mu8 uocew üperwt')

Hdda Mer
Hbl>ctU8 2d »ctli remotu8
Hbbgcu8men8l> msrnwie»

Schlnß f. 85', 2 Huillum uäum nmäiclum.
Vulu.3 .!Z. u»lu». Vulc3MI8 ke8t» P8F3N0IUM
Vulci g6U8 7t»lie.

Hier wird nun ebenso, wie wir es oben in einem andern Falle sahen, die Nominal- und
Verbalform-in den Nominativ und in die I. p8. prae«. »ct. umgewandelt, was freilich oft genug

müssen: so, jetzt gib mir einen Trunk!", so fürchte ich, daß dies auf einem Versehen beruht, indem Hagen wohl pro
poen» las, wo pro pen» (so auch c«6. U»3ü,) d, i, pro penna stand; die Schreiber könnten etwa gesagt haben:
Lxpüeil Iiic toluw. pro penna ä» mini pntum.

«) Diese Glosse stammt aus Izilior. et. I, 4, 16. Wenn daher, wie A. Wilmauns Rhein. Ms. N. F, XXIV.
1869. S. 363 angiebt, in dem eoä. ?»I»t. 1773 die Ueberschrift Inciniunt 3I08AS lautet und darunter >n klei¬
neren Buchstaben von jüngerer Hand l8iZr steht, so bezieht sich diese letztere Notiz durchaus nicht etwa auf die
Ueberschrift, sondern auf den ersten Artikel des Glossars, welches ebenfalls beginnt ^ littera in omninnz ßentibl.8 iclen
prior e«l u, f. w.
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mit dem größten Unverstände geschehen ist; als instructives Beispiel kann die Eingangs behandelte
Glosse dienen Kitum o», Mientiam cglcalllin, welche in n lautet: I.itinliu8 päciencia euleglg. Der
Text ist in hohem Maaße verderbt, aber glücklicher Weise so, daß der Schreiber ohne eigene Ueber-
legung nnr beflissen gewesen zu sein scheint, die Züge feiner Vorlage wiederzugeben, nicht aber selbst
bessernde Hand angelegt hat. Werden die besseren Hdss. mehr bekannt sein, so wird man dieser
süglich entbehren können; inzwischen mag sie einige gute Dienste leisten. In 4 finden wir: Lron»
teLia, 05<enl2: uulie et pr«etenc!ere ue! U8tenüere, was mir an keinem andern Orte aufgestoßen
ist, nnr n hat: Sorten»«, yugzi poiten83 o8teu53, und hier lehrt auch die alphabetische Folge, daß
die ersten Buchstaben des Lemma richtig sind, denn es geht voraus I'orz und es folgt I'ortuitnw.
Wie Placidus wirklich geschrieben hat, wage ich zwar nicht zu entscheiden;' aber für sicher halte
ich, daß n dem ursprünglichen Texte naher kommt als H.

Deoalokti«, cle cälce ablatio
So ^M8, wofür O. Müller zu ?ä«1. ?e8t. p. 75, 13 schreiben wollte vscNloatiL, 6e c»Ice

älngUs, was ich trotz zl«83. cyrill. c. 519, 50 Vulc.: xon« äecaieo »Ibo nicht für richtig halten
kann. Schon die ^1. I8i<ion c. 677, 29 Vulc.: veoaloo, clealdo scheint dem Ursprünglichen näher
zu kommen; doch auch das Lemma muß verderbt sein, denn wir lesen bei l^m!. ?e8t. p. 75, 13:
veoalioatuia, cnlee lilum, und ebenso wahren das i die beiden Stellen, an denen das uerlium 8im.
plex erwähnt wird, ?c>u!. ke8t. p. 47, 4: Lalioata L,eäi2c:ia, ealee polit» und p. 59, 1: Lalioatis,
e«1ce polili8. Deshalb stelle ich bei Placidus her DLoalicati«, cglce lie9!d»ti8, und wirklich bietet
dies n, uämlich f. 48', 3: veoalioälicatis (d. h. äeolllioati«) cälce lle»IN3li8. Auch Papias erin¬
nert noch an die richtigere Lesung, denn er hat nach Grävius zu 8'>«33. l8i6. (bei 3I<Mli. zisrtinius
lexieun pkiloluzicum): Deoaloe^tum, de calce gllialum. Die Form ohne Syncope (calx von
^e^) ist also die plautinische, man vgl. hiermit die Erörterungen von F. Ritschl, iucl. leclt. lioiw.
lud. 18"/z, 0. XIII, die jüngere findet sich auch in Fl«88. 1.2t. des co<I. Paris. 1013 bei I)uc3NFe
8. u. clec3lc3ie: DeHldai-e, cleealcsre «pU8 tectorium. Das ähnliche, von Nitschl ll. a. O. p. XII
besprochene Wort wlineuw, dessen Plautus sich ebenfalls stets ohne Anwendung der Syncope be¬
dient, während er balnestor sagt, erwähnt Placidus so: LaUueum. in m-08» ponimu8 bglueum, in
wetio t3men utrumczue fgcit.

Schon im Hermes a. a. O. S. 176 habe ich bemerkt, daß auch das Glossar des cuö. üluimc.
6210 8l»ee. IX znr Classe der Fl. 8aloinoms gehöre, auch seine Benutzung für Placidus ist deshalb
nicht unersprießlich.

I<eFo, 6icimu8 libroium. äicimu8 et le^o iä e8t cu3toäielltwm commenäo. Iiinc uenit l!e.
lezo releFO. Uii-Fi!iu8: et n^wpIiÄe LZeiige nemori^ue relegat. et 6e »rmeuti8 8ic:
in 80W relezgnt. (I'3l8)

('elezo «elegu. IIilFi1iu8 enim <le zreze: uemoriciue reieMut ? uirzi euim. pllee Frgecwe nemo,
rique rele^ut IU uirz. et nimpn38 ßiecie uewor»c>ue rele^sut 8 et <le . . relevant om. U5
S. Vei-F. .^en. VII, 775: LeöiuuL et UMpIiae L^eiiae nemorique relezgt. Leor^. III, 212: 3t«iue
iäeo llllii-08 prueul »t^ue in 8ol» relevant z,38cu3. Aber die ersten Worte können nicht so lauten,
wie ich sie nach jenen Hdss. aufgestellt habe, sondern 1.630, <!icimu3 lidi-um; und es bestätigt dies
<o<I. llon3e. 6210: I^e^o librum et le^u iä e8t cuztociienduiu »liqui eunimeuiio et relego, was
wiederum nach Placidus so zu emendiren ist: KsFo, 6iciwu3 liui-uui. äicimu3 Lt lezo iä e«t
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cu8toäieuäuiu gliliuiä (so will C. Halm, besser vielleicht »licui) commenclo. lüuc uenit delezo et
rele^o.

Il,a,Mri, kreciueuter ilipi. So H, aber ^Is: N3,ptLr, krequenter l»Mi-, wie es auch gewiß
richtig ist. Gut hat cuä. 3Ion. 62101 Napiter (ü,3,vter schrieb schon A. Miller, Blätter f. d. bancr.
Gvmnasialschulw. VI. 1870 S. 302) lrecMMer rgpiai-.

Ilee oioerim, ulliil. So .^, und auch p scheint ebenso zn haben, s. A. Wilmanns Rhein. Mns.
N. F. XXIV. S. 374. Es wäre an und für sich kein ausreichender Grund vorhanden zn ändern,
wie auch O. Nibbeck com. Igt. rel. p. 321 es nicht thut, doch da cocl. ilon. 6210 hat: neeoioeÄiu.
nibil, so muß man wohl mit S. Bugge (bei A. O. Fr. Lorenz I'lululoz. XXVIII. 1869 p. 564):
neo oioorliu, nibil schreiben.

Eine wichtige, aber auch schwierige Frage ist die nach der Lebenszeit des Placidus. Es liegt
hier nicht in meiner Aufgabe, dieselbe erschöpfend zu behandeln; aber wohl erfordert es der Gang
dieser Erörterungen, Einiges darüber zu sagen. Die spätesten Autoren, die Placidus citirt, siud
Lucanus, Cornutus, Plinins, Quintilianns und Suetonnls, letztere beide sogar je ein Mal nur in
Glossen der im 1,exieon 8aloinun,i8vorliegendenRecension, nämlich eine Stelle aus Qmntilianns
wird angeführt 8. n. lüge8lm (nur in cocl. ? steht diese Glosse), und eine aus 8ueton. vomitim,. c. 17
ohne Nennung des Namens des Autors 8. u. 8l>n(!l>Mg (welche Glosse in ?Ul)8 steht); bei diesen
beiden kann daher die Möglichkeit einer falschen Quellenangabe nicht unbedingt gclnngnct werden,
indessen wird Snctonius, wie unten gezeigt werben wird, anch noch an einer anderen Stelle von
Placidus benutzt. Nun waren Wortsammlungcn der Art, wie Placidus ciue solche verfaßt hat,
vornehmlich in der Zeit des Aunlejus und Fronto ein Bedürfniß geworden, daher wurden der¬
gleichen verfaßt und stark benutzt, s. Bernhard« Nöm. Lit.-Gesch. Anm. 227; und man denkt sich
gern diese Verehrer nnd Nachahmer plautinischer Latinität eine Znsammenstellung plautinischer
Wörter, etwa wie uns eine im Placidus vorliegt, benutzen. Wenn Placidus auch schwerlich uoch
iu die Zeit des Autoniuus Pius und des Marens Anrelins fällt, fo darf man ihn doch etwa für
einen Zeitgenossendes Nonins halten, d. h. in den Ausgang des dritten Jahrhunderts setzen. Sein
Werk erinnert zunächst an das alphabetischangelegte Werk des Vcrrins Flaccus de uei'Iiormu 81301.
Kegln, an desselben Gelehrten Schrift cle 0!i8cm-i3 ^gtom'3 in mindestens zwei Büchern nnd an
desselben dem letzterwähntenähnliches Werk über den plautiuischen Sprachschatz, welches nur uoch
aus deu plautiuischenGlossenreihenbei Festus, resu. Panlns erkennbar ist, s. O. Müller zn Festus
p. XVII. XXIX. Ferner läßt es sich zusammenstellen mit des Cäsellius Vindex Iectia»e3 auticMe
in 8gec. II, wie Placidns in alphabetischer Folge geschrieben, s. Teuffel Gesch. d. röm. Liter.
§ 320, 4, und an des Nouius Buch de coinpencliu8adoctimg per Iitlerg8, defseu Haupttheil
ebenfalls die Folge des Alphabetes in den Anfangsbuchstabender Wörter beobachtet.

Deu: gleichen praktischen Zwecke haben aber derartige Glossare, wie Placidns nnd der sog.
Ansilenbus, anch in späteren Jahrhunderten bis weit in das Mittelalter hinein dienen müssen.
Sie sollten keineswegsnur das Verständniß gewisser alter Autoren erleichtern, die man ja selbst
znm Theil gar nicht mehr las, sondern sie sollten oft für das Latein, der mittelalterlichen Schrift¬
steller den Wortschatz, namentlich anch jene obsoleten Wörter liefern, deren Anwendung einen Schein
von Gelehrsamkeitverlieh. Müßte man nicht diese Verwendung annehmen, man könnte unmöglich
die große Menge von Glossaren, zum Theil sehr bedeutenden Umfanges, erklären. Es hätte fönst
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auch gewiß dem Paulus zur Zeit Karls des Großen nicht in den Sinn kommen können, das
zwanzig Bücher umfassende Werk des Festus in einen Auszug zu bringen, und zwar so daß er
lange antiquarische Auseinandersetzungenkürzte oder strich, aber keineswegs die altertümlichen
Wörter wegließ. Es lassen sich gerade für die ßl. ?IgMi und die gl. 83lomoni8 interessante Bei¬
spiele einer Benutzung für den Stil nachweisen. In dem 8»ec. VII—VIII geschriebenen coclex 8»!-
iu»8iam>8 der lateinischenAnthologie befindet sich zwischen den Gedichten eine pläekatio, zuerst
herausgegebenvon Fr. Dübner Rhein. Mus. III. 1835 S. 471 ff., dann von A. Riese, »MlioluL.
Igt. 1, 1 p. 69 8y., welche von keinem Andern verfaßt sein wird als von Demjenigen, von welchem
die Zusammenstellung der Gedichte des co<Iex herrührt; dies ist aber um das Jahr 535 herum
geschehen, s. H. Hagen, Antike und mittelalterliche Räthselp. S. 23. Schon Dübner war es nicht
entgangen, daß diese ?l3elÄtio fast ganz aus Wörtern besteht, die in den 3I. ?Igei<ll erklärt wer¬
den; und wir haben somit ein Beispiel für die Benutzung des Placidus schon vor I8iclaru3 Ui8p2.
Ien8i3. Doch einige Wörter, wenn auch uerhältnißmäßig wenige, suchen wir jetzt bei Placidus
vergebens, wohl aber stehen sie in andern Glossensammlungen, z. B. Meiere in 8: I^itesoore
contumeli>8 »Meere exprubrgre iu8ult»re in8eclarL criwingie clelrnbere; bl»builU3 ebenfalls in 8:
Va1»urlU8 8lultu,8 iueptU8 (Placidus: Laburra 8tu!titm inent»); retinale bei Nonius ans Varro
(auch bei Arnobius), citiinu8 bei Nonius und pgul. 5e8t.; ebenso uitu!gN8 bei Nonius und I'aul.
?e8t. Fast scheint es, als stammten auch diese Wörter ans dem dem Verfasser der praetalio viel¬
leicht vollständiger vorliegenden Placidus, da ihre Zahl im Vergleich mit den noch im Placidus nach¬
weisbaren klein ist, und sie auch den Eindruck machen als könnten sie von Plautus gebraucht sein.
Doch muß die Möglichkeit eingeräumt werden, daß auch andere Sammlungen, wie Festus und
Nonius, mit benutzt sind. Es kann nicht Wunder nehmen, daß durch den Gebrauch so vieler
veralteter Wörter, deren Bedeutung nicht immer zu ermitteln ist, der Inhalt so sehr verdunkelt ist,
daß schwerlich Jemand denselben jetzt recht verstehen wird. Trotzdem glaube ich, sie für die Kritik
verwcrthen zu können; z. B. Placidus hat:

H,ä exoüum, »ä üneiu uel termimuu. (451118)
» lmem uel 3 teriuinuln II ll<I exoewin icl e8l terwmmn uel »6 tmem 8 Obwohl also alle
Zeugnisse in der Lesung aä exoäuni übereinstimmen, ziehe ich doch vor zu schreiben Hä exoäium,
da in der in Rede stehenden ?r3etatio sich die Wendung findet U8gue »ä exoclinin, wozu als fer¬
nerer Grund noch tritt, daß man gerade diese Redensart für plautinisch zu halten berechtigt ist,
denn Varro, der Verehrer und Nachahmer des Plautus, gebraucht sie mehrere Male in den Sa¬
tiren, p. 138, 2 K: »d «limine »6 exocliuiu, p. 224, 3: ut 26 exoäium <luc»8, und vgl. noch
p. 120, 2: in exoäio uitae (alle drei Citate bei Nonius p. 27: exoäium e8t tmi8). Auch ?aul.
?e8t. sagt p. 80, 18: exoäiuia exitum, was man gleichfalls für eine Plautusglofse halten darf,
denn fowohl die vorhergehendeexzre^iae finden wir ähnlich bei Placidus, 8. u. e3reFiu8, als
auch die folgende ex3iuu38im. Ohne Zweifel ist das Wort auch in einer Komödie besonders gut
am Platze, man vgl. noch Placidus: üxoäiaiius, w mimi8 «8t turm'tuäo <IeIectabiIi8. (51^8)

Nach dem Verfasser dieser ?raekgtio hat Isidorus den Placidus oft ausgeschrieben, ein Mal
auch citirt, aber nie in den Ltymoloziae. Es ist gerade Princip dieses Compilators — nicht das
seinige allein —, diejenigen Schriftsteller nicht zu nennen, aus denen er sein Sammelwerk zusam«
inenstellt, und vielmehr die zu erwähnen, die er niemals zu Gesicht bekommen hat, s. u. a. meine
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Barronisch. Studien S. 37. In dem zehnten, nach Art eines Glossares alphabetisch angelegten
Buche der Ltymoloziae stoßen mir ungesucht aus Placidus entlehnte Artikel auf: § 20 nu2ctu,8,
wenn Mai's Angabe aus ? richtig ist, § 34 eoelew, 70 cleliliuluZ, 74 cleerepituZ, 76 äolo8U8,
84 ex3ul, 91 exu8tu3 (vgl. ?wc. nach ?: exuri, und die Worte ex en!m pro uglcle ponilur bei
?I»e. 8. u. expetiuit), 109 kulili8, 166 muniLcu3, 178 mule»tor, 193 nep08, 253 8cgeuu8, 258
«lipulätor. Eine Lücke kann man in folgendem Falle vermittelst des Isidorus ausfüllen

llootis M-te8 Iu>e: crepu8culum, ue3perum, concudium, eautieiuium, intemoe8t3, znllici.
uium, clilueulum et crepU8culum mntutinum. intellezuutur nutem Iioc moclo: crepU3cu.
lum clieilur icl e8t ereperum, «zuocl clulnum 6ieimu8 iuter lueem et tenebi»8. ue8peluiu
orieute 8tell3, cuiU8 uomen e8t. eonlicinium clicimu8 Wnuclo omue8 8ilent, conticeZcere
enim Liiere «3t. intempe8tu . . . Fgllieinium clietum «8t propter ^3llo8 Iuris pläenun-
ti08. erepusculum m»iutinum inter 3l>8ce88umnocti8 et 6iei äcluentum. (H)

Die Erklärung von crepU8culum lesen wir bei Placidus n'och 8. u. Oreperae re«, incerlöe
<Iudic>en.ue. unöe et ciepU8culum. (M?) und 8. u. Orexero, cludic» »ut iueerto. uuäe et crepU8cu.
lum. (/^Ml8 cocl. Nou. 6210), für contieiuium vgl. ?I»c.: Ooutioinium, e8t qu»näo omne8 8Üent.
contiee8cerL euiw 8ilere e8t. (?) Wir haben nun mehrere solcher Aufzählungen der pgrte8 noelis
bei römischen Autoren, wie bei V«rro cle I. I. VI 5 8y. ceu8oriu. ll. cl. n»t. c. 24, 8erviu8 in
Veiz. Heu. II 268 °8eeunc!um Värronem', 8erv. iu Verss. Heu. III 587, Mcroo. 8»t. I 3 nach ül.
Varro iu libro rerum lummimrum quem 6e 6iebu8 3erip8it (d. i. üb. XIV, s. meine Krit. Bemerk,
zu Varro u. lat. Gloss. Progr. Roßleben 1868 S. 14 f.), I8il1oru8cle ugt. rer. c. 2, lÄclur. et. V c. 31.
Die Darstellung bei Censorinus geht, wie die Aehnlichkeit mit der bei Macrobius beweist, jedenfalls
auch auf Varro's »uliM rer. dum. zurück; dagegen hat I8icloru8 cle imt. rer. aus des Suctuuius
kratum geschöpft, s. Neifferscheib 8uetou. reliy. p. 159 8y., und ebendaher stammen auch, sei es
uumittelbar sei es mittelbar, indem er seine Schrift cle n»t. rer. selbst ausschrieb und Einiges aus
Servius hinzufügte, desselben Angaben in den L<)'muIoF!»e. Die Stelle cle n»t. rer. lautet mit
Ergänzung der Lücken, welche fchon G. Becker angedeutet und Reifferscheid nach den: Text der
et^m. ausgefüllt hat: uocti8 gutem pl>rte8 8uut 86ptem: crepu8culum, ue8perum, eonlicinium, in-
temue8tum, zLÜiciuium, crepU8culum m»tulinum, clilueulum. crepu3culum i6 e8t creperum uuocl 6u>
bium 6icimu8, lloc e8t iuter lucem et teuebil>8. ue8perum oriente 8teIIa cui boc nomen C8t. cou-
ticinium ciu»nclo omne« «ileut, contiee8cere euim 8ilere e8t. intemoe8l2 ill e8t lnpurtuua ylumäu »zi
uiuil z>ute8t et omni» yuie<» «unt. Mllicluium »utem «llctuw e8t prupter ^31108 Iuci8 M'»emmti«8.
clez>U8culummatutinum inter »b8ce88um nocl!8 et cliei »«luentum. clilueulum uu»8i ilim ineip!en3
Pgru» cliei lux. Imec et Hurorg yul»e 80lem prnececlit. Sie stimmt also fast Wort für Wort mit
Placidus überein;>und man darf nicht anstehen, die Lücke hinter iutemp68tu genau nach den Worten
des Isidorus zu ergänzen. Dagegen zweifle ich sehr, ob man hinter der Erklärung von ue8uerum
noch die von coucubium, und hinter der von 8g1I!ciuium die von clilueulum einzuschieben hat, el¬
fteres müßte nach kl»«:.: Lououbia, cum omue3 exeuuant. (^n) geschehen, letzteres nach l8icl. I. !.;
der Begriff coueuliium fehlt bei Isidor gänzlich. Außerdem stellt Placidus clilueulum vor cremi3.
culum nmtutinum, während Isidor die Reihenfolge umkehrt. Diese Differenzen bei der sonstigen
großen Uebereinstimmung sprechen dafür, daß beide Autoren eine gemeinsame Quelle, d. h. den
Suetonius, benutzt haben, daß aber nicht etwa Isidor hier den Placidus ausgeschrieben hat. —
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Wenn dagegen Placidus, offenbar als Erklärung zu ?laut. ^8'm. 685, sagt: Lontieiuio, tempore
nucl>8 v08t galli c»utum u^uo ceciuit et conticuit (nach ^L?zl8), also das couticiuium hinter'das
Fgllicinium setzt, so stimmt er darin und in der Deutung des Wortes nicht allein mit 8erv. iu Ver^.
H,en. III 587: couticiuium, p08t cautum Fgllorum, 3iientium überein, sondern auch mit Censorinus:
cum conticueruut Mlli, und mit Macrobius: cum et Uglli coulice8cuut et uomine3 etieul tum
müe8cunl, solgt also hier dem Varro.

Dasselbe urtheile ich über
Ooturni, 8unt trg^ica calciamenta c>uidu8 calcigutur tr^Foeäi um in tdeatro äicluri 3uut

l>Ita et iutou3uti uoce. e«t gutem cälcmmeuti ^euu8 Iiumile c>uiclem in moäum creni-
«laium Wo deioeL utebnntur, 8ed t«le e8t ut et in clextro et in weuo couueniat
vecle. (/^3l3)

leglbro I! «lucturi 31 e8t eti»m 8ecun<lum cälcigmeuli 3l8 lmmili8 3l lnimile8 8 Willem et
in 8 Ieile8 (pro 'Iieroe8') ^ utuulur ^ t»le ut iu H leuo 3l8 pecie conueumt ^ n: co-
tuini 8unt trmckilcmment». Sehr ähnlich, aber im Wortlaut doch abweichend, ist l8illur. et. XIX,
34, 5: ^otuurni 8unl, ciuidu8 cälciäbgutur tlg^oeäi, c>ui iu tlieatro cücturi eignt, et »lta intoimn.
tique u«ce cärmina cguläluri. e8t emm c3lci3meutum in muclum crepicigrum, mm l>eroe8 uledmilm-,
3«cl tllle e8t, ut in llexlro et in Igeuo conuenmt oeöe. Diese Worte kann Isidor, welcher sehr
wortgetreu auszuschreiben pflegt, nicht aus Placidus genommen haben, umsoweniger als in den
Punkten, in welchen der Text des Isidor von dem des Placidus abweicht, die beiden Recensionen
des Letzteren unter sich übereinstimmen. Wohl aber weist die große Uebereinstimmung auf die
Benutzung einer gemeinsamen Quelle hin, und diese muß Suetonius sein, denn Reifferscheid a. a. O.
p. 454 fügt mit Recht: IMorum in orizinum un«leuiceu8imo <ie 8uetoni 8i nou libro »t certe me^
morill venäere puto. Dasselbe gilt auch aller Wahrscheinlichkeit nach von der Bemerknng bei lÄd.
I. 1. § 10: mullei . . <licti mitem 8uut l> colore rudro, l>u»Ii8 e8t muili m'zci8, verglichen mit
?ll>c.: Nullen« cnlciämenti Fen«8 2 colore muüorum (nach ^L?3l3 mit unwesentlichen Va¬
rianten). Und nicht minder ist lÄllur. I. I. Z 6: Laxere cglcigmeutum comoeclorum . . ans Sue°
tonins, und vielleicht auch ?!»<:.: Laxere c»Icei mulieribu8 »uti. (s. auch I. Klein Rhein. Mus.
N. F. XXIV. 1869 S. 301 f.) und Laxeg,« (so Klotz für Lazoa») caleinmeuta (s. rwut. 3Ieu. 390).
Doch könnte Placidus hier den Varro benutzt haben, denn Flnmnmt. inceit. lle gen. u«m. ell. 0tto
n. 26: 8»xe28, calcigmeuta teminm-um, ut Vgrro llicit. Dagegen sind die am Schlüsse des ganzen
Buches steheudcu Worte ß 13 Lc>xe»e clllcimnentl» muiieium 8uut. l^oiiizwe a corii» uoenntui-, uel
2 collizglione, u.u»8i colligige (über letzteres s. Hermes VI. S. 171 f.) aus Placidus entlehnt.

Auffallend ist mir eiue Stelle, in welcher der Text des Placidus eine Lücke zu haben
scheint, welche der ihn ausschreibende Isidorus ebenfalls hat; dies würde für eine sehr frühe Cor-
ruption des Textes unseres Glossares sprechen, wenn man nicht vielmehr eine zufällige Uebereiustim-
mung der bis jetzt für Placidus und Isidor benutzten Handschriften in dem Wortlaut dieser Stelle
anzunehmen hat. Ich meine

lllar^o, e8t vk>l8 cuiuslidet loci utvula nmri8, umle et nomen acceM. et est 3eueil8
communi8 Iiic et tmec nmi-ZO. (^318)

e8t om. /^ mm'i 31 »ccimt 31 uuue . . «ccemt am. H, (e cocl. ? 3l»iu8 8uppl.) commuui3 ut
nie ^ Anch l8i(lor. et. XIV, 8, 42 schreibt: N2130 est z,2r8 cuiu8li!iet loci utput» mm-i8, uucle
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et uomen »ceeoit. Unmöglich aber kann man mar^o durch o»r8 cuiu8libet loci erklären wollen,
man hat vielmehr vor p»l8 das Wort extrem» einzuschieben, wie es noch bezeugt wird durch n:
marsso est extrem» pars cuiu8libet loci, ferner durch co<l. ?»ri8. 7690 eä. liiläebr. p. 206 n. 70:
marFo, extrem» p»l8 cuilibet rei.") Mit Beibehaltung des extrem» ist der Artikel auch in spätere
Lehrbücher gekommen, wie in des Joannes Ianuensis (». 1286) c»tliolicon 8. u. U»rFo, und in
das ungedruckte Lexikon zur Bibel von Wilhelmus Brito (1- 3. 1356) 8. u. Ugizo, über welches
einiges Wenige bemerkt haben Ducange vr»ek»t. »6 FlosZar. meä. et. iuk. latin. § XI.IX und Fa-
bricius Iiibliutb. I»t. meä. et. ins. «et. Ich habe für letzteres Werk eine ganz vortreffliche Hand¬
schrift in der Bibliothek des Domgymnasiums zu Magdeburg gefunden, die ich mir nicht versagen
kann mit ein paar Worten zu berühren. Es ist coä. 82 in Klein-Folio, membr., 207 kol., die
Schrift sehr schön, deutlich und gleichmäßig, der Text äußerst correct. So giebt sie gleich die von
Ducnnge mitgetheilten Eingangsverse des Brito um drei Verse vollständiger (Ducange hat nur 13;
da aber je zwei auf einander folgende gereimt sind, so müßte ihre Zahl jedenfalls eine gerade sein),
auch fönst sind dieselben im coä. Mzäed. fehlerfreier. Die Schlußverse dagegen fehlen, der letzte
Artikel ist 2orot»»del, von anderer Hand ist dann hinzugefügt: LxMeit brito »im» reäe!nptori8
Mater omnium. 8»!u8 pecc»tori8. Der angedeutete Artikel beginnt f. 99', 1: Mr^o est extrem»
vlli-3 cuiuzlibet rei uel loci ut putz iu»ii3, uuäe et uomen »ccenit et «8t Feuert eommunw. unäe
c!!cit ?ri8ciguu8 . .

Schwieriger ist die Untersuchung in folgendem Falle:
Nuloator, selimtor, comp08itor: mulcere euim äeliuire e8t, 2 mul80 dictum, uel uerbi8

bl»uäi8 <lelenieu8, 2 mul30, iä e«t melle, «zuoä »cceptum lenit t»uce8 äuleute8, gut
opuletum 8orllibU8 8tom»cdum soluit. (H)

Ueber L wird an der betreffenden Stelle von Corsi Nichts bemerkt, aber weiter oben lesen
wir: NlixtÄ, ßrecum e8t, iä e8t mu8ceri »utor, 8umi3tr» czui 8ud eo e«t, uel uerbw b!»näi8 äele
iu ie»m » multo iä e8t melle, n,uoä »cceptum leuire k»uee8 äoleute3, «ut oppletum 8oräil>U88tu-
m»clmm 8oluit. Es ist also der zweite Theil unserer Glosse durch ein Versehen an den Artikel
UMg, .. 8ub eo e8t angefügt worden. Sodann hat u: Nuloator äiliuitor conpo8itor. Außerdem
aber haben wir folgende Glosse

Nuloiüoo, tleuueuter mulceo; mulcere enim lil»näire e8t, uel uerbi8 bl»näi8 äeliuire »ni-
mum; tr»u8l»tio 2 mul80, iä e8t melle, uuoä »ccentum liuire k2uce8 äoleute8 gut un>
pletum 8oräibu8 8t«m»clium 80let. (?Hl)

multiüeo 3l blanäire uel 31 »ut «nuletum . . 8olet om. U Auch ist zu bemerken, daß in Kl
die Glosse nicht an der durch die alphabetische Folge gebotenen Stelle steht, sondern etwas früher;
wenn ich mir auch nicht genau die Reihenfolge angemerkt habe, so sehe ich doch aus meinen Col-
lectaneen dieses: sie steht t. 116', 2, auf den folgenden Spalten lesen wir elf mit Nu— anfangende
Placidusglossen, erst t. 118', 1 folgt NUloalltem erumii«,» und Nuloator, <M corpor» »tücit uel
ciuci»t, dann ohne Angabe der Quelle Nnloero euim äeliuire » wul80 äietum (dies auch in 8),

-) Es folgt hierauf die Glosse ziari« mlluvl«, was Hildebrand emendirt KlAl« maunr»; ich glaube, die beiden
blossen sind zu ergänzen: Klarssu extrem« päl« «uiuzlibet rei Mpuw mall«. ^guur« Uar«. Die Aehnlichleit der
drei letzten Worte veranloßte die Lücke.
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darauf mit der Bezeichnung 13: Nuloator dictuz eo quucl .. Verkürzt hat die in Rede stehende
Glosse cmch n: Nulziüeo kremieuter muleeo quoä 3 mu!8a .,. welle cleriulttur, und zwar ebenfalls
nicht an richtiger Stelle. Denn f. 63', 1 schließen die mit Hli— anfangenden Glossen ab mit All-
8LNU3 M0N8, dann folgen f. 63", 2 drei Hlu— beginnende, deren letzte HultilatuN fi'gudutum,
darauf unsere/dann Nultipe», Nultidolu« nnd einige andere Nu— anfangende, sodann die M—
beginnenden,und nun erst die Hauptreihe der Nu— anhebenden. Es muß wohl frühzeitig in das
I.exicon 83lc>moni3 an dieser Stelle eine Unordnung eingedrungen sein, welche die Verrückung des
Artikels in ÜI uud n von seinem Platze verschuldet. Zu diesen beiden Necensionen kommt hinzn
die Autorität des Isidorus et. X, 178: Uulcutor eo <niol! dllmcl!8 uerdi8 mulceat llcl decliimmium
guimum: <run8l3tiu 3 mul8o, iä e3t, «zuoä 3ceeulum lenire 8olet t'3uee5 äolenli8, »ut oppletum3dr.
äil>u3 8tom3cbum, diese Worte wiederholen m mit der Angabe 13 und 8 f. 135', 2, beide mit den
Varianten liuire und olioletum, und nochmals 3 f. 136^, 1: Nultator eo «zuoä . . lenire . . »Wie-
tum .. Wie sind die Fassungen der beiden Necensionenmit einander zu vereinigen, und wie die
sichtlich verderbte Lesart herzustellen? Lassen wir zunächst den Anfang der Glosse unberücksichtigt,
so scheinen die Silben äele in re3m a multo in 6 nicht schlechthineine Verdcrbniß vou äe!enieii3
3 iuul8o, was ^ hat, zu sein, sondern wenn wir dieselbenäeleinre «m 3 multo abthcilcn, so crgicbt
sich hieraus vielmehr clelenire 3nimum 2 mul8o, was mit allciuiger Eiuschiebung des auch bei
Isidor erhalteuen li3N8l3lia auch die zweite Nccensionbietet. Am Schlüsse ferner kann man weder
zu Ltomllclium als Vcrbum 8oluit entbehren, was .^N haben, noch wird man an dem Iufinitiu
lenire rütteln dürfen, den sowohl ?3l als auch L und Isidor haben (vielleicht hatte auch ^ ebenso,
nnd Mai hat nur willkürlich geändert, um der Coustrnction aufzuhelfen). Indem wir den Isidor
zu Nathe ziehen, schreiben wir deshalb den Schlich uel uerbis blgudw äeleuire iwimum. tr3N8lgtia
3 mul8U, iä e8t melle, u.uuä ucceutum lenire 8olet fguce8 ä0leute8 gut oppletum 80läibu8 8tom3-
elmm 8o!uit. Dagegen lassen sich die Gingänge der beiden Necensionennicht mit einander verein¬
baren. In der zweiten paßt zu der Erklärung fremienler muleeo weder muloiüoo (?) noch mul.
tiüoo (N), noch mulziüoo (n), ebensowenig das von Hildebrand zu zlo88. l»t. p. 212 n. 203
vorgeschlagene Nu1»o lenio, Wenn man folgende Stellen des Placidus vergleicht v^ezzo lreczuenter
canio. _ I<aueilla ezt lunio krelzuenler. _ Naxter klemienter r3p!3r._ D^tHntur (so schreibe:: unab¬
hängig von einander Studemund uud ich für vanäautur) ki-«c>ueuter äsnlur, so wird man vielleicht
billigen, wenn ich vorschlageNlnlsito lreyuenter mulceo, ein Wort, welches zwar unseren Wörter¬
büchern fehlt, aber hier dnrch die folgende Bezugnahme auf mulsum sehr empfohlen wird. Aber
mich in der ersten Recenston stimmt das Lemma Nuloator nicht zu der Erklärung äelinitor com-
P08ÜNI-, während es in der Glosse Vluleator c>ui corpura »Meit uel crucigt gewiß gut am Platze
ist. Analog wird man hier UulÄtator (oder Ntulsator; Plautus könnte ein Wortspiel mit mulcator
gemacht haben) zu schreiben haben. Isidor, dessen Text in unserer Glosse, wie ein Vergleich mit
Placidus lehrt, ohnehin lückenhaft ist, hat diese Verderbniß cmch schon vorgefundenuud ohne Bedenken
aufgenommen. Nun ist noch die Frage zu erledigen, ob wir es überhaupt mit einer Glosse zu
thnn haben, oder mit zwei. Weil sich in m außer der Glosse Nultiüou noch die andere findet
Nuloere enim äelinire 3 mul8o «lictum, so entscheide ich mich für Letzteres und glaube, daß die bis
jetzt vorliegenden Hülfsmittel für diese Lesung sprechen:

!lul8it2,tor, äelinilor comp08itor. mulcere euim äelinire 68t 3 mul80 dictum.
3

i, -
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Nulsito, lreWentor mulceo. mulcere en!m blginliri est uel ueiblz dlgiuli« clelluire »nlimnu.
tiA!!8l»ti0 ä mul80, ill est welle, l>uoä »eceptum leoire Lulet luucrZ clolenlez 3ut op-
pletuin 8UlcIi!iu8 8towl>ebum 80luit.

Etwa zwei und ein halbes Jahrhundert nach Isidor lebte Abbo, Mönch von 8, Lermöin-lleZ.
?rö8 bei Paris, und schrieb ein Gedicht cle dello I^lisiäco libi-i III, heransg. von G. H. Pertz,
ulun. Leim. di8t. 88 II p. 776—805, in welchem er die Belagerung der Stadt Paris durch die
Normannen in den I. 885—887, die er selbst erlebt hat, behandelt. Sein Latein ist durch deu
Gebranch von Glossen so uugemciu dunkel geworden,'daß er es selbst für nöthig gehalten hat, die
Erklärungen hinzuzufügen, wie er in der Vorrede selbst sagt: cum per 8emet quonwm muliZ
^— c>I>8cun3) iubneret uei'b!«, proM» mnnu lingugZ (— 310333) «uperieci.') Uns wäre das
Gedicht ohne diese völlig unverständlich,uud auch mit ihnen ist es nicht immer möglich, den Sinn
zn cnträthseln. Besonders das dritte Vnch, überschriebenIn^i-eclitur leiliu« clerlcorum 8cilieel
llecus l^runcliwi-umeiue en"ectii8 (--^ utilit38), ist angefüllt mit Glossen. Meines Wissens ist noch
nicht die beachtcnswertheBemerkung gemacht worden, daß Abbo seine Kenntniß der vielen seltenen
und längst veralteten Wörter hauptsächlich dem zlo^arium 8l>Iom0ni5 verdankt. Denn nicht allein
die Glossen, sondern anch die von ihm selbst hinzugefügtenErklärnngen finden sich in jenem zum
größten Theile wieder. Da bis jetzt mit Ausnahme der Incunabel (8) kein vollständigesgedrucktes
Exemplar des 8>o882r. 8»!om. existirt, so habe ich mich in der Hauptsache auf eine Begleichung
des Abbo mit 8 beschränkenmüssen. Eine Vergleichung mit dem zwei gewaltige Folianten bil¬
denden e«<Iex 83UFermimeii8i8 aus 82ec. VIII müßte besonders interessant sein, da Abbo etwa hun¬
dert Jahre später in demselben Kloster Mönch war und dichtete, in welchem jene Väudc vielleicht
ehedem aufbewahrt gewesen sinbi^) nnd von denjenigen Glossen, die in 8 fehlen, stehen manche
in anderen Exemplaren des 3103321-. 8glom., so daß die Vermuthung nahe liegt, Abbo habe seine
sämmtlichenGlossen aus einem großen Exemplar jenes Lexikons genommen. Weil nun iu dem
I.exicon 8»!omon!3 die zl. ?weM zum Thcil Aufnahme gefuudeu haben, so müssen einzelne der¬
selben auch bei Abbo wiederkehren;ich bemerke folgende:

^bbo I, 627: »udle^ere lur»li 5iiut, vgl. ?!»c.: Ludlezi, e8t te legente iusicllliull« sm».
tU8 8l!M . .

-) Em solches Glossircn der eigenen Verse steht nicht vereinzelt da, s. G. Dümmler LeZli» Lerensslirii impelll-
tori«. Halle 1871 S. 8.

") Vorläufig ist allerdings nur das mit Sicherheit festzustellen, daß der erste Band im I. 1L78, dem Jahre der
ersten Herausgabe Von Ducange, ßlNLZülium nä «cliplulez mecli»e et inlimlle I»llnit»li5, dem Claude Ioly, c»nlur
eccieziae ?»ri8ieu«iZ et c»nllnicu8, gehörte, der zweite der Bibliothek von S, Germnin, s. Dueange eil, ?l>ii«. l6?8
prnel. § XI.II, und daß im I, 1880 Ioly den ersten Band verschenkte, denn es steht in diesem Bande oben: ex llnnc»
cwriL5imi et Venerulnlis uiri lülnusii loly ?iM8ien5i« üccle?ine ^ÄNlarig et r»nunici nnnu NNc!I.XXX;nnb zwar
wird er ihn sicherlich ebenfalls an die Bibliothek von S. Gcrmain verschenkt haben, in welcher er sich im I, 1733 jeden«
falls befand. In der Ausgabe des Duccnge nämlich von diesem Jahre, welche die monnclü ui'd, 8, LeneMcli e con^s.
8. ziimri besorgt haben, findet sich zu jener Stelle der prnelütiu § XI.II der Zusatz: MluilMe uolumen Iioclie »««er-
u»tui' in bibüntliecll 8. LermAni, f. A. H. Hoffmann AlthochdeutscheGlossen 1. 182L S. XXI. Man sann sich indessen
nicht denken, daß die beiden Bände nicht ursprünglich einen einzelnen Besitzer gehabt habe» sollten, uud dieser wird'wohl
jenes Kloster gewesen sein.



— 19 —

Hudo III, 10: doba ueben>en8rodu8lu8, vgl. l'1»c.: Loba, ueliemen8 rubor (mit der Va¬
riante rador und rolmr) iulei6uin senu3 8erpenli8.

^, III, 18: adluuäam ^glegm, vgl. ?l3c.: ^ H,b1uMg,w, pülenm (so N, während ^ »I).
lullllin).

„ III, 26: aLtewiuz 8«briU8, vgl. ?wc.: Hdztewioz, 8ubri08 (nach HHIÜ8, doch »b8le>
UNU8 H, 80Ul!lI8 ^3).

„ III, 55: niruäo 83uzui8uz», vgl. ?wc.: Niruüo, 83NZM3UM.(?Igut. Lpid. 180.)
-,, III, 79: 2.N01I« 8outum, vgl. k!»c.: Huoile, 8cutuw c^uoä olim . .
„ III, 88: antiliuarL »ä 8t3lum reuoegre, vgl. ?we.: Huti<iug,ie, ciuae nute inauzu-

"l3la 8unt (?). älii »nliyunre 3(1 8<3tum reuucnre.
„ III, 91: aäuroiHanäo iLbefgctgn«!« coueulieuclo, vgl. riuc: Hüluioillaui, 3ul)iui

Indekaelgui caucu88i^
,, III, 96: 1)utec>uem iuueuem, vgl. ?>3e.: Vazteoneiu, iuueuem.

Einige andere, minder sichere habe ich übergangen, auch hat Pcrtz nicht alle Erklärungen ans
der Handschrift angenommen, sondern nur «mne8 3licuiu8 momeuli z:Io8838,wie er sagt. Wie
Abbo durch unrichtige Lesarten in dem von ihm benutzten Exemplar des I^exieun 8»lainom8 sich
hat täuschen nnd verleiten lassen, baaren Unsinn zn schreiben, davon bietet die erwähnte Glosse
l)0l)n ein ergötzliches Beispiel. Die Bedeutung dieses Substantivs ist auch durch ?3ul. 5e8t. p. 30, 13
hinreichend sicher gestellt, aber Abbo las lobur, wie auch ? uud 8 haben, uud gebraucht und erklärt
es nnn als Adjectiv im Sinne von uebeiuen« oder i-udu8tu3. Jedenfalls aber haben wir ein gutes
Zcuguiß mehr für die Nichtigkeitder Lesart «od», die auch in lUlll^ steht, während 5: Loa, nnd
N: Unlm haben. (In der von O. Miller mit dieser znsammcngcstclltcnGlosse Voas, »nimäl e8t
c>uocl uallle pei8ec>ui!m-boue8 uncle et nomen Inlbet bol>8 schwankendie Quellen zwischen 002 nnd
b«i>8.) Uud ähnliche -Irrthümer begegnen häufig. So lesen wir III, 17 ektipigm erklärt durch
oi'numentum llecoruiu, was nnr erklärlich wird durch 8: eMpl>i2, dicunlur Feneraliter omnm
equorum ornnmen!«. Hier hat sich der Dichter nicht allein aus der Plnralform des 8ub8t. ^en.
ueulr. epbiuplum ein 8ul>8t. ^en. lem. gebildet, sondern er hat anch aus elzuorum seiu clecorum
entnommen (so schreibt Abbo I, 586 selbst coi-um für uuoruw). Oder III, 13 schreibt er: »U3i8l3t
liero z!»uc«i>ill climim8 on"3 mit der Erklärnng zu ^«ueoni«: enliM oculoium, womit zu vgl. 8:
ßlaueomate ill e8t ceeii3le c3li»!ne oeulurum, aber Abbo mißt das Wort viersilbig, indem er aus
Versehen für nm ein um las. — III, 20 auabola «rugmeulum muliebie, wohl entstanden ans der
Glosse, die in 8 lautet: auadolaäiuiu 3wiet0lium liueuin lemlnnle c^ua Iiumeii upeiiuntur ciuul!
ssreci uel lalini 8inc>onem uocgnt uel v3l!ium, welches Abbo III, 88 benutzt: anabolkäia »nnclu.
rium Ilneum. — III, 75 areFiäiam uluu!3N scheiut identisch zu sein mit III, 74 aeßiäiaw c3pi'3m,
denn 8 hat: ^s^iäia ßi-ece c3pi3 uel pluui3. — In auffallend mechanischer Weise hat Abbo sein
Glossencxemplarausgebeutet; das sehen wir aus der Ungleichheit,in der die einzelnen Buchstaben
des Alphabetes, wenigstens im dritten Bnche, bei ihm vertreten sind. Von den 242 Wörtern, die
er im dritten 115 Verse zählenden Buche mit Erkläruugeu versieht, saugen 80 mit ^ an, 24 mit
K, 31 mit 0, während die späteren Buchstaben des Alphabetes weit seltener auftreten, z. V. r nur
mit 13. Zur Vcrglcichuug und Benrthciluug des normale» Umfanges der Buchstaben führe ich
an, daß in der Incunabcl des ^lo^ar. 83I0M. ^ 72 Spalten einnimmt, 8 25, c 77, ? 105. Dies
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MißvcrlMniß ist so stark, daß sogar in den einundzwanzig Versen 69 — 89 von den im Ganzen
darin vorkommenden 47 erkärten Wörtern 43 mit H anfangen; und dann werden in den sieben
Versen 92—98 im Ganzen 15 Wörter erklärt, von welchen 11 mit L anfangen. Das kann nicht
Zufall sein. Schwerlich würde sich dies Verhältniß erheblich anders gestalten, wenn es Pcrtz ge¬
fallen hätte, die Erklärungen sämmtlich mit abdrucken zu lassen; ein nicht unähnliches Mißverhältniß
besteht ja in den Glossen des Placidus ebenfalls, s. Nitschl Rhein. Mus. N. F. XXV. S. 462.

Zum Schluß noch einige Vorschläge, welche freilich nicht alle in gleichem Maaße Anspruch
auf Evidenz erheben. Der Kürze halber gebe ich nur die wesentlichen Notizen ans dem kritischen
Apparat.

Lri«g,twm, ßellU8 c>uolIll3M uini.
cli3»tium H cnulälicuü! M3 crlZllMicum u Lies orisattiouui, d. i. WV<?«rnx«5.

Orepulum, Imnrem cum 8ouo Fi'llui rueutem.
vielmehr orepuwm imdrem, cum 8«no Fl»ui rueutem.

ÜX3,2ol3,t3,, ex!«lU8l» et <zull3i exgnzulnll», ill e5t per »u^ulog yuoyue exqui8il».
Lies per 2NZul08 nuo8<M, ähnlich Inoiente, inmtenle pgrieute 3 cieuäo et iuuocuullo pruximus
<M8«ue (die meisten Hdss. ^uociue) »uxiliatore8.

61bbi, Iibbiore8. (H?M8)
Zilibi Fiporo3i ? Fiori Fib!)ero8i M3 Schreibe Fibbsri, ^idbero8i.

Momerniu, pgüium p38tor3le. (HL)
Flamerum L Lies ^Hierum, pilleum p38t«l3le, wofür Belege bei Hildebrand zu 31033. Igt. p. 151 n. 1.

luüaos, gutelmt. (HLI».«)
iullace HN i«I»ce ?il »ute ib»t L »nte Iwc ? »n dgc zi Ist dies etwa zu vervollstän¬
digen ^utiülmo, »ntekac? In il steht allerdings in derselben Zeile, und zwar an erster Stelle,
die Glosse läarm« (lies nach n: Icwliu.3) Iucu8 Veueri3 uel münz 8»eer; doch bezieht sich die An¬
gabe M wohl auf iäaee, wahrend I6äliu8 sich auf Vergil (Hei>. I, 681) beziehen wird.

Uezäate, iuc>uirite. (Hill)
uescmte P3l Dies halte ich für identisch mit n: ue8eig ieiuuimn ^raece, schreibe also ULzti»,
(d. i. ^<55ll«), ieiuuium ^raece, was von der Lesung von H?Ä nicht allzusehr abweicht.

?oroaiu, terräin ^uae mter 8ulco3 e8t wt».
Igt» HL Schreibe ewt», s. besonders Varro r. r. I, 29, 3.

kellaoig,», pro uwnäicigZ äecipientis. (HL)
pe!lÄtl»3 L vgl. auch 0uonm3t. c. 10? Vulc.: pelwx «?r«^«^. Nach 8erviu8 in VerZ. Heu.
II, 90 zu schreiben: ksllaLis, per !)Igmlitw8 äe«inieuti8. Schon Orelli zu Horlit. carm. III, 7, 20
bemerkte: peI1aei8 Ulixi (bei Verz. I. I.) ex »utiMore tlÄ^ico <Ie3UWptum uiäetur.
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