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Fir die Geschichte der Gracchischen Unruhen ist uns kein gleichzeitiger
Geschichtschreiber erhalten; vielmehr stammen unsere Hauptquellen, Plutarch
und Appian, aus viel spiterer Zeit. Was wir sonst noch aus dem Alterthum
itber diesen Gegenstand besitzen, sind einzelne Notizen bei den verschiedensten
Schriftstellern, die jedoch zu sporadisch sind, als dass sie einen wesentlichen
Einfluss auf unsere Auffassung jener bewegten Zeit ausiiben kinnten.

Um zu ‘einem Urtheile iiber den Werth jener beiden Geschichtschreiber zu
gelangen, habe ich in der folgenden Untersuchung zuniichst die Quellen derselben
besprochen; sodann nachzuweisen versucht, ob das, was sie dargestellt haben,
den Umstinden nach richtig sein kann; endlich ob das, was sich im zweiten
Theile ergab, seine Bestitigung in dem findet, was wir sonst iiber diese zwei
Schriftsteller wissen,

I Welche Schriftsteller sind von Plutarch und Appian
benutzt worden?

1. PLUTARCH.

Plutarch hat die Geschichte der Gracchen in den Biographien des Tiberius
und Gaius dargestellt. Er fiihrt in beiden eine Anzahl Namen von Minnern an,
deren Werke von ihm benutzt sind. b

Obenan stehen die Gracchen selbst. Ti. Gr. 8,4 nennt er ein Bifitoy des
Gaius  Gracchus'): 0d’adedgoc adrod Tdioc & v Bifhior yéyoagsy slg
Nopeviiay mogsvdusvoy dict vijc Tvpgnrias tov Tifégioy, xal Ty donuiay
7S J00es OpGvTa nerl TovE yEwpyotvTHG 7 véuovieg oixéres SmeigerTove ok
Beofdgovs , vors mpdrov Emi voiy BadécSar Ty uvpiwy rexey &pSeday
avrois molirsiey x. v, k. Wenn wir nach diesen Worlen zu entscheiden haben,
muss dies fiy3kioy eine historische Schrift gewesen sein, welche die Griinde
angab, die den Tiberius zu den Reformen fiihrten. Wird dies fiBiioy auch
sonst erwidhnt?  Wir lesen bei Ci¢c. de divin. I, 18, 36: Ti. Gracchus, Publii
filius, qui bis consul et censor fuit idemque et summus augur et vir sapiens

') cf. Peter, historicorum Rom. rell. vol. I pag. CLXXXV—VIL 116—117. C. NipperdeX
in Corn. Nep. spic. crit. pag. 88. P.Biohme, Beiirige zur Geschichte der Gracchen. 1. Theil,
Putbus 1868 (Progr.) pas. 4 und 5. Klapp, de vitarum Plut, auctor. Rom. Part, L Bonnae
1862. pag. 83. 0. Heinrich, de font. et auct. Plutarchi in vitls Gracchorum, Halae 1865.
pag. 14, ;
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civisque praestans, nonne, ut C. Gracchus, filius eius, scriptum reliquit,
duobus anguibus domi comprehensis haruspices convocavit? ebend. II, 29, 62:
C.Gracchus ad M. Pomponium scripsit duobus anguibus domi comprebensis
haruspices a patre convocatos. Ego tamen miror, si emissio feminae anguis
mortem adferebat Ti. Graccho, emissiv awtem maris anguis erat mortifera Cor-
neliae, cur alteram utram emiserit, nihil enim scribit respondisse haruspices, si
neuter anguis emissus esset, quid esset futgrum. Dieselbe Erziihlung findet sich
bei Plut. Ti. 1, 2: Aéysvas 06 rtote ovhlafsiv. avroy émi i #hivae Celyos
doardviwy, 1o J¢ pdviaic orelfauévove 10 téouc duqm uiv otz @y Grelsiv
000¢ dgeiven, megi 02 Farigov dieageiv, ve 0 piv doony 1o Tibsolo gépos
Savaroy avaigsdsic, § d¢ Fndae vi) Koovyhig. Es fragt sich, ob hier dieselbe
Schrift des C. Gracchus gemeint ist, die Piut. Ti. 8, 4 giflioy genannt wird.
Zundchst sehen wir, dass Plutarch die Erzdhlung e(was anders bietet, als Cieero;
denun dieser weiss von dem. ersten Theile der Antwort der haruspices nichts.
Sodann scheint Plutarch die Erzéihlung nicht aus des Gaius Buch selbst' geschiipft
zu haben, indem er sagt Aéysren. Solche Erzdhlungen werden wol Gemeingut
gewesen sein'). Cicero hat eine Schrift des Gaius im Auge, indem er sagt C.
Gracchus ad M. Pomponium scripsit: dieser Pomponius nun war wol der Freund:
des Gaius, der mit ihm zugleich im Kampfe gegen die Senatspartei fiel 2). Klapp
a, a. 0. pag. 32 und 33 hilt die von Cicero erwihnte Schrift des Gaius fiir
einen Brief und fir verschieden von jenem if8ifov. Allein jenes ist nicht
nothwendig; denn scribere ad Pomponium kann recht wol bezeichnen, dass die
Schrift dem Pomponius gewidmet war ®). Der zweite Theil der Behauptung aber
kann richiig sein; denn es ist kein zwingender Grund zu der Annahme vorhanden,
dass Cicero sich auf die von Plutarch als fi8lioy bezeichnete Schrift beziehe.
So lange wir so wenig iiber den Inhalt des iSiior wissen, miissen wir dabei
stehen Dbleiben, dass ein Buch des C. Gracchus vorhanden war, in welchem die
Griinde angefiihrt waren, die den Tiberius zu seinen Reformversuchen fiihrten.
Ob dies aber den ganzen Inhalt ausmachte, oder ob es nur an einer Stelle
bertihrt wurde, das zu enfscheiden, ist nicht miglich. Klapp a. a. 0. pag. 31
hilt das fiSiioy fiir eine Rede, wie er das von Cicero erwihnte scriptum fiir
einen Brief hielt. Allein auch diese Annahme ist ohne Grund; denn Plutarch

hitte dann sicher nicht das Wort fi84iov gebrauehi, wie Heinrich a. a. 0, pag. 14
richtig bemerkt,

Endlich ist die Behauptung von K. W. Nitzsch 4) zu erwiihnen, dass es sogar
unwahrscheinlich sei, dass Plutarch die Schrift des Gaius selbst eingesehen habe ;
denn ,,unmiglich hiitte er die sich widersprechenden Relationen so heillos ver-

'y cf. Plin. hist, nat. VIT, 36. Val. Max. Hll, 6, 1. Script. de vir. illusir. 57, 6. 2) cf.
Plut. C. Gracch, 16, 4. %) cf. z, B. Cic. de amic. 1, 5. ) ¢f. Die Gracchen und ikre
niichsten Vorgiinger. Yier Biicher Romischer Geschichie. Berlin 1847. pag. 453,
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wirrf, hitte er sich der eigentlich urkundlichen Quellen bedient, um zn fhnen
eine sichere Richischnur zu haben.”® Dieser Grund wire unumstisslich, wenn
wir nur wiissten, dass Gaius in dieser Schrift eine vollstindige Darlegung der
Reformen seines Bruders gegeben biitte, und wenn man zugeben kinnte, dass
Plutarch in der Darstellung der Reformen des Tiberius wirklich eine so helllose
Yerwirrung angerichtet hat. Diesen Punkt zu erirtern, ist hier nicht an der
Stelle, doch werde ich spiter nachweisen, dass wenigstens in der Biographie
des Tiberius Plutarch im grossen und ganzen Richtiges bietet.

Es scheint also eine Schrift historischen Inhalts gewesen zu sein. Muglicher-
weise ist das von Cicero an zwei Stellen erwihnte seriptum ad Pomponium des
Gaius dasselbe Buch, doch ist das nicht sicher., 0b Plutarch diese Schrift ein-
gesehen hat oder nicht, bleibt gleichfalls eine offene Frage, so lange wir nicht
bestimmt wissen, welchen Inhalt die Schrift hatte,

Weiter erwiihnt Plutarch Reden der Gracchen?) und fiihrt eine Anzahl
derselben an. Dass die Gracchen als Redner bedeutend waren, zeigt Cicero in
verschiedenen Stellen des Brutus. Hat Plutarch die Reden derselben in einer
besonderen Sammlung vor sich gehabt, oder hat er sie aus anderen Darstellungen
der Geschichte der Gracchen-entlehnt? Dass Plutarch die Reden nicht fingirt
bat, hat Peter?®) nachgewiesen, indem er zeigt, dass Plutarch Gai, 2, 4 und
Gellius n. att, XV, 12, 4 im wesentlichen tibereinstimmen. Dass nun Plutarch die
Reden der Gracchen selbst in einer besonderen Sammlung vor sich gehabt hat,
lisst sich nicht behaupten, Miglich wiire es gewesen, da-Reden der Gracchen
noch in spiteren Zeilen erwiihnt werden ®). Freilich liehte es Plutarch nicht,
iiberall anf die ersten Quellen zuriickzugehen, sondern stiitzte sich meist nur
auf einen Schriftsteller, dem er folgte. Wenn ich dies hier vorweg hervorhebe,
ehe es bewiesen ist, so soll es nur dazu dienen, zu zeigen, dass die Annahime
Peters nicht ohne Berechtigung ist, welcher meint, Plutarch habe die Reden aus
dem Geschichtswerke des Fannius entlehnt. So miglich also diese Annahme
erscheint, so erhebt Bibme a. a. 0. pag. 5 doch begriindete Einsprache gegen
dieselbe: ,Mir erscheint diese Vermuthung an sich durchaus zulissig, indessen
ist doch zu erwiigen, dass Fannius jene Rede (Plut. Ti. 14) nicht wirtlich
wiedergegeben, sondern nur ihrem Inhalte und Gange nach mitgetheilt haite
(Cicero: exposita est), dass auf wortgetreue Miltheilung anderer Reden durch
Fannius also kein Schluss gemacht werden kann, dass aber, wenn nicht alles
triigt, Gaius Reden in ihrem Wortlaute Plutareh vorgelégen haben* 4), Dass
Plutarch die Reden nicht fingirt hat, erhelit auch aus Plut, Ti, 15, 1,

') ef. H. Meyerus, Oratorum Rom. fragmenta. Ed. 2. Turici 1842 pag. 215—217. 224
249. Bohme a. a. 0. pag. 5 und 6, Klapp a. a. 0. pag. 31 und 32. Heinrich a. a. 0. pag
11—=15. ?) Die Quellen Plutarehs in den Biographien der Romer, Halle 1865. pag. 97 f.
®) ¢f. Quint. 11, 5, 2t. Gell. XI, 43, *) ef. spiiter tnier Fannius. : '
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Ferner hat man als Quellen des Plutarch Briefe der Gracchen und
ihrer Mutter genannt, So hat Klapp a. a. 0. pag. 32 aus den oben aus
Cicero angefiihrten Stellen geschlossen, unter scriptum ad Pomponium sei ein
Brief des Gaius zu verstehen, wozu uns jedoch wie erwiihnt nichts zwingt.
Sodann ist es aber auch nicht wahrscheinlich; denn die Nachricht, welche Gaius
in diesem Briefe dem innigen Freunde, dem Freunde der Familie zukommen
liesse, wiire doch eigenthiimlich: sie war offenbar ') in ganz Rom bekannt; und
Pomponius wird sie auch schon lingst gekannt haben. Viel besser erklirt sich
die Stelle, wenn wir annehmen, dass ein Buch zu versiehen sei, in dem Gaius
unter anderem auch dies erzihlte.

Briefe eines Gracchus, welches steht nicht fest, werden bei Charisius, sonst
nirgends erwiihnt; aber Nipperdey a, a. 0. pag. & und ihm folgend Klapp a,
a. 0. pag. 33—35 haben zur Geniize nachgewiesen, dass die Stelle des Charisius
verderbt ist; und Klapps Aenderungsvorschlag beseitigt diese einzige Erwéihnung
von Briefen der Gracchen. Wir werden demnach nicht anzunehmen haben, dass
Plutarch solche benutzte.

Wol aber erwiihnt Plutarch Briefe der Cornelia, der Mutter der Gracchen?).
C. Gracch, 13, 1 &wadvPa zai wpy pyrépe Aéyovoiv adre cvoracidows,
o Fovpévny amo vic Eévne xplgae xei méumovoay sl Pougy @vdous o 0f
Jequords * vevte yap v toig émioroliows avuis fYiypéve ysyodgden mpog TOV
vioy. Dass Plutarch diese Briefe nicht selbst gelesen hat, geht aus seinen
Worten deutlich hervor. Dass aber Briefe der Cornelia vorhanden waren, zeigen
ausser Plutarch Cic. Brut. 58, 211 und Quint. I, 1, 6. Ausserdem haben wir
auch noch Briefe oder doch Bruchstiicke von Briefen der Cornelia, iiber die
jedoch grosser Streit herrscht. Die Sache selbst ist fiir die vorliegende Frage
nicht von grossem Gewichte. Wir wissen sicher, dass Briefe der Cornelia im
Alterthum vorhanden waren; sodann dass Plutarch sie selbst nicht gesehen, also
auch nicht benutzt hat. Das moige vorliulig geniigen; denn ich muss spiter
noch einmal auf die Sache zuriickkommen, da die noch jetzt vorhandenen
Bruchstiicke unter des Cornelius Nepos. Namen auf uns gekommen sind, woran
Heinrich eine Hypothese gekniipft hat.

Sodann erwithnt Plutarch Ti. 4, 3 den Polybius: er konnte nur eine
gelegentliche Notiz bieten ®),

Auch auf Cicero beruft sich Plufarch (C. Gr.1,4). Die betreffende Notiz
hat Cicero aus Caelius Antipater geschipft, wie er selbst de divin, I, 26, 56
angiebt. Aus Cicero hat Plutarch nicht allzuviel schipfen kinnen, da er nur
gelegentlich auf die Gracchen zu sprechen kommt, also nur einzelne Notizen

1y ¢f. die oben pag. 2 Anm. 1 angefiibrten Stellen. ?) cf. L. Mercklin, de Corneliae
P. f. Gracchorum mairis vita, moribus et epistulis commentatio. Dorpati 1844, Nipperdey'
a. a. 0, pag, 84—105. Bohme a, a. 0. pag. 6. 3) cf. Bihme a. a. 0. pag. 8.
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bieten konnle, ansserdem aber so gegen die Gracchen eingenommeu ist, dass
Plutarch ihn nicht weiter benutzt haben wird, wenn sich auch noch hier und
da wie Ti. 2, 3 und Cic. de orat. III, 60, 225 Anklinge finden. — Aus den
zuletzt genannten beiden Schriftstellern konnte Plutarch also nur gelegentliche
Bemerkungen entnehmen, denn Polybius hat die Zeit der Gracchen nicht behan-
delt, Cicero ist kein Geschichtschreiber.

Es sind sodann bei Plutarch noch die Namen zweier Geschichtschreiber
erwithnt, die ihm miglicherweise viel Stoff bieten konnten: C. Fannius und
Cornelius Nepos. C. Faunius?) wird Ti. 4, 4 erwihnt, wo Plutarch er-
ziihtt, dass Tiberius mit Fannius zuerst die Mauern Karthagos erstiegen habe,
Was sein Leben und seine Person betrifft, so hat Peter rell. das Nothwendige
und Richtige geboten. Die Alten stellen ihn als einen bedeutenden Mann und
sein Werk als ein wahrheitsgetreues und daher wichtiges dar?). Er war ein
Freund der Gracchen und stand anfangs auf ihrer Seite. Erst spiiter, als Gaius
weiter und weiler ging und das Gesetz de sociis et de nomine Latio einbrachte,
wendete er sich gegen ihn und beék#mpfte dies Gesetz in einer Rede, Wie wir
aber aus Cicero (Brut. 26, 99) erfahren, ging in Rom das Geriicht um, dass er
diese Rede nicht selbst verfasst habe, sondern multos nobiles, quod quisque
potuisset, in illam orationem contulisse. Jahn bemerkt zu dieser Stelle zwar
ganz richtig: ,Dieses Gerede ist charakteristisch fiir das damalige Parteileben;
sicher ist es von den Anhiingern des Gracchus ausgegangen'‘; aber eins beweist
doch selbst ein solches zweifelsohne erfundenes Gerede, dass man bis dahin den
Fannius als einen persinlichen Freund der Gracchen zu betrachten gewohnt ge-
wesen war, und dass man sich nun nach dieser Rede zu erkliren suchte, wie
ein solcher Mann dazu komme, gegen seinen bisherigen Freund aufzutreten. Aber
auch des Fannius Schwiegervater Laelius war ein Mann, der friither #hnliche,
wenn auch nicht so weitgehende Pline wie die Gracchen verfolgl hatte, dann
aber davon zuriickgetreten war, als er sah, dass bei der Hartnickigkeit der
Optimaten leicht der ganze Staat in Verwirrung kommen kinne. Konnte nicht
auch Fannius ebenso gesinnt sein? Musste nicht auch er einsehen, dass, wenn
Gaius auf dem betretenen Wege weiterschreite, der Staat an den Rand des
Verderbens gebracht werden wiirde? Er konnte also recht wol stets den Gracchen
und ihren Bestrebungen im Principe geneigt bleiben, ohne doch zu billigen, dass
Gaius immer weiter ging; er konnte demnach auch in seinen Annalen eine den
Gracchen giinstige Gesinnung, ja eine gewisse Bewunderung fiir ihre Bestrebungen
zeigen, ohne doch zu billigen, dass sie so weit gingen, als es in Wahrheit
geschah, — Als einen solchen Mann, das hat Peter richtig gesehen, miissen

: '? cf. Peter rell. CCII—VIIL. 138—140, Ders. Quellen pag. 97. Klapp a. a. 0. pag. 21.
Heinrich a. a. 0. pag. 7 u. 8. Bohme a. a. 0, pag. 7. 2) cf. Cic. Brot. 26, 101. Sall. hist.
I fr. 3 (Kr.) nach Victorinus zu Cie. de invent. I, 20, 28.
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wir den Fannius belrachten. Auch bei Plutarch finden wir eine #lnliclie Be-
trachtungsweise. Aber folgt daraus, dass Plutarch den Fannius als Hauptquelle
benutzt hat? Plutarch erwiihnt ihn an einer Stelle, um eine kleine Notiz iiber
eine That des Tiberius zu erhiirten, bei der Fannius selbst zugegen gewesen
war, . Lassen sich ausserdem noch andere Spuren einer Benutzung nachweisen?
Cic. Brut. 21, 81 sagt: Nam Q. Mefellus, is cuins quattuor filii consulares fuerunt,
in primis est habitus eloguens, qui pro L. Cotta dixit accusante Africano; cuius
et aliae sunt orationes et contra Ti. Gracchum exposita est in C. Fannii
apnalibus. Peter Quellen pag. 97 schliesst nun folgendermassen: ,In dieses
Werk des Fannius war nun auch eine Rede des Metellus gegen Tiberius Gracchus
aufgenommen, und da auch Plutarch (Ti, Gr. 14) mehreres aus den Reden
der Gegner des Gracchus, darunter auch aus einer des Metellus mittheilt, so
scheint die Vermuthung nicht zu gewagt, dass auch die zahlreichen Reden, die
Plutarch eingeflochten hat, aus Faunius heriibergenommen sind.* Allein expo-
gita est heisst, wie der Sprachgebrauch ganz sicher zeigt, nicht ,sie ist auf-
genommen,* sondern sie ist ihrem Inhalte und Gedankengange nach miltgetheill;
Plutarch kann also die angefihrte Rede nicht aus des Fannius Annalen, sondern
muss sie anderswoher enilehnt haben, Und damit verliert die Vermuthung Peters
eine sehr wesentliche Stiitze; fir die Reden wenigstens miissten wir eine andere
Quelle annehmen,

Wie an des Fannius Namen, so hat man auch an den von Plutarch (Ti. 21)
erwiihnten Cornelius Nepos') eine weitgehende Hypothese gekniipft. Cornelius
Nepos hatte nach dieser Stelle behauptet, dass Gaius nicht die Tochter des
Crassus, sondern des Brutus, welcher iiber Lusitanien triumphirt hatte, geheiratet
habe, welcher Nachricht jedoch die meisten Schrifisteller widersprechen, Aus
dieser einzigen Anfiihrung kinnen wir natiirlich, nicht schliessen, dass Plutarch
den Nepos als Hauptquelle benutzt habe; denn wir kinnen nicht einmal sagen,
in welchem Werke obige Stelle sich fand. Trotzdem hat Heinrich a. a. 0. pag. 8
vermuthet, dass Plutarch nicht nur diese Stelle, sondern auch die oben erwihn-
ten Briefe der Cornelia bei ihm gelesen habe, da bei Cornelius Nepos sich
Bruchstiicke von solchen finden. In Betreff dieser zwei Bruchstiicke muss ich
mich auf Nipperdeys Seite stellen, der nach meiner Ansicht die Echtheit ?) der-
selben vollstindig erwiesen hat, — Muss nun Plutarch C. Gr. 13, wo er von
den Briefen der Cornelia spricht, dem Cornelius Nepos gefolgt sein? Das ist
eine Hypothese, die durchaus unerwiesen ist; auch bringt Heinrich a. a. 0. pag. 9
nichts bei, was seine Annahme auch nur wahrscheinlich machte, Bihme a.a, Q0.
pag. 7 bemerkt richtig, dass Plutarch in seinen Viten der Gracehen unmiglich
viel aus Nepos habe nehmen kinnen, da dieser bei seiner Freundschaft mit

) cf, Heinrich a. a. 0. pag- 8—10. Bihme a. a,0. pag. 6 u.7. %) Damit stimmt auch
Mommsen R. G. I3, 106 Oberein, indem er das eine Fragment in seine Darstellung. einfUgt.
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Cicero doch wol eine diesem entsprechende Ansicht iiber die ‘Gracchen  und:
ihre Unternehmungen hatte,

So sind wir in dieser Untersuchung zu einem Haltepunkt gekommen, freilich
mit dem Resultate, dass wir schen, Plutarch hat keinen der Schriftsteller, die
er namentlich anfiihrt, als Hauptquelle benulzt, wenigstens so weit wir es con-
troliren kinnen.

Ausser den genannten hat Plutarch jedoch noch andere Schrifisteller benutzt,
wie folgende Stellen zeigen: Ti. 6r. 1, 2 4, 3. 8, 4. 5. 6. 10, 4. 12, 3. 14,
6. 20, 1. 21, 2. C. Gr..1, 5. 4,'3. 11, 1. 13, 2. 3. 4. 16,3.5. 17, 3. 19, 152
wo er jedoch keine Namen beifiigt, sondern nur sagt oi swisioror, §vies, muvec,
chlor, og @adiy U, 8. W,

Bihme a. a. 0. pag. 9 spricht ausfiihrlicher iiber die miglicherweise in
Betracht kommenden Schriftsteller, hat aber eingesehen, dass wir hier zu gar
keinem Anhaltepunkt gelangen kinnen. Ich nenne nur den einen Livius; denn
Peter hat in den Quellen nachgewiesen, dass Plutarch in einer Anzahl seiner
Biographien dem Livius hauptsiichlich gefolgt ist, oft ohne iln zu nennen. Dass
Livius die Zeit der Gracchen in seinem Geschichiswerke sehr ausfubrlich be-
handelt hatte, ersehen wir noch aus den Ausziigen der Biicher 53— G1, ersehen
wir ferner aus den spiteren Schriftstellern, welche dem Livius folgen. So weit
wir uns nun aber ein Bild von der Ansicht des Livius iiber die Gracchen ent-
werfen kionen, tritt deutlich hervor, dass Livius schwerlich dem Plutarch
Hauptquelle sein kann; denn des Livius Ansicht ist meist von der des Plutarch
grundverschieden. Uod wenn an einzelnen Punkten eine gewisse Uebercinstim-
mung zwischen beiden hervorzutreten scheint, so ist das nicht beweisend,

Das Resultat ist demnach bei Plutarch ein durchaus negatives: wir kinnen
nur das eine sicher behaupten, dass wir iiber Plutarchs OQuellen zu keiner

sicheren und beweisharen Annahme zu gelangen vermigen. Dabei miissen wir
stehen bleiben,

2. APPIAN,

Bei Appian kiinnen wir noch weniger zu einem Resultate kommen, da er
bell. civ, I, 7—27 keine Namen von Geschichtschreibern anfiihrt '),

Wir miissten also den Weg einschlagen, den Wijnne in seiner Schrift tiber
Appian verfolgt, néimlich zu untersuchen, welche Schriftsteller Appian nicht be-
nuizt hat. Allein das schliessliche Resultat, zu dem Wijnne kommt, und dem
ich beistimmen muss, ist, dass wir iiber die Quellen Appians nichts zu sagen
vermigen.  Wenn aber Niebuhr (Vortriige liber R. G. I, 254) Posidonius als
Quelle: Appians annimmt, und Wijnne dieser Ansicht beistimmt, so sind wir da-

_ ) ef. I A Wijnne, de fide et auct. Appiani fn bellis Rom. civilibus enarrandis ezplnl—l'
ratis fontibus, quibus usus esse videtur. pag. 4 ff. Bohme a. a. 0. pag. 12 und 13.
2'
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mit nicht weiter gekommen, da keiner von beiden einen-Beweis dafiir beigebracht
hat und auch wol nicht beibringen konnte,

In Betreff der Quellen Plutarchs und Appians miissen wir also bekennen,
dass wir dieselben nicht mehr zu finden vermigen: ein Resultat, das in der
Natur des uns vorliegenden Materials begriindet ist.

II. Kann das, was Plutarch und Appian dargestellt haben,
den Umstinden nach richtig sein?

Plutarch schildert zuniéichst in der Lebensbeschreibung des Tiberius die Ver-
hiltnisse des elterlichen Hauses (cap. I); dann die trotz grosser Aehnlichkeiten
doch auch hervortretenden Verschiedenheiten der beiden Briider Tiberius und
Gaius (cap. 2 u. 3). Sodann geht Plutarch zur Schilderung des Tiberius selbst
iiber. Er erziihlt seine Wahl ins Augurencollegium, seine Verlobung mit der
Tochter des Appius Claudius Pulcher, eines sehr angeschenen Mannes, der da-
mals princeps senatus war; endlich den Zug nach Libyen, bei dem er sich in
der Begleitung des Scipio befand und sich auf das glinzendste auszeichnete
(cap. 4). Nach diesem Feldzuge wird er Quistor und durchs Loos dem Consul
Mancinus zugetheilt, unter dem er an dem so ungliicklich endenden Zuge gegen
Numantia theilnimmt. Aber hier tritt die vorziigliche Achtung, in der der junge
Tiberius iberall steht, bereits deutlich bervor; denn als Mancinus sich gendthigt
sieht, mit den Numantinern wegen freien Abzugs zu verhandeln, wollen diese
keinen anderen Unterhiindler als den Tiberius zulassen, Freilich war der Ver-
trag, den nun Tiberius mit den Numantinern abschliesst, kein solcher, der der
Machtstellung Roms entsprochen oder seinen Ruhm erhiht hitte, doch rettete
er den Riomern ein Heer von allein 20,000 streitbaren Midnnern (cap. 5 u. 6).
In Rom ist die regierende Partei iiber das Geschehene voll Unwillen, wéahrend
die Angehirigen der Soldaten dem Tiberius fiir die Rettung derselben danken
und die Schmach des Vorfalls auf den Fiihrer schieben. Der Vertrag wird vom
Senate verworfen; Mancinus soll ausgeliefert werden, wihrend Tiberius verschont
wird. Auch Scipio hatte nichts gethan, um fiir den Vertrag, den sein Schwager
geschlossen hatte, einzutreten (cap. 7).

Soweit Plutarch iiber die Dinge, welche vor der eigenilich politischen
Thiitigkeit des Tiberius liegen: wir finden bei den alten Schriftstellern nichts,
was uns hinderte, dieser Darstellung zu folgen. Mit dem 8. Capitel beginnt die
Darstellung von des Tiberius Tribunat; an diesem Punkte setzt auch die Dar-
stellung des Appian (bell.-civ. I, 7) ein. Platarch spricht zuniichst iiber den
ager publicus, wie er erworben und vertheilt worden ist, wie die Reichen die
Armen allméhlich ganz aus dem Besitze verdriingen. Endlich hilft das Licinische
Gesetz fiir einige Zeit, allein es wird bald wieder iibertreten, und. die Armen
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sind wie frither in Noth. Diese tritt dem Tiberius auf einer Reise derart ent-
gegen, dass er. sobald er Tribun geworden ist, Hand an die Verbesserung der
Zustéinde zu legen beschliesst. Aueh das Volk hat Dereits seine Augen auf
Tiberius gerichtet und ihn vielfach durch Anschlige zur Abhilfe aufgefordert
(cap. 8). Aus s0 reinen Beweggriinden unternimmt Tiberius das grosse Werk,
seinem Volke zu helfen; aber nicht ohne die bedeutendsten Minner der Zeit?)
zu Rathe zu zichen arbeitet er das Gesetz aus (cap. 9 in.). — So weit stimmt
Appian (eap. 7—9 med.) mit Plutarch iiberein,

Im weiteren Verlaufe des 9. Capitels giebt uns Plutarch ein Bild davon,
wie Tiberius durch die Maeht seiner Rede das Volk fiir sich zu gewinnen
wusste, womit auch App. 9 stimmt, namentlich auch insofern, als bei beiden
Tiberius dyueoydv Soeuvoloynos mwspi. wov Tralizov yévovs, cf. App. 1, 9 und
Plut. Ti. 9, 4, welche Stellen zwar nicht dem Wortlaute, doch ihrem ganzen
Inhalte nach an einander anklingen.

Wenn aber Cicero (Brut. 27. 103) und Velleius Paterculus (II, 1) dem
Tiberius unlautere Motive bei seinen Reformbestrebungen unterschieben, so
wissen wir, dass das Urtheil beider in politischen Dingen nicht schwer wiegt.

Es fulgt bei Plutarch sowol als bei Appian das so folgenschwere Agrar-
geselz des Tiberius. App. I, 9 exir. iiberliefert es mit folzenden Worten:
adte 08 sindy  averaimls wov vouov undéve vav mevrexociow
whédowy mhéoy Sysev. Haiel 0'wdray dmte w0y meludy vopoy
HOOCETider T ;Htio’.ca TovTWY * 2ol ¥ Aowryv Tpeic CIQETOVS avdoag,
Evardaodopévovs #ar’ Erog, deavéuswy voic mwéyyour. Dann figl er noch
cap. 10 in. die weitere Bestimmung hinzu: émpyopeve pr mwietv. Plut. Ti, 9, 2
aber sagt: xei doxst vowos eic eduiav xei mhsoveSiay TooHYTnY f:qunare
TCOROTEQ0G ygcx(p'qa!m %0l pcutwwraga.. ovg yap &da Jizmy fn;b mrm}&mg
JO!*W;: #ai ,ueux b?jum'c z;u-' Teoe TS vdu,o::l., .'.-'xftgrwt"mu gwgrw wpswm
T0UT0ve Exéhsucs npvgu moochapf dvovieg éfaivay @y @dixws dzixngyro
%l mogudégsodas tods fogdsicc dsopévove oy molwwdy. Dass diese Notiz
des Pluiarch, dass Tiberius den Reichen einen Schadenersatz geboten, Glauben
verdient, hat Béhme a. a, 0. pag. 15 als wahrscheinlich angenommen. Und mit
Recht. Dass Appian nichts davon sagt, findet, wie Bihme gleichfalls richtig
bemerkt, seinen Grund darin, dass lll.nfl‘ll.lb dwacn versilnlichen Antrag spiiter
fallen ]IEb‘u, wie dies auch aus Plut. Ti. 10, 2 hervorgeht: wor pdv giddvdom-
oy Emavsileto vowoy . v. A, was sich nur auf diese Entschidigung beziehen
kann, Ebenso muss ich mich fir die Erklirung Bihmes entscheiden, wenn er
unter staucé beit App. I, 9 und LL die nicht emanzipirten Sulme versteht,
da die emanzipirten: durch das Gesetz gar nicht beriihrt wurden,

Aber wie, fragt man sich, kommt es, dass Plutarch von den iweileren

') cf. auch Cic. Acad. 11, 5, 13!
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Modificationen des' Gesetzes, die Appian anfiihrt, nichis weiss? Sind wir berech-
tigt, sie als richlig anzunehmen, oder nicht? Bei Livius epit. 58 lesen wir:
Ti. Sempronius Gracchus tribunus plebis cum legem agrariam ferret adversus
voluntatem senatus et equestris ordinis, ne quis ex publico agro plus
quam mille iugera possideret ete.?). Da lesen wir mille jugera: also
noch 250 fiir je zwei Sthne, wie Mommsen annimmt. Und es ist recht wol
glaublich, dass Tiberius eine solche Milderung des Licinischen Geselzes vornahm,
um die Vornehmen giinstiger zu stimmen. Es bleibt nur noch der eine Punkt
zweifelhaft, ob Mommsen it Recht diese Begiinstigung nur fiir zwei Sihne auf-
stellt, da App. 11 doch sagt xzai meuoty, ols o mwaides, éxdorw el Tovrwy
ve: quiosee. Diese Worte sind zu klar und bestimmt, als dass wir ihnen eine
andere Deutung unterschieben kiinnien: sie stehen mit der Anpahme Mommsens
im Widerspruch. Lange R A. III, 1 pag. 9 citirt zur Stiitze von Mommsens
Annalime, die auch er giebt, noch Sic. Flace. pag. 186 Lachm. Die Sielle lautet:
praeterea legem ftulit, nequis in Italia amplius quam ducenta ivgera possideret:
intellegebat enim contrarium esse morem, maiorem modum possidere gquam qui
ab ipso possidente coli possit. Allein wie aus diesen Worfen eine Begriindung
fiir jene Aufstellung gewonnen werden soll, ist nicht wol zu ersehen, Nilzsch
aber verfihrt pach meiner Ansicht richtiz, wenn er der Angabe Appians ganz
folgt. Wie es aber gekommen, dass in der epitome des Livius gerade mille
iugera erwiihnt werden, das wage und vermag ich nicht zu entscheiden.

Im Anfange des 10. Capitels erziiblt Pluiarch sodann, dass der Rede des
Tiberius, die aus einer grossen Seele und wahrer Empfindung hervorging und
ziindend beim Volke wirkte, niemand von den Gegnern zu widerstehen ver-
mochte. App. 10 schildert auf die entsprechendste und wahrscheinlichste Weise
das Verhalten beider Parteien bis zum Tage der Comitien, ohne dem Plutarch
irgendwie zu widersprechen,

Die Rede bei App. 11, in der Tiberius die Natur und die Vortheile seines
Gesglzes darlegt, findet sich zwar bei Plutarch nicht, doch widerspricht auch sie
in keinem Punkte der Auffassung Plutarchs.

Plut. Ti, 10 und App. I, 12 stellen den Kampf zwischen Tiberius und
Octavius, wenn wir von einer einzigen Abweichung absehen, genau fiberein-
stimmend dar. Diese Abweichung aber ist auffallend. Wihrend né@mlich App. I,
12 sagl: Aovdogudv d& woic dqudoyowc éc didfhove yevouévmwy, *) sagt
Plat. Ti. 10, 3: gqoev odv ouot n %ad’ éxdorqy fuépey cyoves avee (dem
Tiberius) mrgdc w6¥ "Oxucifioy émi tod frjuaroc, v ols, xeimeg 5 dxpuc omwovdij
uai qulovazieg avvspsidovres 0908y simely Aéyovrou mepl GALijlwy
gaivlov, 09dd ¢fua meoomeosiv Farégov wooc vov Evspov ds’
doyqy avsmirgdsiov. Aber an dieser Stelle sieht es fast aus, als ob Plu-

') Dieselbe Notiz bietet Script. de vir. illusir. 64, 3. N ¢f. Dio Cass. fr. 83, 4.

A
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tarch es mit der historischén Treue und Wahrheit nicht so genau genommen,
sondern etwas iiber(rieben habe, um eine moralische Belrachtung ankniipfen zu
kimnen; denn er fahrt fort: o0 yao pdvov év faxysipeay, dg ey, alic xai
&y qilonpicic zei Gpyeic 10 mepuriven rakvg xol memadsicdar cugooveg
égiorna zpci zevaxooust vy deevorey. Was Plutarch sodann ankuiipft, ist der-
art, dass man unmiiglich glauben kann, Tiberius habe es ohne Beleidigung seines
Gegners aussprechen kinnen: émei d2 édpe vov 'Ozrcfiov éveyopsvoy 6 vouw
xe zorépovre vic Onuociag yoloac ocuyvay o Tiféploc, é0sito mapeiver Ty
Qrlovazioy, VQioTEuEros atte vy uugy Gmoddcay &z téy idiwy x. . A
Es sind diese Worte so beschaffen, dass man annehmen muss, Tiberius habe sie
ironisch wiihrend des Streites als letzten Trumpf vorgebracht, um den Octavius
in den Augen des Volkes herabzusetzen, als ob er aus Privatriicksichien dem
Wohle des Volkes entgegenhandle. An dieser Stelle ist also die innere Wahr-
scheinlichkeit fiir Appians einfache, schlichte Darstellung, nicht fiir die weit
ausgebolie kiinstliche des Plutarch, der es liebt, wie aus so vielen Stellen her-
vorgeht, philosophische Belrachtungen einzuflechten, Solche sind ihm so wichtig,
dass er wol auch etwas beschiinigie, um sie nur ankniipfen zu kinnen. Denn
fragen wir, ob der Charakter des Octavius wol derartig war, dass er, um nug
sein Vermiigen nicht schiidigen zu lassen, sich den Vornehmen hingegeben hitte;
er, den Plutarch Ti. 10, 1 selbst nennt veaviev dufordq 6 %o #cl xdouiow,
also ,.einen Jiingling von einer Gesinnung, die fest an dem als recht erkannten
hidlt*, bescheiden; der, wie Plutarch weiler sagt, ein inniger Freund des Tiberius
war, der awdovusvoc Exeivoy avediero, dessen ,sittliches Gefiihl es also ver-
letzte, dem Freunde entgegenzuireten*? Nein, entweder muss Plutarch in dieser
Darstellung des Charakters des Octavius von der Wahrheit weit, ja sehr weit
abweichen, oder es ist nicht miglich, dass er nach so kleinlichen Riicksichten
gehandelt hitte,

Die Verhandlungen vor der wirklichen Absetzung des Octavius sind bei
Plut. Ti. 11 und 12 und bei App. I, 12 ganz analog; ja die eine Stelle sieht
danach aus, als ob beide dieselbe Quelle ausgeschrieben hitten:

Plut, Ti 12, 2,
000Gy 02 méyre xa TrcizovTe QuiGy,
@g @i Osxosmrd vy Wigoy éms-
VOVOyEoey Zei pudc §T moosyevoudvng
&er 10y Oxrdfioy Wiy yevéadau,
xedevoas Emoysiv, addic detro
701 "Oxrafiov zai mweoiéfakey adrov
&y 6er 100 dojuov xau xernomd-
Lsto, dimagoy xai deduevos wid’
éxvr0y  drspwov mwsQuideiy yevd-
pevov uie’ éxsive fdpsos evrm xel

App. L, 12.
0v0wY 02 16re QuUAGY TEVTSE nel TOKG-
xovree, xol  ovvdpauovooy & To
ad10 0Ly Opyi] 1@y TreoTépwy e~
xecidexee, 7 pey OxtwxceiOsxe 10 xigoc
guelley  Emjoav, o 02 Todxyoc
atGic Evoes To difjpov, wore
pehoree aydvveovns 16 Oxvefio
Artepdc Svexeivo, wi) $0yov oo1wTRTOY
zai  yonowpdteroy Clickle  mwdoy
aquyyéos, undé omovdgy wod Jrmev
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erv ool = molireluaros  aiziay rooude avatpéar, G 20l TAQEN~
moogalot. dodvas  mrgodvuovuéve  OfuegyoV
dvre Fouobe, zei w) abvrod Ty deynV
dgeagovpéyny meoudely &l wovo-
yveose. i vids Mywy zai eovg
HeQTVQOMEV0S Grwy GvOpe CUVEQLOY
&ripody #. T. A

Dagegen tritt gleich in den miichsten Zeilen wieder der Unferschied zwischen
Plutarch und Appian deutlich hervor. Appian fahrt nimlich in seiner der Sache
entsprechenden schlichten und klaren Weise so fort: @¢ odz Emsudev (Oxr),
dniiys (ThB.) vy Wigow * zai 6 uév Oxrafrog edtize idwwrne yEvouEros
dieladey dmsdidpaoxs. Plutarch dagegen kann eine solche Gelegenheit aus-
zumalen nicht unbenutzt voriibergehen lassen; er muss wieder hervorheben, dass
Octavius im Grunde gegen sein besseres Wissen handle und sich nur durch die
Furcht vor der Verachtung der Optimaten in seinem Handeln bestimmen lasse
er fihrt 12, 2 im Anschluss an die oben angefiibrten Worte fort: TOUTHY TOY
denoewy 0 mevvshic drsyxvoy 0vd’ duevi] Aéyovaw dugodode 10V Oxrefiov,
@hihad xek daxpiwy vromipmlacdes Te Sppete zal GLOTEY T TTOADY JOOVOV.
Gc pévrow wos Tovg TTAOVsIOVE Aal TOUS ZUNUETIZOVE CUVEOTOTRS Gréfheifey,
addsodsic doxei xoi qoBndeic vy e’ dusivoic Gdofiny VTOTEYCL TTAY deivoy
0% dyeyvic xeh xskeioay modvray & foveras vov TiBéouov #. 7. A. Auch hier
zeigt sich auf den ersten Blick, dass Plutarch manches hinzugefligt hat, was
dem Charakter des Octavius, wie wir ihn oben nach Plutarch selbst darstellten,
nicht entspricht, wenn er uns auch hier wiederum zeigl, dass Octavius ein edler
Mensch war, der nur unter grossem Schmerze das thut, was er fiir recht hilt,
indem er dem Tiberius gegeniiber standhaft bleibt. Wenn er wirklich nur aus
Furcht vor den Vornehmen gehandelt hitte, wiire er eben kein veeviec &ufordije.
Er konnte nach seiner inneren Ueberzeagung dem Tiberius nicht nachgeben,
wenn es ihn auch tief schmerzte, dass er dem bisherigen Freunde so schroff
gegeniiberstand.

App. I, 13 erzihlt sodann, wie das Geselz des Tiberius gillig wird. Die
Aeckervertheiler werden gewihlt und zwar aus der Familie des Tiberius, da das
Volk nur so derselben sicher zu sein hofft. Das: Volk zerstreut sich, wihrend
die besiegte Partei auf Rache sinnt und mit ihr droht. Damit stimm¢ auch
Plutarchs Darstellung cap. 13, nur dass er den neuerwihlten Tribunen Mucius,
Appian aber Mummius nennt. Im Anfange der Capitel ist die Uebereinstimmung
eine vollstindige; § 3 fiihrt Plutarch ein Beispiel an, wie die Parteien einander
immer schroffer entgegentreten, so dass Tiberius sogar fiir sein Leben ge-
fiirchtet habe.

Was: sodann bei Plut. Ti. 14 folgt, fehlt in Appians Erzdhlung ginzlich:
das Gesetz, welches Tiberius iiber die Attalische Erbschaft eingebracht habe,
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Plutarch saat: &lonjveyxs vouoy, omms va fadilia yonuere zopucdévre Toig
vy quloay dialayydvovse TGV TOMTGY VTEQROL OGS RQTEGREVV Xk
yswoyiac agoopjyv. Nach Plutarch hat Tiberius also das Gesetz vorge-
schlagen; nicht so nach Liv. epit. 58, der nur sagt: legem se promulgaturum
ostendit. Eine weitere Verschiedenheit zwischen beiden ist die, dassLivius einen
anderen Zweck angiebt: cum minus agri esset quam quod dividi Mposset sine
offensa etiam plebis, quoniam eos ad copiditatem amplum modum sperandi in-
citaverat, legem se promulgawrum ostendit, ut iis, qui Sempronia lege
agrum accipere deberent, pecunia quae regis Attali fuisset divi-
deretur. Dass das Gesetz durchgegangen sei, wie Niizsch a. a. 0. pag. 320
meint, ist also nicht iiberliefert; auch ist-es nicht wahrscheinlich, da Appian
dariiber schweigt, was, wie oft hervortritt, seinen Grund darin hat, dass er nur
die wirklich durchgebrachten Geselze erwiihnt. Eine weilere Begriindung dieser
Annahme kann man auch darin finden, dass die Nachrichten iber den Zweck so
verschieden sind: man hatte eben kein Gesetz vor sich, konnte also auch den
Worllaut nicht iiberliefern. Auch Flor, II, 3 (III, 15), 2 ed. Halm widerspricht
der Nachricht Plutarchs, indem er die Absicht, iiber die Attalische Erbschaft zu
entscheiden, dem Gaius zuschreibt. — Der zweite Theil des also in Aussicht
gestellten Gesetzes betraf die innere Einrichtung der neuen Provinz Asia. Tiberius
grifl auch hier den Senat in séinen Rechten an. Allein mit dem ganzen tieselzes-
vorschlage fillt auch dieser Punkt. Ausserdem hat Mommsen R. G. IL% 113
nachgewiesen, dass erst Gaius Gracchus dies ordnete; ich werde also spdter
darauf” zuriickkommen miissen,

Die Rede des Tiberius, welche wir sodann bei Plut. Ti. 15 lesen, in der
er auseinandersetzt, dass das Volk das Recht habe, einen Tribunen abzuselzen,
der gegen das Interesse des Volkes handle, findet sich bei Appian zwar nicht,
sie ist aber ihrem Iuhalte nach und nach dem, was ich im ersten Theile ilber
die Reden bei Plutarch gesagi habe, als echt anzusehen.

Es steht die Tribunenwah! fiir das niichste Jahr bevor; Tiberius Gracchus
muss, da seine treuesten und ergebensien Anhiinger, die plebs rustica, der Ernte
wegen auf dem Felde zuriickgehalten werden, sich an die plebs urbana wenden;
denn die Besitzenden sind natiirlich sehr eifrig, seine Wiederwahl zu hinfer-
treiben. Tiberius wendet sich an die plebs urbana mit der Bitte, ihm zur Wahl
zu helfen: &mi oy & 16 Gover Ojjuoy zavépevys, xei TEQUEY %eTE (1£00S
Exaoroy 20etvo Iqjuagyoy adrov & w0 uéldoy idéodar, xivdvvelovre OV
xsivovs. So App. I, 14 Wie kann aber Tiberius sagen, dass er um der
plebs urbana willen gefihrdet sei? Bis jetzt hat er wenigstens nach Appians
Darstellung nichts fiir dieselbe gethan. Und doch ist es richtig. Hier kinnen
wir nimlich eine Ergiinzung aus Plutarch entnehmen, bei dem wir Ti. 16, 1 lesen:
dmrel d2 OUVOQBYTES 0F PiAor TGS GTWEIACS %l TRV GUCTEOIY (‘:501'1.'0 dsiv érépac
weQiéyecdan dquagyicc &g 10 péddov, avdic GAhoig viuois aveldufeve 70
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mwhipdoc toi d& yedvov 1@V crgenierdy c@aigdy xai didodd
emixaheicdar oy dfjuoy Gwo ray dixeor@y xal TOIS #0EVOUGL
101e, GUyxAnTizois 0001, 2aTapLyvVs €2 THY iRTEDY TOV VGOV
doedwoy # v. A Wenn Tiberius solche Geselze in Aussicht gestellt hatte, so
kounnte er allerdings dem Volk entgegenhalien, dass er um seinetwillen gefihrdet
gei. Abermie kommt es, dass Appian diese Gesetze nicht erwiihut 2 Sie waren
von Tiberius nur als einzubringende bekannt gemacht, nicht bereits eingebracht,
geschweige dass sie durchgebracht worden wiiren, Desshalb werden sie von
Appian nicht erwihnt. o

Ein anderer Punkt jedoch, den Bihme a. a.°0. pag. 17 hervorhebt, zeigt
uns wiederum recht deutlich, dass Pluiarch oft sehr ungenau ist.  Ueberall
spricht er vom mijdoc, dijjuoc, ohne die beides Theile desselben die plebs
urbana und die plebs rustica zu scheiden, wodurch seine Darstellung nicht an
Klarheit gewinnt; so wenn er an unserer Stelle 16, 2 sagl: ov yug magiy
@mec 6 dfjuos. Viel sorgfiliiger scheidet beide Appian, so namenilich auch
cap. 14, wodarch seine Erzihlung klar und deutlich wird, deullicher als die
Plutarch’s, obgleich sie sonst mit ihr iibereinstimmt oder wenigstens nichts
widersprechendes hat.

Am Schlusse des 14, Capitels lesen wir bei Appian noch folgende Notiz:
wévte drroyvove dushavainover ve En @V Evagyos xei o Aomrov Tis fuégas
2y ayoo@ oy VoV Emdywy éxdotoic cvvicry zei mepetidero g @vrog VO
oy Yoy aduixe dmolovuevos. Jetzt konnie ein solches Mitel die bedeus
tendste Wirkung haben. Plutarch (cap. 13 extr,) hat die Sache gleichfalls
erwiihnt, sie aber bei einer friiheren Gelegenheil eingeflochien, ndmlich da, wo
Tiberius eben sein Gesetz durchgebracht hat, und die Keichen nun Drobungen
gegen ihn aussprechen, und eiver seiner Freunde unter verdiichligen Umstinden
stirbt.  Dort aber hat dies Vornehmen des Tiberius lange nicht die innere
Berechtigung wie hier bei Appian,

Im 15. Capitel schildert Appian die Ereignisse kurz vor der verhiingnisvollen
Abstimmung, Die Comitien werden auf den folgenden Tag verschoben. Das
Yolk giebt dem Tiberivs das Geleite. Soweit stimmt Platarch cap. 17 iberein.

Nun aber berichtet Appian das Folgende bis zum Beginne des Kampfes so,
als ob die Anhdinger des Tiberius und dieser selbst den Kampf begonnen, da er
schon vor demselben ein Zeichen verabredet habe; dann wiiren Tiberius und
seine Anhénger nach dem Capitol gezogen und hiitten dies besetzt. Plut, Ti, 17
weiss davon nichts: nach seiner Darstellung zaudert Tiberius vielmehr, als: zahl-
reiche ungiinstige Zeichen erfolgen, noch weiter den Weg nach dem Capitole
fortzusetzen, bis er endlich durch die Nachricht, das Volk erwarte ihn sehnlichst,
zum Weitergehen bewogen wird, Auf dem Capitole schart sich das Volk um
ihn: hierin stimmen beide wieder mit einander iiberein. — So viel leuchtet hier
ein, dass Plutarch und Appian von einander abweichen, aber in der Arf, dass
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ihre Ueberlieferungen (rotzdessen sich recht wol vereinigen lassen. Es ist hier
wie bei allen derartigen Ereignissen; selbst solche, die ihnen ganz nahe stehen;
wissen die Vorgiinge nicht sicher; jede Partei schreibt der andern die Schuld
zu, und je nach dem Parteistandpunkie stellt der eine die Sache so, der andere
anders dar: beide der Ueberzeugung, dass sie die Wahrheit sagen. Denn alles
das, was Appian iiber den Anfang der Katastrophe sagt, ist so beschaffen, dass
man sicht, es sind dicselben Ereignisse wie bei Plutareh. Und im Folgenden,
in der Schilderung der Kalastrophe selbst, stimmen beide wieder genau fiberein;
nur dass der eine diesen, der andere jenen Punkt genauer und ausfiirlicher
darstellt; ja hier finden sich wieder die stirksten Ankldnge: vergl, Plut. Tit. 19, 3
mil App. I, 165 Plut. Ti. 20, 1 mit App. I. 17; Plut. Ti. 20, 2 mit App. I, 16
— So also stellt sich das Verhilinis beider in Betreff der Ereignisse, welche
bei des Tiberius Lebzeiten den Staat verwirrten.

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass Appian iiberall kurz und bes(immt
das Rjchtize und das, was fiir die Folge in Wirkung blieb, giebt, wihrend Plu-
tarch “seine Darstellung weiterspinnt und auch das hereinzieht, was blos als
Absicht des Tiberius betrachtet werden kann, wodurch er seiner Dars(ellung
nicht grade grissere Klarheit verliehen hat, Was den Beginn der Katastrophe
betrifft, so weichen zwar beide auffallend mit einander ab, doch beruht dies in
der Sache selbst. Das Ende des Tiberius sodann ist bei beiden wieder voll-
stindig dbereinstimmend, bei Plutarch nur auosfihrlicher erziihlt. Bei diesem
Theile der Geschichte der Gracchischen Unruhen miissen wir uns also dahin ent-
scheiden, dass Appian fiir den Gang der Ereignisse und das wirklich in Krafg
getretene die massgebende Quelle sein muss, wiithrend Plutarch nur da fiir uns
von Wichtigkeit sein kann, wo er mit jenem fibereinstimmt, und wo er Schil-
derungen giebt, die. den Ueberlieferungen Appians nicht widersprechen. Was
sodann die Reihe Gesetze betrifft, welche Plutarch erwiihnt, wiahrend sie Appian
mit Stillschweigen iibergeht, so sind es Vorschlige und Pliine des Tiberius, die
nicht Gesetzeskraft erhielten, also fiir die Folge keine Wirkung hatten, sondern
nur momentanen Zwecken dienten, um die Stellung des Tiberius zu sichern;
die aber nicht durchgebracht werden konnten, da der Tod dem Tiberius die
Miglichkeit dazu entzog.

Wenden wir uns nun zu dem Theile der Gracchischen Unruhen, der nach-
des Tiberius Tode liegt. App. I, 18—21 schildert die Zeit zwischen der Thitig-
keit der beiden Gracchen in recht ansprechender Weise; namentlich tritt deutlich
hervor, wie die Senatspartei glaubt, immer weiter gegen das Gesetz des Tiberius
vorgehen zu kinnen, wie aber auch das Volk immer erbitterter wird. Auf jener
Seite tritt uns namen(lich der Auftrag entgegen, den der Consul C. Sempronius
Tuditanus erhiilt, in den strittigen Fillen bei der Aeckervertheilung das Schieds-

richteramt zu {ibernehmen. Er sieht bald ein, dass er dabei in unangenehme
‘I
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Verwieklungen kommt, und benutzt die Gelegenheit, nach [llyrien zu gehen. So
stockt die ganze Auftheilung.

Tuditanus hatte die Gefahr, die ihn bedrohte, vorsichtig vermieden; Scipio
hatte dies nicht vermocht; er hatte den Italern seine Hilfe versprochen, halte
die Einsefzung des Tuditanus veranlasst; ihn traf jetzt der ganze Hass des
Volkes, das ihn vorher so sehr geliebt hatte. Da durchdringt Rom die Kunde,
Scipio, der am Abend vorher noch gesund gewesen, sei todt auf seinem Lager
gefunden worden. Wer ihn getbdtet, dariiber stellen die Schrifisteller nur Ver-
muthungen auf: ja, sie nennen sogar die Cornelia, der Gracchen Mutter, und
Sempronia, der Cornelia Tochter, des Scipio Gattin, Und er, der grissie Mann
Roms, der so viel fiiv die Machtstellung dieser Stadt gethan hatte, erhielt nicht
einmal ein iffentliches Leichenbegéingnis.

Diese Verhiiltnisse, die bei Appian schlich, aber auch so dargestellt sind,
dass ihre innere Wahrscheinlichkeit deutlich hervortritt, so dass wir ihnen fol-
gen kinnen, erwihnt Plutarch theils gar nicht, theils nur beildufig: so die Er-
mordung des Scipio, indem er C. Gr. 10 sagt, Fulvius, des Gaius Freund, sei
dieser That beschuldigt worden. Dass Plutarch picht so wie Appian auf diese
YVerhiiltnisse eingegangen ist, hat seinen Grund darin, dass sie nicht speziell in
den Rahmen seiner beiden Biographien gehoren. Wir kinnen ihm daher aus

seinem Schweigen keinen Vorwurf machen. — Doch schildert er uns das Ver-
fahren der Senatspariei gegen die Anbinger des Tiberius, den Ausgang des
Scipio Nasica: Dinge, die wir zum grissten Theil als richlig ansehen Konnen,
da Valerius Maximus IV, 7 sie fast genau so erziihlt; doch sind sie ohne gresse
Bedeutung, und es ist daher nicht auffallend, wenn Appian sie iibergeht.

Deutlicher noch, als bei dem bisher erirterten, wird bei der Betrachtung
der politischen Thiitigkeit des Gaius Gracchus das Yerhiliois des Appian und
Plutarch hervortreten.

Zunichst schildert Platarch die friihesie Jugend des Gaius; er wird zmm
Quiistor erwiiblt und geht nach der Bestimmung des Looses mit dem Consul
Orestes nach Sardinien. Da er in Ruhe zu leben wiinseht, ist er damit zufrieden,
bis ihm im Traume ') sein Bruder Tiberius erscheint und ihn auffordert, sich der
politischen Thitigkeit zuzawenden (cap. 1). In Sardinien zeigi Gaius, dass sein
Name bei dem Volke einen ebenso guten Klang haf, wie einst der seines Broders
bel den Numantinern gehabt hatte; aliein er wird dadurch der Senatspariei um
g0 verdichtiger. Diese sucht ihn in Sardinien festzuhalten; aber er vernichtet
ihre Pline, indem er eigenmiichtiz nach Rom reist. Dort wird er belangt, weiss
sich aber vollsuindig zu rechtfertigen ?) (cap.2). Gaius, darin stimmen Plutarch
ik ac oty
. 1 cf, auch Cic, de divin, I, 26, 6. %) ¢f. Heinrich a. a. 0. pag. 26. Madvig opusc.
pag. 85
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tind Appian (I, 21) fiberein, hielt sich anfangs fern von politischer Thiitigkeil ;
doch zwang ibn der Senat durch mannigfache Verfoleungen dazu, sich um das
Tribunat zu bewerben: er wird gewiihlt, nach Appian ist er TTEQLPRVETTOT O
aigedsic, nach Plutarch aber erzwingen die Vornehmen, dass er erst als vierter
aus der Wahl hervorgeht. Es ist dies eine kleine Verschiedenheit; allein
Appians Angabe braucht darum nicht falsch zu sein, selbst wenn die Plutarcls
richtig ist: trlz der eifrigsten Bemiihungen und Anstrengungen der Vornehmen
wird er doch gewihlt; und sofort nach der Wahl ist er unter seinen Collegen
der erste (Plut.), greift sofort den Senat mit voller Entschiedenheit an 1,

Gleich in den ersten Worten des 4. Capitels aber bringt Plutarch zwei
Gesetze des Gaius, von denen Appian schweigt. — Da Appian und Plutarch in
der Darstellung der beiden Tribunate des Gaius so auffallend Yon einander ab-
weichen, so wird es am einfachsten sein, wenn ich zuniichst die geselzgeberische
Wirksamkeit des Gaius hier zusammenfasse und zu erweisen suche, welche
Gesetze in das erste, welche in das zweite Tribunat gehiren,

Plut. C. 4, 1 sagl: ddo vouovs sicéqeoe, oy uév, € Tivoc doyovrog
epnofeo vy @oyqv 6 dijmoc, 0dx iGvra vovTe dsvrégas doyfg
pwerovoiay sive wr 0, €& tic doyov dxoiroy gxnexnqovyor mwoli-
Y, xar aivod diddvrve xgiciy vd djjmwe. Jenes erste Geselz zieht
Gaius selbst zuriick, wie Plutarch sagl, groes ] wprel Kogyyhig dendsioy
¥eoileodar vy Ozvdfior.  Wir kinnen es also iibergehen.

Das andere aber scheint durchgegangen zu seiny denn C. Popillius Laenas,
gegen den es speciell gerichtet isl, ovy vrmroordc vy zoioey Sguyey 88 Tredice.
cf. Vell. Pat. I, 7. Welches Gesetz ist nun gemein(? Finden sich auch sonst
Spuren davon? Cie. 2) pro Rabirio perduell. reo 4, 12 sagt: C. Gracchus legem
tulit, ne de capite, civium Romanorum iniussu vestro iudicaretur ete. Auch sonst
(in Verr. V, 63, 163. in Catil, IV, b, 10) erwihut er diese lex Sempronia, die
auch von den Scholiasten erwihnt wird. Aus diesen Stellen geht hervor, dass
C. Gracchus das Aussprechen der Todesstrafe gegen einen rimischen Biirger an
eine Bestimmung gekniipft bat. Sodann erwiihnt Cie, pro Cluent. 55, 151 ein
Gesetz: ne quis iudicio circumveniretur, C. Gracchus tulit. cf. ebend. 56, 154,
Gell. X, 3, 13. Diese beiden Ueberlieferungen gehijren wol Zusanmmen, wie
Nitzsch annimmt. — Hier hat Appian etwas verschwiegen; denn die zahlreichen
Stellen aus Cicero zeigen ganz deutlich, dass Gaius ein solches Gese(z ein- und
durchgebracht hat, da namentlich auch Sall, Cat. 51, 22 und 40 auf ein solches
Gesetz, welches die lex Porcia erneuerte, hinweist. Die iibrigen Schriftsteller
erwiihnen die lex nmicht.  Wie kommt es nun, dass Appian das Gesetz
nicht erwdhnt? Vielleicht weil es nur von nebensichlicher Bedeutung ist im

') ef. namentlich die Worte des Gaius bei Plut. €. Gr. 3, 3. *) cf. Orell. Onom. Tull.
pag. 264. 287,
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Vergleich zu den iibrigen; vielleicht auch weil es nur die Erneuerung eines
dlteren Gesetzes ist. Oder schweigt er auch hier zur Unzeit ') ?

Plut. C.5 sagt sodann: zéy d¢ vépwy odc sicépspe 16 Orjue yeoilouevos
el xeveddoy Ty GUyzlgrov, 6 pdv qv xlmeovyexdc dvevéuwy Tois
névnoe wqy dquociav, 6 08 crQeTIOTIZOC ECHITUE T¢ xelsv oy
dquociqg yoeqyeiocder xai wndév &ls vovvoe s prodoqgoods
QAQeiei oIl ThY CTERTEVOUEVOY, 2el VEBTEQOY ETY imraratdsrn
p xeraléiyecder creoevidryy * 6 08 dvppayixos Loigovg
moray woic mokiters wove lralidrag, 6 08 CLTixog EMEVViSwY
zoic VoL THY Ay0pdy, 0 08 JixedTi%0s, ® 70 wAsioToy améros Tis
TOY CVyRATIREDY duvipswe *. T. A. Sodann cap. 6 g}’g(.‘tl,f)&‘ dé xei mwolevg
amoizidac 2xméumesdat xol ves 000 mworeig s xevd ROTRGREVO~
ted9ar curofdiua. Alle diese Gesetze setzt Plutarch in das erste Tribunat
des Gaius.

Der »6poc cezizdg wird von allen Schriftstellern in das erste Tribunat
verlegt; cf. App I, 21 zai mepupavéorare aigedsic edIvg énefovieve v Bovai,
ovenoéoion Euunyoy Gpidag éxdory TGY OTUWTGY GO TGY. XOW®Y AOTMCET®Y,
od moorseoy siwPog duedidocda. xoi & piv 05ws ovrws &b wolursvpear Toy
dijwov dreqydysvo. Liv. epit. 60 C. Gracchus, Tiberil frater, perniciosas aliquot
leges tulit, inter quas frumentariam ?).

Livius und Appian stellen dies Gesetz also an die Spitze der Gesetzgebung
des Gajus, Und auch abgesehen von diesen zwei s0 gewichtigen Zeugen hat
dies eine innere Walrscheinlichkeit. Gaius musste durch das schreckliche
Schicksal seines Bruders die Ueberzeugung gewonnen haben, dass er nie hoffen
kinnte, seine Pline durchzufiihren, wenn er nicht die plebs urbana vollstindig
auf seiner Seite habe; dass sie an sich zu fesseln, seine erste Aufgabe sein
miisse. Und durch nichts konnte dies besser geschehen, als durch eine lex
frumentaria, wie die des C. Gracchus war. So werden wir wol dies Gesetz mit
Livius und Appian an die Spitze stellen diirfen, Vell. Pat. II, 6 beschliesst die
Reihe der Gracchischen Gesetze mit diesem. Auch das ist fiir die aufgestellte
Behauptung beweisend, da wir im weiteren Verlauf sehen werden, dass er die
Gesetze in umgekehrier Reihenfolge giebt.

Es folgt bei Plutarch der »duoc drzaczixdg; ebenso auch bei Appian;
nur mit dem Unterschiede, dass dieser das Gesetz in das zweite, jemer in das
erste Tribunat setzt; Livius nennt es erst an der dritten Stelle, nachdem er an
zweiter eine lex agraria, quam et frater tulerat, eingeschoben hat; auch er setzt
die lex iudiciaria in das erste Tribunat. Aber nicht bloss diese Verschiedenheit
tritt in diesen drei Ueberlieferungen hervor, sondern auch noch gewichtige an-

1) ¢f. Droysen, Geschichte des Hellenismus I, 887, - 2) cf. Cic. pro Sest, 48, 103. de
off, 1L, 21, 72. Brut. 62, 222, Schol. Bob. pro Sest. pag. 300 u. 303 ed. Orell,
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dere, das Gesetz selbst betreffende. Plut. C. 5,1 sagl: 0 d2 dixaonxdg, & 70
whsioroy Gréxos Tis TV GoyzlTiRGy Jvvduswe. povor yap Sxpwoy tag dixug
zei i TodTo ofsgol T@ e O xei voic imwsliow foay ' 0 0 ToIex0Ci~
ovs ray inméwy moocretrélsfsy adroic 0001 ToLaExO0GiOLG, Wei
Tég xpioetg xowvas tav sEaxociwy émoinas.  Ganz anders finden wir
die Sache bei App. I, 22 dargestellt: za dwxacijoie adofoivre émi dmgo-
doxicrc, éc rovc imméas amo ray Povisviay psrégeps xei 0 Jfjuos TOV YoUOY
&rdigov * zai perqvéydn @oe g tove imméag amo Tijg foviis T
dexeecryere. cf, Diodor, 34, 48.

Danach verlieren die Senatoren die Gerichisbarkeit giinzlich; sie geht auf
die Ritter iiber, die aber bald ebenso schlimm sind, als vorher die Senatoren
waren, wie Appian im weiteren Verlaufe des Capitels erzihlt.

Bei Liv. epit. 60 lesen wir: tertiam (scl. legem tulit), qua equestrem
ordinem, func cum senatu consentientem, corrumperet, ut ‘sexcenti ex equitibus
in curiam sublegerentur, et quia illis temporibus trecenti tantum senatores. erant,
sexcenti equifes trecentis senatoribus admiscerentur, id est, ut equester ordo
bis tantum virium in senatu haberef. Auf diese Notiz muss ich unten noch zu
sprechen kommen und lasse sie daher einstweilen unberiicksichtigt.

Vell. Paterc. I, 6 stimmt mit Appian, indem er sagt: iudicia a.senatu
transferebat ad equites. — Ausserdem kommen noch folgende Stellen in Betracht:
Vell. Pat. II, 32, 3 Per idem tempus Cotta iudicandi munus, quod €. Gracchus
ereptum senatui ad equites, Sulla ab illis ad senatum transtulerant, aequaliter
inter utrumque ordinem partitus est. Tae, Ann, XIf, 60 cum Semproniis roga-
tionibus equester ordo in possessione iudiciorum locaretur. Flor., II, 1 (III, 13)
ed. Halm. a senatu in equitem (ranslata iudiciorum potestas vectigalia — sub-
nrimebat. II, 5 (I, 17, 3) iudiciaria lege Gracchi diviserant populum Romapum
elc. Auch Cic. in Verr. I, 13, 38 und Pseudo—Ascon. in Verr. pag. 145
stimmen mit den Angaben Appians vollstdndig iiberein,

Zweierlei also ist zu betrachten: 1. die Frage, wann C. Graechus dies
Gesetz durchgebracht hat; und 2., wie das Gesetz beschaffen war.

Beide Fragen scheint mir eine Hypothese Mommsens, welche Sintenis zu
der betreffenden Stelle Platarchs anfiihrt, in der ansprechendsten Weise zu
lisen, dass die von Plutarch erwiihnte lex dem ersten Tribunate des Gaius an-
gebire, die génzliche Ausschliessung des Senates, wie wir sie bei Appian finden,
dagegen im zweiten Tribunate durchgeseizt worden sei. Diese Annahme hat
grosse Wahrscheinlichkeit, <

Cicero, Velleius Paterculus, Tacitus, Florus, Diodor, stimmen mit Appian
iiberein; sie bieten uns sehr bestimmte Nachrichten iiber das Gesetz, Es ist
also gar nicht zu zweifeln, dass wir ihren Angaben zu folgen haben, da sie alle
vereint zunidchst dem einen Plutarch gegeniiberstehen. So wie Appian also das
Geselz iiberliefert, ist es fast funfzig Jahre hindurch in Giltigkeit gewesen.

. 50
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Ueber Livius und Plutarch sodann hat Heinrich a. a. 0. pag. 33 folgende Ver-
muthung: €. Gracchus habe zunidchst, um seinen Plan, die Macht des Senates
zu brechen, allmidhlich durchzufiibren, beantragt, dass zu den 300 Senaloren
600 Ritter in die Curie aufgenommen wiirden. Dieser Vorschlag aber sei von
der Senatspartei zuriickgewiesen worden. Dann habe Gaius das bei Plutarch
iiberlieferte Gesetz beantragl; aber auch dies sei nicht angenommen worden.
S0 weit sei Gaius wiihrend seines ersten Tribunats gegangen; dann erst habe
er sich wihrend des zweiten Tribunats zu weiteren Schritien gezwungen gesehen.
Allein dieser Vermuthung kann ich nur theilweise beistimmen, ndmlich nur in
so weit sie das von Plutarch erwiihnte Gesetz betrifft. Andererseits aber bin
ich der Ansicht, dass Gaius sicher zu der fritheren Form seines Gesetzes
zuriickgekehrt sein und das bei Livius erwiihnte Gesetz wieder in Vorschlag
gebracht haben wiirde, weun er es bereits einmal vorgeschlagen hatte. Ich bin
der Ansicht — und “ich habe in diesem Punkte auch Mommsen !) fiic mich —,
dass das bei Livius iiberlieferte Gesetz in eine spiitere Zeit gehort und niemals
zur Verhandlung gelangte. Die Worte der epitome sind offenbar hervorgezangen
aus einer sehr ausfiihrlichen Darstellung der Bestrebungen des Gracchus, insofern
sie den Ritterstand betrafen,

So viel aber steht fest:.bei Appian findet sich das Gesetz, welches in Kraft
trat, wie dies die iibereinstimmende Ueberlieferung der verschiedensten Schrift-
steller zeigt, Das Geselz, welches Plutarch anfiihrt, wird nirgends sonsi er-
wihnt und ist mit Mommsen als ein Geselz anzusehen, das Gaius zuniichst in
Aussicht nahm, dann aber, durch den Widerstand der Vornehmen gereizt, fallen
. liess, wesshalb es von Appian nicht iiberliefert wird. Die Nachricht bei Livius
endlich hat mit der lex iudiciaria des C. Gracchus gar nichis zu thun.

Bevor wir nun zur Be(rachtung der weiteren Geselze iibergehen, wird es
uisthig sein, einen Riickblick auf das zu werfen, was wir bis jelzt gefunden
haben. Appian hat sich in fast allen Punkten, die wir controliren kinnen, als
ein Gewiihrsmann gezeigt, dem wir folgen miissen, da sich seine Nachrichten
durchgehend in Uebereinstimmung mit der sonsticen Ueberlieferung belinden.
Plutarch dagegen hat, was die lex iudiciaria Dbetrifft, offenbar schlecht unter-
richtete Quellen oder doch; wenn er gute Quellen vor sich hatte, sie sehr
schlecht und leichtfertiz benutzt, denn kein alter Schriftsteller stimmt ihm
bei. — Ferner haben wir geschen, dass es der Wahrscheinlichkeit viel besser
entsprichf, wenn wir uns die lex frumentaria an der Spitze der Gesetze des
C. Gracchus denken; ebenso wird es seinem woldurchdachten Plan am besten
entsprechen, «wenn wit die lex iudiciaria an die zweite Stelle setzen, da durch
dicse beiden Gesetze das ganze rimische Volk mit Ausnahme des Senates fiir
die weiteren Pline gewonnen war.

') ef. Mommsen, Rém. Gesch. I1%, 117.
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Alle diese Punkte sind von solcher Wichtigkeit, dass ich glaube, es bedarf
keines weiteren Beweises dafiir, dass Appian unser Gewdhrsmann sein .muss,
wenigstens sicher in so weit, als er Nachrichten iiberliefert. Wo er schweigt,
da bedarf es eben einer neuen Untersuchung!),

Wir folgen also im weiteren Verlaufe unserer Untersuchung der Reihenfolge
der Gesetze, die wir bei Appian finden, und nehmen diese als die richtige an.
Nachdem C. Gracchus mit dem Beginne seines zweilen Tribunats auch noch die
Ritter fiir sich gewonnen hatte, ist sein ganzes Streben zuniichst darauf ge-
richtet, in Italien Ordnung zu schaffen und das Land und damit auch den Wohl-
stand der Bewohmer zu heben.

Es folgt der vopoc 6domoeizdec, von Appian und Plularch erwiihni,
Das Geselz hat zwar keine politische, wol aber commerciell eine sehr grosse
Wichtigkeit. Nach der recht wahrscheinlichen Vermuthung von Nitzsch a. a.
0. pag. 452 erwithnt auch Vell. Pat. 1I, 6 das Gesetz als lex de novis portoriis:
s»Allerdings konnte dies in derselben Rogation beantragt sein, neue Strassen und
daher neue Zille. Das Volk hob die Wege hervor, die den Verkehr erleichterten
und ihm Arbeit gaben, die Nobilitdt klagte nur iiber die Steuer.

Darauf nennt Appian den yéupoc @¢mosxizaog, der auch von Plutarch,
Livius, Vellejus Paterculus angefiibrt wird. Es war das eine Massregel, die
nothwendig war, wenn Gaius das arme Volk emporbringen wollte. An diesem
Gesetze ist nicht zu zweifeln, wenn auch die Verschiedenheit in den einzelnen
Ueberlieferungen zeigt, dass man das Geselz nicht genau kannte.

So weit beziehen sich die Geselze, welche Appian anfiilhrt — einige andere
von Appian nicht erwiihnte Geselze, die sonst noch genannt werden, muss ich
einstweilen bei Seite lassen —, auf die neue Staatsverfassung ?), welche Gaius
entworfen hatte. Nun wendet er sich zu einem anderen schwierigen Werke,

) Nitzsch a. a. 0, pag. 450 kommt von einem anderen Punkie aus auf dieselbe An-
nahme. Es ist uns in dem Schol. Bob. pag. 365 ed. Orell. eine Stelle aus einer Rede des
Gaius de legibus promulgatis erbalten: ,,Wenn ich zu euch redefe und von euch begehrie,
da ich von edler Herkunft bin und meinen Bruder um eureiwillen eingebiisst habe und nun
niemand weiler Obrig ist von des Publius Africanus und des Tiberius Gracchus Nachkommen,
als nur ich und ein Knabe, mich {lr jetzt feiern zu lassen, damit nicht unser Stamm mit
der Wurzel ausgeroltel werde und ein Sprissling dieses Geschlechis iibrig bleibe: so méchie
wol seolches mir von euch bereiiwillig zugestanden worden sein. (Mommsen.) Nitzsch
schliesst, dass Gaius diese Worte nur dann gesprochen haben kinne, wenn er vom Volke
zu neuer Thiitigkeil gendthigt war und noch eine grosse Menge Neuerungen vor sich haite.
Dies stimme nun mit dem zweiten Tribunat, zu dem er ohme Bewerbung vom Yolke ge-
wiihlt wurde. Es finden sich aus dieser Rede noch weitere Stellen bei Gell. IX, 14, 16—
18. X, 3, 3—5, welche uns zeigen, dass in ihr die Stellung der Latiner und Bundesgenosscn
zur Sprache kam, wie ja auch der Titel zeigt, dass in ibr ein ganzer Complex von Geselzen
behandelt wurde. Damit stimmi nun Appian allein iiberein in so weit, ;als er die Haupt-
masse der Geselze in das zweiie Tribunat verlegt. 2) ef. Mommsen R. G. II* 107.
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zur Regelung der Frage hinsichflich der italischen Bundesgenossen. Dass Gaius
solche Gesetze beabsichtizte, geht deutlich aus den oben aus Gellius angefiihrten
Stellen der Rede de legibus a se promulgatis hervert!). Und wie wichtiz ein
solches Gesetz fiir einen Fiihrer der demokratischen Partei war, schildert Mommsen
R. G. 113, 121 sehr gut und zutreffend: ,,Die Fiithrer der demokratischen Partei
wiinschen natiirlich die miglichste Ausdehnung des riimischen Biirgerrechts, nicht
bloss um die von den Latinern occupirten Domiinen zur Vertheilung bringen zu
kiinnen, sondern vor allem um mit der ungeheuren Masse der Neubiirger ihre
Clientel zu verstirken, um die Comitialmaschine durch immer weitere Ausdehnung
der berechtigten Wihlerschaft immer vollstéindiger in ihre Gewalt zu bringen,
itherhaupt um einen Unterschied zu beseitigen, der mit dem Sturz der republi-
kanischen Verfassung ohnehin jede ernstliche Bedeutung verlor. Allein hier
stiessen sie auf Widerstand bei ibrer eigenen Partei und vornehmlich bei der-
jenigen Bande, die sonst bereitwillig zu allem was sie verstand und nicht
verstand ihr souveriines Ja gab; aus dem einfachen Grunde, dass diesen Leuten
das riimische Biirgerrecht so zu sagen wie eine Actie erschien, die ihnen Anspruch
gab auf allerlei sehr handgreifliche directe und indirecte Gewinnantheile, sie also
ganz und gar keine Lust hatten, die Zahl der Actioniire zu vermehren.“ Die
Worte App. I, 23 geben uns das Gesetz in deutlicher und klarer Fassung:
#eeh o Aetivovg Emi movre éxdie ta Poucioy, og 0dx edmesmeg ovyysvia
wijs Bovdijs avuioriven dvvapévys® tav d2 érépwy cvpudywy ols ovx E5Ty Yigoy
&y wais ' Popcioy yaigotoviais gépaw, s0idov qépay @mo 1otds.

Dies Gesetz ist ebenso von den iibrigen Schriftstellern iiberliefert. Plufarchs
Worte habe ich bereits oben angefiithrt. Vell. Pat. 1I, 6 sagt: dabat civitatem
omnibus Italieis, extendebat eam paene usque Alpes. Cie, Brut. 26, 99 fiihrt eine
Rede des Consul Fannius gegen dies Gesetz an: quorum Gai filius, qui consul
cam Domitio fuit, unam orationem de sociis et nomine Latino contra Gracchum
reliquit sane et bonam et nobilem. Daraus kinnen wir ersehen, dass auch hier
Appian das Richtige iiberliefert hat.

Damit schliesst Appians Bericht iiber die gesetzgeberische Thitigkeit des
Gaius. : '
Bei Plut, C. Gr, 5 finden wir nun noch einen vopo¢ Grparimrizds
angefiihrt: 6 d2 (scl. vdpog) orpaniwnizds dodird e xshevwy dquocic gooyyeioda
xeeh uyddy &ls Tovro s Mo F0gopis VYrigeicdan THY CroeTsvoudvey, xai
vewrepoy EToV émvoxeidsie pi) xeveléysodar croenmwryy. Ausser bei Plutarch
findet sich nirgend eine Notiz iiber ein solches Gesetz im Alterthum; ja aus
" Tac. Ann. I, 17 geht hervor, dass in der spdteren Zeit ein solches Gesetz sicher
nicht mehr giltic war, Nach Plut. Ti. 16 hatte schon Tiberius Gracchus die
Absicht gehabtf, auch in die militiivischen Dinge Ordnung zu bringen. Mommsen

1) cf, Nitzsch a. a- 0. pag. 406.
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R. G. 113, 109 nimmt dies Geselz des Gaius anj aber so viel ist klar uod nimm¢
auch Mommsen an, dass Plutarch das Gesetz nicht genau giebt?). Appians
Schweigen muss uns ausserdem gegen die Angabe Plutarchs bedenklich machen.

Sodann wird eine lex agraria erwihnt, von der Appian und Plutarch nichts
wissen. Liv. epit. 60 alteram legem agrariam, quam et frater tulerat, Vell
Pat. II, 6 dividebat agros, velabat quemquam civem plus quingentis iugeribus
habere, quod aliquando lege Lieinia cautum erat. Auch Flor, II, 3 [III, 15], 2
ed. Halm hat dieselbe Ueberlieferung. Es war aber bloss die Absicht des Gaius,
das Gesetz des Bruders nicht in Vergessenheit gerathen zu lassen; denn eines
neuen Gesetzes bedurfte es nicht, da das alte noch giltig war., Aber Gaius
kam wol nicht dazu, dies Geselz zu erneuern, da der Tod ihn ereilte ?). Und
dass das Geseiz oder die Absicht des Gaius, das Geselz des Bruders vollstiindig
durchzufiithren, in die letzte Zeit seines Lebens gehirt, wird noch wahrschein-
licher, wenn die Annahme, welche Nitzsch vorbringt, richtig ist, dass Vellejus
die Gesetze des Gaius in umgekehrter Reihenfolge giebt. In der epitome des
Livius aber ist weder Vollstiindigkeit noch Klarheit, wie das schon mehrfach
im Verlaufe dieser Untersuchung hervorgetreten ist,

Es sind nun noch drei Gesetze riickstdndig, die von keinem der bisher
genannten Schriftsteller erwiihnt werden.

Zundchst wende ich mich zu der lex de provinecia Asia. Wir haben
oben gesehen, dass Plat, Ti. 14 dem Tiberius die Ordnung der asiatischen Ver-
hiiltnisse zuschrieb. Allein Mommsen R. G. II3, 113 hat, gestiitzt auf Fronto
ep. ad Verum II pag. 125 ed. S. A. Naber: Jam Cato Hispaniam recuperabat,
iam Gracchus locabat Asiam et Karthaginem viritim dividebat, die Ordnung
dieser Provinz dem Gaius zugeschrieben. Auch Orelli, Onom. Tull. weist das
betreffende Gesetz dem fGaius zu3d). FEine gewisse Bestidligung findet diese
Annahme durch Flor. II, 3 [III, 15], 2 ed. Halm: qui (C, Gracchus) cum pari
tumnltu atque terrore — recentem Attali hereditatem in alimenta populo polli-
ceretur etc.

Pseudo—Sall. epist. ad Caes. II, 8. 1 ed. Jordan sagt: Sed magistratibus
creandis haud mibi quidem apsurde placet lex, quam C. Gracchus in tribunatu
promulgaverat, ut ex confusis quingue classibus sorte centuriae
vocarentur e. q. s. Dies Gesetz wird sonst nicht erwiihnt, doch entspricht
es sehr gut den Absichten des Gaius, eine feste Majoritiit in den Comitien zu
erhalten. Nitzsch (a. a. 0. pag. 408), Mommsen (R. G. l[% 107—8), Peter
(Gesch. Roms I1% 31) halten es fiir ein Gracchisches Gesetlz, und es lisst sich
dagegen weiler nichis sagen, als dass die Ueberlieferung zwar bestimmt ist,
sich aber nicht auf gewichlige Quellen stiilzt,

') cf. Nilzseh a. a. 0, pag. 231. *) cf. Cic. Cafil. IV, 2, 4, *) cf. Gell. XI, 10. Cic. in
Verr. III, 16, 12, 4 : T
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Eine lex de provineiis consularibus wird noch erwiibnt von Cic. pro
Balbo 27, 61. ad fam. I, 7, 10. de prov. cons. 2, 3. Sall. Jug. 27, 318,47,
Die Ueberlieferung beruht also auf Zeugen, bei denen sich Kenninis vorausseizen
lisst; aber zu finden, weshalb Appian die zuletzt genannten Geseize nicht er-
wiihnt, ist wol nicht miiglich.

Es wird noch niithig sein, hier zusammenfassend ein Bild von dem zu geben,
was wir bei den verschiedenen Schriftstellern iiber die Geselze des Gaius ge-
funden haben.

1. Tribunat,
Plut, App. | Liv.
4. & mg doyov,

5. vou. xAnpovyxde.
), CTOCTIOTIXOG.
. CUp e IZ0G.

. OLT40G. I, 21. ». aumxds. . 60. lex frumentaria,
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—. ¥
—, ¥, JixoGTI0G,
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odorronizog.

v
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¥

lex agraria.
tertia, qua equester
ordo etc.

2. Tribunat.
92, v. Ourrarinosg.
23. ». odorrouxog.
8, amow. sl Teep. —-. V. GITOVKIROG. lex de coloniis. .
—. v. Aatyizos.
Das Tribunat wird nicht bestimmt:
Vell, Pat. II, 6 lex de civit. omn, Italicis danda.
de agris dividendis. cf. Florus,
ne quis plus quing. iug. hab.
de coloniis.
de novis portoriis.
iudiclaria,
frumentaria.
Cic. pro Balbo 27, 61 u. 6fter; Sall. Jug. 27, 3. 78,7 de provinciis consularibus.
Fronto ep. ad Ver. II: lex de provincia Asia. cf. Flor.
Pseudo-Sall. ep. ad Caes. II, 8, 1: lex de quinque classibus,

Nachdem ich nun versucht babe, Ordnung in die Ueberlieferung zu bringen,
soweit sie die gesetzgeberische Thitigkeit des C. Gracchus betrifit, und dabei
sich auf das bestimmteste herausgestellt hat, dass Appian ein zuverlissiger
Gewiihrsmann ist, wihrend Plutarch sich durchaus nicht bewiihrt hat, kehre ich
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gurick zur Betrachlung der weiteren Ueberlieferung iiber das Schicksal des
C. Gracchus.

Der Senat hatte im Kampfe mit Gaius unendlich viel verloren, ohne erfolg-
reichen Widerstand Ieisten zu kiinnen: endlich findet er in des Gaius Gesetz
iiber die Colonien einen Punkt, wo er seine Hebel gegen den Tribunen mit
Erfolg ansetzen kann, Livius Drusus, ein anderer Tribun, muss im Auftrage des
Senates das Volk durch andere Colonien gewinnen. Gaius wird ausgesendet,
¢ine Colonie in Karthago zu griinden: diese Abwesenheit benutzt der Senat, um
ihn in der Gunst des Volkes vollstiindig zu stiirzen; als Gaius aus Afrika
zurlickkehrt, ist die Lage wesentlich geiindert (App. I, 23-—24. Plut. C.
—11). Bei der Darstellung dieser Verhiltnisse tritt zwischen beiden Ge-
wiihrsminnern nur ein bedeutender Unterschied hervor: bei Appian ndmlich hat
der Senat schon vor der Abreise des Gaius die Macht desselben im weseutlichen
gebrochen und das Decret erlassen, dass diejenigen, die nicht stimmberechtigt
seien, aus der Stadt entfernt wiirden'). Dieselbe Verordnung findet sich bei
Plut. C. 12, nur dass er sie spiiter setzt, niimlich in die Zeit nach der Riickkehr
des Gaius aus Afrika. Wichtig ist diese Differenz in der Zeit; allein hier ist
kein weiterer Beweis miglich: da wir Appian als die vorziiglichere Quelle er-
kannt haben, miissen wir ihm auch in diesem Punkte folgen.

Die eigentliche Katastrophe ist wiederum bei Appian sehr abweichend von
Plutarch dargestellt; doch ist die Erzéibhlung ebenso wie bei der Katastrophe des
Tiberius zwar verschieden, aber auch wieder zu vereinigen: die tumul(uarischen
Auftritte verhinderten ein objectives Urtheil.

Ich glaube nach der vorstehenden Untersuchung nicht zu irren, wenn ich
die Bebauptung aufstelle, dass Appian in der Geschichte der Gracchischen
Unruhen der Gewihrsmann sein muss, dem wir zu folgen haben. Plutarch
hat sich, obschou er allerdings mancherlei bietet, was fiir die Kenntnis der
Gracchen iusserst interessant, auch wichtig ist, trotzdem als einen Schriftsteller
erwiesen, der in historischer Beziehung von geringem Gewicht ist, so dass wir
ihn zwar als eine recht brauchbare Ergiinzung der Appianschen Erzéhlung hier
und da benuizen kinnen, ihn aber durchaus nicht als Grundlage und Quelle fiir
diesen Abschnitt der romischen Geschichte ansehen diirfen, dass wir vielmehr
iiberall seine Nachrichten, wo sie nicht anderweitig bestétigl werden, mit grosser
Vorsicht aufnehmen miissen, Dies Resultat wird sich noch deutlicher heraus-
stellen und allgemeinere Gilligkeit erhalten, wenn wir uns ein Bild zu entwerfen
suchen von dem Wesen des Appian und Plutarch, so weit wir es nach ihren
Schriften vermigen.

1) ef. App. I, 23 1; ﬁota)f; VG wraroug Exéhsvas rrgoygal,bm mg&eva Ty
ov PE0OVTWY T,Uqguw bnadqpe;v (7] ;rro;ts;_. m}&e 'rgoo‘-ratczg,ew QITO TEGOGOGHOVTCE
oradioy, mwage iy Soopfvay Tweol Twyds TGV VOUWY YELp0ToVieY.
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III. Haben Plutarch und Appian die Dinge, die sie nicht selbst
erlebten, gefirbt, und wie haben sie es gethan?

Bei der Benutzung Plutarchs vorsichtig zu sein, mahnen die gewichtigsien
Griinde. Zunichst miissen wir bedenken, dass Plutarch ein Grieche war, der
in der zweiten Hilfte des ersten und im Anfang des zweiten Jahrhunderts
unserer Zeitrechnung lebte und erst in spiiteren Jahren seines Lebens dazu kam,
die lateinische Sprache zu erlernen, so dass er selbst Demosth. 2 u. 3*) bekennen
muss, er besitze keine so genaue Kenntnis der lateinischen Sprache, dass er
iiber Cicero als Redner im Vergleich zu Demosthenes urtheilen kinne; ferner
ist ihm auch oft genug nachgewiesen, dass sich zahlreiche Irrthiimer bei ihm
finden, die in dieser nur mittelmissigen Kenntnis der lateinischen Sprache ibren
Ursprung haben %). Doch diirfen wir nicht mit den friiheren wie Heeren?) an-
nehmen, dass Plutarch nicht vermocht habe, einen lateinischen Schriftsteller zu
lesen; denn dem widerspricht, dass er so unendlich viel aus lateinischen
Schriftstellern anfithrt. Freilich war er in der romischen Litteratur, namentlich
den Dichtern, bei weitem nicht so bewandert, als in der griechischen, wie z. B.
daraus hervorgeht, dass er von allen rimischen Dichiern nur den Horaz und
auch diesen nur einmal citirt ¢). Dieser Mangel findet aber darin seine Entschul-
digung, dass Plutarch in Chiironea, einem kleinen Orte Biotiens, lebte, wo er
wohl zahlreiche griechische, aber sicher nur wenige lateinische Schriftsteller zur
Hand haben konnte,

Ein anderer, weit wichtigerer Punkt ist der, dass er fiir die Eigenarl und
Entwicklung des rimischen Volkes kein gentigendes Verstiindnis besass. Doch
werden wir uns dariiber nicht allzusehr wundern, weunn wir bedenken, wie
verschieden der Charakter der Rimer von dem der Griechen ist. Die Staats-
einrich(ungen der Romer sodann, namentlich der friiheren Zeit genau kennen zu
lernen, hatte er bei seinem vorilbergehenden Aufenthalte ®) zu Rom keine Ge-
legenheit gehabt, poch dazu da er in einer Zeit lebte, wo schon viele
Einrichtungen echt romischer Art- geschwunden waren®).

Zu diesen Mingeln kommen sodann noch andere, die in ihm selbst ihren
Ursprung haben und bei der Beurtheilung seiner Glaubwiirdigkeit in historischen
Dingen weit mehr ins Gewicht fallen. Wir kinnen hier iiberall von Stellen

1) ¢f. Plut. Cat. mai. 7. Klapp a. a. 0. pag. 3. Peter Quellen pag. 61 Anm. C. A. A,
Schmidt, de fontibus Plut. in vitis Romuli et Numae, Hal. 1863 pag 2—4. 2) cf. Yolkmann,
Leben, Schriften, Philosophie d. PL v. Chr. Berlin 1869. 1, 35 f. Thilo, de Varrone Plut.
quaest. Rom. auctore praecipuo. Bonnae 1838 pag. 2. A. p. 20 0. 21. Peter Qu. pag. 19. 51. 52,
3) de fontibus et auctoritate vitarum parallelarum Plutarchi commentationes 1V. Gott, 1820.
1. pag. 99. ) Luc. 89 cf. Peter Qu. pag. 4. *) cf. Plut. de amor. fratr. 4. ) cf. Ti 16, 2.
Mommsen, R. Forsch. 1, 221 in Bezug auf Numa 2 u, 7. cf. auch Plut. Rom. 27 u. §.




ausgehen, an denen sich Plutarch selbst iiber seine Biographien und ihr Wesen
ausspricht.

Plut, Alex. 1 die 70 migdoc véy dmorsiuévor moclcwy oddiy &lio
QOEQOTUEY 4] TraQuITOOuEIE TOVC QveyiyveorovTag, fay py mwdvie undd
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soxing, dlie modype foayd molldxic xai (fua xai mesdid Tic
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péporen zei olwoozic mokswy. “Qomse ovv oi Lwyedgor tac opowoTyTes
amo voi meocwiTToY xai Ty TEQL THY OYwy sidev, ol Eugaiveres w0 fdog,
avalepBavovary, Eldpore voy lowoy psedv qooveilovies, ottwg fuiy
dotéoy sig va vijc Yuyic oqusia piEAloy évdveoctar xal dve TodTwY
sidomotely vov ézdorov Biov, édcavres ivépois va peyédy xal
10v¢ @y@vec'). Plutarch verstand es also nicht, mit dem Bilde eines grossen
und bedeutenden Mannes uns zugleich ein Bild seiner Zeit zu geben, Droysen,
Hellenismus I, 676 sagt daber mit Recht: .,So ist bei Plutarch die Hauptsache
seine Auffassung des Charakters; aber jemehr einer derselben geschichilich und
in der Bewegung der Zeit ist, desto beschriinkter ist Plutarchs Ansicht und
Darstellung; er vergisst es, dass grosse Minner in Jbren grossen Thaten
characterisirt sind, und dass freilich das Kleine auch noch interessirt, aber nicht
len Maasstab fiic den Beruf und die That eines grossen geschichilichen Lebens
abgeben kann. Der moralistische Standpunkt der plutarchischen Betrachtungs-
weise zeigt sich iiberall in seiner Beschriink(heit, und indem seine Auffassung
gerade des geschichtlichen Elements entbehrt, darf sie nie als die maasgebende
gelten.”* Ebenso bemerkt Sauppe, die Quellen Plutarchs fiic das Leben des
Perikles. Gilt. 1867, pag. 5 extr.: .,Plutarch will immer die Wahrheit berichten,
aber zum Verstindnis wahrhaft grosser Charakter dringt er nicht durch, sondern
verliert sich in Kleinmalerei und findet nicht selten in gewdhnlichen Klatsch-
geschichten besonders characteristische Ziige fiir das Bild, welches er geben will.*

Aehulich wie im Alex. spricht sich Plut. Cim 2 aus, wo er jedoch noch
einen weiteren Punke hinzufiigt: gueic 0°, s xel mwoddaic phizicuc Aamopsde,
Y ey yoory olousde diersivaww xei QO fudEs Tovs VIV Ovteg, slxzore d8
OAV watkliove vouiSovrse siven Tijc 10 Cape zai 0 TEdTOTOV RTTOMIPOVUErTS
wmy 10 e xei w0V 1g6moy dugaviovowy, dvelpipsde i yowgi Ty
megellijhov fiav tac modSac voi avdeds, Tadydi dikioviec. *Aoxst yag 1§ Tijs
urus yeos © alydovg 02 peprvoing odd’ &y advoc Exsivoe nlimos wadoy
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dvcycoés,abiotpey pijre magalimwetv rodto veléng uijre éSaxgi-
Body * 70 pudv ydo aloyeav, 10 0’ @voupoiey megiystew vy OYwy * ovTwG,
sl yedemroy don, pé@ldov O iowg Guayevov, cueugi rei zedegoy @v0oc
Smileifen Bioy, &v v0ic xaloic GvamAnowréoy Gcmep OWoLOTTE TRV
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wodSsow  dueepriae zal xzigec dlhelppoare pellov Gestric xivos 9
zeziae movyosvpare vouilovrac ov del mavy oo pwe Evasroonuaivey
7] iorogie zei mepuras, @A @omeg aldovuévovs vie Tic avdpa-
wivne gioswg, & xaldv 000y silimguic 080’ @veuqiapynroy &lc dgeviy
7905 yeyovos amodidworw '), Er bilt es also fiir seine Pflicht, Schwiichen und
Fehler nur mit Widerstreben aufzuzeichnen. Damit verstisst er nun sehr stark
aegen die historische Wahrheit; denn diese sucht nicht zu beschinigen, sucht
nicht ideale Menschen, wie sie vielleicht hiitten sein kinnen und sollen, uns
vorzufiihren, sondern ein getreues, wahres Bild der Wirklichkeit zu geben.

Dies ist ein Moment, welches in der Beurtheilung Plutarchs schwer wiegt:
es wiegt bei ihm die moralistische Tendenz allzusehr vor; ihm sind an seinen
Helden besonders die Dinge wichiig, in denen sich ihre Seele spiegelt.

Plutarch hat allerdings fiir alles geschichtliche Interesse, aber kein histo-
risches, sondern ein philosophisches. Er beschifligt sich mit der Geschichte,
um in sie wie in einen Spiegel zu schauen und sein Leben den Tugenden der
hervorragenden Minner #hnlich zu machen: eine solche Beschiiftigung mit der
Geschichte ist seiner Ansicht nach das wirksamste Mittel zur Verbesserung
der Sitten ?).

Diese Tendenzen sehen wir in den meisten Biographien vorherrschen; so
auch in den beiden, welche uns zuniichst angehen. Wir brauchen nur einen
Blick auf die Schilderungen zu werfen, welche Plutarch von den Katasirophen
des Tiberius sowohl als des Gaius giebt, um die Wahrheit zu erkennen. Beide
sucht er im besten Lichte darzustellen, beide sucht er zu entschuldigen, von
dem Vorwurfe, als ob sie zuerst Gewalt angewendet, zu reinigen. Um aber
seine Helden miglichst hell und leuchtend als Beispiel und Muster hervortreten
zu lassen, bedarf er auch der Schatten; und wie er diese zu schaffen versteh,
glaube ich oben an dem Beispicle des Tribunen Octavius linlinglich gezeigt zu
haben.

Nach dieser Seite ist also Plutarch eine sehr bedenkliche Quelle fiir unsere
Kenntnis der Wahrheit; denn er ist nur in so weit wahr, als die Ueberlieferung
seiner Tendenz entspricht; wo dies nicht mehr der Fall ist, da hirt seine
Wahrheit und Unparteilichkeit auf. Dem entsprechend ist auch Plutarchs Ansicht
iiber die geschichtliche Wahrheit, die er selbst Pericl. 13, T ausspricht:

5 ’ € ¢ T4
1) cf. PL.Demelr 1. *) cf Plut.Aem. Paull. wicrreg &v &ad7rrom i s0700ig TTEIQWHEVOY
GUOCTETEOG XOTUEY Xah GPONOIOTY TTQ0S TG EXEWWY GQETCG 10V Biov.
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goixs Tevey yoelsmov sivas xui dvodfjoaroy ioropiq valydéc, bray
0L eV TOTSQOY yeyoVOTES TOV YOOVOY Exwowy Emimeoodoivee Tij yveice. T@y
moayudtwy, 7 0¢ 1oV meuSswy xei Tov Biov fluudng icrogic e uiy @I6-
vois xeei Ovousysicus, ve 08 yaoiSouévy zel zolaxsvovew Avuedvyres zok due-
oreéygy vy @hjdecy. Daher verlangt er vom Geschichtschreiber auch weniger
kritische Sichtung, als vielmehr eine discrete Auswahl des Materials und die
Kunst es entsprechend darzustellen ),

In diesemy nur philosophischen Interesse, welches Plutarch an der Geschichie
nimmt, hat sodann ein weiterer Mangel desselben seinen Ursprung, bei dem wir
uns wiederum auf sein Selbstbekenntnis stiitzen kinnen: Nie. 1  Zuoi d° 6hamg
wy g mepl AéSw quudde zei Cphorvrrie mods érépove pungomoenmis qaiveron
xoi coionizoy, ¢y 0¢ mQog T epipqre piyviiew, e acléoe aveiodyrov:
dg yoiv OQovxzvdidyc é&qveyzs modEsic [xal Dilioroc] 2), émei
wepsh &ty 0vz E0Ti, pdliord ye 09 10V TedmOV *0ti VY diddeoy 1ol
avdeds Um0  mwollay zei  peydhov mweday  zelvmropdvgy  megueyovaas;
Emidgapay Boayéwe xai die tay @vayzaioy, e w) mevidrecw
Gushns dox® zei oyog sven, 1o dicpevyorre Tovs moddovs, vy’ Erégwr O’
elonuéve omopddyy 1 mods avediuacy 4 Yypgiopeay svpnuéve Twolaiois
memeipapce ovveyeyelv, ov 1Y &yonorov aeoiloy icrogiay, alla
TRV TWOOGC % vy 0 oy 7 0ovg zei rodwov waoedidove Ueberall alsp
setzt Plutarch die Werke der grossen Geschichischreiber der jeweiligen Zeit als
bekannt voraus und giebt nur ganz kurz den Inhalt ihrer Darsiellung, fiigi aber
selbst vicle kleine Dinge hinzu, die weniger bekannt sind. - Wenn wir aber die
gleichzeitigen Historiker nicht mehr besitzen, wie dies bei dem vorliegenden
Gegenstande der Fall ist, so ist das Resultaf, dass Plutarch zwar manches giebf,
was wir sonst nicht erfahren, und das fiir die Kenntnis des Charakters der dar-
gestellten Person von grossem Interesse ist; dass er uns aber in Bezug auf den
Gang der grossen, foigenreichen Ereignisse nur allzuoft im Stiche lisst, da es
ihm auf die Darstellung derselben nicht in dem Masse ankommt, als es fiir eine
wahrhaft historische Auffassung nithig ist.  Auch hierfiic haben wir in den
Gracchen mehr als ein schlagendes Beispiel gefunden; es geniigt, an seine Dar-
stellung der Legislation des Gaius wiihrend seiner beiden Tribunate zu erinnern.

Plutarch stellt also mit Vorliebe die guten Eigenschaften der Helden dar,
lisst die grossen geschichtlichen Ereignisse bei Seite, wenn sie nicht dazu
dienen, gerade den Charakter der dargestellten Personen hervorzuheben. Den
Stoff zu Biographien, die in dieser Weise geschrieben sind, fand er nun nicht
in den-Darstellungen der bedeutenden Historiker jener Zeiten, sondern meist in
Einzelschriften. Bei Plularch ist sodann, wie auch bereils erwiihnt. der Mass-

') cf. Yolkmaun a. a. 0. 1l, 330 und die oben aus Cim. 2 angefihrten Worte. ?) So
mit Sauppe a. a. 0. pag. 9. Anm. 1.
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stab, den er an den Geschichischreiber legt, nicht der objectiver Wahrheit des
Inhalts, sondern vielmehr der vollendeter Anschaulichkeit der Darstellung; ibhm
mussten: demnach die Werke besonders genehm sein, die scinen Helden miig-
lichst speciell und mit einer gewissen Wirme behandelten, also namentlich die
Schriften von Gesinnungsgenossen derselben. So kommt es, dass er nicht immer
die besten und lautersten Quellen benutzt hat. Hatte er nun einen solchen
Gewithrsmann gefunden, so schrieb er ihn nach Art der antiken Historiker aus,
freilich in einer immer noch ziemlich selbstiindigen Weise, indem er fast nie
worlgetren abschreibt; ja Peter Qu. pag. 10 hat z. B. an der Biographie des
C. Mareius Coriolanus gezeigt, wie er den Dionysius von Halicarnasus in einer
sehr verstdndigen Weise verarbeitet hat. Sodann miissen wir hier noch her-
vorheben, was jedoch gleichfalls eine gemeinsame Eigenthiimlichkeit der alten
Historiker ist, dass Plularch den Geschichtschreiber, welchen er ausschreibt,
der Regel nach nicht nennt oder nur beildufig citirt. — Ausser diesen Haupt-
quellen werden tberall in den Plutarchischen Biographien noch eine grosse
Anzahl Namen von Schriftstellern genannt. Selbst wenn wir nicht annehmen,
dass er alle diese Schriften gelesen habe —, und wir haben im ersten Theile
dieser Arbeit gesehen, dass er auch in den Viten der Gracchen nicht alle
Schriften, die er citirt, gelesen hat —, so miissen wir doch dem heiligen
Augustin recht geben, der sich dariiber wundert, wie ein Mann, der so viel
gelesen, iiberhaupt noch Zeit gefunden habe, etwas zu schreiben?!). Wie
Plutarch die Schriftsteller citirt, hat C. Fr. Hermann a. a. 0. pag. IV sehr gut
auseinander gesetzt: ,,Si quem auctorem Plutarchus nominat, non ostentandi
causa facit neque ut fidlem narrationi. suae apud lectorem concilief, sed aut eorum
(uorum veritatem ipse praestare nolit fontem indicaturus, aut ubi res in contro-
versia posila est, iudicium suum testimonio confirmaturus, in narrando® aufem;
nisi quid ambigui relictum sit, vel verba aliena tamguam sua usurpare ol
dubitat.** Es ist das eine Erscheinung, die Peter an zahlreichen Stellen nach-
gewiesen hat, die wir jedoch in den Gracchen nicht mehr nachzuweisen ver-
mochten, da wir die Schriften, die der Plutarchischen Darstellung zu Grunde
liegen, nicht mehr besitzen; doch deuten auch hier verschiedene Ueberein-
stimmungen mit Appian darauf hin, dass er in den Gracchen ebenso verfuhr.

Wie miissen wir uns nun die Art denken, wie Plutarch arbeitete? Peter
Qu. pag. 11 fiihrt folgende Stelle aus Wartmann, Leben des Cato von Utika
pag. 39 an: ,.Auf seinem Tische liegt ein Haufen von Quellen und Hilfsmitteln
um ihn herum: jetzt findet er in diesem Buche eine auffallende Anekdote, jetzt
in einem anderen, hie und da fiigt er eine Reminiscenz aus seinem Kopfe hinzu,

1) ef. C. Fr. Hermann, ind. lect. Marb. 1836 pag. IV. Sintenis—Hercher, Plut. I, pag.
17 f, I, pag. 2. Hever, die Quelle des Plui. im Leben des Marcellus. Bartenstein 1871
(Progr.) pag. 3. A, 12,
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und so kulipft er Stiick an Stiick zusammen, ohne weitere Priifung und zifrleden;
wenn er auch nur einen leichten mindestens scheinbaren Zusammenhang gefunden
oder gemacht hat.“ Allein in dieser Weise hat Plutarch nicht gearbeitet, wie
auch Peter richlig bemerkt. Ich habe schon oben erwihnt, was Peter u. a, an
zahlreichien Biographien nachgewiesen haben, dass Plutarch einer Hauptquelle
in jeder einzelnen Biographie folgte, oder dass er, wo dies nicht miglich war,
wenigstens fiir jeden Haupttheil derselben eine Hauptquelle hatte. Diese schrieb
er. aus; aber nicht so, dass er das betreffende Buch vor sich liegen gehabt
hiitte. Er hatte sich nach dieser Quelle ein Bild seines Helden entworfen; dies
schrieb er nieder, indem er avs den reichen Schiitzen seiner Belesenheit, die
er wahrscheinlich in grossartigen Collectaneen uutzbar aufgezeichnet hatte —
denn allzuviel Biicher wird er in Chiironea nicht gehabt haben —, Notizen
einflocht und, wo sich irgend Gelegenheit bot, philosophische Excurse einschaltete,
die er natiirlich meist nicht in seinen Quellen gefunden haben wird, sondern die
sein Eigenthum sind; freilich oft durch einen Ausdruck seiner Quellen veranlasst?),

Solche Excurse fanden wir auch in den Gracchen und sahen, dass Plutarch,
um einen solchen anbringen zu kimnen, selbst so weit geht, dass er sich selbst
und seiner sonstigen Darstellang untreu wird; so Ti. 10, 3 u. 4. Diese Excurse
sind gerade eine besondere Eigenthiimlichkeit des Plautarch und dienen dazu,
den Zweck zu erreichen, welchen er mit seinen Biographien verfolgt, aof die
Moral seiner Leser einzuwirken, ihnen einen Spiegel vorzuhalten.

Bei der Art, wie Plutarch arbeitete, war es sodann natiirlich und erklirlich,
dass ihn, wie Lessing bemerkt, oft sein Geddchinis im Stiche liess, dass er
irrte, namentlich die Reihenfolge, die Chronologie verwirrte: ein abschreckendes
Beispiel davon haben wir in der Darstellung der Reihenfolge der Geselze des
Gaius gefunden. Und dass er der Chronologie fiberbaupt nicht die Wichtigkeit
beimass, die wir ihr beilegen, beweist Sol. 27 ’Eye d¢ Aoyov gvdokor obirm
zetl T000VTOVS pcorvpes Eyovie wai, © weiloy éom, moémovre ve Solwvog
q9sr zal tig Exsivov ueyelogooctvys zai coginc &S0y, ol mor doxd
wpoosddear yoovixoic Tio leyouévorg zavdaoy, oic pvptor deop-
Jovviec ayor ofjuseoy sic 0By advoic opoloyotusvoy JSivevias zevactiva
reg f;l"l'-‘).O;’l‘f((g.

Ein Punkt bleibt noch zu erwiihnen, der z Th. in Plutarchs eigenstem
Wesen berubt, z. Th. allerdings auch aus der Art seines Arbeilens hervorgeht :
ich meine seine Fliichtigkeit. Ein Mann, der so vielerlei schrieb, der aus so
weit auscinanderliegenden Epochen der Geschichte uns Bilder vorfiihrt, konnte
') cf. Peter Qu. pag. 9 und 10: ,,Aber auch das lisst sich oft erkennen, wie die Ex-
curse des Plutarch durch Aeusserungen des Dionys' veranlasst sind. So ist z. B. Coriol. 32

die ausfohrliche Erdrlerung iiber das Handeln der Menschen nach Eingebung der Gotter

hervorgerafen durch die Worte des Dionys VIII, 39, die tber die prodigia cap, 38 durch
Dion. VIII, 56. Siehe auch Peter pag. 27.
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natlirlich in keinem dieser Gebiete auf die griindlichste Weise bewandert sein;
noch dazu da er seinem innersten Wesen nach Philosoph, nicht Historiker war.
Daraus erklirt sicly, dass er nichf iiberall mit der nothigen Griindlichkeit ver-
f&hri, wofiir Peter pag, 54. 118 Beispiele anfiihrt; ¢f. auch das im 2. Theile
zu Ti. 14 bemerkte,

Wie aber kommt es, dass Platarch trotz dieser Mingel in friiheren Zeiten
in so hohem Ansehen stand, dass man ihn als Muster, ja als unerreichtes
Muster eines Biographen betrachtete? Es hat dies seinen Grund darin, dass
man die Schriften Plutarchs ohne Kritik hinnahm, dass man nicht fragte, ob er
auch iiberall zuverlissig sei. Plutarch zog die Menschen durch die liebevolle
Wirme, die sich in den meisten Biographien findet. an. Ebenso wirksam war
der Standpunkt, den er iiberall hervorkehrt, einen Spiegel der Moral und Tugend
vu geben. Und in dieser Beziehung verdient Plutarch allerdings alle Aner-
kennung: seine Moral ist eine reine und lautere; er zeigt einen hohen sittlichen
irnst, eine innige Liebe zum Guten, treue Anhénglichkeit an Vaterland und
Heimat. Es sind dies alles Eigenschaften, die ihn vor den meisten seiner Zeit-
genossen auszeichnen und es erklirlich machen, dass er in einer Zeit, die der
Kritik keinen allzuhohen Werth beimass, so unendlich hoch geschiitzt wurde.
Fir uns jedoch kann dies nicht massgebend sein; wir milssen uns an den
wissenschaftlichen Werth seiner Schriften halten und ihn danach beurtheilen,

Wiibrend man Plutarch in friiheten Zeiten ziemlich allgemein als einen sehr
bedeutenden und auch in historischer Beziehung wichtigen Schriftsteller be-
trachtete, hielten die bedeutendsten Midnner den Appian fiir einen hlossen
Compilator und Plagiator. Erst Schweighiiuser wiirdigte ihn besser; aber auch
nach ihm ist er vielfach sehr gering geschitzt worden, wiibrend andere ihn
als einen Mann bezeichneten, der grosse Forschungen angestellt habe,

Er war etwas jiinger als Plutarch und gab seine Geschichte des Biirger-
krieges unier Antoninus Pius heraus, Er besass eine grosse Geschiiftserfahrung,
Bekanntschaft mit der rémischen Staatsverfassung sowie der lateinischen Sprache,
die er durch lingeren Aufenthalt in Rom') sich erworben hatte. Alle diese
Unmstiinde kamen ihm bei der Abfassung seines Werkes sehr zu statten.

Dass Appian natiirlicherweise ebenso wie die iibrigen alten Historiker von
seinen Quellen abhiingig ist, ist erklirlich; auch erhellt es fiir Appian aus einer
ganzen Reibe von Stellen, so wo er z.B. ‘auffallend mit Plutarch tibereinstimmt.
Aus allen diesen Stellen kinnen wir jedoch nicht schliessen, dass Appian und
Plutarch eine gemeinsame Hauptquelle ausgeschrieben hiilten; denn iiberall finden
sich unmittelbar neben den ibereinstimmenden Stellen die auffallendsten Wider-
spriiche, die uns eine solche Annahme verbieten?). Diese Erscheinung hat ihren

1) ¢f. praef. 15. *) Ich habe im zweiten Theile meiner Arbeit solche Anklénge aus den




Grund darin, dass Appian nicht wie Plutarch einen Schrifsteller zu Grunde-
legle, sondern die Berichte verschiedener Gewilhrsmiinner verarbeitete, ohne
einem ausschliesslich zu folgen *). Daher kommt es auch, dass wir nichts zu
finden vermiigen, was uns einen bestimmten Anhalt gewiihrt, dass dieser oder
jener Geschichtschreiber Quelle des Appian sei., Ausserdem kommt freilich auch
noch der Umstand hinzu, dass wir gerade fiir die Zeit, welche Appian darstellt,
fast alle gleichzeitigen Historiker bis auf wenige diirflige Reste verloren haben.

Bei der Erforschung der Quellen Appians fehlt uns auch sonst fast jeder
Anhaltepunkt, denn Appian liebt es nicht, Namen zu nennen. So fiihrt er z. B,
im ersten Buche nur einmal I, 97 einen Gewiihrsmann an, allein auch dort nur
ganz allgemein. Es ist jedoch von Wijnne und auch wvon Wiedemann nach-
gewiesen werden, dass Appian stets gute Quellen benutzt hat.

Appian will nach I, 1—6 eine Geschichte der inneren Zerwiirfnisse des
rimischen Volkes von den Zeiten der Gracchen bis auf Augustus geben. Er hat
bei dieser Arbeit kein hochgebildetes Publicum im Auge, sondern vielmehr die
grosse Menge, wie dies verschiedene Stellen zeigen, an denen er ganz bekannte
Dinge weitliufig erklirt #). Daher kommt es auch, dass er weniger ein ius ein-
zelne gehendes Bild, als vielmehr die grossen Umrisse dieser so ereignisvollen
und wichtigen Zeit giebt.

Dass er nicht ohne Geschick und Beruf war, Geschichie zu schreiben, geht
daraus hervor, dass er die alte Methode der Annalistik verliess, um die Ereignisse
_mebhr in ihrem inneren Zusammenhange vorzufiiheen. Er wiihlte dazu die ethno-
graphische Eintheilung der Geschichie und zwar in der Weise, dass er die ein-
zelnen Vilker so auf einander folgen liess, wie sie dem romischen Volke unter-
worfen worden waren®). Aus dieser Darstellungsweise stammt jedoch ein Fehler,
den Appian selbst nur gering geachtet zu haben scheint, niimlich der, dass er
der Chronologie keine Aufmerksamkeit schenkte; praef. 13 sagt er: zode 2
200vove émi uiv m@oL TTEQLOTOY qyovuny xareliyay, Emi ¢ w@y Emipe-
veorarwy &x dieoriuarog vmouviow. Es ist dies allerdings ein sebr bedeut-
samer Fehler, der uns jedoch in dem Theile der Geschichte, der uns zuniichst
angeht, nicht entgegengelreten isl.

Dagegen (ritt eine andere Eigenschaft des Appian iiberall deuilich hervor:
scin besonnenes, reiflich erwogenes Uriheil. Er hat seine Quellen stets mit iiber-
legender Kritik benutzt: of, 11, 70, 122, IV, 118 u. @.; dies zeigt auch die
Erziihlung iiber den Tod des Scipio I, 20, wo er kein entscheidendes Urtheil zu
fillen vermag und deshalb die verschiedenen Angaben neben einander stellt und

vorliegenden Viten angefhrt; cf. ausserdem Peter pag. 108. 121. 122. 125 134. 138, 14f.
An allen diesen Stellen finden sich auch Beispiele fir die andere Erscheinung, dass Appian
und Plutarch sich neben solchen Anklangen widersprechen. ') cf. Lauer, de scriptoribus
belli Mithridatici tertii. Wetzlar 1871, pag. 10. *) cf. 2. B. I, 38. 98. ) cf Ulrici, Charak-
teristik der antiken Historiographie. Berlin 1833, pag. 241 . App. praef. 12 extr. 13,
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die Entscheidung zweifelhaft ldsst: ein Verfahren, welches sicher richtiger ist
als das der iibrigen Schriftsteller, die diese oder jene Ursache anfiihren, ohne
auch die sonstige Ueberlieferung zu beriihren, wodurch ihre Darstellung einseitig
wird '). Dass er diese Vorsicht bisweilen ausser Acht gelassen, ist nicht zu
verwundern, doch miissen wir hervorheben, dass es verhiiltnisméssig selten ge-
schehen ist und auch meist bei Dingen, die nicht von zu grosser Wichtigkeit
sind. 3

Appians Urtheil ist meist ein zu billigendes; I, 9 u, 11 zeigen dies z. B,
deutlich, wo er die Griinde darlegt, die den Tiberius zu seiner politischen Thitig-
keit veranlassten. Er ‘wendet grossen Fleiss auf die richtige Darstellung der
Verhiiltnisse; da ist er selbst ausfiihrlicher, wenn es die Natur des Gegenstandes
verlangt. So ist er eigentlich der einzige Schrifisteller des Alterthums, der die
Gesetze des Gaius mil Genaunigkeit auf die zwei Tribunate vertheilt. Dort haben
wir gefunden, dass seine Darstellung die richtige sein muss, dass er auch allein
eine Zeitfolge der Gesetze giebt, die in der Natur derselben ihre Begrilndung
findet. Ebenso zeigt sich seine Sorgfalt darin, dass er nur' die Geselze anfiibrt,
welche wirklich durchgegangen und fiir die Folge wirksam gewesen sind; ferner
darin, dass er den Inhalt der Geselze am wahrscheinlichsten angiebt, da mit
seinen Angaben der Regel nach auch die der iibrigen Schriftsteller ausser
Plutarch iibereinstimmen.

Auch den Charakter der Minner, welche er darstellt, erfasst er meist richtig;
wenigstens ist der Charakter der beiden Gracchen bei ihm viel wahrscheinlicher
dargestellt, als bei Plutarch. Drumann, Gesch. RomsI, 81 sagt daher mit Recht:
,Wie kein anderer unter denen, welche hier in Betracht kommen, hat Appian
die Charaktere durchschaut und die Erscheinungen auf ihre Quellen zuriickgefiihrt.
— Meist bewiihrt er den tiefen Denker*. Es ist das ein Urtheil, welchem man
wol wird zuostimmen miissen, wenn auch nicht in Abrede zu stellen ist, dass er
oft, wie Droysen sagt, zur Unzeit schweigt. Es hat das z. Th. seinen Grund
in der Absicht, die seiner Arbeit offenbar zu Grunde liegt, einen nicht zu aus-
fiihrlichen Abriss dieses Theiles der Geschichte zu geben; vielleicht auch darin,
dass er nicht itberall eine gleiche Sorgfalt auf die Ausarbeitung verwendete; oder
darin, dass seine Quellen ihn im Stiche liessen. Der Art hat man ihm mancherlei
zum Vorwurfe gemacht?), Und wir haben ja auch bei der Betrachtung der
Gesetzgebung des C. Gracchus verschiedene Punkte gefunden, wo wir vergeblich
nach dem Grunde suchien, der Appians Schweigen erkliren michte.

Aber trotz dieser Fehler, die nicht wegzuleugnen sind, hat er grossen Werth
und muss als ein Gewidhrsmann wenn auch nicht ersten, so doch wenigstens
beachtenswerthen Ranges gelten.

') Wijnne a, a. 0. pag. 87 fihrt eine ganze Reihe Stellen an, die uns ein Bild von der
grossen Vorsicht des Appian geben. 3) ef. Wijnne a. a. 0. pag. 98—104.




So werden wir nicht irren, wenn wir auf die vorstehende Untersuchung uns
stiitzend unser Urtheil dahin abgeben, dass Appian unbedingt den Vorzug vor
Plutarch verdient, und dass wir ibm in der Geschichte der Gracchischen Unruhen
folzen miissen, da wir keine unmittelbareren Quellen besitzen; und dass Plutarch
zwar als willkommene Ergéinzung der Darstellung jener Zeit stets eine gewisse
Wichtigkeit haben muss, nie aber als eigentliche Grundlage derselben betrachtet
werden darf.

Berichtigungen.

Seite 15 Zeile 19 v, oben 1. stait mit: von.
» 18 » 12 »  ReTeORsVKiEo T,
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