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] ie. welche die Sehrift- aus der hebriiischen Sprache in die griechische tibertragen
haben. lassen sich ziihlen, die lateinischen Ubersetzer aber auf keine Weise. Denn in den
ersten Zeiten des (laubens hat ein jeder, der einen griechisehen Codex in die Hand bekam und
auch nur ein eanz geringes Maass von Kenntnis der beiden Sprachen zu besitzen glaubte,
ihn zu iibersetzen zewagt.® Diese oft citierten Worte Augusting (De doetrina Christ. 11, p. 16}
sind ein historisches Zeugnis, denn den -diltesten Zeiten des Glaubens stand Augustin zu
forn. uad sichedlich ist keine Uberlieferung irgend welcher Ari von den ersten Uber-
setzgrn auf ihn gekommen. Ist es doch vielmelr in den Worten deutlich ausgesprochen,
dass man von ihnen zu seiner Zeit nichts mehr wussie und keine Ubersetzung an irgend
einen- Namen zu kniipfen vermochte. Sie schildern uns vielmehr den Eindruck, den
Auetistin von der Fiille der noch vorhandenen lateinischen Bibeltexte empfing: unéndlich
viel Hinde. so dachte er sich, miissen da in dltester Zeit am Werk gewesen sein von
eil yren, aber ungebildeten, des Griechischen nur wenig kundigen, im lateinisehen Ausdruck
wenig gewandten Minnern. Insofern sind uns diese Worte beachtenswert und wichtiz
zur Unterstiitzung unseres Urteils, das wir auf spiiliche Reste einer einst so reichen
Uberlieferung griinden miissen.

Als im vorigen Jahrhundert der Benediktiner Pierre Sabatier sich anschickte.
diese Reste zu sammeln, war er fiir die von Hieronymus nach dem Hebrdischen neu
iibersetzten Teile des. A. Testaments, abgesehen von dem Bueh Esther. lediglich auf die
Citate der Viiter angewiesen. Kein Wunder! Denn nachdem die Ubersetzung des Hieronymus
mehr und mehr kanonisches Ansehen gewonnen haite, hatte die Erhaltung der iilteren
Texte nach den LXX nicht nur keinerlei praktisches Interesse mehr, sondern das praktisehe
Interesse fithrte vielmehr zu ihrer Vernachlissicung und Vernichtung, je mehr die Uber
zeugung sich befestigte, dass man in der Ubersetzung des Hieronymus die Wahrheit besass.

Dagegen entspricht es villic der Sache, dass von denjenigen Bichern, die
Hieronymus nur ganz fliichtie und widerwillig nach dem Hebriiischen bearbeitet hatte,
Judith und Tobias. und in den kirchlichen Kanon nicht aufgenommen wissen wollte.
sowie von den von ihm sanz unberiihrt gelassenen Maeeabiiern, auf welche aber die Kirche
so wenig wie anf dag Buch Sirach und das Buch der Weisheit verzichten wollte, ver-
schiedene Versionen durch das Mitielalter hindureh fortgepflanzt und bis auf den
heuticen Tag erhalten sind. Fiir diese wie fiir das Bueh Baruch konnte Sabatier
iltere Texte aus Handschriften darbieten. und nachfolgende Forschung, namentlieh
8. Bergers, hat diese Texte auch noch in andern, Sabatier unbekannt eeblichenen Hand
schriften nachgewiesen, Bei diesen Biichern bildete lediglich die Gewohnheit die Vulgata,
denn es gab keine Autoritit, auf weleche hin man einen Text dem andern hiitte vorziehen




kinnen. Man kann sich nur wundern, dass sich jene ausgleichende Macht so stark
hewiesen hat. dass auch von diesen Stiicken die grosse Masse der erhaltenen Handschriften
einen im wesentlichen (bereinstimmenden Text darbietet und von den von Hieronymus
shenso wie die Maeecabiier iibergegangenen beiden Biichern Weisheit und Sirach so viel
bekannt, iiberhaupt kein abweichender Text sich erhalten hat, abgesehen von einem
kleinen Fragment des Sirach, das im Jahre 1846 bei einem Gewiirzkrimer in Toulouse
zum Vorschein kam. Diese Biicher liegen in der Vulgata im grossen und ganzen in der
(estalt vor, die bereits in den Citaten Cyprians hervortritt, wihrend doeh auch sie, wie
die Citate der Viter beweisen, in verschiedenen Texten nmliefen.

Erst in unserem Jahrhundert hat man auch von den dem hebriischen Kanon
angehorizen Biichern, in erster Linie von dem Pentateuch und den Propheten, Teile
ilterer lateinischer Ubersetzungen nach den LXX wieder entdecki. Aber nur eine einzige
Handschrift hat das Mittelalter im wesentlichen unzerstirt iiberdavert, der Pentateuch
oder. wie man jetzt erfreulicherweise sagen muss, der Heptateuch von Lyon. Nachdem
die Handsehrift von dem zum Hiiter der bibliothekarischen Schiitze Frankreichs bestellten,
unter Louis Philipp zu den héchsten Wiirden emporgestiegenen Florentiner Libri in den
80er Jahren auf das sechmiihlichste bestohlen worden war, wurde das verloren gegangene
Stiick. das Libri an den Lord Ashbuwrnham mit einer Menge anderer geraubter Biicher
verkauft hatte, durch den gliicklichen Findersinn des gelehrten Leiters der Bibliothéque
Nationale, L. Delisle, im Jahre 1872 wieder entdeckt. In wahrhaft adeliger Gesinnung
verzichtete der damalige Besitzer auf den von seinem Vater im guten Glauben erworbenen
und nach englischem Rechte ihm erb- und eigentiimlich zugehérigen Schatz, so dass
das verlorene Stiiek mit dem alten Bestand wieder vereinigt werden konnte.!) Im Jahre
18303 kamen auf einer Biicherauction in Lyon unerwartet neue Fragmente. die noch vor
Libri geraubt sein miissen, zum Vorschein. Auch diese sind Delisles wachsamem Auge
nicht enteaneen und, anf seine Anregung von der Municipalbibliothek in Liyon erworben,
werden sie demniichst von U. Robert, der die iibrigen Teile (Pentateuchi Versio Latina,
Pariz 18281) veriffentlicht hat. bearbeitet und herausgegeben werden.

Fin weniger giinstiges Geschiek hat fiber den ibrigen Handschriften gewaltet,
aus denen uns Fragmenie des Pentateuchs und der Propheten erhalten sind. Sechon im
Mittelalter wurden sie zerstirt. nicht aus Lust an der Zerstorung, wenn auch ohne
Gefiihl fiir ihr ehrwiirdiges Alter und ihren kalligraphischen Wert. sondern zu rein
praktischem Zwecke. Der Text war nicht mehr zu gebrauchen, so sollte denn doch
wenigstens das gute Pergament nicht unbenutzt liegen bleiben. Eine Pentateuchhand-
sehrift wurde auseinandergenommen, um von neuem beschrieben zu werden und so zu einer
neuen Handsehrift zu dienen. Ebenso ging es einer Handschrift, die die Propheten ent-
hielt. Thr Pergament wurde zusammen mit dem einer zweiten -Pentatenchhandschrift
otwa zur Zeit des h. Bonifatius dazu benutzt, um iber der alten Schrift einen Teil des
Commentars des h. Augustinus zu den Psalmen aufzunehmen. Den ersten der genannten
Palimpseste hat mit orossem Geschick Leo Ziegler behandelt?), dessen verdienstvolle

1y Man vergl. Lag 2 sehiinen Aunfeatz: Die Handscehriftensammlung des Grafen von Ashburnham
in seinen ,Mitteilungen®, Gittingen 1584, 5. 1—18

5 Ziegler, Bruchstiicke einer vorhieronymianischen Uebersetzung des Pentateuchs, Miinchen 1883,
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Arbeit an den vorhieronymianischen Bibelresten leider vor etwa anderthalb Decennien
einen unerwartet plotzlichen Abbruch fanden.

Der zweite, Wireeburgensis 6B4da, war schon im Anfang dieses Jahrhunderts
Gregenstand der Bemiihungen des Wiirzburger Professors Michael Feder, der daraus eine
teihe von Fragmenten der Propheten entzifferte, die.von dem dénischen Bischof F. Miinter,
Kopenhagen 1819, herausgegeben wurden.

Aber der gange Schatz wurde erst von [E. Ranke in fiunfzehnjihriger, vielfach
unterbrochener Arbeit gehoben und in demn Werke Par Palimpsestorum Wirceburgensium,
antiquissimae veteris testamenti versionis Latinae fragmenta, Vindobonae, 1871 veriffentlicht.

Ernst Ranke. ein Bruder des grossen Historikers., nicht wie digser mit welt-
umfassendem Blicke begabt. aber ein treuer Arbeiter. der sich mit liebevoller Hingabe
und unermiidlichem Fleisse auf ein kleines Feld beschrinkte, wird immer mit Ehren zu
nennen sein als einer der Pioniere, die in harter - Arbeit Weee auf diesem wenig
bekannten und dornenvollen Gebiete gebahnt haben. Seine Beschifticune mit den
lateinischen Ubersetzungen der Bibel begann um die Mitte der 50er Jahre mit einer kleinen
Entdeckung auf der Landesbiblipthek in Fulda. Hier fand er eine Handschrift des
9, Jahrhunderts, A 13. deren hilzerne Deckel auf der Innenseite mit Blittern einer sehr
alten Pergamenthandschrift beklebt waren. Nachdem er sie von den Deckeln hatte los-
losen lassen, stellte sich heraus, dass es die Reste zweier Guaternionen mit einer vor

hieronymianischen Ubersetzung der kleinen Propheten waren. Im Jahre 1856 stellte Ranke

auf derselben Bibliothek weitere Nachforsehungen an und fand noeh drei Handschriften,
deren Deckel gleichfalls mit Frazmenten derselben Handsehrift beklebt waren. Alle diese
Handsehriften hatten einen dhnlichen Einband und waren siimtlich doreh einen Bibliotheks-
vermerk als Eigentum des Klosters Weingarten oekennzeichnet, lieraus zor Hanke den
naheliegenden Schluss, dass das Kloster Weingavten im Mittelalter im Besitz einer alten
Handschrift der Propheten gewesen sei, die man zerschniften hatte, nm sie beim Binden
von jingeren, noch zum Gebrauch dienenden Handzchriften zu verwenden. FEr sagte sich
weiter, dass aller Wahrseheinlichkeit nach noch in anderen Weingartener Handschriften Frao-
mente dieses kostbaren Codex zu finden wiren. Das Kloster Weingarten kam nach dem
Reichsdeputationshauptsehluss an den Erbprinzen Friedrich Wilhelm von Nassau-Oranien,
dem gleichzeitiz anch das Firstentum Fulda zufiel. Der Erbprinz machte Fulda zu seiner
Residenz und so gelangte ein Teil der Weingartener Handsehriften dorthin,  Ein Teil muss
aber zuriickechliehen sein., denn als Weingarten 1806 von Wirtembere in Beschlaz
eenommen und 1808 dem Kinigreich endgiiltie einverleibt wurde, fand Konie Friedrich 1,
noch Gelegenheit, eine Reihe von Weingartener Handsehriften an seine Hofbibliothek
abzufithren. :

Von Fulda kam ein Teil der Weingartener Handgehriften nach Darmstadi, (viessen
und dem Haag. Ranke wandte sich nach allen diesen Stadten mit schriftlichen Anfragen
an die Bibliotheken und constatierte. dass sowohl in Stutteart wie in Darmstadt noch
Fragmente erhalten waren. So brachie er im ganzen 98 Spalten der alten Handschrift
wieder zusammen, wovon er die ersten 20 in dem Marburger Universitiitsprogramm
von 1856, die tbrigen in dem des folgenden Jahres verdffentlichte. In dem Programm
von 1858 behandelie er die letzten Fragmente in derselben Weise., wie er es mit den
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frilheren in dem ersten Programm gemacht hatte, indem er das Material zu einer
Vergleichung des Textes sowohl mit den griechisehen Handschriften wie mit den in den
Schriften der lateinischen Kirchenviiter in Citaten oder als Grundtext von Commentaren
erhaltenen Resten anderer alter lateinischer Uebersetzungen vorlegte,

In den 60er Jahren kamen. unvermutet nene Fragmente in dem Kloster des
h. Paul im Lavantthale in Karmthen zum Vorschein. Auch sie waren auf den inneren
Seiten der Holzdeckel zweier Handsehriften des 9. oder 10. Jahrhunderts aufzeklebt.
Entdeckt und losgelist von Sickel, wurden sie gelesen und verdffentlicht von A. Vooel
Beitriige zur Herstellung der alten lat. Bibel-Ubersetzung, Wien 1862 Ihre iiussere
und inmere Beschaffenheit liessen keinen Zweifel. dass sie zu der von Ranke wieder
entdeckten Handschrift gehorten, und es muss daher angenommen werden, dass auch die
beiden Handschriften, mit dem diese Fragmente vereinigt waren. einst dem Kloster
Weingarten angehtrt haben, Wie sind diese nach Kirnthen versehlagen worden?
Dariiber scheint sich zwar nichts Sicheres mehr ermitteln zun lassen. doch gab der
Bibliothekar des Klosters, Heir Beda Sechroll, dem Herausceber eine wahrseheinliche
Vermutung. In das seit einigen Jahrzehnten verlassene Kloster des h. Paulus zegen im
Anfang dieses Jahrhunderts die Benedictiner von St. Blasien im Schwarzwalde naeh
Aufhebung ihres Klosters mit Urkunden und Handsehriften aus ihrer Heimat ein. Unter
den ersteren befinden sieh solehe, die nachweislich den Ménchen von St Blasien leihweise
von den Weingartenern iiberlassen waren. Es ist daher anzunehmen, dass jene und
vieHeicht noch andere Handschriften ihnen ebenfalls geliechen und nach der Sikularisierung
des Klosters Weingarten in ihrem Besitz verblieben waren (s. Voerel, S 1920, Ieh sallte
meinen, dass die Handschriften den Eigentumsvermerk des Klosters Weingarten triigen,

doch scheint man aus dem Schweigen bei Vogel schliessen zu miissen, dass es nieht der
Fall ist. Wie dem aber auch sei. sovmuss es als eine Thatsache aneesehen werden.
dass die Handschriften aus Weingarten stammen. Die Fragmente sind von Ranke in
derselben Weise wie die (ibrigen bearbeitet und mit diesen vereiniet von ihm noch einmal
heransgegeben.  Diese zusammenfassende Auseabe, unter dem Titel Fragmenta versionis
sacrarum seripturarum  Latinae antehieronymianae, Vindobonae 1868, werde ich bei den
folgenden Untersuchungen zu Grunde legen. Die Paginierung liuft nicht durch, sondern
hebt bei dem zweiten. Fascikel und dann bei der Appendix von neuem an.

Hiermit waren aber die Funde noch nieht abeesehlossen. Die Stuttearter
Bibliothekare, an die sich Ranke im Jahre 1856 cowendet hatte, hatten vier Handsehriften
mit Fragmenten iiberschen, Diese Fragmente zog Ranke bei einem Besuche der Hof-
bibliothek im Jahre 1882 ans Licht und veriffentlichte sie in der (iratulationsschrift der
Universitit Marbure zu der achten Centenarfeier der Universitit Bologna im Jahre 1888,

Noch ein kleines, gleichfalls iibersehenes Fragment kam zufillic zu meiner
Kenntnis, als ich in den Sommerferien des Jahres 1897 die Vulgatahandschriften der
Hofbibliothek in Darmstadt durchsah.

Auf der Innenseite des z T. wverklebten hilzernen Vorderdeckels der Hand-
sehrift 895 dieser Bibliothek bemerkte ich an einer hlossliegenden Stelle den Abdruck
von Uncialbuchstaben, die mich sogleich lebhaft an ein Faesimile der Weingartener
Prophetenhandsehrift, das ich vor kurgem in der Hand gehabt hatte, erinnerten. Als ich




Herrn Bibliothekar Dr, Adolf Sehmidt auf diesen Umstand aufmerksam maechte, erkannte
dieser alsbald Spuren derselben Schrift aueh auf dem fast eanz verklebten und nur
ciner klemmen Stelle frei lieeonden Hinterdeekel,

Mein Eindiiek gowann sogleich eine i

1L

s=ere Bestitioune dureh den Umstand.

| dass die Handschrift 895 zun dem Bestande der aus Fulda stammenden Handsehriften der
Hofbibliothek gehort. Sie friigt auf dem oberen Rande des Recto des ersten Blattes den
f Vermerk Monasterii Weingartensis A® 1630.  Der Inhalt der Handschrift ist von

fner
Hand des ausgehenden 18, oder des Anfanes dicses Jahrhunderts, die nach Mitteilune

des Herrn Dr. Sehmidt in allen Weingartener Handschriften der Hofbiblinthek erscheint,
auf einem aunf der Innenseife des Vorderdeckels aufgeklebten Blatte wie folet angegeben

S, Gregorii Papae commentariorum in Lueam fraomentum Sequitur Apoealypsis eum
I prologo Hieronymi Septem canonicae epistolae Actus Apostolorum Liber Job Tebiae
i Judith Esther, cum consuetis prologis Cantiea Lamentationes Jeremiae, quae desinunt

versu 20) eapitis 2di Sermo 8, Hieronymi de angelis Quingue Homiline infra Octavam
Pentecostes. Sermo de nativitate ol j[]{:::|r|l|||l|1|_-' sermo de uno confessore. Saee. X1
| Auf dem unteren Rande von £ 11 der Vermerk:

Imperiali Bibliotheeae Lutetiis

Thiehaunlt

Fuldensis Regionis Gubernator

1807

Diese Notiz hatte Herr Dr. Schmidt richtic so cedeutet. dass Thiébault diese
Handschrift fiir Paris bestimmt hatte, ohne dass damit eesagt wiire. dass sio wirklich

t|1|l'1ilj[] :lh_'_L'L'r'-:I.t]ﬂT .‘?L‘i. ]i'll \‘.'i” den ebenso :-'f'hi_it'{_--‘}[][]ij_'\'l']l Wie Imteressantien J':I'Ir1i‘-1<*]|tl|;‘~'!1.
die Herr Dr. Schmidt iiber die Wanderung der Weineartener Handsehriften von  Wein-
garten tiber Fulda nach Darmstadt angestellt hat. nieht vorereifen und mich darauf

beschriinkKen. auf eine chavakteristische Notiz des Generals in seinen Jiimgst ersehienenen
Memoiren hinzuweisen (Mémoires du général Thiébault publiés par Fernand Calmettes.
t. IV Paris 1895 p. 51), deren Kenntnis ich Herrn Dr. Schmidt verdanke:

Mon maréchal du palais m'ayant avisé qu'il existait dans le chiteau de Fulde
cent vingt eaisses, contenant toute la bibliothéque de la ci-devant abbaye de Wein-
garten, j'ordonnai de les ouvrir et de vérifier le catalooue, Cette operation faite, il =e
trouva une soixantaine de manuserits du dixieme sitele an quinzidme; e prig pour moi
un volume de chacun. de ces sideles et je fis denx lots du pesie: 'un de ees lots, lo

plus considérable, fut porté a la bibliothdque de Fulde: Pautre, e plus précieux, fut
envoyé .& la Bibliothdque impériale, & Paris, ot sans doute les manuserits qui le
eomposaient sont encore: ‘avais sionéd sur chaque volume: _Envoyé par le général
Thiébault, gouverneur du pays de Fulde petite satisfaction de vanité dont je souris
aujourd’hui et que, j'espire, on me pardonnera.

Die Sendung nach Paris ist, wie Herr Dr. Schmidt zeigen wird, niemals aus-
geflihrt worden. Bald nachdem der General die Vorbereitungen dazu getroffen hatte, fiel




ar in Ungnade und wurde seines Postens als Gouverneur in Fulda enthoben (s. Mém. p. fin).
(ffenbar hat cr nie erfahren, dass sein Befehl nicht ausgefiihrt wurde. i

Die Deckel der Handsehrift sind zweimal verklebt worden. Zuerst wurden die
Blitter der Prophetenhandsehrift mittelst einer starken Leimschicht aufgezogen. Diese
wurden dann spiter aus irgend einem Grunde abeerissen. so dass nur an einer Stelle ein
kleiner Sehlitz des Pergamentes sitzen geblieben ist.  Aber die Leimschicht hielt den
Abdruck der Schrilt fest. In derselben Weise sind auch zwel Stuttgarter Fragmente nur
im Abdruck von der Leimsechicht, mit der die Blatter aulgetragen gewesen waren, fost-
vehalten. Nachdem die Blitter der Prophetenhandsebrift entfernt waren, wurden Blitter
ciner Handschrift des 9. Jahrhunderts aufzeklebt. Auch mit diesen hat es seine Bewandtnis.
Das Percament ist weit eriber als das der Prophetenhandschrift, das, wie man an dem
suriickgeblichenen Fetzen sielit, ausserordentlich fein war. Sie enthalten einen eeistlichen
Tpaktat. aber sie sind rescribiert. Die Spuren der darunter liegenden Schrift sind durch
Ahwaschen fast verblasst. Es ist eine Uncialsehrift von grossen krifticen Formen,.
vielleicht des T. Jahrhunderts. Etwas Zusammenhiingendes davon habe ich nicht herans
oehracht,

Nachdem Herr Dr. Schmidt auf meine Bitte das aufeeklebte Papier und Pergament
entfernt hatte. maechte ich mich mit meinem Freunde, Dr. Erwin Preuschen, daran, die
blosseelegte Spiegelschrift zu entzitfern. Bs eoelang uns bald zu konstatieren, dass der
Vorderdeekel Fragmente einer Ubersetzung des Ezechiel, der Hinterdeckel des Daniel
enthalte.

Das Fraocment aus Daniel ist ziemlich gut erhalten, der Leim ist nur an wenigen
Stellen abgesprungen. Dagegen ist das ans Ezechiel stirker zerstort und bietet der Ent-
gifferung eriossere Schwierigkeit. Die Schrift ist eine Uneiale von ausserordentlicher Regel-
miissiokeit. ohne je gezwungen und steif zn werden. Sie gehirt ohne Zweilel zu den
vollkommensten Mustern., die wir ven dieser Art Schrift haben. Form und Grosse der
Buchstaben bleiben sich so sehr gleich, dass die verloren gegangenen, soweit sie micht
das Ende der Zeile bilden. aus dem Raume sich fast mit mathematischer Sicherheit
herechnen lassen.

Die Handschrift war. das zeigt sich an dem Fragment aus Daniel, in drei
Columnen eeschrichen. Denn hier sind auch von der ersten Columne der Seite noch
ginige Spuren erhalten, Die Columnen, jede zu 23 Zeilen. haben eine Hihe von 15 em.
von der Hohe der ersten bis zum Fuss der letzten Zeile gemessen, die von dem Frasmente
des Daniel etwa 1 mm weniger. Die Columnen stehen in gleichen Abstinden von einander
von durchsehnittlich etwa 2.5 em Breite. Die Zeilenlinge ist niimlich nicht iiberall villig
gleiech. doech herrscht auch hierin das Bestreben nach (Gleichmiissigkeit, daher z. B. der
Buchstabe O an zwei Stellen in Eleinerer Form dem vorhergehenden angeschlossen ist.
Die einzelnen Zeilen. von 9 his 18 Buehstaben, hestehen meist aus 11 oder 12 Buehstaben,
Die durchsehnittliche Breite betriigt etwa 5,5 em. Die einzelnen Wirter gind nicht von
einander wetrennt, wohl aber grissere Sitze durch eine Virgula auf der Hohe der Zeile
mit kleinem Spatium. Gelegentlich zeigt sich zur Andeutung einer Pause auch ein
Spatium ohne Virgula. oder es ist diese nicht mehr zu erkennen. Grijssere Abschnitte
werden durch Vorspringen des Anfangsbuchstaben bezeichnet.




In all diesen Punkten stimmen unsere Fragmente fast vollkommen mit den friither
publicierten Weingartener Fragmenten iiberein, so dass an ihrer Identitit schon aus
finsseren Griinden kein Zweifel moglich ist.

Ein Versuch, die Schrift auf photographischemm Wege zu reproducieren, ist von
so geringem Erfolge gewesen, dass ich lieber darauf verzichte, eine Probe davon zu geben,
um keine falseche Vorstellung von dem Thatbestande zu errezen. Die wohlgelungenen
Abbildungen in Rankes Programm von 1858 sind geeignet, von der Beschaffenheit anch
unserer Fragmente einen Eindruek zu geben, Nur die Hihe der Colummen differiert um
wenige Millimeter.

Was Preuschen und ich in gemeinsamer Arbeit herausgebracht haben, will ich
im Folgenden geben. Unsere Abschrift haben wir im Winter des verflossenen Jahres
noch einmal sorgfiltig mit dem Original verglichen und dabei die Fehler der ersten
Niedersehrift verbessert.

In dem foleenden Abdruck habe ich mich bemiithi, die thatsiichliche Beschaffen-
heit der Fragmente miglichst genau zum Ausdruck zu bringen, Worter und Buchstaben,
die Prensehen und mir villie sicher erschienen. sind in aufrechter Capitalschrift wieder-
gegeben; iiber Buchstaben, von denen nur mehr oder minder deutliche Spuren vor-
handen sind, ist ein Punkt gesetzt, wo aber eine Spur entweder iiberhaupt nicht
guriickeeblichen ist oder doch nur eine solche, die aus der blossen Form nicht zu deuten
ist. Sinn und Znsammenhane aber naeh Maasseabe des Raumes eine begrindete Vermutung
gulassen. ist liecende Majuskelschrift angewendet worden. Nun liegt es in der Natur der
Sache, dass die Grenzen, hesonders zwischen den beiden ersten Fiillen, nicht absolut sicher zu
ziehen sind., Ein anderer wiirde vielleicht in einigen Fillen deutlich zn sehen geglaubi
haben, wo wir zweifelten, oder auch umeekehri. Uns selbst ist nicht jedesmal dasselbe
gloich sicher oder unsicher erschienen. Hier spiclen die geistige und physische Disposition
des Beschauers. die Gunst und Ungunst der Beleuchtung. aber auch die mehr oder
minder bewusste, rein divinatoriseche Thitigkeit des Verstandes selbst dann mit, wenn man
sich bemiiht, vbllig objektiv zn erkennen. Durch wiederholte Priifung olauben wir
aber dem Thatbestande soweit wie moglich nahe gekommen zu ‘sein und einen im
oanzen sicheren Text geben zu konnen. Wo ein Zweifel geblieben ist, ist in den An-
merkungen hinter dem Text Auskunft gegeben.




Hz. 38, 7—11.
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Dan. 11, 18—23.
RETPRINCIPES
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Bz 88, 7—11.
S. 86 Z 15: Nach O scheinen mir schwache Spuren von PR vorhanden zu sein, doch halte ich
gine Augentiuschung nicht fitr ausgeschlossen. N ist sicher, die Diagonalhasta ist erhalten, Der Zwischen-

raum zwischen O und N ist grozs, dass PREND rerade hineingeht. Dagemen spricht nur, dass AR

nnd E mit wenigen Ausn 1 in dieser Handsehrift sorgfiltic unterschieden werden, insbesondere ist
mir kein Beispiel von PRE fiir PRAE begrepnet, doch bemerkt Hanke, dass AE bisweilen ligiert wiirden
(Fragm, T p. 15). Das wiire dann hier und wahrscheinlich aueh Dan. Sp. a % 22 anzunehmen

5. 80 Z.10: NON Schreibfehler, wahrscheinlich fiir NOS, wie Wire, Thren. 8, 39, fuets cyzausda LXX,
Z.12—14 haben besondere Schwierigkeiten, da der Leim hier beinah villig sbgesprungen ist.

bietet Z. 12 17 noeh QUOMODO, das zwar nicht ganz mehr erhalten,

Einen Anhalt fiir die Erginzung
mir aber doch objektiv sicher scheint.

£.18: An zweitor und dritter Stelle panz schwache Buchstabenreste, die keinen Anhalt fiie die

Luet, ad Nowat. op. Cype. &I p 680 ed, Hartel ef quemods salvi esse poterimes:

‘iechische Text bietet Tilg ;r‘ ;..'.IEIIJ".C, die 1'|'|:IJ_‘-51'1‘|E|. '|rlr"llll'ﬂ'.|l" I VLTS _.lulh rinee,

iung geben,  Der

Z.14: ITm Anfane Rest einer diagonalen Hastn, %o einem N kann er nicht gehiirt haben, danm
miisste links davon die Lingshasta sichtbar sein. Davon ist keine Spur, es wiirde aber auch der Raum
his zu dem Rest des folgenden Buchstaben dafiir nieht ausgereieht haben, Dann bBleibt nur dibrig, dass
o5 R oder A war, Folgt ein oben offenes Oval, Die Offnung entstand dureh Abspringen des Leims.

Setzt- man die gtehen geblisbonen Bucohstabenansitze fort, so scheint es zoerst, als ob man anf O kime,
Das wiirde aber zu pross werden, bleibt als einzige Miglichkeit I, Darauf ist deutlich ein Lingsstrich
#u orkonnen. Folgl eine Liicke von 2 Buchstaben, N scheint unverkennbar, Dahinter ist zwischen
Schmutz und Buchstabenresten nicht mehr zu unterscheiden. Im Griechizchen steht eisdy. Ein Beispiol
von ddnuntiare fiir elzeiy habe ich nicht zur Hand.

Z.16: Das U in UOLOD ist absolut sicher.

Z.98: Der Rest der Zeile nach E ist vollstindig zerstirt.

Dan. 11, 18—23.

B8 8 Z.2—5: Vom Ende der Z. 5 bis ungefdhr in den Anfang von Z. 2 lauft queriiber ein drei-
tindig, EFU in Z.4
{iber 157U D.

pekirer Fetzen Percament, der Rest dor Vorderseite. Er verdeckl ET in Z.8 voll

gind. Uber ET erkennt man NA,

g0, dass £ ganz, E und U zar Hillle unsichtba
Z.168: O steht innerhalb von L, wie Z. 18 von €, vgl. Ranke I p. 16, Ahnliche Schreibweise
auch 1n Wire., z. B. p. 104, 12 TESOR.
5.9b %.8: LAPIDIB- Das D iat absolut sicher, auch P scheint mir nichi zweifelhaft. Der
Raum zwischen beiden entspricht dem Umfang von I Dieselbe Abkiivzung Wire. Dan. 11, 20 dieh - In
Weing. linde ich kein Beispiel, wie denn Abkiirzangen in beiden Handschrifien fusserst sclten gind,

Ez. 83, 7—11.1)

7 istrahel et audies ex ore meo verbum - 8
non logueris ut eaveat impius de via sua ipse inieus inigquitate sua movietur sanguinem
autem eins de manu tua exquiram * s vero prenuntiaveris impio viam eius uf avertaf
ab ea et non se averterit a sua via* hie in sna iniquitate morietur© et tu animam
tuam eripuisti ® Et tu fili hominis die domui istrahel * sie loeuti estis dicentes

prrores nostri© et iniquitates nostrae in nobis sunt et in ipsis non tabescimus - et

cum dieam peecatori morte morvieris © et

quomodo vivere poterimus Y adnuntiabis illis vive ego dicit dns ds volo mortem
impii© gquam ut revertatur impius a sua via et vivere emwm a via vestra avertite

" Die Interpunctionen nach der Handschrift, nur dass da, wo in ihr bloss ein Spatinm ist, hier

der Punkt gesetzt ist.




Dan. 11,1823

18 pat prineipes contumeliae eorum et contumelia eius eonvertetur ad eum - !9 ef con-
vertet faciem suam in virtute terrae suae et infirmabitur et cadet et non invenietur -
20 pt stabit ad praeparationem suam suadens agens gloria regni et in diebus illis con-
trientur et neque in faciem neque in bello *!' stabit in praeparatione sua eontemptus est
et non dederunt illi gloriam regni - et veniet in abundantin copiarum - et confirmabit
res in lapidib* et bracchia inundantis inundabuni a facie eius* et conterentur: et
principes testamenti © 2 et ab eis qui sunt ex commixtione facient dolum adversus
eum et ascendet et praevalebit adversus eos in modica gen

Die Weingartener Fragmente decken sich z T. mit dem Wiirzburger Palimpsest!).
Auch die von mir gefundenen enthalten ein Stiick, das ebenfalls, wenn auch liickenhaft,
von jenem geboten wird. Die Ubereinstimmung heider Handsehriften in allen diesen
Partieen ist oross. Ranke hai diese Thatsache heachtet, aber Reusch, der in der Theolo-
aigchen Quartalsehrift, Tiibingen 1872, S. 345 ff. eingehend Gber Rankes Ausgabe des
Wiirzburger Palimpsests und der Weingartener Fragmente gehandelf hat, hat sie ins Licht
westellt (S, 859—366). Seine Untersuchung fithrt ihn zu dem Schlusse, dass beiden un-
zweifelhaft dieselbe Ubersetzung zn Grunde liege. Mit dieser alleemeinen Erkenntnis darf
man sich aber nicht begniigen.

Wir miissen mit ganz bestimmien Fragen an die Handschriften herantreten, damit
wir zu dem gelangen, was hinter ihnen liegt. Sie enthalten dieselbe Ubersetzung, aber
gin enthalten sie nicht unverindert, Weleher Art sind diese Verinderungen und welches
sind ihre Grimde? Kinnen wir aus der Vergleichung der Handschriften Riicksehliisso
machen auf das gemeinsame Exemplar, auf das sie zuriicklanfen? lst dies Exemplar
identisch mit der ersten Ausgabe der [Tbersetzune oder aber liegt es zwischen ihr und

3 Da ich mit Riicksicht auf die Grenzen eines Schulprogrammes daraunf verzichten muss, die
I

Weingartenoer nnd Wiirzburger Fragmente hior zum Abdruck zu bringen, so beschrinke ich mich daranf,

im Folgenden die erhaltenen Fragmente unter Verweisung auf die Ranlce’schen Publikationen aufzuzihlen.
Die Zahlen I, I1, I, IV heziehon sich auf die Folge der Publikationen I. Pregr. 1856, TI. Pree, 1857 und
1858, IIL. Appendix, IV. Prgr. 1888, Tm weiteren Verlauf der Untersuchung werde ich bei Anfiihrungen
aus den Fragmenten in den von jeder Handschrift besonders iiberlieferten Sticken zwischen Weing: und
Wire. nicht unterscheiden.

Hos: 1.1—2 18 4. 18—7.1 (Wire)). 7,16—8,68. 8 18—9,17 (Weing. I). Hos: 13;4—14. 3. Am.
5,24—8, 8 (Weing. II). 7,13—8, 10 (Weing. IV). 8,10-9,1. 59 (Weing, Mich. 1,6—2,8 (Weing. II)
2.3—38,83 (Weing. I). 4,8—7.20. Joel 1,1—14. 2, 3—5. 4,2—4. 15—17. Jon. 1,14—4 8 (Weing. 1I).

Jon. 3, 10—4, 11 (Wire), Jes: 29, 1—30 6. 45, 20—48, 11. “Jer. 12, 12—18, 12. 14, 15—15, 11, 13—15.
17—19. 16, 14—2% 17, 6=—6. '8—10, 18, 16—20,4, 6. T. 9. 10, 12—14. 16-—18 211 & 9—a9
86, 16—386; 12, 28—A7. 11. 08, 24—=28, 20 8—40, 5. 41,1—17." Thren. 2,16—340 (Wire.). Ez 16, —1T, G
19—18.8 (Weing. IT). 18, 9—17. 20, 18—21 (Weing. IV). 24, 4—21 (Wire): 24, 25—25, 14, 26, 10277

(Weeing. IT). 26, 10-—27, & (Wire)), 27, T—17 (Weing: IV). 27, 17—18. 28 1 =17 (Weingz. II). 83, 206—30.
84, 6. 8—12 (Weing. 1V). 84, 16—35, 5. 37, 19—28. 388, 8—20. 40, 1—42 16. 18. (Wirc)) 14
(Weing, 1IT). 48,2244 5 (Waing. 1I). 44.19—45, 2 (Weing. I11). 45, 1—46, 9 (Wirc.). 46,1 12

(Weing. ITT), 48, 9230 (Weing. IT). 48, 20—35 (Wire.). Dan. Sus, 2—10. Dan. 1, 1529 (Wire). 2,18—33
(Woine. TL). B 15—50. 8. 5—9 10TWire). 9,25 —10, 11 (Weing: I1): 10 3116, 20—28. 31—38 (Wirec.).
2h—30 (Weing. IV)., Bel et Dr. B6-—42 |Wire.).
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den beiden Handschriften? Und wenn dies der Fall, kénnen wir ans der Beschaffenheit
dieser eine Erkenntnis von dem Charakter der urspriinglichen Ubersetzung gewinnen?

Dass der Text des Wireeburgensis nicht etwas Einheitliches ist bei dem Wein-
gartensis hat er kaum darnach gefragt — hat auch Ranke erkannt, aber welche Entwicklung
er durehlaufen hat, das hat er nicht methodiseh untersueht und ist darum auneh nicht
zu befriedigenden Hesultaten gelangt.

Ieh will diese Untersuchung hier von neuem erdflnen, ohne sie im einzelnen villig
durchfithren zu kinnen. Dazu wiirde es fiir mich eines Maasses von Zeit bediicfen, das
mir fiir diesen Gegenstand nicht zur Verfligung steht. Was ich mir vorgenommen
habe, ist, das Verhiltnis dieser beiden Handschriften zu einander und zu der urspriing-
lichen Ubersetzung soweit dargustellen, dass die Untersuchung ein Beispiel dafiir liefert,
welehes Schicksal die lateinisechen Bibeliibersetzungen im frithen Mittelalter tiberhaupt ge-
habt haben.

Dazu wird es, wieder nitig sein, das hesondere Schicksal dieser beiden Hand-
sehrifien durch geeignete Parallelen als etwas Allgemeines darzustellen. [Das kann ich
freilich einstweilen auch nur in beschrinktem Maasse leisten, aber ich hoffe doch ein
Spiegelbild von der Entwickelung der lateinischen Bibeliibersetzungen zu geben, mehr
zwar von der Art, von der der Apostel Paulus spricht, aber doech immerhin kein ganz
trigerisches.

Die Vergleichung der parallelen Absehnitte des Weingartensis und Wireeburgensis
muss den Ausgangspunkt unserer Untersuchung bilden. Um eine Ubersicht zu ermiglichen,
wie weil sie mit einander tibereinstimmen, wie weit sie von einander abweichen, stelle ich
gie im folgenden so nebeneinander, dass in die Spalte links der Text des Weing. genau
in der Zeilenlinge des Originals zu stehen kommt, daneben der des Wire., in dem die
Zeilenenden durch vertikale Striche bezeichnet sind; die Abweichungen des Textes sind
durch gesperrten Druck hervorgehoben.

Die Cursive in Dan. bezeichnet die Erginzungen von Ranke. m und n sind, be-
sonders am Ende der Zeile, in Wire. hiinfic durch einen Querstrich ausgedriickt. Dieser
ist aber in der Handschrilt dfters ausgefallen oder doch jedenfalls von Ranke nicht mehr
erkannt. In dieser wie in jeder anderen Beziehung schliesst sich die folgende Ubersicht
genan dem Abdruek von Ranke an. Die Umschrift, die Ranke gegeben hat, ist nicht
ganz zuverlissic und hat Reuseh einige Male in die Irre gefiihrt.
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PROFETA VI IONAS [ONAS PROFETA PROFETA VI IONAS IONAS PROFETA]
1
o. TIT, iTn 80 b 5T civitatem et et
p. 8 . T,

M mala quas malitiam quam fecit ipse sibi focit iplse sibi
loeutus est ut lojeutus est ut tabernacu tabernacu
facerel eis et face/ret ot lum * et sede lum et sede
non fecit non feeit bat sub ipso bat sub | ipso

o ]:" : - & in umbram:
I Et contristatus Et contristatus ¥ ! e
BT : e donee vide donae vide
est lonas st 23t | 1onas irist - iq e AR pige

: : ) ret quid accl ret quid aecei
1IN ak i maging o e . FHer 5
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: T R £ ‘R CAD
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Der Aungenschein lehrt, dass beide Handschriften schon Husserlich sich iihnlich
gind. Der Hauptunterschied der dusseren Einrichtune besteht darin. dass die Sehrift im
Weing, in drei, im Wire. in zwei Columnen geteilt ist, daher sind die Zeilen in diesem
etwas linger. Die Dreiteilung ist bei weitem seltener als die Teilung in zwei Columnen.
Sie findet sich in griechischen Bibelhandschriften z. B. in dem Vaticanus. der Sinaiticus
ist sogar in vier Colummen geteilt, der Alexandrinus dagegen wie iiblich in zwei (cf. Gregory,
Prolegom. in N.T. p. 345, 354, 358). Sie kommt aber in lateinischen Bibelhandschriften
auch noch im 9. Jahrhundert vor; mir sind an Beispielen davon bekannt der westzotische
codex Cavensis, die nordfranzosisehen Codices Vallicellinnus B 6 und Vindobonensis 1190
sowie der Cod. Hubertianus, add. 24142 des Britischen Museums (vgl. iiber diese Hand
schriften 5. Berger, Histoire de la Vulgate, p. 14, 108, 179, 197). Die Zahl der Zeilen
betrigt im Wire. 25, zwei mehr als im Weing. Der Charakter der Schrift ist in beiden sehr
ihnlich, man vegl die Faesimiles bei Ranke, so dass der Altersunterschied zwischen ihnen
nicht gross sein kann. Am Schluss von Ez. lesen wir im Wire. in der zweiten Hilfte
der zweiten Columme

EZECIEL - PROF -
DANIEL - PROF -

in erheblichem Abstande von einander, worauf die niichste Zeile mit dem Text des Buches
Daniel beginnt. Von Weing. ist der Schluss von Ez. verloren gegangen, aber die Sub-
seriptio ist erhalten. Sie fiillte die mittlere Columne;

EZECIEL
EXPLICITUS

INCIPIT

DANIEL

Die zweite und vierte Zeile ist in Rot ausgefiihrt. Beide Handschriften tragen am oberen
Rande eine, freilich nicht iiberall erhaltene, Aufschrift, und zwar so, dass im Wire. der
der Name des Propheten auf der linken, die Bezeichnung PROFETA auf der rechten
Seite, im Weing. umgekehrt PROFETA mit der die Reihenfolge bezeichnenden Zahl links,
der Name rechts steht. Sie gleichen in dieser Einrichtung den iltesten griechischen Hand-
schriften, der Wire, noch mehr als der Weing. So hat der Vaticanus (B) als Unterschrift
nichts als den Namen des Propheten, z B. /EZEKIHA, als Ubersehrift auf den oberen
Rindern den blossen Namen, bei den kleineren mit der Nummer des Platzes. Der Text
ist fortlaufend geschrieben, aber durch vorspringende Buchstaben in Absechnitte eingeteilt.
Diese Abschnitte stimmen in beiden Handschriften bis auf vier Ausnahmen iiberein:
Jon. 4, 2 setyt Wire. mit O domine neu ab, wihrend in Weing, O nicht steht und ein
Absehnitt nicht bezeichnet ist. Aber demine steht am Anfang der Zeile, wahrscheinlich
ist O davor nur versehentlich ausgefallen. Umgekehrt hat Weing, Jon. 4, 3 und 4 Ab-
sitze, die in Wire. nieht angegeben sind. Aber Wire, hat an diesen Stellen wenigstens
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cin Spatinm, sodass auch diese Unterschiede sich verfliichticen. Ebenso hat Exz 48,28
Wire. mur cinen Punki, wo in Weing. ein nener Absatz beginnt.  Fir die Interpunktion
haben beide nur ein Zeichen, der Wire. einen Punkt auf halber, der Weing. ein Komma
auf eanzer Hohe der Buchstaben. Aber der Wire, hat nur sehwache Spuren von Inter-
punktion, wahrend der Weing. ein gewisses System befolgt.  Es herrseht jedoch anch in
dieser Beziehung eine grissere Ubereingtimnmmg zwischen beiden, als ich oben hervortreten
lassen konnte. Denn Ofters ist zwar in Wire. die Interpunkiion nicht da oder doch nicht
ziu crkennen, aber die fortlaufende Sechrift isi dureh ein Spatinm unterbrochen, welehes
demselben  Fweeke dient (ebenso. wenn aueh seltener, in Weing.). So entspricht der
[nterpunktion in Weing. ein Spatinm in Wire. in folgenden Fillen: Jon. 4, 7 vor el praccepit
v. B vor et J.f'rr.r'.l'.-.rn.l vor &f Jru'ﬂ.fr'r'r'qu'-f. Bz, 26, 12 vor I,l:r-f.r'.’-r'-l'r"\'. — Dan. 11, 20 vor et a
v, 21 wvor et wenied, in welchen beiden Fillen in Weing. keine Interpunktion, aber in
leisterem ebenfalls ein Spatium steht. Nieht als Interpunkfion zu rechnen sind die Spatia
nach dms und ds. die regelméssip ohne Ricksieht anf den Zusammenhang beobachtet
sind, ebenso wie in Weing. darnach regelmissie ein Punkt stéhi.

Beide Handsehriften enthielten vermutlieh nichts anderes als die Propheten. Jeden
falls begann jede Handsehrift mit den kleinen Propheten, woranl die grossen folgten, ein-
schliesslich Daniel, wie siech bei einer Uebersetzung aus dem Griechisehen von selbst
versteht, Dass den kleinen Propheten kein anderes Bueh voransging, hat Ranke fir
beide Handsehriften durch Berechnung festeestellt. . In beiden findet sich némlich ein
Zahlenvermerk, der dafiiv einen Anhalt bietet. Man pHegte in den’ alten Handsehriften
nicht die Seiten, sondern die Bogenlagen zu zihlen, wie das ja unsere Drucker noch heute
thun.  Der Weing, war in Quaternionen, d. h. in Bogenlagen zu 8 Blittern gebunden;
auf der Seite, die Dan. 2, 26—33 enthélt (Ranke fase. 1T p. 49), ist in der HEcke unten
rechis XXXVI vermierkt. In dem Wire, hat die letzte Seite, Schluss von Dan. (p. 144
bei Ranke, vel p. 160), den Vermerk XXXVII (vgl. Ranke, Fragm. 1L p. 5 und Par
Pal. p. VII).

Die Uberginstimmune tritt im einzelnen 1) in bemerkenswerten [Thertragungen
hervor: Jon. 4.2 meeéedusa proposueram. Andere: pracoceupaveram Lueifer Cal, ed. Hartel
p. 206, praeoccuparvi Hieron, in Comment. Vulg., praevent Tertull. 2 Mare, o 24 moAbsing
nimin anisertcors (Ranke, Par palimps. p. 255 giebt filschlich eine Licke in Weing. an),
Andere: multae miserationis, die gewihnliche Ubersetzung, so Hieron. in Comm. und Vulg,
hier, Joel 2,13 die meisten. Andere Ubertragungen sind multae misericordiae, miseri-
cordine plurimus (Tertull.). multum misericors, einfach misericors (s, Sabatier zu Joel 2, 13).
v. B jidey 2x g mbizeg exiit extra civitatem, FEatra steht zwar hiufig in dhnlichen
Wendungen in der lat. Bibel, z. B. in der Vulg. im A.T. Num. 5,4 12,15 19 3, im
N. Act. 4. 15 7,57 (bB). 14,18 (19). 21,30 ete., entspricht dann aber 5. Ez 26, v. 12
Frudstigst .~:!mfr'n' detralet, v. 16 Z2xdimnvrac se Ffli'.\'elff!frt:f‘lf}ﬂf}i'f, v. 20 Fmwe __-'ﬂi zarr::z;:.-"'.fr}";,__' il non
constituaris adfin)habitandian, Dan. 11, 20 contrientur. 2) in gemeinschaftlichen Fehlern:
Jon. 4,5 ipse sibi = aivg dxst vel w8, 26, Ea 26, 16 et nach in stupore mentis vel. u. 5. 26,
Dan. 10, 4 in seato decimo anno &t orco za dszdse Sze zwel Minuskeln und die arabische
{-'|_1|-|-_~:|31511t|l_;:, die {ibrieen lossen ez aus. 1007 vox twbae st. turbae (tod r-a';ff'.rw]. 11,21 ves

st, regna — inundadbunt xavaxivedfoovrar. 8) in abweichender Wortstellung: Ez. 26, 10 elo-
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mnpeyiusvs sl mily x medion de campo introcuntem civitaten. (In Weing. beginnt eine neue
Columne mit civitatern, das Vorhergehende fehlt). 11 2 raip dmiaic caw fmmay ad=ib zuru-
:r.{?}::irrl'_arf!' Crif L] .'.‘.'.n"ﬂ.fﬂ; .'r:’._j .'.'.."‘.-ff'.'s:JI.{:__‘ H}.'r_r,r.i'.fﬁ.c r‘f]ﬁ.lrr-'.l'.rr,.-f.' [-f’rJer'Hjn “‘_Q‘,_h |r'.;fr.< WL eEs \‘I.g’] I.l_;."”‘?'r'l’-r.‘:
tuas concileabunt, 12 moovopeios: ty divapds aon exerettum tuum depraedabitiur — xaza-
Jaict i telyn gov mures twos demolict. Dan. 10, 11 i@ mooc af tibi loguor. 4) in be-
sonderen Beziehungen zn den criechischen Handschriften: Hz. 45.2 wizor om. Dan, 104
Jactwm est wzat éyivere nach den LXX (eod. Chis. und 2 Min.) J,l'.l'u“”q; Wi .-Jf.um.l’t del.
(tob motapot , . dg,. cod, Chis, Theod. hat edoic statt 2). 11 melis ( Wire. i) poedgl, (eod. Chis.
und 2 Min.) statt mpic pe. 11, 20 neque (in faciem) @058’ eine Min., alle andern iz,

Durch diese besonderen Fille der Ubercinstimmuneg in Verbindune mit der all-
gemeinen Ahnlichkeit ihres Textes und ihrer Beschaffenheit iiberhaupt wird ein gemein-
schaftlicher Ursprung beider Handschriften jedenfalls verbiiret. Dass aber keine von beiden
von der andern, noeh aueh beide von einer gemeinsamen dritten Handsehrift ohne
Dazwischentreten eines fremden Elementes abeeschrieben sein kimnen. lieet ebenso auf
der Hand.

Unter den Abweichungen fallen besonders die zahlreichen Auslassuneen in Wire,
auf, Die meisten beruhen offenbar auf Nachlissiokeit, wie Jon. 3. 10 efs. 4.2 diavit.
Ez, _;'h 11 eiirs RIS, ';:'E'r_ I..J et 14 ef wllra flrf.u.l r!.lmj?.;r”rf - g, 1b J.u;‘.-:]u?‘ﬂj'.-'.rj .rllr}rurf
_r.flrlh'”.’., 16 variam et, 18 ef. 19 ecivitaten, 20 ad !r.anjurf.lr“r r.l';'.-.l'--rr”.l, 21 dicit dominis,
7.2 of tu 48,99 of.

Diese Fehler gehen durch die ganze Handschrift dureh. Vergleichen wir den
Anfang, so finden wir untbersetzt Hos. 1,10 & o wdng adroiz, 11 wiof vor “fodde, 2,2 aisic
nach smpustuy, 3 adcfe nach dmoxatuccyeen UNd Ygaw, B xaf vor ta fpdre, T advoss nach SrThaEs.
11 wimgie nach Zoords und woupgufac.

In allen diesen Fillen findet der Wire. bei keiner eriechischen Handsehrift Untor-
stittzung!).

Wenn Ez. 26, 16 mit der Auslassung von sieis zwei, und mit der dureh Homoiotelenton
bewirkten Auslassune Jon. 4.5 drei eriechische Minuskeln zusammentreffon. so st das
sicherlich nur zofillie und darum nicht anders zu beurteilen.

Auch ist hierher die Auslassung von in eembra Jon. 4.5 zu rechnen. dessen oriechiselios
Aquivalent zwar bei Holmes und Parsons im Texte fohlt, das aber die leitenden Hand-
schriften alle (5. Swete) und aueh viele Minuskeln bieten.

In Weing. sind derartice Fehler seltener. In den obicen Particen ziahle ich deren
nur zwei: die Auslassung von O vor demine Jon, 4.2, woriibor oben. und Ez. 27. 2 von SUDEE,

Aber sie fehlen in andern Teilen auch nicht, z B. Ez 16,53—58. 18.5. Ich er-
wihne besonders die Ubergehung von wdde Aspee ahome Bz, 16,59 und 28,12, weil fast die
gleiche auch in Wire. begegnet (Ez 26,21). Auch die Auslassune von ef. die wir oben
in Wire. viermal notiert haben, kommt in We. z B Ez 28 2. 8 vor.

Hier aber findet der Weine. . wo or ein niinus hat. vripchische Handsehrilten aof
soiner Seife;

1

sig. Ieh gebe die Belege nach Holmes

Iy Das YVergleichungsmaterial bei Ranke ist unzoverli

und Parsons selbst.
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Ez. 26,12 tui Wire. = B efe. o We. = A Q) Minuskeln!?)
15 tuorum Wire. = A Q Min. o Weo. = B ete.
18 nune Wire. = A 106 o Wz, = B Q etc.
15 ad te sor Wire. = A (i=f a2 2dp) ad sor Wg. = BQ ete. (77 2ip)
97. 8 ad fe sor Wire. = 26 aid sor We, = A (s 2o ) ®) l‘?l‘} ote. (o i),

Auf dem Scehwanken der griechisehen Ueberlieferung  beruhen anch  foleende
Viarianten:

Jon. 8, 10 malitiam  quamn Wire. = 7 zuxiz 7 NBQ ete.
miala quae We. = ri rexe & A 26 106.
Bz, 26,15 r'ie‘l'r’ﬂ'j'r’r'fi'rmr’ Wire, = 2v wi dvagsfivar 23
in evaginatione Wg. = év w0 omdaze ABQ efe.
Bz 27,2 laomentationem super Sor Wire. = dpiuop eat 2dp A 26
fruper) Sor famentationemn Weo. = ém .'llr'.u‘r: f‘}lnfu.ra: B Q ete
4 cedris Wire. = x&dpmg 22 86 48 51,
cedris \";'L'L' = f-f}:ur.',‘ AB Q ale.

Man sieht, dass in diesen 9 Fillen Wire. nur 2 mal, Wg. hingegen 7 mal der
besser und hiufiger hezeugten Uberlieferung folgt. Hieraus einen Schluss auf das Ver-
hiiltnis der Ubersetzune selbst zu der criechisechen Uberlieferung ziehen zu wollen, wiire
mehr als voreilic und hiesse den Weg zu der Erkenntnis versperren, die wir doch erst
cewinnen mochten. Wir wollen hier nur ein gerade unter diesen Umstinden hesonders
bemerkenswertes Fakium constatieren. Unter den vereinzelt stehenden Zeugen treten im
Griechischen der Alexandrinus und die beiden Minuskeln 26 und 106 hervor. In vier
bezeichnenden Fallen tritt ihmen der Wire. bei. in einem aber ebenso auch der Weing.,
wo der Wire. auf der andern Seite steht. Bildet nun die dureh den Alexandrinus re-
prisentierte Uberlieferung die Grundlage der Ubersetzing und ist der Weing. naeh Hand-
schriften einer anderen Ubersetzung corrigiert, oder sollen wir umgekehrt diesen als Biirgen
des der Ubersetzung zn Grunde liegenden griechischen Textes ansehen und annehmen,
dass der abweichende Fall Jon. 3, 10 nur eingesprengt ist? Hitten wir lediglich den
Weing,,
das Verhiilinis der giechischen Zeugen unter einander in Ez. weiter, so finden wir, dass
aueh in den Partieen: die Weing. und Wire. fiir sich gesondert erhalten haben, der Alexan-
drinug hiufie mit den beiden genannten Minuskeln, mitunter dureh einige andere verstivkt,
fiir sich steht. In allen diesen Féillen finden wir Weing, auf der Gegenseite. Vergleichen
wir daseoen Wire., so steht die Sache gerade umeekehrt: das Verhiltnis zwischen
heiden Handsehriften seheint also im ganzen so gewesen 2o sein, wie es gich im einzelnen
in obigen Fillen darstellt.

g0 wiirden wir wohl nicht lange mit der Antwort zogern. Verfoleen wir nimlich

Iy Teh habe neben Holmes und Parsons auch dis Ausgabe von Swete, Caombridge, 1894, banutzl,
Die Chiffren A (Alexandrinus) B (Vaticanus) sind die bekannten; @ bezeichnet den eod. Marchalianus
{Prophetarom  codex Graecus Vaticanus 2125 heliotypice editus curante J. Cozza, accedil commentatio
eritica Ant, Ceriani, Romee 1880). Im Sinaiticus fehlt Hz,
Xip. An beiden Stellen wird wohl

entierten Zweiges der Ueberlieferong

I Wie 27, 3 der Cod. Alex., so hat 26,15 der cod. 26 Zxi

émt o Xdp als das Ursprilngliche des von. diesen beiden: repris

anzusehen sein,
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iiebt es denn nun kein Mittel, um an den angefithrten Stellen zu einer Entscheidung
gwizgchen Wire. und Weing. zu gelangen? Vielleicht an einigen. Ez. 27.3 scheint der Schreiber
des Weing. ad sor mit dem folgenden tu divisti verbinden zu wollen. Dafiir will ich nicht den
Punkt nach diis anfithren, der, wie wir geschen, ebenso regelmiissig danach wie das Spatium
in Wire. steht, wohl aber den Umstand, dass ad eine neue Reihe ertffnet, withrend es in der
vorhergehenden ausreichend Platz gefunden hiitte, ohne dass eine Interpunktion hinter sow
stiinde. Denn Egz, 26, 15 ist in dem gleichen Falle durch Interpunktion und Spatium dafiir
gesorgt, dass Kkeine [alsche Verbindung eintreten kann (haec dicit dims | ad sor- won | a
voce ete.). Diese Verbindung aber ist nur bei der Lesart des Wire, ad te sor dixisti be-
greiflich, s wirde daher diese eigentiimliche, hier nur von 26 unterstiitzte Lesart auch
in der Vorlage des Weing. vorauszusetzen sein,

Auch Ez. 26,15 ist die griechische Bezeugune fiir Wire. so sehwach. dass man
aul den ersten Blick geneigt ist, lieber einen Einfluss der lateinischen Vulgata anzunehmen
{gemitu inferfectorum tuoriin, cum oecisi fuerint ).

Nun aber lesen wir bei Tyeonius, liber regularum, p. 45 ed. Burkitt (Texts and
Studies, ed. by Robinson vol. 8, Cambridge, 1894) an dieser Stelle dum interficiuntur.
Wenn nun zwar fiir den Autor die Moglichkeit der Beeinflussung durch die Vuleata der
Zeit nach ausgeschlossen ist, so ist sie ja freilich fiir die Handschriften, in denen sein
Text dberliefert ist, zuzulassen. (Ein Beispiel in geringeren Handschriften bei Burkitt
p. XXXV.) Aber hier setzt doch die Form bei Tyeonius wie im Wire. so bestimmt die
Lesart voraus, die wir in 23 finden, dass wir darin mit Notwendigkeit eine alte Variante
anerkenmen miissen, die uns nur zufillig nicht weiter bezeugt ist.

Die Citate des Tyconius decken sich in Ez. einmal mit Weing, 28,2—17. einmal
mit Wire. 37,21—28 und einmal mit beiden zusammen 26, 15—18. Hierbei ist im all-
gemeinen das Verhiltnis des Tyconins zu Weing. und Wire. eanz dhnlich wie das dieser
beiden zu einander: bei Gleichheit im Ganzen doeh nieht unerhebliche Abweichungen im
cinzelnen, wobei Tyeonins dem Weing. niher als dem Wire, stehit., Es ist mielich. dass
alle drei aus einer gemeinschaftlichen Grundform entsprungen sind, aber es ist unmaglich, dies
mit derselben Sicherheit zu beweisen, wie es fiir Wire. und Weine. seschehen konnte.
Da nun in unserem Falle die Sache so liegt, dass zwischen Tyconius und Wire. eine
materiale, zwischen diesemn und Weing. eine formale Ubereinstimmung besteht: dum in-
terficiuntur  (in) interfectione in evaginatione, so glaube ich, dass die mittlere
Lesart mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit fiir die urspriingliche gehalten werden kann,
indem sich daraus von den beiden anderen die cine mit Riicksicht auf Verstindlichkeit.
die andere unter dem Einfluss des Griechischen entwickelte.

Weder grossere Correetheit noch Ubereinstimmung mit der besseren griechischen
Uberlieferung komnen daher ohne weiteres als ein Beweis fiir treuere Erhaltung des
gemeinschafilichen Originals betrachtet werden. Zwar ist es ausser Frage und von Reusch
mit Recht betont worden, dass in vielen Fillen der Nachlissigkeit und Verstindnislosigkeit
der Abschreiber Fehler zuzuschreiben sind, die Ranke auf Rechnune des Ubersetzers
gesetzt hatte,

Z. B. Ez. 38, 14 0ix & o fuspa éxzlvy & ) xaronalivar in die non in locum habitavit
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hat natiirlich der Ubersetzer eeschrieben non in die iflo cum habitavit. Dan. 2,4 ist

.'irl'_p'l'fll'f{l'ld' CPWIssE ein Versehreiben  fir .*'_!,f:'.f'rl""r'. Jor, 23, 32 -;-‘l’lr-'lrff”fff-l-’f, wohl nicht, wie
Reusch meint, fiie inplanant, sondern {nplanaverwnt, wie auch enavraverunt zu lesen
spin wird., Die Praesentia enistanden aus dem unmittelbar vorhergehenden ,u.l'r:_.f'r*frruf.
Kz 24 8 ist statt ne continerent nicht mit Reuseh e operirent, sondern ne contegerent

o gy radidae zn lesen,  Gewiss ist Jer. 21, 10 confirmavit aus confirmavi verschrieben.

lies hatte die bewnssie _"u:qlm-nng' ;i-.l-'f'a'm s st omednn L }"tJ]Lfi'. Hos: 2, 5 ist |
vinenlim mewm aus vinwm memrin entstanden.

Schwerlich hatte der Ubersetzer Hos. 6,4 eine andere Lesart fiir veeély, das er \
mit nubs wiedergab, woraus, moglicherweise durch einen Horfehler, fux entstand. Aueh |
das foleende eris ist rewiss aus Flichtigkeit fliv fens = mopsuopsvy geschrieben.

Man wird daher wohl annehmen diirfen, dass die Abweichung in der Wortfolge
von dem Griechischen Jon. 4.2 sumt haee mea verbo in Wire. anf Nachlissickeit des
Schreibers heruht, desoleichen 4.6 die Umstellung von a malis; ebenso die Vertanschung
von etns und Jonce 4.6, Sicher viehtio hat Weing, Ez, 27,3 tnvectiont = Telr‘l :'-IHI'HIH.;rlu sttt
Wire, in invectione. Eine doppelte Nachliissigkeit hat der Schreiber von Wire. 26, 19
|u'l_l":]|1_u'l'[| (e non habitantnr = .'II(.__' Iﬁ‘.r; ?.'r:.’rJ:}r:fF-".fJ‘;r.l':.ﬂl-f!:'.a-f.{._.'. withrend "I-I"l'l“-ill‘_’f. J'i"]][-i!_’[ ffetite
nai tnhabitabunter ociebt.

Aber die Correctheit von Weing. ist doeh nur relativ. Kz, 26, 20 hat Wire. genaner
ad inhabitandwm statt Weing. ad habitandwm und Dan. 11,21 hat Weing. lapsibus zu
lapidibus verschrieben. Dan. 10,4 hat er ef decel statt eddecel. Auch im tbrigen fehlt
o8 in Weing, nicht an schweren Schreiberfehlern. Z. B. Hos. 9, 7 perditionis statt redditionis,
Hos. 9, 15 magnas adinventiones st. malignitates adinventionwm Mich, 2,7 qui dicit s
at. ;’ur.«' dicit +© domuzs Joel 1.7 er sevitavit st erserutavit.  evaltavit vites st eaalbavil
vites, 1,8 lugeat me st fuge ad me n. 5. W, .

Aueh die Fille, wo Wire. ein Minus gegen Weing. hat, sind nicht alle gleich zu
beurteilen.  Wenn Jon. 4. 2 Weing., gegen alle griechischen Handschriften es hinter
misericors hat, so ist das sicher nur der Dentlichkeit halber zugesetzt. Ebenso ist Jon. 4,3
sicher bonwm guam das Urspringliche (ebenso 4, 8), und magis honwm quam das Spitere.
Umgekehrt ist es eine absichiliche Auslassung in Wire,, wenn Jon. 4, 6 (ut « males obuwm-
borret tllwm) etus hinter malis, das Weing. hietet, iibergangen ist.

Hier sind Idiotismen beseitigt, fiir die es in unseren Fragmenten mehr Beispiele
vieht, wie Hos. 2,7 bene mihi tune erat quam modo, Hos. 6, 6 misericordiam vole quam
saerificium, wio sie ja tiberhaupt in den lateinischen Ubersetzungen hiiufig sind, s. Rinseh,
[tala und Vuleata, S. 492, Ein von Hartel verkanntes Beispiel bietet Cyprian, test. 11, 10
ealtabitur quam Gog (Num. 24, 17), woraus ein missverstehender Corrector in einer
Handsehrilt evaltabitvr tamguam gygans (d. 1. gigas) gemacht hat

Bisweilen ist gerade ein Fehler Beweis fiir die Ursprimglichkeit einer Lesart.
9z, 26, 12 hat Wirve. parietes tuos, Weing. domus tuas, die Griechen rodg ofroog sov. Offen-
bar hatte der Ubersetzer einen korrupten Text und las wobc mofyou; ewu, die Lesart des
Weine, aber beruht auf Correctur. Sicher richtig erklirt Ranke, dass dobelin Ez. 27,4
dadurch entstanden sei, dass der Ubersetzer = Hesefu flir ein Wort nahm,
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Denn es zeigt sich an verschiedenen Stellen, dass der Ubersetzer einen fortlaufend
opschriebenen Text vor sich hatte, in dem er die Worle nicht immer richtic zu unter-
scheiden vermoehte, so dass eine vollkommen unsinnice Ubersetzung entstand. So
Bz 41 .8 4 :'frr:rfﬁ.;. TaO (AL -';Ir'l'ir,:_" x']:f.:,rln thraniel altitadoe aedis in Hyro
r;:riﬂ.".r_hr.rrx Ty a'.'.';\:f‘JJHt’;J!-' FeTY intervalloriem laterwm rr-r=rl|r.-r.rn'r1‘
T xedrig Tyay 5 harundini cubitorum VT
Der Ubersetzer verband duerjpdrwy. Bemerkenswert auch das Neutrum aequale in buch-
stiblicher Ubersetzung des griechischen o
Jer. 22,19 ragyy dvou taggaovrar sepulturam quam non sepelictir.
Der Ubersetzer trennte Jv od.
Jer. 38, 25 shebinad ane xal EAd e locntus es r!r.l;r' St venerint.

Der Ubersetzer é,;.rfhlfrmm ot und wahrscheinlich  xdgw,

Iis ist demnach Correctur in doppeltem Sinne eingetreten, einmal im Sinne der
Anpassung an den (zeist der lateinischen Sprache, sodann auf Grund des Griechisehen,
wahrscheinlich in den meisten Fillen unmittelbar unter dem Einfluss besserer Ubersetzuncen.

Vielleicht ist auch die Variante Ez. 26, 14 sagenarum in Weing, statt retiarum
in Wire, anf direkten Einfluss des griechischen sujppéy zurickzufithren. Dann wiire
wenigstens ein Motiv zu erkennen, warnom das ecine dureh das andere ersetzt ware. da
rete, retia die iibliche Ubersetzung von déecuor ist (so retia aueh Hos. 5.1, Ez. 17.20).
withrend sagena fiir ozp7vy dient (so Kz, 47, 10). Ob aber Jon. 4, T vermi matuting
oder antelucane das urspriinglichere ist, dariiber lidsst sich kaum eine Vermutung édnssern.
Letzteres ist dag seltenere und kommt in der Vulgata nur zweimal in den #ltesten Teilen
vor, Sap. 11,23 = dpdpsde Sit. 24, 44 = dpdone. wohingegen matutinus hinfiz ist, aber
anch dies steht Siv. 50, 6 gerade = fwfwdz.  Dass eanz eleichiltice Wirter mit einander
vertauseht wurden, zeigt Jon. 4.4 vehementer Wire., valde Weine, Da nun beide v, 9
aeddes weimal mit velde ibersetzen, =0 wird man leicht auf den Gedanken kommen,
dass dies auch v, 4 das wmspriingliche sei.  Aber in Dan. hat Wire. Sus, 2 und 4 valde,
B, 8 wieder vehemmenter.

In dem Gebrauche der Vokabeln herrseht durchaus keime Consequenz. Dasselbe
griechische Wort wird ba

Z. B. im Weine, ,-:“'u'u}.'{: Mich. 4.9 r'rJIrf.f.i‘-th'-rr 12 consitlinnmn. zic atove Mich, 4.5 in

d so, bald anders wiederzegchen.

teternion T 1 saccwla saeculorim. (Ebenso Wire, Dan. 2. 4 in acterivem 326 in saecwfi)
mepuFutven Ty Oraixny) Ez. 16,59 pracvarvicor 17,19 transgredior. Hos. 13,4 ’..':-""'"" infe-
e F.EH"{, Hr.h'f:'.i'Hr', f»":_ur;,__' Haos. 1] .,f".rh'n.r' 13. 11 .l-;;r‘ii'.-'.fu.ﬁ'. Im Wire, _;".ut:'lnrui-}u;: Jps. MO TY
erst laetitie, dann Jucenditas,  adwide Jer. 15, 15 innocentem facio 18, 23 inwociin
];Il'flf.'. ﬁﬁyﬁmﬂ Es. 24. 10 tabesco 11 f.l.flfi-'f'.'ir'-'-l. -frn:\-’-r;.f;':n:r e, 15, 8 oceisio 19, 6 trucidatio, o
adbgee. Dan. 11, 21 lapsus 32 tubricatio. jpewpilo Wire. Dan. 2, 5 indico 6 notum  foacio

8. 149 declere Weinw, 2,923 -'«'i'_r.fi-‘fff'r'n notuin f'rH'fH 298 1, 29 estendo. Weinge. gzndedlpenm
Hos. 8,4 ad nihil vedigo Mich. 5, 10 und 13 extermino 11 awfiere 12 disperdo, einmal
fiir das Pass. interco.

Nicht die Thatsache, aber die Mbelichkeir, dass diese Mannigfaltickeit z. T. erst

allmiithliech entstanden ist, ldsst sich beweizen, Bz, 16, 60, 61. 63 ist hintereinander im
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Weing, dasselbe pfuwgpa: mit amenmor swm, rememoror, memini ibersetzt. In derselben
Handschrift lesen wir Hos. 9,9 memor erit dabitur = pgedtjozcar.  Schon Ranke hat ge-
sehen, fdass in dabitur der Rest von .-'r:'ru'u"::r‘n'hn' steckt. Es war also urspriinglich ent-

weder vecordabitur oder memor el dann setzte jemand das eing oder andere
an den Rand oder zwisehen die Ze llnn ur]fl Yo 1|:1 poriet es, in dissem Fall verstiimmelt,
in den Text. Ahnlich wird man Dan. 9,5 adverswm fegem fecimus iniurvias nocuimns
= fdugaapey Jvopgoansy beurteilen mussen.  Hier wird man sich Jecimas wiederholt zu
denken haben, dann hat man eine Doppelithersetzung fir §dufeupsy; die Worter haben im
Lateinischen, wahrscheinlich infolee des Eindringens der zweiten Ubersetzung, ihre Stellung
vertauscht. mneces = ddzém steht Jer. 21 3

2 and 22, 4.

Ez. 26, 10 ingredeunte ist zweifellos aus intreoeunte und ingrediente zusammen-
opflossen, Kz, 17, 19 tustiramention ans jws tnrandwm und feramentuon.

Hoz. 1,5 scheint segittam arcis = wifor aus einer Correctur entstanden zu sein,
die das Richtige an Stelle des Falschen treten lassen wollte, denn v. 7 stehit ehenfalls in
sagitta = v TS, Alnlich beruht 5.1 speluncae in visitatione = o axomez aul Doppel-
lesart, wobei das erste Wort aus speculae corrumpiert wurde. Vielleieht hat hier die
orieehische Variante v w7 ewema mitgespielt, die von den Minuskeln 95 mnd 185 ge-
boten wird.

Eine schwere Verderbnis ist Mich. 2, T eingetreten intra exasperaverint = mapapoyoe.
In intra steckt hichst wahrscheinlich freitavit (so Speculum, ed. Weilirich p. 317, 6), das
als Variante neben exasperavit beigeschrieben war oder dieses neben jenes.

Auch in mercatores cherchedonis Ez, 33, 13 verbirgt sich wohl eine Doppellesart.
Im Griechischen ist die Lesart der \[f'h]'y-:h] der Handschriften gnmopo: zaprpdivend, dem
entspricht der erste Teil des Wortes;, vel. Ez. 27, 12 Carcledonii. Daneben haben A und 26
gpmnpor. Nadepdivoz, dem entspricht der zweite 1 |-1] des Worles.

Ebenso halte ich verecundia et :'ffJ"ur'hr:I"rJ Dan. 8, 33 - -'.n!E-l‘I}'{";';?:- xer oveeane [l eine
Doppellesart, infolee deren die Ubersetzung fiir dveidoe verloren gegangen ist. Denn beide
Wirter entsprechen nur dem ersten (furpitudo = aiopivy anch Dan. 3, 40),

Anderswo stehen die beiden Varianten friedlich neben einander: Jer, 19, 1 maioribis
natu et ab seniovibus = dmd v mpgafuzipoyv. Dan. 1, 18 hat Ranke nach wiederholtem Be-
mithen gelesen praefinierat lew dizit rex, aber er hat angedeutet, dass ihm das [ in lex
nicht sicher scheine. leh bin iiberzeugt, dass rex dagestanden hat, und dass jemand, dem
das diavit rex zu farblos war, dafiiv praefinierat rex gesetzt wissen wollte.

Hos. 1,4 compescam et avertam. Das erste entspricht der gewdhnlichen Lesart
racameam. das zweite der selteneren dmoa: T er.l (G 449 239,

In einizen Fillen, wo die Varianten erst in unsern Handsehriften eingefithef sind,
liegt der Anlass zur Verwirrung fiir etwa folgende Schreiber offen zu Tage.

So ist Dan. Sus. 2 zu bona (= 2. die ibliche Ubersetzung) von alter Hand am
am- Rande speciosa b

chrichen, iiber mere Am. T, 14 alivs syfaaniae vormorkt.
Auch diveete Correcturen alter Hand finden wir in unsern Handsehriften.  So ist
[Dan, Sus. 3 ef parentes SEHS TSty xut o SAVEED GOToE Gtxenor erdnl vor pestd guoesetzt,

Dan. 3, 24 ist nach Ranke die urspriingliche Lesart des Wire. carmine honorantes

= guveivree, dies wurde dann von anscheinend gleichzeitiger Hand in Aymanuan verindert,

< =
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welches offenbar auf einer Lesart hymnum canentes beruht (ef. z. B. 1. Mace, 4, 24 hymnwm
canchant). 3,37 stand zuerst in der Handschrift prae omnibus nationes (zupé mdvea
llvy), dann wurde emnibies in omnes veriindert, withrend man erwarten sollte, dass nationes
verbessert worden wiire.

s ist moglich, dass alle diese Varanten aus andern Ubersetzungen eingedruneen
sind, wie das in einem Falle ja ansdriicklich angegeben ist (Am. 7, 14), ohne dass die-
jenigen, die gie einfiibrten, ireend einen andern Grund dafie hatten. als den Wunsch.
eing Abweichung, die ihnen aufeefallen war, festzuhalten. Wenn einer ingrediente {iir
introgunte, turamentwm fir fus furandiem oder umicekehrt haben waol

te, so kann man das
lediglich fir Geschmacksache halten. Wenn man abe praefinderat statt diadt (Dan. 1, 18)
gesetzt wissen wollte oder die fehlende Copula ergiinzte (Dan. Sus. 3), so mag dabei das
Bediirfnis nach grisserer Bestimmitheit und Verstindlic

ikeit des Auvsdrucks obgewaltet
haben, In andern Fillen, wie Dan. Sus. 2 und 3, 244, kann der Wunseh, dem erviechischen
Augdruck niher zu kommen. bestimmend gewesen sein, Jedenfalls lieet den Lesarten
selbst eine zolehe Tendenz zn Grunde. Die .‘i|L|!|'1'||;|_u' von oinibus zu omnes Dan. 3. 87
kann man sich kaum anders als aus dem Bestreben nach wiirtlicher Ubereinstimmuno
mit dem Griechisehen erkldren, wobei dann allerdings zu bemerken, dass emnibus wegen
nationes als ein fritherer, auf halbem Wege stehen gebliebener Versuch in enteecengesetzter
Richtung betrachtet werden muss,

Wiihrend in all diesen Fillen das Eindringen von Varianten auf der Hand liegt,
wird natiiclich nicht minder hiufig die Varlante ohne weiteres den Platz der urspriing-
lichen Lesart ergrifien ha
und Wire.

Es zeigt sich aber zugleich, wie sc

en: das Resultat zeigt sich in den Diserepanzen des Weing.

wwer es m den meisten Fillen ist, zwischen
ilmen zn entscheiden, weil die Verfinderuneen willkiivlich und springend sind.. Wenn
dradsie iz, 26, 16 in Weing., mit interitus iibersetzt ist, so darf man doch nicht darum.
weil sonst in Ez. und Jer. iiberall, 6 mal im ganzen, perditio dafir steht, Wire. ohne
weiteres Heeht gehen. Umgekehrt ist Ez. 27,4 die Ubersetzung von mEpsilyaay oo xeidng
inposuerunt tibi decorem noch kein Beweis fiir Weing., weil beide Handschriften im vor
hergehenden Verse entsprechend imposui mihi decorem haben und =éiiez in Ez. regil-
missie (6 mal) mit decor iibersetzt st

Anders steht es mit den Varianten levem petram (Wire.) und saxae (Weing.)
Bz 26,14, Es ist nicht wahrscheinlich, dass fir levemn petram das farblose sazra ein-
gefiihrt ist, wolil aber, dass der erste Uberseizer in izwmstoizy nur den zweiten Teil zu
deuten wusste, wie Jer. 17, 6 dypopuoir dorch agrestis tibersetzt. an den Rand aber von
alter Hand thamaricon geschrieben ist, und in Weing. Mich, 1, 6 fiir ampreidany. U=
spriingliech nur speculam gesetat war und erst spiiter pomariam zugefiigt wurde, Ein

solehes Verfuliren wiirde mit der Unbeholfenheit, die wir an dem urspriinglichen Uber-
setzer bereits kennen gelernt haben, in Einklang stehen. saea hat Wire. auch Ez. 24 7.

li:l'_’:‘l'-_','i'll e ‘.'I.'il'ill.'l' fru'f'.:'..\' J.llr'ﬂ'.l'rr.

') Nach Hilaving in Psalm, LIV, v. 1 (Migne t 9 o. 347 C) war Aymaes dep iibliche Ausdruck in

der Ubersetzunge: |".|r.-'|'m s ré-".l'-l.'ll-' translidores nostel carmindg Titnel porernt, l,'l"—'a‘.'.-lf-'-'f' amenm hymnos ex J}-’-‘*-’f

e et lis -"-'\-'J'J"lll"l;l-J‘|i' Jl--J.d“r'.l‘f-'.l-'-'.




26

Nach den aneestellten Erdrteruncen wird es nicht auffilliz erscheinen, dass zwei
Handschriften, deren gemeinschaftliche Abstammung behauptet wurde, eine so betrichtliche
Yahl von Varianten aufweisen. Haben nun die Versuche, zwischen diesen Varianten zu
entscheiden, nur in wenizen Fillen zu einem befriedigenden Resultate gefiilbrt und hat
sich dabei herausgestellt, dass kein Prijudiz zu Gunsten der einen oder andern Hand-
gehrift oofillt werden kann, sondern dass das Urspriingliche bald auf der einen, bald auf
der andern Seite erhalten ist, so wird nun zu fragen sein, ob beide Handschriften neben
einander parallel auf das Original der Ubersetzung zuriicklaufen, oder aber ob wir zwischen
ihnen und diesem einen Auseangspunkt finden, an dem sie sich getrennt haben. Es
lenchtet ein, dass die Entscheidung hieviiber von Wiehtigkeit ist. Denn wenn die ersie
Frage zu bejahen ist, so wiren wir berechtigt, aus den {ibereinstimmenden Stellen der
beiden Handsehriften uns eine Vorstellune von demi Orviginal zu bilden, Aber die Antwort
muss in dem enteegenzeseizien Sinne gegeben werden.

Jon. 4,5 leson wir in beiden fecit ipse sibi tabernaculum = émotgozy abta Exst oopay.
Mir scheint es zweifellos, dass, wenn anch ¥ A B und viele Minuskeln éewsg haben und

et in 240 und zwei Ubersetzungen fehlt, ipse sibi eine Corruptel ans ipsi ibe ist.  Denn

der Nominativ findet nirgendwo eine Unterstiitzung und ein Gebranch des Pronomens,

wie ihn meine Annalme voraussetzt, ist wie iiberhaupt in Bibelibersetzungen, so anch in
diesen Handsehriften sehr iiblich, z. B. Hos. B, 14 inmittem ignem in civitates ipsius;
9. 10 widz paties .l'f;s._r.u.l':.r,-n 912 erro med e J‘Jmcr‘.v . 8. w. Hs Hlect also hier allem An-
schein nach kein Ubersetzer-, sondern ein nachtriglich eingetretener Schreiberfehler vor.
Wie weit mag dieser gemeinschaftliche Ausgangspunkt zuriickliegen? Das ldsst
sich vielleicht anniherungsweise bestimmen.
Wenn wir Ez. 26, 16 Wire. und Weing. mit dem Griechischen vergleichen

Wire. Weing.
Tiy eTianoy TOY moueioy vestem suamn se despolia- vestem variam suain s
wiTan SxonanuTue + sxecdoze  bunt tn stupore mentis ef rff'.c‘rauf.frifﬁfrix.f i stupore
Erﬂr{:mw:’f;..- dementio induentur mentis et .\frrgr-'fumf

so finden wir die Verbindung in stupore mentis mit dem Vorhergehenden und das folzende
et villie unbegreiflich. A 26 42 und 86 schieben ein xuf vor Zxevdes: ein und machen
dadureh die Trennune noeh stirker bemerkbar. Aueh der Ausdruck des Wire. dementia
induentu lisst sich auf keine Weise aus dem Griechischen erkliven. Das Hebriische
hat hier dureh eine kiihne Ubertrapung des Ausdrucks die materielle Folge und die
gpistive Ursache in Parallele eesetzt und dadureh eine wirkungsvolle Anschaulichkeit her-
vorgebracht, die im Griechischen verloren gegangen ist. Aber Hieronymus hat sie in
spiner Ubersetzung herausgebracht: wvestimenta swa varia abicient et induwentir stupore.
Kein Zweifel, dass Wire, daher seinen Ausdruck entlehnte, wobei er dementic fir das
schon verbrauchte stupore setzte. Stupebunt in Weing. ist augenseheinlich das urspriing-
liche, aber ohne das trennende ef, wie Tyeonius es bietet: in stupore mentis stupebunt.
Die Folge davon, dass der Ausdruck aus der Vulgata eingefiithrt wurde, war, dass in
,w.ffir)ru'a_" .lu."HH,l: I mit  se r.'rrf.cj,lmf.r-g{fa.li.l.ff verbunden wurde. Wie aber kommt es, dass
;_J;h.*i[df\'.'nl]i in Weing. das wrspriingliche stupebunt steht? Das wird am besten  durch
Anschauung klar. Wir haben uns das gemeinschaftliche Original etwa so zu denken:




et indipenfur stipor

se despoliabunt in stupore mentis stupebunt . Wire, nahm daraus mit bewussier Aneignung
die Correctur auf, Weing. beriicksichtigte imtiimlich noe die Copula.  Jedenfalls st fir
dos Eindringen des ¢ in beiden als Voraussetzung der Einfluss der Vulgata anzusshen.

Daraus ergiebt sich, dass der eemeinschaltliche Auspangspunkt, den wir suchen,
frithestens im Anfane des 5. Jahrhunderts lieet.

Der Einfluss der Vuoleata ist nicht aul diese eine Stelle besehrinkt. Zwei sichore
Beispiele hat Ranke Par Pal. p. 426 nachgewiesen. Die Ubersetzung septies tanto quam
selebat Dan. 3,19 entspricht weder dem Text Theodotions émremiucioc Zwc ob zic téing Sxreg
noch dem der LXX érramiamoc mup’ 6 edar withy zajvue, sondern nur der lateinischen Vul
cata sepluphone gruam succendr consweverat., Und ebenso hat diese Dan. 8. 27 dem Wire.
die Wendung son erat -"JHH'- f'm'r:'Jfa.l‘a'hr.l'-'r'm' gueatithrt, woliir Thead, ebx %:z a auuiny, d1e
LXX oddsic J» 6 dwvoodpevo; haben. Nicht aus dem Griechischen, sic xaged zéouc, wolil aber
aus dem Hebriischen erklart sich Dan. 8, 17. 19 in tempus fints. v. 1T hat die Vulgata
i tempore fins.

Auch Jon. 4, 8 scheint mir der Einfluss der Vulegata nicht zu verkennen zu sein,
Hier ithersetzt Wire., das griechisehe r-'aj.r;'rr}'"J‘;{a:.-?z xup (TeAS et Ty ;--,_Z-;;-, antob interestiabat
et rfr-l,f."r'f'rf.lu.f antma etus. Mir seheint der zweite lateinizsehe Ausdruek dem ersten oriechischen
zu entsprechen und der erste ans der Volgata ceestuwabat of petivit animae suae) ein-
vedrungen Zu sein,

Endlich ist noch eine Quelle der Textverdnderung aufzudecken.

Ez. 98, 4 storen in Weinge, die Worte eorim doctrina est den Zusammenhane, Wie
gind sie hineingeraten? Liest man den Anfang des Verses nwmguid doctrina eorum
doctring est tua? so hat man einen wohlgebauten, verstindigen Satz. Was aber enthilt
er anders als eine Erklirone des Textes? ,Die Gelehrsamkeit der Weisen, die dich or-
gogen haben (v. 3), ist nieht deine (Gelehrsamkeit, also hast du div nicht dureh cigene
Gelehrsamkeit und Weisheit Macht und Reichtum verschafft™. s war eine erklirvende
Anmerkung an den Rand eeschricben und die ist in den Text oekommen. chenso wie die
Varianten vom Rande in den Text drangen.

(renan dasselbe izt Hos. 8, 8 geschehen. Hier sind die Worte haee dicebant, propter
quod non interrogabant (wohl verderbt aus — averant) dominwm als eine erklarende Glosse
aus dem Texte auszuscheiden.

Unverkennbar sind auch die Worte quoniam Ggnum non attulit fructum Joel 1, 11
pine in den Text geratene Randelosse zn dem Vorhergehenden perit vindemie ex agro,

Einer sehr merkwiirdizen Lesart begesnen wir Bz, 28, 16 ef duait te cherubin secl.
Ranke hat tiber dieses ritselhafte sech zwei YVermutuneen voreetragen. In der An-
merkung zu der Stelle II p. 105 bemerkt er, es miisse aus einer hebriischen Wurzel
abgeleitet werden, p. 124 dagegen hilt er es fiir wabrscheinlicher, dass es aus dem
Griechischen abzuleiten sei, indem ein Corrector an den Rand mit Abkiirzung e2 y(epni)
geschrichen habe, Auf jeden Fall also lige hier cine Randglosse zu Grunde und das
geheint aueh mir eine notwendige Annalme. Ebenso scheint es mir wahrscheinlich, dass
gie textkritischer Natur war. Man kimnte sich denken, es habe jemand an der Plural-
form cherubin Anstoss genommen (im Griechischen nur in drei Minuskeln), aber dann
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durfte der Corrector, wenn er den Singular empfehlen wollte, doeh nicht abkiirzen, und
wozu hitte er dazs Pronomen voransetzen sollen? Ieh glaube, Ranke's erste Vermutung
fiihrt auf den richtizen Weg. Hinter =4 yseei? fiigen mehrere Minuskelhandschriften =
mandoy hinzu, eine nach =0 yzposdie unter einem Asteriscus o ewdlov. also mittelbar aus
der Hexapla des Origenes. Dlem entspricht im Hebrdisehen hassolech, Das wird ein
(+lossator auz derselben Quelle, wie die griechische Minuskelhandschrift, ebenfalls natiirlich
mittelbar, geschipft und mit begrimdenden Bemerkungen an den Rand gegetzt haben, und
hiervon wird seeh der verstimmelte Rest sein, der durch die Sehreiber iretiimlich in den
Text gerit, Das i
im weiteran Verlanf zu =acen sein wird, einice Bestitioune cewinnen.

I Wire, foleen Jer. 14. 20 auf [Jf.-.r-:'r's_.f.r'.ll,uuh'j coramne te die Worte abscedentes a te

freilich nur eine Vermutuneg, aber vielleicht wird sie dureh das, was

Offenbar waren auch diese urspringlich als Erklirung zu peceavimus dem Rande bei
oeschirieben,

Vielleicht stecken, worauf schon Ranke hingewiesen hat (p. X). Reste von Rand-
glossen in den Worten emania perversa (Jer, 22, 14 SUPETIOVE GIaie perversi ilisposita)
und @ enne (Dan: 8,28 in anne et fn novissine), denen im griechischen Texte nichts
entsprieht. Aueh terrae domus Bz 27,3 (s, oben 3. 15) ist vielleicht so anzusehen.

Man darf also wohl das Urteil fillen, dass der Text des Stammexemplares, aufl
das Weine, und Wire. zuriickechen, von erklirenden Anmerkungen begleitet war.

Wenn das aber der Fall war, so dirfen wir nicht unterlassen. den (lossen einige
Aufmerksamkeit zu schenken, die die Rinder des Weing. selbst bedecken. Ranke hat
sie, soweit sie' erhalten sind. entziffert und mitgeteilt, Es finden sich ihrer zu Hos. 8.1
bis 12, 2 (Ranke, Fragm. 1 p. 19—22), zu Hos. 13, 4—7, Mich. 1, 10—5, 10, Hz. 17, 3—18,7
(Fragm. III p. 6—10), zu Am. 7, 14—8,9 und Ez. 18,11 (Fragm. Stutgardiana p. 15).

In welchem Verhilinis stehen diese Glossen zu dem Text des Weing.? Banke
ist der Meinung, dass sie 100 bis 150 Jahre spiiter, etwa zur Zeit Cassiodors, dem Texte

beizeschriehen seien. Sein Urtedl erviindet sich besonders aul den Charakter der Schrilt

und ist durch die Autoritit von Bethmann und Tischendorf gestiitzt (Fragm. 1 p. 25). Des
lotzteren Meinung ist aber in diesen Dingen jedenfalls niehit sehr hoch anzusehlagen, und
tiberhaupt ist es mit den palacographischen Bestimnmungen ein heikles Ding.  Nach meinem
Eindruck ist die Palaeographie in vielen Fiillen mehr Gefiihlssache als eine dureh sichere
Kriterien releitete Wissenschaft, Ieh selbst bin weit entfernt, ein Urteil abzugeben, zn
dem mir die Competenz fehlt. Ieh will nur daranf hinweisen, dass das Speeimen bei
Ranke in dem Marburger Programm von 1856 in Heliograviive und die photographische
Nachbildune in dem von 1888 eine ausreichende Vorstellung von dem Sehrifteharakter
opben kinnen. Ieh habe auch die Glossen auf den Fuldaer Blittern im Original gesehen.
Die Schrift ist eine sichere, clegante Minuskel, in der das N hiinfiz in Majuskelform er-
scheint. Die Dinte ist von der des Textes verschieden, sie ist heller und an vielen Stellen
fast verblichen, Die Hand, die das geschriehen hat, ist leichter, auch etwas flichtiger und
nicht anz so recehmissic wie die des Textes, aber doch, wie gesagt, sehr sicher und ge-
wandt. Sie erinnert auffallend an einen Charakter, dem man in der ersten karolingischen
Zeit in nordfranzisischen Handschriften, =z B. in dem Vallicellianus B (i, begegnet. Nach
meinem Eindruek verhalten sich beide zu einander wie Orviginal und Copie, An solehem
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sehirifteharakter, wie thn die Sehrift auf den Réndern des Weing. darstellt. und an dhn-
lichen Mustern hat sich die karolingisehe Minuskel gebildet. Da es nun keineswees fest-
stehit, wann denn der Text des Weing. geschricben ist, und ein vorsichtioer Palaeograph
wahrscheinlich am sichersten zu gehen glauben wird, wenn er die Zeit mit dem otwas
vagen Begrift, 6. Jahrh., bestimmt, so sehe ich nicht recht ein, warum man es nicht fiir
mielich, Ja wahrscheinlich halten sollte, dass diese Glossen gleichzeitiec und die auffillic
breiten Rénder der Handsehrift von vornhersin bestimmt cewesen seien. sie aufzunchmen,

Dann wiire die Frage, ob die (ilossen etwa auch in der Zeit verfasst sind, in der
sie geschrieben wurden. Diese Frage lisst sich sehr leicht entscheiden, Hos. 8.3 ist bei-
geschrieben: guod ipse sibi inimicuon ewcitet. Ist das eine Erklirune zun dem Text der
XX \rrﬁlrmr',ir-_ -'.:r_rn'_—lﬂfn';f'-'.t_‘u et g}_ﬂ‘-"ﬁui“/ xaTEdiSuy T Hli|-.il'|{5 ist, trotz des Plurals, Israel;
das geht aus dem Folgenden hervor v. 4 éevmoiz 23asticuany. Mir scheint, mman wird durch
die Bemerkung nicht aufeeklivt. Anders, wenn man die Ubersetzune ans dem Hebriischen
wit Grunde legt Inimicus persequetur ewm, dazn passen die Worte: Warnm wird Israel
von Feinden verfolgt werden? Weil es sich selber Feinde zuzieht.

Der hebrdische Text. oder vielmehr seine Ubersetzung, die Vuleata. liegt aber
piner canzen Reilbe von Glossen zu Grunde.

Z.B. Hos. 9. 8/9 MImsania in domo Dei eius _,"-'rr:f'.l.fn.-fr' PeCeaverint \'m1.| Nihil
I"H'r”';”.‘\' i m. domo dier peceares, sient in Kl J?'r'ff.l':-', .rl,ru.r' T .u-”.-'.l.-ll-,?rf.h-.-.' .-.'rnu'f“,fi'q'ff'.\'

praeferebant. — Text des Weing., fnsaniom in domo dei conifiverunt corrupti sunt,

Hos. 9.9 Profunde peccaverunt, sicut in diebus Gabaa Vega.] Ultima peccata
-‘-'fl'l.'lr'r'flnf.'.l‘fllr.lir.&' u.-n_fllr;u,-'rr."f.l' et e'.J'r-’f{rfr.u‘rHr':u.'rr-m | .r.ri'.l‘rj.'fn':_frrf.l'.\' F'.J'f'”rll'_f.r” et Nam ea malitia,
quae fuerat Gabaonitarum in tribe Beniamin, quam imitate est tribus Efrem, Sodo-
miticwm seels helet, [lea IIJHH.'-'!. rf-'j':'ar'urﬂln’lﬂ' mctliteer f:l'_IH.f'l’l.'Jfl’ll'll'l’J' et contra natiram, ffeedt
sceleris convertit nafuram.  Weing,: corrupti sunt: secundum dies collis.

Hos. 9. 10 "',r'n”f-\'.fl I.l.l.l'.l'ljr.'-f Jroe ﬁa‘”f;fir'fi." i cacimine etws vidi pelres eoruie; ,fjj.\'.;
awtem intraverunt ad Beelphegor Vea.l Senfentican Dei benevalanm habuerunt Tuilaer,
ewny vocarentuwr,  Ita etiam If;rr”'f-u."—ur sententiam, cuin r_rrll'jlr'”rff'f':-j-"f flewm. Foeate sunt
f'f‘"’”. steut fi'.*'f’-c ;Ja'l"h'-' -’I!.-’--"HHJ FERLR LR IR T electionem mernerant, sed nvscendn e _r,.':'j:.".-'--fhlf.'i
electionis _r.l'J'r-fl"fr-'m ‘H—’:'-‘!"f'u"- rnt,  Weing, : stent speculoin tn arberen lﬂlr'H.\" mine vy ote,

Vergleicht man mit diesen (Flossen den Text der Weineartener Handschrilt, so vor-
misst man, wie man sieht, iiberall gerade die Punkte, die die Stiitze der Erklirung bilden.

Das sicht nun freilich ganz so aus, als seien diese Anmerkungen spiiter planlos
aus eimem Commentar zor Volegata in unsere Handsehrift eineetracen.  Aber es scheinen
mir doch Kleine Anzeichen dafiir #u sprechen, dass sie beres
bunden waren,

&2 mit ithrem Oriemal ver-

Hos, 8,4 hat eine sehr anffilliee ||11|'|'|-'.||||;1i|r|1: ittt Ilr.'r.l':"rr"!l’f; sunt sthe
regiaverynt. Wie ist man doazo cekommen, das Pronomen sibd mit dem Vorhereehenden
statt mit dem Folgenden zu verbinden? Mir erseheint das wie ein versweifelter Versueh,

die Erklimung zu der Vulgata, die wir oben angefithit haben, auf diesen Text anzuwenden:

) oeeddderatiors lanke, e ans Coaiectur. leh verstehe: - ep (d. b, der |1|:'||J|i|1'll gteiwert den Ans-

tdruck durch das ”l,'i:-illil". fi.l'." i'll'l"l.'l'lh-' (dor H"i_:-.'1|_|||i11'[||,
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Tsrael hat sich einen Feind verlolet, d. h, sich zur Verfoloung auseesucht; das, meinte

jemand, entspriiche etwa den Worten: Israel erweckt sich selber Feinde. Die Interpunktion

ist von derselben Hand wie der Text., und da diese Hand offenbar die eines handwerks-
miissicen Sehreibers ist, so ist sie aus der Vorlage zugleich mit dem Text heriiber-
genommen worden, Wenn also die Anmerkung die Veranlassung zu der Interpunktion
opwesen 1st, 8o muss sio bereits in der Vorlage sestanden haben.

Eine ihnliche Entstehune hat wohl auch die absonderliche Interpunktion in Hos. 9, 8.
Hs ist dieser Stelle eine Anmerkung beigeschrieben: Profetes dictus et Christus est. Ergo
fnsania Judacorwm mulia futiora adnuntiatur tn Christem. Diese Bemerkung setzt den
Text der Vuleata von v. 7 voraus: Seitote Israel stultwm prophetam, insanum virum
spiritalem, wogegen der Weing.: male tractabitur Istrahel: sicut profetes qui extitit homo
spiritalis hat. Den Text der Vulgata setzt noeh eine zweite Anmerkung zu der Stelle vor-
aus: Saeras ef caelestes vistones meruisse dicit ‘.l.w‘u-hflr-'-fu-' Istralel, non -’,n'n'i“rl'r o _.T"J-’F'-".
seed ‘H.l"fl"}flfhrfflrl'ln’nrhl' :!rm' profetae esse prerieruntl), communts taenen rl"r'.r,m-"fm' Jflrrl,rm” I’l,erI-f
&t ,r'],ug” JJ,--U‘”,.I'J,-_J{.-;,; sed Tuone honoret ‘r.u_-,i'f.lr_ff.l’.--ru.u.l.f‘-] malis aotibus incidentes®) in laguem,
Gt inretiti sunt ervoribus, Dei beneficiis evciderunt. Wenn nun in Weing. lsrael nur
mit einem Propheten verolichen wird, so scheint man doch in v. 8 auf Grund dieser An-
merkuneen die Voraussetzune. dass es direkt so genannt sei, haben hineintragen zu wollen,
indem man so interpungierte; Inspectus efrom cim deo profetes: lagueus pravus o=
nibis viis ipsius, wobei vermutlich zugleich inspectus aus inspector geindert wurde.

Stimmen die angefithiten Glossen nicht nur darin iiberein, dass sie denselben Text,
sondern auch wie sie diesen Text erkldven, so ist doch die Gesamtheit keineswegs von
emner Alt.

Yu Hos, 8.4 ist einmal die Notiz rjuuum"rj aed Robooam. transierient ¢ domen Daeid,
dann Samariae mentinit .'If'HrJrllr non o deo illius ;'f'ler.; constitutio beigesehrichen. Da ist
offenbar zweimal dasselbe in verschiedenen Worten mesagt: eine von beiden Bemerkungen
wiire enthehrlich und darum stammen sie schwerlich beide von demselben” Autor,

Lieet einer Reihe von Brklirmneen der Vuleatatext zu Grunde, so setzt eine andere
Reihe einen in dem springenden Punkte mit dem Weing. identischen Text voraus.

7. B. zu Hos. 9,9 ubi sacrificabant idolis. Das bezicht sich auf die Lesart secin-
v dies eollis,

Mich. 1,10 haee derisoria pluraliter. Diese Bemerkung hat sich der, welcher
die Interpunktion in die Uberlieforune des Cod, Weing. einfithrte, nicht zu Nutze gemacht.
Im Geegenteil, er hat gerade die Verbindung vollzogen, vor der hier gewarnt ist: nolite
,-.--.a.-;f.«'l,r.u'ru;u-w de domo . devisorias tervam 08w, Die Bemerkung selbst st sicher auf
Einsicht in den wriechischen Text eeoriindet. Denn dass diesern Erklirer der oriechischne
Toxt zur Hand war, beweist Ez. 17,6 die Bemerkung: AX0ENGYXAN abdueti enim baby-
londam infirmi factt sunt,

Mich, 5,8 (flosse: gentes fonigiam i osaltue stlvestri et menlto vitaom ducunt,
Text des Weing. sicut leo infer pecora in salfu. Voo .l'I,r.r.rrr.\'fl leo in Trementis silvarie,

Merkwiirdig ist eine (ilosse zu Mich. 5, 10, in der der Text wirtlich citiert wird,

1Y Bp die Handsehrift, Ranke -rand, By Die Handschrift incedentes
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Dies Citat stimmt z. T. genau mit dem Weing., giebt in einem Punkte eine nespring-
lichere Form und gewiihrt die Moglichkeit, eine Liicke darin zu fiillen, z. T.
der Vuleata,
gewihhnlichen Sehiebungen ist, so will ich es dureh Anschauung deutlich zu machen suchen,

aber folet es

Da es ein bezeichnendes Beispiel fir die in den lateinischen Bibeltexten

Eingeschlossen ist es in die Frago: GQuare cum pracmiserit . . subieeit . .7

Weaing.
it o
altolhitir
nwg T g
el omnes tnimi
ct tul interibunt

v. 10 eatfey
meineeho s
tuos de medio
fued s ot f.-r.r'r.fum
citrris Tuos-:
ef e feram i
vitates teiiae
faae,

Das Verhiiltnis ist einleuchtend. Offenbar ist in Weing

Lrlosse,

Lo s
altabitur
wus L super
tribuluntes te
ef omnes inimi
ol Tl expterminabuntar

st ep

”n’l’IHI'I';HJ‘ |"|'I|rrn"l'.l.'\i
tuos de medio
fui ¢l J.Ur'.l'nrn'.u.l
-’I.fofrl‘r.".:_f.fri.k' Firis
et I.u.r'.l'.rl‘lruu ar ]
vitates teriae

fuee

-

Vaiuler,

F
eeltalyitur mia
nies bua super
fiastes tuos
ef gunes TR
of Ll Enteribunt

=
f}'J'JfIH erfitas
tios de medio
fui et iisperdam
:I;Jh.rrf_a‘f'l.l;rr,q Titts
ef Jr--l'r'n'lln'.r:r f'n;
vitates ferrae

tuae

interibunt aus der Vulgata

cingedrungen') und andererseits hat der Glossator die Hilfte des foleenden Verses mit

der Vulgata vertanscht, wo der Toxt des Weing.
dass die Lilcke in dem Weinge,

haben kann,
Aus diosen

versehiedenan Sehieksalen

kaum etwas anderes als den

des Textes in

unveriindert eeblichen 1st,

I lar ist auch,

Text der (Glosse enthalten

den Glossen und in dem

Korper der Handschrift geht hervor, dass aueh diejenigen (ilossen, welche einen mit dem
der Handschrift urspriinglieh identisehien Text voraussetzen lassen. erst nachtriclich mit

threr Uberlicferung verbunden sind, und zwar ebenso wie die frither orwi

Erscheinen der Vuleata,

inten nach dem

Es miebt sodann (flossen. die einen alien Text voraussetzen, der aber micht depy

der Handsehrift ist.

Mieh. 5,4 hat Weing. mit schwerer Verderbnis: Et stabunt et videbunt et pascent
gregem swwm in virtutem domini, der Glossator befolet eine correcte [Ubersetzune nach
den LXX: Stabit dominus et videhit, ut nos stare fueiat,

. aifiy -
sitnang caelo r'lrf)'r‘.ﬁ.‘.w._'.a' el orcursns CLUS Hsyne rf.r._ll SHINILITIL f1is H}H. IH. Ty

Antecwrrit, sicut habes: “a

Chicani itutem

venerit ard swmamam caeli, stat, wt suscipial venientes ¢t videat eos.
Bei diesem Verhiltnis der Glossen zu dem Text kann es nicht Wunder nehnmen.
wenn einige nicht am rechien Orte stehen, So ist Hos. 9.1 zo den Worten difewisti snsera

in omnem anessenm tettict ef area die Evklirung |

") Vgl, oben S, 28,

wwigesehriehen

Irt””'” VIRIRT] i e .tllr.u-.u'u‘nf




“Tho post amatores meas qui mihi dant panes’ (Hos. 2,5). Von den beiden Citaten weicht

et dei fructibus.  Dicwnt enim illa: " accipiam frificiom e i fempore eius of vl

mierant in tenipore eius” (Hos, 2,8). faeertim enim fructune non crepectant, quibus pro-
hatur J|".".r1"r.-'_ seel J?'i-ﬁ".";.w deze i anaem _IHJ"-HHJ;.':.\TI.\' delectantu:, gitae noRmguant  propter
temptationem pracveniunt. Diese Erklirung gehort aber zu dem Folgenden: £ area of
toreilar flfmrrrru'f'r' oz et vinwn ;"r:,f'r’ffff eos, Wer sie auf das Vorhereehende bezog, liess
sich ledielich durch die Gestalt und nicht den Sinn der Worte leiten und verband dabei v
fillsehlich ¢t area mit dem Vorhergehenden (diese Verbindung ist auch duoreh die Inter-
punetion angedeuntet), wihrend dies mit fercular Subject des Folgenden ist. Zu diesem
nber ist eine Bemerkung beigeschrieben, die entweder iibechaupt nicht hierher, sondern
zu Hos. 2,5 pehort, oder aber, was mir wahrscheinlicher, jetzt verstiimmelt ist und jenen
Vers zur Vergleichung zu 9, 1 herbeizog: MW2OL2NTA (sic) mevees magizs anedic est') ef
tifeo flfn’(rr.\‘r‘ .l].'["ﬂ'r'fj';i'fll'f”.' HH'J"'I'N"!'JH flf'f-ff-l'f'l'l'llll j;ﬂa'iﬂn'l'rrr'ﬂlrf Iede de Dea .\'JHI"."{I'.I'. ,’:i't‘.l!f{.fl'r-f' ait:

besonders das erste nicht unerheblich von dem Text des Wive. ab, der auferam statt
cecipian und zweimal seo staft éius hat,

Zu dieser Sorte von Glossen, die sich aul einen dlteren, aber von dem der Hand-
sehrift verschiedenen Text beziehen, gehort auch die, welche sich Hos, 8, 3 in den Text
des Weing. verirrt hat (s. oben 5. 27). Hier fillt das Imperfectum haee dicebant auf, da
diec Worte, die erklirt werden sollen, in der Zukunft gedacht sind, denn alle griechischen
Handschritten haben zezpdfovza: und dementsprechend der Weing, preclamabunt.  Aber
Hieronymus giebt in seinem Commentar als Ubersetzung des Septuagintatextes invocaverunt
oder invocabant,

Es passen aber die oben erwihnten, aus dem Zusammenhang des Texies ge-
hobenen Glogsen nach Form und Inhalt sehr oot zu dieser Klasse kiirzerer Anmerkungzen.
Man vergleiche z. B. die aus dem Wire. zu Jerem. 14, 20 peccavimus coram te| abscedentes
a e tund die zu Hos, 9.9 u'm'.l'.-rf:.fr' sunt secundun dies a'rr.l’ff.w| 1wl .wrr'a‘:'rll,f.l'r'uf:.-rm iddolis, wo
in beiden Fillen die Art des Vereschens in Kiirze bezeichnet wird, Oder aus dem Weing.
zu Bz 28, 4 Nwngueid doctrina corum doctrine est twa zu Nuwmguid doctring tue fectsti
und zu Am. 8, T si obliviscetur in vincendo omnia opera vestra | id est: nemor éro fnoani-
tatis vestre. In beiden Fillen ist die Erklarune dorveh die Umkehrune des Gedankens
opeehen, die freilich in dem ersten Falle nicht so vollstindie ist.  Aber inhaltlich lduft
die Frage doeh darauf hinaus: anderer, also nicht deine Klugheit ist es- gewesen.,

Wir gewinnen hierdurch eine Bestiticung, dass (ilossen derart, wie wir sie
auf den Randern des Weing, finden, bergits in. der Stammhandschrift des Wire, und
Weine. enthalten waren. Dazu kommt sehliesslich noch, dass Ranke anch im Wire.
wenigstens an einer Stelle, in Hos. . 2, Spuren einer lingeren Anmerkung in Minuskeln
spfimden hat, von der sich leider nur zanz wenige unzusammenhangende Wiorter ent-
ziffern lassen (p. X). Naeh dem, was Ranke tiber die Schrilt sagt: formam scriptoriam
guae Ttalicwm inter et Merovingicum cursivwm  scriptionis genws fere wnedia interest,
halte ich es nicht fiir unwalrseheinlich, dass der Schrifichavakter mit dem der Wein-
eartener (lossen iibersinstimmit.

Y gieam gurare wird vorgeschwebt haben.




Die Glossen sind, wie sich ergeben hat, von verschiedenen Autoren und aus ver-
schiedenen Zeiten, die jlingsten spiiter als Hieronymus, Es ist ja hochst wahrscheinlich,
dass sie nicht anf einmal in eine Handschrift aufeenommen. sondern allmédhlich von Hand-
schrift zu Handschrift angewachsen sind. Aber nach dem. was wir itber die Text-
beschaffenheit der Stammhandschrift ermittelt haben, wird man annehmen diicfen.  dass
auch bereits die jiingsten Glossen in die Sammlung aufeenommen waren und dass doer
Bestand von ihr bis auf den Weing. herab sich chor vormindert alg vermehrt hat.

Wir haben aber noch eine Klasse von Glossen zu besprechen und das ist die
wichtigste, némlich die, welche ansschliesslich textkritiseh. oder halb textkritisch halb
exegetisch sind. Dahin miissen wir auch die rechnen, mit der wir angefangen haben,
Sie geht néimlich, nachdem die Erkldrung zn Hos. 8, 3 gegeben ist quod tpse sihi tndmicum
exeitet noch weiter, und zwar so: aliter LXX, und dann folet otwas, was Ranke zuerst
ste velainus gelesen hat (I p. 19). Aber schon damals hatte er Zweifel. Nachdem er
dann die Stelle mit chemischen Reagenzien behandelt hatte. entschied er sich endeiiltio
fiiv die Lesung: quod ipse sibi inimicum excitet aliter LXX sicut latinus (11 . 6).

Da ich nach dem Facsimile starken Zweifol an der Richtigkeit dieser Lesung
hegte, so liess ich mir durch giitice Vermittlung der hiesigen Kiniglichen Biblinthek die
Fuldaer Blitter kommen, aufl deren einem dicse (lo=se steht. Nach wiederliolter Be-
sichtigcung halte ich es fiir wahrscheinlich, dass Rankes zweite Lesung sicherist. Das ¢ in
sicut, das auf dem Faesimile als ¢ in der Form erscheint. wie sie in dieser Schrift iihlich
ist, entbehrt anf dem Original der Verlingerung der vertikalen Hasta iiber den oberen
Querstrich hinaus. Merkwiirdig schwach und diinn ist das I, aber doch wohl nicht an-
zuzweifeln.  Das folgende Zeichen kann wohl nicht anders als eine Lizatur anfeefasst
werden von « mit £ Eine solche Ligatur finde ich in der oben angefithrten (losse
profetes dictus in dem Worte adnuntiotur. Sonst ist ¢ meist mit dem foleenden Buch-
staben verbunden. Natiirlich steht sicat nicht gleich ef, wie Ranke meint, sondern der
Glossator will sagen: die Septuaginta haben anders, nimlich so, wie der Lateiner, Die
Giriechen und der Lateiner werden einem dritten geweniibercestellt. offenbar dem Hebriier,
nach dem, was wir oben gesehen haben. Hier zeiot also der Glossator. der seine Erklirnge
an die Ubersetzung aus dem Hebriischen anschliesst. Kenntnis eines ilteren lateinizehen
Textes, mit dem der Weing. stimmt,

Bs liegt nahe, mit dieser Glosse die zu Mich. 5,1 Numguid minima es uwt sis in
milibuws Tudg? zu verbinden, in der eleichfalls verschiedene Lesarten eriirtert werden.
nimlich so: Al sic. hoe est: N os BRI vt s omintine es inter principes Tuda, sic
iste, hoe est: qui pauct sunt, ipsi salvi finnt, ideo pavcos et electos habere merwisti, non
plures perituros.  Hier bezieht sich das erste sic offenbar aul dieselbe Lesart. die auch
der Weing. bietet, deren Erklirung durch die Beantwortung der Frage segeben wird: das
zweite sie auf die zweite Lesart, die materiell wieder dem hebritisehen Text entspricht, in
der Form _iL‘ﬂ'lJI'II von der Vuleata abweichi. Dafiie wird nun auf pinen Crewihrsnenn
hingewiesen, von dem schon mehifach die Rede cewesen sein muss. Man wiirde an-
nehmen, dass Hieronymus oder seine Ubersetzung damit gemeint wiire, wenn nur auch
der Wortlaut® stimmte. Einer indirekten Benutzung des Hebriischen begegnen wir schon
vor Hieronymus bei Hilarius und Ambrosios. Hil, in Psalm. CX VI litt, VIIL 1 secundion
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Hebraeos  emendatum apud  Graecos psalimorwm  lilrwm legentes {nvenimaus,  dhnlich
Ambrog, zu derselben Stelle,

Die Wendung fiabere merwisti verbindet diese (Glosze mit denen., bei denen
Kenntnis der Vuleata sicher vorauszusetzen zu sein sehien (zn Hos. 9.8 u. 10).

Anderer Art scheinen mir die folgenden zu sein:

Mich. 4, 8 " Ee babylonie’ alii non habent, ut Chrigends o, wt =it primom vegrum
Chaisti, quod intrat in eeclestanm ant regnunt ecelesiae.  Aus dieser Glosse darf man nichi
schliessen, wie Ranke p, 11 thut, dass sie Kenntnis eines verlorenen Commentars des
Origenes zu Mich, veorrate. Das durchstrichene d hedentet cewiss nichts anderes als die
griechische “ahl und ist auf die verkleinerte Ausgabe des grossen hexaplarischen Werkes
des Oricenes, die Tl*ll':i[]]:l, #zi begichen. ') Die Hexapla gab nach Field, r)f'.’.lr,fr’“;.\' FHeva-
plovum gquae supersunt, .11, p. 993 als Lesart der LXX an: ¢ famizie — éx Hapuidoun,

Daraufl geht ohne Zweifel auch die Glosse zu Hos, 9.9 eollis uurlfﬁ'.-.- it geahaa d,
Die Schrift ist fast ganz verblasst, aber Banke hat wohl richtiz gelesen. Das zweite a
in gabaa habe ich nicht erkennen kinnen, das d nur bei guter Beleuchtung: durchstrichen
ist es nicht. Vgl. Hexapla ed. Field: 0 wd Sowwnd A. 2. fafedd, womit zu vergleichen
10,9 ¢ r.cr_ At ne Bovvei,  F loemolt :T:IF{E'I".I‘::_I!J f::zjr,u;,r.

Hos. 9,7 alibi qui alienatus est, quia profetas insanos putabant et ELAEMTIROZ,
cum vera sthi adnunticrent et {psi Tudaei non credevent. Hier hat der Weing. eine
eanyg thorichte [‘-hi‘t'sl'r:—:lllmf profetes qui extitit homo spivitalis. Dies extitil eeht sicher
anf mupesearyxwg Zuriick und es scheint, als wolle der Glossator ecine andere l'_-'iu-:'.-:c-.[:):zml_‘"
dafiir geben. Da aber die Glossen, wie wir gesehen haben, aus anderen Handschriften
mit der Uberlieferung des Weing. verbunden sind, das extitit aber sicher dieser sanz

bosonders angehort, se ist es unwahrscheinlich, dass auf diese Lesart iroendwie Bezug
epnommen ist, vielmehr wird auch hier die 'J'rll|';1|1];] ader I-[l'_\'nfll:L als letwte Ierl[rt ATl-
zunehmen sein, aus der uns an dieser Stelle folgendes erhalten ist: O danep 6 mpoghtpe

Al )

i mapesEaTHxGC, avdpwmos 6 mveupateraons deepave Ty mooedtny avdoe Smflnmroy dmh tol mveu-
; L =z ! i

paTng A g Y GUTHES ._.I-fi-‘rr_-"}f,.".ré,_'. roemadmy 0 e‘;:;fmp musptn H r;:'{_-'l.r:n:.-':_: ne menenTee o o« oo O Aot

g 0 f.J.J’Im..f..:rJ;. Wir haben in unserer Glosse das TUNESEAT an]_; alienatns der XX, das .-.;:'{,{Ix,m:;

insanus der drei anderen und endlich in veriinderter Form das éniigmras des Aquila.

Das wird bestitigt dureh die Glosse zu Hos. 9, 13 Sensus hic est, quod electio
populi (in deo) fundata sit sicut petra; ita et plebs radivata in habitatione post acqyptin.
Hier ist die Ubersetzung des Weing. ganz verstiindnislos, Die Glosse selbst Lisst sich nur be-
greifen ans dem, was uns aus der Hexapla tberliefort ist: O Zgpaiu 8 cpdmny sidow el S0

=

e A o e A . o
mupsaThony ta Téxve authe, Ao 2L Keooy ofivwg werroeeea, B L

stdoy L dxolTepny TEEUTSUNSYIY EY
xaflpg sidoy sl wzpuy megureupduoe of wiot adtic  Man sieht, dass in der Glosse die Uber-
setzung des Aquila und Symmachus einer- und die des Theodotion andererseits: zu einer
einheitlichen Evklirung verbunden sind.

Diese beiden letzten Glossen hat bereits Ranke auf die vechte Quelle zuriickeefiihvt

(I p. 23). Richtig ist auch gewiss seine Meinung, dass nicht die Hexapla (oder Tetrapla)

) Daz Zeichon M 4 kommt nach Montfaucon und Curter Jes. 9 15 und 26, 14 in cinem Codex

vor und wird von ihnen auf die vier griechischen Ubersetzungen hezoren. Noch Parsons ist 08 A mit

nntergeschrichenem o zu leson = O oo 8. Field zu den angefithrten Stellen und & T p, XOVIL




direkt eingesehen worden sei, sondern Handschriften, an deren Rand- die Varianten aus

Jener eingeiraoon cowesen seicn, vielleicht ein Exemplar wie das des Abtes Apolinarius,

von dem der Codex Marchalianus Kunde giebt (s. Field, t. IT p. 765 Anm.).

In diese Klasse wiirde also die Glosse gehbren, deren Spuren wir oben S. 97 in
Fz. 28. 16 zu bemerken elaubien.

Es ist beachienswert, dasz diese (ilossen, auch die jiinesten. keine Berihrune
mit den Commentaren des Hieronymus haben.  Die eingize Ausnahme maeht  die
Glosse zu Mich. 5,1, wo die Namen Bethleem und Ephrata fast aul die gleiche Weise
erklirt werden. Aber auch hier ist es mir nicht so sichor wip Ranke (11 p. 11},
dass umser Glossator seine Kenninis aus Hieronymus weschipft habe. Denn vidllie: stimmen
sie doch nieht fiberein: Hieronymus iibersetzt Ephrata mit furorem videt, der Glossator
mit furor tnvidens.

Di¢ Erudition, die in den idltesten Noten hervortritt. ist dieselbe. die wir bei
Hilarius, Ambrosius, am stirksten bei Hieronymus finden. Sie verrit Kenninis does Grriechi-
schen und ist aus der hexaplarischen Uberlieferung geschiiplt. In der zweiten Hillte des
4 Jahrhunderts werden wir uns ihre Entstehung zun denken haben. Die Roeste des ans.
fithrlicheren Commentars, die uns zugleich erhalten sind, werden nicht lanee nach Hieronymus
cntstanden sein. Fiir die Geschichte der lateinischen Exegese, die die Propheten sehr viel
stiefmiitterlicher als z. B. die Psalmen behandelte, seheinen auch sio mir nicht ohne Interesse,
Saet doeh der Verfassar des filschlich dem Rufinus zugesehriebenen Commentars zu Os..
Joel und Am., das Schweigen der Lateiner iiber die Propheten sei so beharlich. dass es
aut einer Verschwirung zn beruhen scheine (cwm apud latinos in eaplanandis mavin
prophetis quamvis tam fuerit continuata, wut vidervetur eticm contirata, Laetturnitas,
Migne t. 21 ¢ 961).

Hier haben wir nur ihre Bedeutung fiir das Verhiltnis des Wire. und Weing. ins
Aunge zu fassen, und die B

gebnisse, die wir daviiber hiervon unabhiingig vorher cefunden
hatten, scheinen mir durch sie bestitigt und verstirkt zu sein.  Wir kénnen heide Hand-
sehriften zuriickfithren auf ein Exemplar, das hier und da bereits dem Einfluss der Vuleuata
erlegen war und dem Glossen aus versehiedenen Quellen beigecehen waren,

Der Text dieses Exemplars zeigt sich an einigen Stellen mit dem des Tyeonius
und des pseudoaugustinischen Speculum verwandt. Das Verhiiltnis dieser versehiedenen
Texte unter einander kann und will ich hier nicht ndher untersuchen, Es ist keineswegs
an allen Stellen das gleiche, und wo sie sich mit einander nahe verwandt zeigen, da ist
es noch nicht ausgemacht, dass sie alle aus derselben Wurzel entsprungen sind. Der
Text des Tyconius ist der einzige, der sich zeitlich fest bestimmen lisst. Die andern sind
in dem Zustande, wie sie vorliegen, ihrem Hauptbestande nach gewiss aus annihernd der-
selben Zeit, sagen wir zweite Hillte des 4. Jahrhunderts, aber sie alle haben. wie der
des Tyconius natiirlich aueh, eine Vorgeschiehte. Es kann ebensowohl sein, dass ilye
Ubereinstimmung das Resultat allmihlicher Auseleichung ist, als dass ihre Abweichungen
durch allméhliche Differenzierung erfolet sind,

(remeinschafiliche Fehler sind immer beweiskrifticer als Ubereinstimmune im
Richtigen, soweit nicht dieses der gemeinen Auffassung besonders fern liegt.

In dieser Beziehung verdient eine merkwiirdige, von Ranke angemerkte Uberein-
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stimmung  des Weing, mit cinem Zeitwenossen Augusting, dem Bischof Hesyehius von
Salona in Dalmatien, hervorgehoben zu werden. Dan. 9,27 hat Weine. folletur sceri-
J.l'n"f'.r'-'f.lu e ef .l.'.rrl,-rlrr-lrf-a‘rifrln desolationiem tniteritus of i .x'.a.r;-;'p'ffr'.l'.r.rm ihoininatio, wofliir (&t
etwa heizssen sollte falletir sacrificium. amewm et Libuatio et in templo abominatio desola-
tionuwm. Das kann kein ursprimglicher ["bersetzerfehler sein, sondern muss sich, ich weiss
nicht wie, im Laufe der Uberlieferung auseebildet haben. Denselben Unsinn aber hat
Hesychius in seinem Exemplar gelesen, wie sein Citat in der ep. CXOVIIT ad Augustinum
(s. Opp. Augustini, Migne, t. IT, c. 904) zeigt. Der Fehler geht also zuriick bis in die Zoit
des Stammexemplares unserer beiben Handschriften, und wir diicfen annehmen - dass es
12 verwandt war, De

dem ¢des Hesehyius war es nicht ein vercingeltes Exemplar,
nedenen Copieen umlaufender Text,

Wir miissen wenigstens einen Versuch machen, in die Vorgeschichte diesos
Textes einzudringen. Dass er den urspriinglichen Zustand der Ubersetzune nicht
rein wiedereab, erkennen wir direkt an den in ihm nacheewiesenen Fehlorn, Die Be
wegung, die wir in denjenigen Particen des Textes nachoewiesen haben. welehe nur in
einer von beiden Handsehriften erhalten sind, hat sicherlich nicht erst von ilirem SEIeIn-
schaftlichen Ausgangspunkt angehoben; an sich ist es wahrseheinlich, dass sie sogleich
nach der ersten Niederschrift der Ubersetzung eingetreten ist, In welche Zeit aber werden
wir diese zu setzen haben?

sondern ein In verse

Wir sind in dem Zusammenhang der voraufzecance TIEn Untersuchung bereits an
verschiedenen Stellen aul den urspriinglichen B(.rh“ t]m‘ Ubersetzur ng cestossen, Wi
haben gesehen, wie der erste Ubersetzer mit dem o n Texte rang, wie er nicht
immer in der fortlaufenden Sehrift die einzelnen ".‘l.nrn-r |'||_-!1:J-_-; zu unterscheiden, un-
gowihnliche Worter nur unvollkommen wiederzureben wusste,

Sein griechischer Text war aber offenbar mit vielen Corruptelen behaftet, Ein
|:l|~|] el war Ez, 26, 12, wo der [ bersetzer rr:e(,lc'm: statt u_wu? calesen hatie (s, oben S, 299,
Derselbe Fehler findet sich Ez. 41, 6 parietis = wad obxon.

Ez, 38, 16 fand der 1‘"|H'J‘r1'1‘15-‘,i't' xedtihee atatt zatdiichae (dbg '_'Er:-'}r oo THy stend b
operiet tervam, dagegen Kz, 38, 9 rvichtig wt nubs operive). Jer. 16, 18 Exipaay repleverunt
statl exlgupcigouy, 46 (3Y), 16 udley statt Agospéley, 47 (40), 1 7youuévwy potestativm stati
?;;'IHE"—'{U}'- H]h‘]'l, 859 C-.:'Elr‘rff:ﬂ')"{- dastecato est =it ..".r:,lu-"_a'.a;r:,ﬂl".;, !{II:-» 8.4 -i/f‘)"_“:" statt é}'b{r_;lf}:f]'r{',a
(e é;“nulumﬂ'—* Loy nesclerint me), Mich. 3. 1 z-r.c.w.:r.- i h'nrjraru & Statt sz E'J.r.l Hz. 33.13 ];F,«.m,rv
regiones statt xapae, Jer, 21,5 yokic statt dopije wile (= bile). Thren, 2,22 2 TERpITEOE CON-

plausi statt Emezpdryoa.

Thren. 3, 38 fehlte =z0f in der Handschrift:

vy ,n,;".rﬂ:.. r.'c'w'flf.-rr.l.—.-a; Ceow rllrrr.r' mrmaerartt homo vivens
v mEpL. THS diaaTiod whTon, vir peccati sul.

Thren. 3,29 stand med statt meiovee
e SR i 1 T ¢ y
ChaehTst Ted STOEOVTE LTl n?:f.c,rdw. leeliit PRUECTO ERSHIL e far
fuj:ﬁn:r:ra‘-’érf.f THEL :'rv;':r}rqwh:». sertiabitur ."HLu PO pertie.,

Lipropertmm st wohl aus inproperiorim verschrieben, mawilla machie der (Thor-
setzer, oder walrscheinlicher ein spéterer Sehreiber, zum Subjekt von satiabitur.
Nicht immer lieet der Fehler so anl der Hand. Eine schwere Verderbnis muss
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Z B. Jer. 21, T singetreten gewesen sein. wo oixtseptaw e Ubersetzt ist. Vielleicht las
der Ubersetzer, wie Ranke vermutet. atpom oder fapyew und dachte an Ssmpziadar, das
er 21, 12 so iibersetzt.

Jer. 2. 10 ist s poecongveryy mit fremudtuantivm wicderceoehen, Das oriechische
Wort kann dem Ubersetzer nicht fremd gewesen scin.  Wahrseheinlich hat or s in ooy
dopuFovpgvery verschriecben gefunden. Er hitte dann in diesen beiden Fiillen obenso wie
Dan. 11,22 (inundabunt = zazuxivodjovszar) die Genera verbi verwechselt,

Wenn Jer. 20,12 drexdivfa i daviopfpacd pos revelavi confessiones meas iibersetzt
ist, so scheint der Ubersetzer etwa podnyreare golesen und diesem die Bedentung von
ssopninyrazny beigelegt zu haben.

der. 20,7 ist jmamjous vnd Gracidyy mit delectasti und delectatus sum iibersetzt,
Das sieht aus; wie eine Verderbnis aus decepisti und tleceptus siom, die mit dem griechischen
Tl':\lll ilfi']H:-' VAN 1]]1]“ hat. .\'[]!] ['||':3'|'5_f|1|‘1 aber v, 10 st lwrnriatis ‘,?']rr:'.llli = zi ff:-f.i.—.n}ff;::ﬁz.—:,r_{.
Wie ist das zu erkliven? Sollte nicht doch an allen drei Stellen der eriechische Text des
Ubersetzers verderb gewesen sein und etwa entsprechende Formen von emacalde dar-
geboten haben? of xecasmureiavree iibersetzt Weing. Am. 6. 4 qui lnavwricming, Hieronymus
in dem Commentar zu Amos qui ajffluitis deliciis,

[n einigen der angefiihrten Beispiele mégen den Ubersetzer auch seine Augen
getduscht oder er mag fusserlich dhnliche Worter mit einander verwechselt haben. wie
das 5: B, H. ]H. 6 der Fall zn 01N r-'['FlrilL]. WO ;";.".f'.rrf.t}jl.'.:rz:'u rfrcp'.r'r.fr’.r'."rf [il]l"]'.—il'i'ﬂ] 15t Hos, 5,2

ist dpoey und #iee verwechselt, ebenso Hos, 9, 13 eip ey TEHEOTHGUY TE TExVE alTdy U

besticem adstiterunt filios suos, wo zugleich auch das Verbum falsch aufoefasst ist.

Dem entspricht es, dass der Ubersetzer gelogentlich die Bedentung eines Wortes
im Zusammenhange nicht erkennt, sondern unbekiimmert wm diesen dem Worte ireend
cine an sich migliche Ubersetzung giebt. So ist z. B. doys Hos. 1, 11, Mich. 4,8, Am. 6,7
jedesmal filschlich mit itium wiederceoelien. Ein anderes Beispiel ist Hos. Y, 11 wi dd&m

Ty Ex Tiwy xet iy zod auidzdizern We, gloria eorvien ex wswris ef ex fniqcitatibus ef ex

conceptionthus. en wswris hat auch die verwandte Ubersetzung des Speculum.  Uber die
Entstehung von iniguitatibus habe ich keine Vermutung.

Thren. 3. 13 ist infie .:::flras':'lnu,; venenilis .~'r-'_f,f.;.f|".-i.~' ibersetzt. Ranke vermutet. dass
diese Ubersetzung auf einer verderbten Lesart beruhe, Ieh miehte viehmehr elauben, dass
der Ubersetzer e Gift und #e Pleil verwechselte und venena pharetrae schrich, das dann
ein anderer mit venenatae sagittae erklirte.

O RN T e A ) ; Tpilieyd et
Kz, 38, 1T b dyaysty o= éx’ wirwc ist mit Verwechselung

es Ohbjekts und Subjekts
e redircas stper eos iibersetzst,

Hos. 2,8 is e f.!'}T?:,"z we é;rri}l-'tn:-' richtig iibersetat pondant | eam | 1) sient desertam,
dagegen die entsprechende Wendung Bz, 27, 13 dopac ajciy Epmuow mit Verwechselung
des Nomen adiectivam und substantivum ponam illam solitudinem.

Wie um Sinn und Zusammenhang, so bleibt der Ubersetzer auch eplegentlich um
die emfachsten grammatischen Bedingungen des griechischen Ausdrucks unbekiimmert, so
wie oben Hos. 8,4 (8. 36), wo ihn der Dativ nicht storte, wihrend er den Accusativ hiitte

'} Durch Nachlissigkeit des Schreibers ausgefallen,
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erwarten miissen, oder Ez. 40,5, wo er = mpocetpiopa auflost in o 7pd retpapa und quod
ante mariomn libersetzat,

Es ist daher nicht zu verwundern, wenn wir diese Ubersetzer sklaviseh dem Texte
folgen sehen, das Auge édngstlich auf das einzelne Wort gerichtet, dabei den Geist beider
Sprachen zugleich verletzend,

Z. B, Am. 5,27 perowmas fpig Sxfrznn dupaceod transferam vos in illa Damascim.
Jer. 19, 3 diere zavrig dxodoviogs ez hytase Tho omTe astod ul omnis audientis ea tinntent!)
aures eius.  Jer. 45 (38),26 mpdc oo pw dmoarpidae pe ad hoc ne convertat me.

Wie in diesem Falle, so ist auch Ez. 83,11 der Infinitiv mit dem Optativ ver-

wechselt worden: nolo®) mortem impii quam wt revertatur impius et vivere eum

i Hoddopar iy dedvatoy ol dozFale dig rE:r;rr:IrJéif'r;: T r,F.::‘?f, i X :';"‘ aorow.  1as .‘_w']jl,*r~'.]|1n]|

hat an der Parallelstelle Ez. 18, 23 numguid enim volo mortem thtgul guam ut avertat
A€ (0 Vit s ‘JF‘JI{I’IJ!!I et vteal.

Fassen wir die verschiedenen Ziige zusammen, die uns diese Beispiele liefern, so
gewinnen wir ein Bild, das Auvgusting Beschreibung der #ltesten Ubersetzer als Leuten.
die in beiden Sprachen wenig geiibt waren, einigermassen entspricht. Die angefiihrien
Beispiele bezeugen nicht nachtrigliche Textverderbnisse, sondern allererste Ubersetzunos-
versuche.  Wer so mit dem Texte rang und so leicht strauchelte, hatte sewiss keine
Vorgiinger, bei denen er sich Rat holen konnte. Wir werden also durch den Urheber
der Ubersetzung, die uns in unseren Fragmenten vorliegt, in eine frithe Zeit “gefiihrt,
mindestens in den Anfang des 3. Jahrhunderts und vielleicht noch weiter zuriick, Es sind
also von dem ersten Ursprung der Ubersetzung bis auf das gemeinsame Stammexemplar
unserer Handschriften mindestens 200 Jahre verflossen, Welche Fiille mielicher Ver-
dnderungen ist dadureh bedingt!

Dass und wie sich ein allmihlicher Verwandlungsprozess an der Uberlieferung voll-
zog, habe ich oben nachzuweisen versueht. Die Frage ist, ob wir auch da. wo iussero
Momente zu Beurteilung fehlen, aus inneren Grimden Verinderungen nachweisen kimnen.

Bis zu einem gowissen Grade sind wir jedenfalls dureh die zuletzt angestellte
Untersuchung zu einem Urteil berechtigt. Wir haben erkannt, dass der urspriingliche
Ubersatzer. durch die mangelhafte Beschaffenheit seiner Vorlage, durch seine oeringe
Kenntnis des Griechischen und das Maass seines Verstiindnisses tiberhaupt an jeder freien
Bewegung gehindert, miihsam Wort fiir Wort' entzifferte und anf die Erfassune des Zn-
sammenhanges verzichtete,  Nun ist es ja wohl moglich, dass ein beschrinkter und un-
kundiger Ubersetzer doch das eine Mal mit mehr Gliick als das andere libersotzt, dass
er an einer Stelle einen Ausdruek richtiz deutety den er in einem andern Zusammenhanee
nicht verstanden hatte, dass er einen Idiotismus. den er cine Zeit lange dnestlich festhilt,
schliesslich preisgiebt, dass er ein Wort bald so, bald anders iibersetzt, dass er gerade
durch seine Unfihigkeit zur Inconsequenz und zu verschiedenen Versuchen wefiihrt wird.,
s wiire unvorsichtig, von einer Stelle ohne weiteres auf die andere schliessen zn wollen.
und man muss sich hitten, die Analogie allzu fiusserlich zu fassen. Aber wenn sic mit

1 Die Handsehrift audicns tivmiens, Yl [z 26, 16 descendes W 1'Ill|_'_f_'. descendent Wire,
=) Die Handschrift volo, 5. olien 8. 10.
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Besonnenheit und onter Beriicksichticung aller Momente ancewendet wird, so darf man
doch der Hoffnung sein, unter ihrer Leitung in vielen Fillen o einer mehr oder minder
gicheren Entscheidune zu kommen.

Wenn Jer 19, 55 23, 22: 47 40y, 3 audive, Jer, 13, 10 abandire entsprechend dem
Griechischen mit dem Genitiv, dagegen Jer, 13, 11, 42 (35), 16 und chenso eavandire
Jer, 18,9 mit dem Accusativ gogen das Griechiseche eonstruiert ist, wenn Jon. 4, 10 S¢siow

g peperciste super, K, 24, 21 so v ceidnurar qithis paveebant ibersetzt ist, wenn e

pgany Kz, 34, 20 und 22 mit inter medim, dagegen 34, 17 einfach mit inter wiedergegeben
ist, und was dergleichen Beispiele mehr sind, so halte ich es zwar [iir wahrscheinlich, aber
nicht beweisbar, dass diese Ungleichheit erst spiiter eingetreien ist,

In gleicher Weise verhalten gich die Handsehriften sehwankend gegenitber der

hebrasischen Weise der Verbindung eines Relativs mit foleendem Demonsteativ: Jer. 13,7,

16, 15 (0 éxsi uhi ihi) Jer. 46 (89), 1T (dv — wicav quos — eormm), dacegen
Jer, 19, 14: 28, 3 (o — &zt whi) 22, 28 (of — advob cuius) 20, 6 (o2 anTnig f;.rr”m.‘-'r
48 (410, 9 (=ig ¥ — 2xst i que), Es mag sein, dass hier sehon der erste Ubersetzer in-

conzequent war, aber wir haben oben an Beispielen gesehen, wie die Hebraismen im Laufe
der Zeit verdrangt wurden.

Aueh in der Wiedergabe ecinzelner Winter treten ganz verschiedene Ubersetzunes-
principien hervor, Neben Ubersetzungen, die das griechische Wort dureh ein eng an-
schliessendes lateinisches zu decken suchen, wie Ez. 17, 4 cecegpuudigy murata 38, 12 axy-
ighoae spoliare Jer, 20, 10 dwyaiveda potentabimir 22,8 py xuradvvaocceiers nolite potentare,

kommen Umschreibungen vor Hos. 8, 14 cersppopsvac s civcumdatas Bz, 26, 12 oxwdsias:
)'IlrmHnI detrahent, Jer. 20,7 :r;.u"l'.z.rfrrfh;:' protens ‘f;rr‘.fﬂ.x' es Mich. 2, 2 seredvudarenoy per al.rl-lPr.r’l'!‘f.?.nl'nr
invadebant, Gemeinsam ist diesen beiden Arfen das Bestreben, das Efymon zum Aus-
druck zu bringen, dagegen beeniiwen sich andere Ubersetzungen, einfach den Beeriff

wicderzugeben, so fir zeradwassede Bz, 18, T und 45, 8 deprimo, Hos. 5, 11 invalesco.

Eine Liebe zum Weehsel im Ausdruck ist unverkennbar. Gewiss lisst dieser an
und filr sich noch nicht auf eine Verschiedenheit der Urheber sehliessen.  Aber man muss
doch auch hier unterscheiden. Wenn dopde Ez. 16, 89 mil sperne, 17, 19 mit despicio
wiedergereben wird, so hat dieser Weehsel der Synonyme nicht viel zu bedeuten. Wenn
aber 16, 54 dafiic dehoneste pesetzt ist, so tritt hier wieder das Bestreben, das Etymon
auszudriicken, hervor, dem freilich noeh besser das in idlteren f..'ilcrr'.:f_-l’dtltl_'_"rll iibliche in-
honere geniigen wiirde. Ebenso befremdet der Wechsel zwischen mercator und negotians
fiir Sumopos Ez, 27, 18; 38, 13 und Ez. 27, 17, von mercatus und negotiatio Kz. 28,5 und 16
nicht sonderlich. Aber auffilliz ist es, wenn Ez. 27, 8 dafiir invectio erseheint. . Derselbe
Untersehied zwischen sensatus Jer, 18, 18 und prudens Jes. 29,14 Dan. 11,33 fir swseric
Dasz aber jenes eine dltere Stufe der Ubersetzung anzeigt, ergiebt sich schon daraus, dass
es in der Volzata, von einer einzigen Stelle abgesehen, 2 Par. 2, 12, nur in der alten
Ubersetzung von Jesus Sirach vorkommt, hier nicht weniger als 24 mal.

Schwerlich gebranchte derselbe Ubersetzer fiie awpidew neben contero (Ez. 34, 27
Jor. 19,10 Dan., 8,44. 11,4y die Form contrie (Hos. 8,5 Dan, 11, 20) und contribulo
(Hos. 1,5 Mich. 4, T); sicherlich war es ein anderer, der dafiir Mich. 4, 6 adfligo, Jes. 48, 1
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und Jer. 19, 11 confringo setzte, das Hilarius in psalm. II § 38 als die vichtize U bersetzung
statt des lblichen contere empfichli.

tha

Ebenso weniz wird, wer Am, 5. 27 i dupaarod in Wla Damaseum libersetzie,
Jor, 22,19 Exérena tic midge ad illam partem partae wiedergegeben haben, sondern darin
steckt urspriingliches ad e, das dann zum Zweck des besseren Verstindnisses um-
gewandelt wurde. Und schwerlich wird es derselbe sein, der Bz 43. 97 xa 3mézewa of
n"r-fur'r‘.u.\' iibersetzio,

Hos. 9, 1 enthiilt die Ubersetzung von Nydmnaug ddpate Sm mdvte dimve m'—r“ dilewiste
mitnera i omnen messem tritici Unvereinbares. Denn miessem ist eine freie Uberse tuung,
die von Nachdenken und Verstiindnis zeugt, in fiir super aber macht die Stelle villlier
unverstindlieh. messem wird also aus einer andern Pbersetzung eingewandert sein, withrend
¢ uncorrigiert blish,

Wie sich die Schreiber (oder Leser) eine ihnen unverstindliche wértliche [Ther-
setzung gelegentlich mundgerecht machten, mag Ez. 38,9 zeizen. Hier stoht jetzt: fu el
omanes quae ciree te nationes multae = ab xat mdvres of mEpt ob xuk Sthay moidd, Ursprimglich
stand gewiss da: omnes qui eirea te et nationes mudtae. Dann fiel vielleicht durch Unachi-
samkeit das ¢f aus und nun wurde das Relativum mit dem foleenden Substantiv in Ver-
bindung gesetzt.

Uberrasehend wirkt es, wenn gelegentlich eine ganz frische, unbefangene Uber-
setzung erscheint, die einen allgemeineren Ausdruck durch einen besonderen. personlich
rl:nplur]rhnm wiedergiebt. edgpatmpar Hos. 9,1 und duzpugde 14, 2 bedeutet fiir den Uber-
setzer epulor, spuey Mich. 2,9 epulationes. Ebenso ist in der sehr alten [bersetzung von
Sap, (19, 11) und Sir. (37, 32) cpueq mit epulatio wiedergegeben, wihrend sonst der Auns-
druck in der Vulgata nicht wieder vorkommt, wie denn hier in fihnlichem Sinne mit einer
Vertauschung von Wirkung und Ursache erapula fiiv dmiyocia sesetzt ist (Sir. 37, 84),
spmipodgoovtae Jos, 29, 19 ist salwuraluntur, maprupe Hoso 2, 11 und 9,5 mereatus.  Fiir
mauptz steht Hoso 9,8 die eewdhnliche ['tn|-1~1fliu-- lagrens, 5,1 dagegen muscipulum,
mascipula steht in der Vulgata ein einziges Mal Sap. 14, 11, héufie in der alten Psalmen-
ibersetzung des Veronensis, s. Ronseh It. und "-:.t. M. 218

Neben dem augenscheinlichen Streben nach Abwechselung tritt auch die entoegen-
gesetste Tendenz hervor. So ist 2. B, xpiuog In Dan, stets mit fornax (11mal), edxxe; mit
cificiumn (6mal) iibersetat. Fiir poyapa und gopeaia stehen nie die in dlteren Ubersetzu ngen
vorkommenden griechischen Ausdriicke. sondern stets gladius, tir méic immer civitas
(51mal), nie wibs, das in den von Hieronymus neu iibersetzten Stiicken der Vulgata so
hiinfig ist.

[m allgemeinen hat der Wortschatz nicht viel charakteristisches. Seine Haupt-
farbe ist das, was man im (egensatz zu .afrikanisch* sich ecewohnt hat ~europiiseh” zu
nennen. Ks ist erstaunlich, wie blass an manchen Stellen die Ubersetzung im Vergleich
mit andern Texten erscheint, selbst mit dem, den Hieronymus in seinen Commentaren
benutzt hat: z. B. Jer, 12,13 Ao clery Hier, sorfes Wire, awiaydvilyrs di #yhaEws Huay
rrmﬁmrhfmiuf & gloriatione vestra Hier. erubescite o :r;FrJ;-frr vestra Wire. 13,1 xTH o

azauty mepilopn posside tibi cinetoriwm Hier. aceipe tibi einctum Wire,
Es kann kaum eimem Zweifal unterliegen, dass diese Beschaffenheit des Wort-




41
schatzes ein Resultat der Entwicklung und nicht der nrspriimgliche Zustand der Uber-
setzung ist.

Auch zwischen den verschiedenen Biichern treten bezeichnende Unterschiode hervor:
tayic dreimal in Ez., wird dreimal verschieden iibersetzt, 24. 1 fortitudo, 26, 11 wirtus,
4. 2T vires, dageeen neunmal in Dan. iibereinstimmend virfie, flvoz achtmal in Am.
Mich. Joel jedesmal mit gens, 17mal in Bz, wovon nur sechsmal mit gens, sonst mit natio,
Adyne sechsmal in Ez., fiinfmal mit sermo, einmal mit verbiom, sechsmal auch in Jer.. hier
aber jedesmal mit verbum u. s w. Bedingt wird hier das Urteil freilich immer bleiben,
weil die beiden Handschriften so fragmentarisch erhalten sind. aber die Untersehiede sind
doch so bedeutend, dass man nicht geneigt sein wird, sie auf die Willkiir des ersten Uber-
setzers zuriickzufiihren, wenn man bedenkt, dass zwar in jedem der genannten Fiille beide
U bersetzungen schon in der iiltesten Zeit n: wchegewiezen werden kinnen. aber doch im Ge-
brauch gens verbum manduco allmithlieh immer mehr die Oberhand iiber die andern gewinnen.

Wie gross aber auch die Verschiedenheit der Ubersetzungsweise innerhalb der
einzelnen Biicher ist. mogen zum Schluss einige Bei u|::r~|| aus Jer, heweisen,

Die Uberse stzuneen Thren. 3, 16 shalmeas pe amoddy. cthavit me cinerem und Jer, 23. 15
éyer Jopiler adtode dddvpy xai motilw') adrob: bdewp inesco eos dolores et poto eos aguam sind
von der Art, wie wir sie kennen gelernt haben, und bringen beide. trotz der Verschiedenheit
der Vokabeln (cibavit inesco) das gleiche Prineip sklavischer Worttreue zum Ausdruck.
Aber wird, wer so peinlich den Worten folgte, sieh einer so freion Wendune wie Jer. 21, 15
guis pavorem nobis ieuntier fir = xeofaze fuge bedienen?

Sieht man sich Jer, 18, 18 an:
xar dvTamodwae dewAds T T aOTOY i et reddam (.fr-‘.fj.l.l'ﬂl."";rl'_r' ]r.u."r'f'-rr.l"f:.' eornm et
.‘r}.:,' ?}I'if-".-'r:'!.ﬁf; Ty .'L r.!f'.,' .E-Ij-';-‘l.i?j;.’.tm:rrx'; .",.i,'; .l'-_l.l.n'-.ll,lnf.:hﬁf.l'l",l”.-: eorim in his rJr.up'f'Ju_u viafirerint
T e g THNC dyageatng Toy r‘._l‘r}.i):'f;l'.fuf_‘cu; adToy terram imeaa ti morticinids abominationihissuis
il &V Taic CEMOLRAIC ANTEY SV s E‘.'T.f\.il}_lrrl-fFE:—’-:iI;.-Tf.-f'.a rfffj'ffJ"]'i-;fff.rffll"rihll"u:.d 0TI I FJ.rH.r-Jru.r,'.';‘r‘)u.lrrr'a';'m.ff
l'?:,-'* Zr’::::.lfa'-'ml'-‘."-!u k. fiereditatem meam.

fiillt die Verschiedenheit des eng an das Griechiseche sich klammernden Schlusses von
dem Vorhergehenden auf. Wer konnte sich da des Eindrucks erwehren. dass die freieren
Wendungen: das eingeschobene Pronomen vor dem Relativam, die beiden Dative. das
Adverbinm, auf Correctur beruhen und nur die letzten Worte unveréindert erhalten seion?

Dieser Gegensatz ganz verschiedener Ubersetzungsprineipien berithrt den Leser
hier auf Schritt und Tritt. 2. B.

-]{'E'. _"_.’. H -f.{!:-'.!u. r.;,aﬂ"(;.lu:.r BOLGHET AT pnnacenten
/s 4
A2 AT o aipe o g ooy sanguinen tnnocentinm
22, 28 & alypaiwain i5ziedancar i captivitatem ihunt

20,6 mopstosae dy alypodwaty  ducenmint tn captivilatem
19, 12 oy dumimravony v°) terva decidens
19, 13 & timoc & dwmimroy lacis ruinosies
383 .'- o P —.r;n[,r (31 sacerdos ot Iﬂ’.lr!‘.frffﬁ
[lilﬂhl]l‘- a4 I|'.'.r|'ll,"r"4*r|' o .»rrr-:r.lrml aber ]I' 1= sacerdotes ef lr-'n-l‘,r‘lf-"a-rr*

Y ghanpecln A G} (nach Sweie) und Min, merifw Min., die iibrigen dwpas nnd ToTem

N So W, die iibrigen tov modo TaiTne de i de

A g lalo 28




e P

49

Biz zu welchem Grade der Text sich an manechen Stellen von dem Griechischen
losgeliist hat, migen die folgenden Beispiele zeizen:

Jer. 15,9 :?Ju'asxi?ﬁ-'f:g flnr‘ru'-“‘.l.lr'.l'fl-f.l ﬁrff
28, 12 sevdaduw % A0ng ooty =i .-Ii.r';:ra'J';:.r.ra.- r‘.i‘i-nf'.“-.r eet v eovum Tubhriea
O30 e TOLAOUTOS TOY Auidy pay His 'f."”i’- pastores sunt Ilm'f'h.:_-: THEE
15,6 edxdn difon adrods fem non parcam eis
22,24 dav revdpsvog yeugrac leyovias st omnino effectwm fuerit, ut fiat Techonios
_ e in significationem
22,16 o tobro Eate i pm pvavai os Eni nonne hoe est quod ei fecit wt nescires me
21,9 i Gxmnpeuipsvoc mpugywpians Tpoe  guit ingressus fuerit et tradiderit se in
covg XNaddatoug aeerion Chaldaeorinm

Ist es denkbar, dass solche Wenduneen aug der Feder des ersten Ubersetzers op-
kommen sind?

So viel ist jedenfalls sicher. dass die Weingartener und Wirgburger Fragmente
nicht etwas Einheitliches, sondern ein sehr semischtes Produkt darstellen. Man kann nielit
mit der Frage an sie herantreten, wo ist die Ubersetzung entstanden, die sie enthalten?
Diese Ubersetzung hat nicht etwa, wie Ranke annahm (Par Pal. p. 422), irgend einmal
cinen Corrector eefunden, der sie nach grammatisehen und stilistischen Grundsiitzen iiber-
arbeitete, sondern fortwihrend ist daran corriciert nnd ceindert. so tass der ceeenwiirtion
Text wie ein Geschiebe ans versechiedenen Perioden erscheint. Das Urspriingliche ist mit
Sicherheit nur noch an seinen Fehlern und Schwiichen zu erkennen, ein vollstindiges
Bild ist nicht mehr davon zu gewinnen. Wie das Schicksal dieser Ubersetzung, so ist
das der lateinischen Bibelitbersetzungen iitberhaupt gewesen.  Sie haben sich sami und
sonders in einem fortwihrenden Flusse befunden, der erst in der Vuleata #o einem relativen
Stillstand gekommen ist.

Nur an einem Beispiel soll hier in gedringter Kiirze nachgewiesen werden, wie
in anderen’ Ubersetzungen eloiche Ursachen eenau dieselben Wirkuneen hervoreebracht
haben, die wir in unseren Fragmenten beobachtet haben.

In der Pentatenchiibersetzung des eodex Lnedunensis (s, oben S, 2) bemerken wir
sklaviseh engen Anschiluss z. B,

Lev. 15,81 év v puaivens asrodg TV GEYVTY oy i inguinando eos tabernaculum mewm
Ty & adtoic i se
Kz. 4,8 qy GF ) sicaxolowm e wwvic ol arpston  quodsi non obaudiering vocis tuae signi
TOl TEWTOY, TIITENanIGL i THS CoTe ;n'hu.ﬂ eredent tihi vocts.
Aber wihrend wir Gen. 1%, 19 oo r;-.u_.;:'rrrll.r.lr;_.' r::r.r_.-‘..n.u‘.-f;a;rr;,: 5_;__' = f'.l'rr.r:.__' Hnon ‘,lmf’.--;'u #il-

vt in omentem tbersetzt finden, stossen wir Gen. 19, 17 aul' in montenm vade et ibi sal-
r'rrlfn’f'f-.\' gle T J'-'::m,__' f‘..'.-]:uu_
Mit dihnlicher Freiheit ist iihersetzt oder viebuaehr mmschriehen:
Gen. 29,249 Er;rur?.Ilf,f_'l.}-’ff‘;-f‘:fizf:.f-. o horacpt adrel Basidy dedit Loban Rachel Jiltere sweae Ballam
Ty Tedtany adTel @ty mudieey ancrllam suwane i mebisterio
30, 88 &v turc AUois T ToTedThpiwy TaD Doutog i aleeis egrtariis ) i guibis adagang-

ficenidoer oves,

" agraris die Handschre.
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Auch in dieser Handsehrift siecht man wiederholt die versehiedenen Elemente des
Textes neben einander liceren:

Cron. 31, 37 v wdany éw Gdn ?;,"f:lb inter medinm inter wos ditos.

Lov, 25, 49 d=6 zav olezéoy mau aupxay auted, Hier fasste ein Ubersetzer omcweoy vic

it
iersetzungen sind in den Luedun, seraten

citote o5 von eizie ab., Beide U

aul, ein anderer
und verschmolzen zu ex domibus eins qui sunt PUrOpERGHE cairnis eius,

Ganz ungesondert stehen die verschiedenen Lesarten wieder in diesem Falle nebern-
cinander:

Lev, 16, 8 TOUZ GO0 FUEnONg XAGH0VS, supra ducs hircos sorvtem clerus.
zj;:‘r:f.-,.:,;, Suit :‘f'-:.l z';lnfcy Heit z,;.;ilr;r.n-, clerm LR .f””””” et sortem ef cferum
o i i ' e -
S T LT PEFRAETTE -fl"fl'r I’I"HJH'.\'-'HUHF'JH ‘Hr.rml,ur'.:u'j,

Der Lugdun. steht in Num. zu dem Miinchener?), in Exod. zu dem Wiirzbureor
Pentateuch®) in einem nahen Verhiltnis. In beiden Féllen giebt sich die Uberlieferung
tes Lugdun. deutlich als die jiingere zu erkennen. Dementsprechend findet man eelegentlich

hier und dort eine ganz parallele Entwicklung, z B.

Mon. Lagd.
: Num. 3, 46, 48, 49. 51 ibcpo eliherium?) redemptio
3.89 ¥, .}.“frwﬁ:_' eltheratio ;'-r'rl'rr'n.rl,u! i
Wire,
Ez. 84.20 .;.'.J.'Inr::u redimo vedino
20) " libero =
20 g fibero

Dentlich sieht man hier zugleich, wie die Entwicklung. die im Luged. zum Absehluss
gekommen ist, im Wire. sich vorbereitot.
Besonders klar tritt Ursache und Folge der Textentstellune am Sehluss von Kxod.
hervor. Hier heisst es 40, 28 zuniichst in beiden im wesentlichen iithereinstimmend :
teait nubs tabernaculuwm testimonii, troniam [quie Lugd. | obwmbravit euwm nibs.
Dann aber geht es in Wire, weiter:
lovia tamen diii repletim est tabernaculum testimonii. 29. Kt non potuit Moyses
mtrare in tabernaculum testimonii, quoniam innubilavits) in ewm nebula et
gloria dmi repletum est tabernaculiom.
Das alles fehlt in Lugd. Die in v. 29 gesperrt gedruckten Worte entsprechen
offenbar genau den gesperrt gedruckten Worten in v. 28, Es ist eine andere enoer an-

'} dmoropwatog wiederholt sich in v, 10, von dem die das Wort enthaltende Hilfte in Logd. aus-
gefullen ist. el t#y drozopmiy in demselben Verse ist ad dimissionem tibersetzt, Val. August. Quaest. LV in
Lov.: De duobis hireis wnoe inonolandoe eb alio in deserfum dimittendo, quenn emosonraios vocanl, solel sase "'l".-""“',n'-"'""lf';“-

) Ziegler, Bruchstiicke einer vorhieronymianisehen U bersetzung des Pentateuchs, Miinchen 1883,

‘) Ranke, Par Palimpsestorum Wircebureensium, Vindobonae 1871,

') eliberia v. 46 und 48 beruht anf Ergiinzung, ist aber vollig pesichert, da das Sehluss-a er-
halten ist.

" dmnnvilarit die Handsche.
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schliessende Ubersetzime derselben griechischen Worte, aber im Griechischen stehen die
entsprechenden Worte in v. 28 nicht. Wie kommt es, dass beide Handschriften die gleiche
Ubersetzung am unvechten Ort haben? Ieh glaube, man darf mit héchster Wahrscheinlich-
keit folgendes annehmen. Die freiere Ubersetzung war in dem gemeinschaftlichen Original
in v. 289 zu der worteetreuen an den Hand eesehrieben. Beide Scehreiber., der des Wire, wie
der des Lugd., liessen sich dureh das Homoioteleuton tabernacilum testimonii irrefithren
und nahmen nach dem ersten tebernacalion festimonii die Variante in den Text auf, Der
Lugd, fuhr dann in seinem Irrtom in v, 29 weiter fort, die Augen des anderen Schreibers
aber kehirten nach v, 28 zuriick, er versass die Variante und schrieb richtic weiter. So-
bald man die Worte 'f‘l‘f.l“f-ﬂﬁf obiembravet ewm nubs 1m Wire, ansscheidet, ist hier alles
in Ovdnung, aber wir wollen der Sorglosigkeit des Schreibers danken, dass sie uns das
Verhiiltnis zweier Handsehriften verraten hat.

Dass und warum an den Ubersetzunzen fortwiihrend eeiindert wurde, dafiir haben
wir auch andere Zeugenisse. Wir wissen, dass man in den gelehrteren Kreisen den Greand-
satz aufreeht hielt, dass die Ubersetzungen an dem Original zu messen seien. Codicibius
emendandis primitus debet invigitare sollertio eorum qui seripturas divinas nosse de-
siderant . . . Et latinis :;r'.'ll"m.*li':'fn'l' ermendandis _:.rr'ar'r'!' adfitbeantur, saot Angustin, De
doct. Chr. IT, § 21 und 22.

Dem gegeniiber gab es Leute, die das Lateinische gegen das Griechische ver-
teidigten, wie der sogenannte Ambrosiaster beweist (vgl. Comm. in Gal 2,2 sophistae
Graccorum adulterarunt scriptwram) und die Ausserungen des Hieronymus ad Mare.
ep. 27 erkennen lassen. Die hebridischen und griechischen Idiotismen erregten den einen
Anstoss, die andern hielten mit Zihigkeit an ihnen fest. Das hezeugt Augustin De Doetr,
Chr. IT § 20 eo magis inde offenduntur homines, quo infirimiores sunt, et ¢o sunt infir-
miores, qita dactiores videri velunt und § 21 guantgrecn tanta est vis conswetudints etioimn
ad discendum, wt gui fn seripturis sanctis guodammodo nutiviti .".'.!'l.l.fn‘.'.ff.l-rllr.lra' sunt, magis
aftas locutiones miventir CEESGAE TS fartinas putent quam fllas gquas in seripturis di-
dicerunt. Dass die Abschreiber geneigt waren, sie zn entfernen. geht aus der Warnung
Cassiodors hervor; fj-rfn'ﬂ'm.r'.x' wlioinia .‘-‘r'.l'fIJHP'H.f'-f-l'r' divinae nulla ;n‘rrr,ﬁfmp.fr'mfr femeretis
(Inst. div. litt. e. 15). Dementsprechend sehen wir, dass sie im Laufe der Zeit immer mehr
guriicktreten.  Augustin selbst hat zu ihrer FErklirung 7 Biicher Loeutionum in Hepta-
tetichum geschrieben. Er iitbersetzte diese locutiones natiirlich nieht aus dem Griechisehen,
um durch ‘wortwirtliche’ Ubersetzung den Gréeismus klar zu machen, wie kiirzlich Hauss-
leiter, Aufban der altchrist]. Litt., Berlin 1898, 8. 88—43, zu beweisen gesucht hat, sondern
sammelte sie aus den lateinisehen l:.r!|!]E.'I':~'[.‘1xl]HjJ'[.‘ll unter Vergleichung des griechischen
Textes, aus dem er hin und wieder aus besonderen Grimden wohl auch einmal selber
iibersetute. Das geht aus seiner Schrift selbst deutlich genug hervor, aber er sagt es auch
aunsdriieklich Retract, 11, 54 nofafis locutionibis .-:!'J{r,urfru'n'rr! Guie minus usitafae swnd
finguae nostrae, guas parien advertendo sensum guaerunt gut legunt divinorum eloguiorian,
cuny sit locutionis genws (vel. damit De Doet. chr. 11, § 20). Schon Hilarius macht auf
ihre Bedeutung aufmerksam: Proprictates ipsae verborum in Romanam linguam trans-

latorum cognoscendae sunt (In psalm. 11 § 35).
Und diese Mahnung war nicht {iberfliissie. Denn was fiir Fehler aus der falschen
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Auffassung dieser hebriiischen Wendungen gelegentlich entstanden, sehen wir z. B. Ez. 12,7
wo Cyprian test. IT, 15 wortlich und richtie iz domibws, in quibus ewm edent in ipsis hat,
wihrend aus & ipsis bei Ambrosius inter semet ipsos geworden ist.

Von der stmplicitas interpretum spricht schon Tertullian Prax. e. 5. Fehler von
der Art, wie wir sie oben S. 23 nachgewiesen haben, sind nicht etwa fiir den Standpunkt
unserer Ubersetzung besonders bezeichnend. Ein ganz gleiches Beispiel wird aus dem
Wiirzburger Pentateuch, Ex. 40,1 von Ranke Par Pal. p. 413 notiert, andere #hnlicher
Art aus dem cod, Lugdunensis von Robert p. LXXXVI. Durchweg scheinen die Uber-
setzer fliichtiz geschriebene griechische Codiees in Hinden gehabt zu haben, in denen
besonders hiunfie durch Auslassung von Silben falsche Wirter entstanden waren.
S0 notiert Aug. Quaest. XVII in Levit. quod habet Graecus emrelealinostar of  aligui
Fuh-a-;u-wrrs diverunt " Owmine r'Jqun.'Hr.f.n':". Diese {Thersetzer werden 5:::‘F1§rr:rf:r oole=en
haben. Der Lugdun. hat hier ponetur. Hilarius in psalm. LXV, 18 tadelt die Uber-
setzer, dass sie dwovciours mit obawudite iibersetzt haben. Wahrscheinlich hatten sie dxodounss
gelesen. Ps. 36,24 schwanken die Ubersetzungen zwischen conturbabitur und conlidetur
(cf. Sabatier zur Stelle). Offenbar las statt zatapayiyoerar ein Teil tupaydgosca: oder
XTI :..F.{JFJF.(ZF??;:JTE TeLL.

Der Mangel an Worttrennung hat auch Hiob, 38,39 sein neckisches Spiel oe-
trieben.  A¢oum Fupds zog ein Ubersetzer in ein Wort zusammen und dachte sich darunter
vermutlich eine schone Frau. So lesen wir bei Priscillian, ed. Schepps p. 11,19 fu capies
Leosihorant. Die Lesart war auch Hieronymus bekannt, s. Schepps p. 29, Anm. 14.

Ebenso wenig sind Fehler, wie die Verwechselung des transitiven und intransitiven
Aorists von Zrpe, die wir im Weing. Hos. 9. 13 fanden (s. oben 8. 37). etwas fiir unsere
Ubersetzung besonders Bezeichnendes. Zu Mich. 2. 11 muebuy Eoryas deiidoz bemerkt Hie-
ronymus in =einem Commentar: Now it plevigue aestiniant spivitus stetit menda,
sed J"f‘l"-"ff-”-" statuwit mendacium l'rl’_r.fr'.lfrl'r!-‘H-’ est.  Im '\\'i'ir]_i_?'. 15t daraus .\'j:f,u'.ihr.x- stetit
l’lh' fe HH'_H”’H.I' :I_'l"ﬁ_"\'l.'l||'{1|']|_

Eng anschliessende, gelegentlich sklavisch dem Griechischen foleende U bersetzuncen
benutzte auch Tertullian. 2 Cor, 2,7 finden wir Pud. c. 13 Anf. so iibersetzt, dass dare
mit wtt wiedergegeben ist und darauf dem Griechisehen entsprechend der Infinitiv folot:
uti e contrario magis vos donare et advocare, sanz idhnlich wie im Wire. cinmal dem
Griechischen entsprechend nach wf der Ind. fut. stelit (S. oben 8. 38). Wir finden bei
ihm 1\\‘“]'[1””_‘_‘#'“ wie bonain est I,I'."le’)';' it domrem i ‘.I':'.r;",-;',- e hominem Ps. 117.8
(4 Mare. ¢. 15 o K.Y, cuetees .f-HiJ.IJI"i“.I‘-HJJI !ﬁrr'hrl.ﬂ st s per hacrneriem .r:,l.r.c.r-n.c Jes. Y6
(3 Mare. e. 18, non parcet oculus tuns super enm Dt 13,8 (Scorp. e. 2).  Hiufie st
wie im Griechisehen, die Copula unterdriickt, wie 2 Cor. 5, 10 quae per corpus (Res, ¢, 43),
1 Thess. 2,19 ist sklaviseh und fast unverstindlich iibersetzt quae spes nostra .. guam ef

vos (Res. e 24 Anf, Ve.: Nonne et vos). Die Ubersetzung von 2 Thess. 2.4 4 f7Epst-
plpevos ERt mivea qui supereatollitur in omne Res. e. 24 ist nieht besser als die des Weing.
Hos. 9, 1 Jyuimpoug ddpaca it dileaisti munera in.  Daneben auch eanz fieic Wendungen.
wie | Thess. 5,8 poa et tuta sunt omnie = sigrvy zet dogdize (Res, e 24 Mitte).  Ausser

ordentlich: gross ist bei Tertullian der Wechsel und die Mannigfaltickeit in der Wieder-
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gabe desselben griechischen Wortes, Dabei stehen neben einander Wirter, die fiir die
iiltere Zeit charakteristisch sind und solche, die spiter im Gebrauche iiberwiegen, z. B. fiir
mpamolidadar agglutinari und adhaerere, mapazaiciv advocare und consolari, gizipey vitiare
und corrumpere, Ehog natio und gens, dpyey archon und princeps, loyic valentia vigor
;‘f”'r;fﬂflir”. r}lr.wlu.':J-rf {l'rr*fr‘HrJer'H?'f'rr, delictirm, Peceatiunm u. 8. w. [as zeigt, wie schwer die
Analyse spiiterer, gemischter Texte ist, da man in vielen Fillen wohl entscheiden kann,
was nicht junz, aber nicht ebenso sicher, was nicht alt ist.

Der Reichtum des biblischen Ausdrueks bei Tertullian beruht z. T. in seiner schrift-
stellerischen Individualitit und es ist deswegen so sechwer, iiber die von ihm cebranchten
Ubersetzungen zu urteilen, weil er so sehr viel seltener wirtlich eitiert als die biblischen
Waorte mit seinen eigenen Gedanken verwebt. Aber z T. rithit diese Mannigfaltigkeit
doeh aueh von dem Gebraueche verschiedener lateinischer Texte her. Denn dass er mit
den Ubersetzungen wechselte, ist zweifellos. Woher kime es z. B. sonst, dass er das
johanneische 4 Adyec eips Erévero in der Sehrift De earme Christi Ferbum caro factum est,
dagegen Adv, Prax. Sermo caro factus est iibersetzt, und mit der gleichen Consequenz in
der einen Sehrift Zdjoc mit verbwm, in der andern mit sermo wiedergiebt? Denn dass
wader das eine noch das andere seine eivene Ubersetzune ist. oeht aus Prax. e. 5 hervor,
wo er sagt, dass ddroc eigentlich mit vafio Tibersetzt werden miisste.

Zu untersuchen, wie weit die Sprache der Bibeliibersetzungen auf Tertullian Ein-
fluss gehabt hat, wiirde ein ebenso niitzliches wie schwierices Unternehmen sein.  Dass
eine lateinische Kirchensprache sich bereits gebildet hatte, deren Brauche er sich fiigt,
hezenat Tertullian wiederholt, 4 Mare. c. 1 Anf. heisst es. es sei iiblieh. f?eru'hfz;-; mit testa-
mentwm zu iibersetzen, wihrend er selber licher instrwmentiem cebraneht. An. e 45 saot
er: Hane vim ecstasin dicimus und citiert dann Gen. 2, 21 Et misit deus ecstasin in Adam.
[Poen. e. Y heisst es von der eonfessio: @5 actus, r].l.fr:' mra:'.f.r'.«-' giieeco vocabielo f-.:-‘rax'.;ffafr:rf' ot
Jrequentatur, ervomologesis est.  In der Vulgata kommt das Wort nieht vor, aber woll
in dlteren [-.'|JI'I'.-!I'i?,l|]]_'_','1'JI. z B. Dan. 8,25 bei Cyprian, De laps, e, 31. Pud. e. 4 hemerkt
er, dass in dem christlichen Sprachgebrauche der engere Begriff der meechia mit dem
weiteren der fornicatio identificiert werde- Hier kommt es ihm freilich nicht sowohl anf
die. Worte als anf die Begriffe an, fiir die er eleich daranf die sewiihlteren Ausdriicke
adulterivm und stuprum gebraucht,  Aber er konnte sich doch jener andern nicht be-
dienen, wenn sie nicht damals fiblich gewesen wiiren, und wenn er daher sagt: Tmprimis
r_lun'n'.h'l"I moecliien ef 'F'm'H.f-r'r.-f.r'.ruh'-'m ,'.l.-,-“;;”;;””.-,.,-l TR TS -'.r'l,ljra.\'fufiﬂ': hehet of f'!‘-f.lrf',\: .'J”.lr”‘ff”r’f-ruf
ORI lﬁ-‘m.r'ﬁ'rn'.r'frn"r'm, ila tm oanai opresculo wsum custodinus, 2o ist doeh damit
deutlich ausgesprochen, dass die lateinisechen Christen bereits gelernt hatten, die Sachen
des Glaubens in ihrer Sprache zu behandeln, und dann ist es mehr als selbstverstiindlich,
dass in einer Zeit, wo so viel geschrieben wurde, Ubersetzungen von den Sehriften, auf
denen der Glaube beruhte, in ihren Hinden waren.

Tertullian gebranchte aber nicht nur verschiedene Texte, mir scheint, diese Toexte
selbst zeigen schon dieselben Erscheinungen der Mischung, die wir an unsern Fragmenten
wahreenommen haben, und diese lassen sich wenigstens an einer Stelle mit Hinden oreifen.

I Cor. 15,55 wird dreimal in der Form L0 est, mors, aculeus Giows, wli est, mors,
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contentio tua? Res e 47, 51Y und 54 eitiert, dagecen 5 Marve. e 10 = E. U7l est, mors,
vietortw vel contentio fua? wbt est wmors aewlens tuws?  FPietorta ist dureh das Foleende
cpsichoert: nee alii deo _r_.r:‘r.rl".l'rr.x dicit, r'.rrrurl'r nobis vietoriam J-'H'rler-r' e mnorte .i'!',.f'r’!‘.r'r' ;u'-'-"r':'l’-f-ff'r'fh
e i (mit Bezgue anf’ v, 87) Der Weehsel der Waortstellung: begepnet auch in oriechi-
sehen Handsehriften, g liisst sich ja nun freilich nieht sicher behaupten, dass Terfullian
den Zusatz vel contentie schon in seinem Texte vorgefunden habe; man muoss die Mig-
lichkeit offen lassen, dass er ihn selber oder ein spiterer Leser gemacht habe, Anders aber
liegt der Fall doch woehl im Folgenden.

9 Cor, 4, 1T (o0 mupavriza Sagpiy e didzwc fpav) wird zweimal fibereinstimmend
s0 citiert: rlrarrm" il Jrreseirs temporale et leve pressurae nostrae Res. e 40 und Seorp. ¢ 13,
Ad praesens und temporale sind offenbar zwei verschiedene Ubersetzungen desselben
Wortes.  Hier ist die Ubereinstimmung an den beiden Stellen heweiskriftic dafiir, dass
die Mischune bereits in Tertullians Texte statteefunden hatte.

Man muss also annehmen, dass der Process der Vedinderung und zugleich der
Auseleichune der versehiedenen Bibeliibersetzungen bereits vor Tertullian begomnen
Verschiedene Stromungen miissen eine Zeit lang in der Ubersetzunesthiitickeit nebenein-

1atie.

ander und dann bald dureheinander gegangen sein.

Vereleicht man Rinseh. Itala und Vuleata. so wird man finden, [IL'IF.H' fiir die
erassen Graceismen und die eanz sklavischen 1."||u|'.-'1'1?‘,||nu'e-n die meisten Beleoe aus den
bilineuen Codices wewonnen sind., Freilich ist zu bedenken, dass Rinsch das vorliezende
Materinl keineswees vollstindie exeerpiert hat, aber das ist gewiss richtiz, dass diese
Handsehriften bei weitem den grissten Proeentsatz davon liefern,  Hitte man die Texte
in ihrer ||:'_~:|||'i'|r]_1_r|]':-!||-|| Form und nicht, wic sie jetst vorliegen, vielfach verdindert, so
wiirde dieser Procentsatz sicher noch erheblich steigen. Enger Ansehluss an das Griechische
fillt auch in der Ubersetzung der Psalmen auf. Noeh das in die Vulgata aufgenonnmmene
Psalterium Gallicanum enthiilt so sklavisehe Nachahmungen der griechischen Construction
wie diese Ps. 101, 23 in conventendo IllJHIIf_J.fIfH:-' = £ IO euveyi i Aaonz (vel. Rinseh, Itala
und Vule, 8. 4500 Auch die Psalmen aber missen in bilineuen Texten viel verbreitet
vowesen sein.  Der dlteste Zeuge ist der von Bianchini in den Vindielae seripturarum
canonicarum 1740 vertffentlichte Cod. Veronensis aus dem 6. Jahrh., in welchem das
(iriechische in lateinischen Lettern zeschrieben ist. Derartice Handschriften giebt es aber
auch aus spiterer Zeit,

Man hat wiederholt die Meinung ausgesprochen, dass man eine urspriingliche eng
anschliessende Interlineariibersetzune annehmen misse, aus der allméhlich dureh inmmer
ernette [“-h['r;u'hl-]'lu][g die verschiedenen Versionen hervorgesangen seien. lIeh halte diese
Meinune gwar nicht fir diskutabel. aber es scheint mir allerdings sehr wahrseheinliel,
dass man friihzeitig solehe bilinguen Texte verfertigte, in denen das Lateinische iiber oder
neben das Griechisehe eestellt war, hesonders von Stiicken, die fiir den Gottesdienst wichtiz
waren. Die Entstehung von lateinischen Bibeliibersetzuingen hiingt naturgemiiss anl das
engste mit dem wachsenden Einfluss des Lateinischen iiberhanpt in den Gemeinden zu-
sammen. Die Ubersetzungen sind ja doch nichts anderes alg ein Produkt des Bediirfnisses.

) Die Handsehriften hicy potintia, wofiic wohl vichtip confentio conjiviert ist.
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Dass die dltesten Gemeinden des Oecidents griechisch und - die Kirchensprache tiberall
verhilltnisméssie lanee oriechisch war, in Carthago so gut wie in Rom, das lisst sieh wolil
nicht bezweifeln.  Aber ans der officicllen Herrschaft des Griechischeon Lat man, wie mie
scheint, hiinfig falsche Sehliisse auf die Zusammensetzune der Gemeinden solbst gromelit
und den Procentsatz der griechisch Rodenden fiberschiitzt,  Das Griechische als Trieer
der heiligen Offenbarungen gewann selbst den Charakter einer sewissen Heiligkelt. die
ihm den Gebrauch sicherte, als eg linest von der grossen Masse nicht mehr verstanden
wurde. Um ihm =0 nah wie moglieh zu bleiben, so viel wie mielich von ihm »u bewahiren,
so denke ich mir, behielt man die griechischen Texte bei und setzte die buchstibliche
l.“-lll'l'.*il'-':r:ilrl_'.." zir Hrklirung: dariber!).

Mit dem Wachsen des nationalen Elementes in den Gemeinden wuehs tlas Be-
ditrfniss der sprachlichen Aneignung des fremden Glaubens, Der Glaube bildete sich von
selbst eine Sprache, in der das Streben nach Verstindlichkeit mit Brauch und Herkommen
ziu ringen hatte. Wie mit den wandernden Einrichtuneen des Lebensgebranches, des
Comforts und Sports auch heutzutage vielfach dic Namen dafiiv anfangs ohne weiteres von
der Sprache iibernommen werden, so entstand im Lateinischen so zu sacen eine kireh-
liche Technologie, in der eine Fille von eviechischen Aunsdriicken einfach beibehalten
wurde, Bei dem Wachsen deér Gemeinden bildeten sich in ihnen Untersehiede. Die
ferner Stehénden und neu Hinzukommenden verstanden die Kunstsprache nicht oder nur
unvollkommen, und je frischer das Leben in der Gemeinde war, um so mehr wurde auf
diese Elemente Riicksicht genommen. Die Kunstausdriicke wurden verdolmetscht. z. T.
ersetzt, z. T, aber gingen sie doch in das alloemeine Bewusstsein iiber., Uberall erkennen
wir bel Tertullian, dass solche Unterschiede bestanden, dass solehe Riieksichten SENOINIIED

wurden. Festasis war, wie wir gesehen, ein iiblicher Ausdruck in der Kirchensprache,
aber dennoch wird er von Tert. des Gfteren erklirt. z. B. 4 Mare. e. 22 gratiae eestasin,
id est amentiam, b5 Mare, ¢. 8 w. B, in ecstasi id est anrentic,  Fr fihrt eine Bibelstelle

an mit Fremdwirtern, die in der Bibelsprache nicht unerhirt sind. und erklirt sie sofort:
Pas T -'Fl.rrr.'i'.l-rfu.- rin I|un".«'rr.\rard.rrrm o8 e, vl est, stmilitudinen .r-rrr:rl,rrn”- prablemeata,
id est edisseram quaestiones. Warum anders als, weil er auch aul Leser rechnete. die weder
mit dem Griechischen noch mit der herrsehenden Kirchensprache hinléinglich vertraut waren ?

Mégen nun solche Ubersetzungen. die sich auf das caringste Maass von Hiilfs-
leistung zum Verstindnis des griechischen Textos beschrinkten. vielloicht das erste wewesen
sein, so miissen doch sehr bald auch freiere 1‘.-!|H']'.'-iL"1:f.llItu'HyI'I'Jl['i}Jii'l] zur Anwendung ge-
kommen sein.

Man sieht, dass f{riihzeitic frisches volles Leben in die Ubersetzuneen einstronite.

') Dhe ganze, hier nur fliichtiz beriihrte Frage bedaf wis mip scheint, noch sehr der Aufklivung.

ri hat in dem 3. Bande seines gelahrten Workes, Quellen zur Geschichte dep Tuufsymbole, unschiitez-
bares Material dafiie susammengetragen, aber die Sehliisse, die er darsus gezogen hat, sind wedeor priicia
noch ganz oline innersn Widerspruch. Dus Material ist nicht geniigend verarbeitet, nicht immer richtig
gruppiert und combiniert, fters such hat sich €. durch Frklirungen von Barichterstattern, die die Ge-
briinche nicht ans hislorischer Uberlieferung, sondern nach vigenem Gutdiinken denteten, ifere fiiliven
lassen. Aber auf Grund des Materials bei Caspari liesse sich, wie mir scheint, iiber manche Punlkte wohl

zur’ Einsicht gelangoen.
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das nur zu bald erstarrte oder wieder verdriinet wurde. Teh bhin nicht sicher. ob micht
viele von den freien Wendungen und Umschreibungen, die wir in unsern Fragmenten und
auch in andern Texten finden, recht alten Ursprungs sind. Besonders aber fallen einzelne
Ausdriicke bei Tertullian und andern auf, die in ihrer ersten Anwendung aus unmittel-
barer frischer Empfindung und lebendiger Aneignung des biblischen Wortes hervor-
ceoaneen. sind,

Levem sarvcinam demini sagt Tertullian Mon. e. 2 mit Bezug auf Mt. 11.30. So
steht in k und bei Cyprian Test. I, 13 in den besseren Handsehriften. Wer das zum
ersten Mal gefunden hat, der wusste bescheid, wie's dem Soldaten zun Mute war, den auf
dem Marsehe sein Biindel driiekte. Cyprian hat den Ausdruck auch Aect. 15,28, wo
Tertullian - pondus hat, und Es. 46, 1 (Test. II1,59), ja selbst in der Vulzata hat er sich
Le. 11, 46 oehalten.

Rom. 6. 28 ra ;'f:e;f: r.J:’."'EJ:I:J!'r.! ThG r.-n!IH/flrJ.'."r.r,__' devaTas, TH 0% I.f,,::nm:".q_ Ton  Hend :r.-.l;:.' ist bhoi
Tertullian HI':-K, . 1T \':.||I|'|':'\_'|_'1'f',t: .ﬁ."ﬂljf.lr'l.lr”a.r (-‘H.r.m rfu*ﬂrrlj.ril.lr.fr*}.l.l'.l-rh- nors, doratimient aaetfenn |||Ir-|:
vitet. - Das st eine vortreffliche, das Orieinal steicernde Ubersetzune. die aus einer
phantasievollen  Auffassung des Zusammenhanges hervorgeganeen ist. Die Vorstellung
des recelmissigen Soldes weekt den Gedanken an das aussercewohnliche Gnadengeschenk,

dem irdischen Kriegsherrn wivd der Herr der Heerscharen in Parallele wesetzt, der

ewigem Leben lohnt. Diese Ubersetzung hat Tert. ganz sicher vorgefunden. Ohne
gie als bekannt vorauszusetzen, durfte er von dem christlichen Soldaten, der den zum
Lohn seiner Tapferkeit ihm verlichenen Kranz nicht aufsetzen wollte. nicht sagen: totus
dely apostoln armatus el del) .'J.'flf.l'fl-f.h'fl."‘ eandida melius covonatius donativem Christi in
careere expectat (Cor, e. 1), Anf Grund des Griechischen konnte die Anspielung niemand
voarstehen, aber der Lieser. der mit der vorauscesetzien |-t|:u;~a'.='-~r?,|m-_y des Romerhricfes ver-
traut war, wusste sofort, im Glauben an welehes Wort des Apostels der Soldat ins
Creliinenis cowandoert war,

Vermutlich ist der Gebrauch des Wortes donativim fiiv ydomua aus dieser Stello
des Romerbriefes entstanden und ven hier anf andere Stellen fibertracen worden., wo die
besondere Bedeutung des Wortes nicht mehr. empfunden wurde. So heisst es Pass. Per
pefuae e. I mit Bezng aunf 1 Cor. 12,4 u. 11 messus est idem [spivitus| omnie donativa
administrans  in caitnehies I,llr'rr.ln’ :fHJ-r'Hfrl.lH-' distribiett domenis. Dazs donativiem nicht

der ursprimgliche Ausdruck fir eharisma war, sonden dass dieses vielmehr zu den un-

veriindert ans dem Griechischen heriiberzenommenen Wortern sehorte, zeiet Tert. 5 Mare, ¢ 8,

Wi IJ|IJI 4 8 Egmeey -f:-'r:rf.f.:'-fr e f}'.a.'?luurr;:r-:__' a0 lihersetzt und erklart wird: dedit data J.fr'-'.".f.-
oy, Gl est donativa, guae choavismata dicimws,  Der Ausdruck cherisma st
immer seltener seworden.  In der Voleata hat er sich nur an ciner Stelle echalten, be-
zeichnender Weise an piner, die sich jedenfalls dem allgemeinen Bewusstsein besonders
tiel eingepriigt hatte: 1 Cor, 12, 31 aemulaniini autem, charismetie aeliora,
Soldatenansdreiicke heeegnen in den Bibeliitbersetzungen  hiinfiger, woo sie nicht

durch das Original geboten sind. In der Vulgata ist Sap. 2, 10 aus zmpea@icne. Sir. 25,7

Y ode, wie so oft bei Tert, instrumental.
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und 27 aus mpzaficzeoc veteranus geworden. mobg oupftwers ist Sap. 8, 9 mit ad convivendum,
8, 16 mit convictus, aber 8,3 mit contithernim wiedergegeben.

Ein Beispiel besonders keeker Ubertragung bekannter Verhiltnisse aunf die Worte
des Originals bietet der Lugdunensis Dt, 1, 15, wo fiir die griechischen Bezeichnungen
Jeredpyong xak Sxnvovedpyong xot mevtgaavdpyong ohne viel Besinnen einfach rémische Titulaturen
gesetzt sind: fibunos et centuriones et evocatos et optiones.  Andere Ubersetzungen
fuilen sich besonders mit den beiden letziten Bezeichnungen durch wirtliche Nachbildung
ab. So hat die Vulgata an dieser und den parallelen Stellen Ex. 18,21 und 25 fribunos
el centuriones ef n"l.f-f-"ler’_IHIfrlr,Fr'HrH‘J_-I'J.\' ¢t decanos, Cassian, Conl, VI e. 5 hat Ex. 18.21 fur
tribunos noch chiliarchas, sonst ebenso. August. Quaest. 69 in Ex. 18, 21 bemerkt:
Admenet .. firos constituat steper millenos, aliozs sieper centenos, eliog s per .rllr.rrf'”.rllr;nrlgjr,'j;ﬂn_\'.
alios super denos. Der Cod. Monacensis (ed. Ziegler) hat in Ex. tribunos et centuriones
f’f‘f}' Ilrﬁr'.ilﬁ‘.-'.r‘nJ.l.f.rr."r'fr.'-‘ et decuriones.

Der Soldatenberuf hat den Christen, die ihr Leben als einen Kampf unter Christi
Fiihrung auffassten, iiberhaupt manche Metapher eeliefert.  Statio de militari exemplo
RO frf'r'a"rrt'f. nam et militia det swmus, sact Tort, Or e 19 (ed. Oehler). Das Wort
begegnet zum ersten Mal im Griechischen bei Hermas, Sim. 5. 1. Darin wird man
allerdings nicht mit Caspari einen Einfluss des lateinischen Elementes in der réimischen
Gemeinde, aus der der Hirt des Hermas hervoreecancen ist. erblicken diidfen.  Ee ist
durehaus nicht gesaet, dass der Ausdruck in Bom pepriet 1st.  Harnack fihrt zon der
Stelle sehr treffend eine Parallele aus Ignatius ad Polye. e, 6 an gz duay deadorwn enpzily.
Der Unterschied ist der, dass es sich hier um ecine Gelecenheitswendung. dort um einen
stehenden Ausdruck handelt, aber die Griinde der Erscheinune sind dieselben. [ieso
Dinge gehiiren in ein besonderes, eleichialls wichtiges Kapitel, das von der Einwirkung
des Lateinischen auf das Griechische zun handeln hitte.

Auch von dem Soldatenberuf abgesehen, spiegeln =ich lebendige Verhiltnisse in
den [‘ll'”'ll:"'ll]?:ll“!.':"” wicder. die dor ru-l'ﬁi'|n|ir-|l|-r1 i','1|a|:|"jn1i||:|u' des [-rill]'[':-ii"l:]f,t']':-i. nicht der
objektiven Wirkung des Oricinals entspringen.  Emdevdmoe 1, Cor. 4,9 wird Pud. e. 14 aus
der frischen Erfahrune der Geeenwart bestiaries tibersets (vl Pass. ]’r-|'|]_ . B nos wni-
versos damnat ad bestins), Rom. 8,2 wird in dem Gedanken an rimische Rechisverhilt-
nisse das blasgsere Original 4 vipng THD  mvEhnetes fazuilpwasy as amh Tab vy Thg f}lf:r.eln.—_"rrfg-'
Pud. e. 17 schiirfer fex spivitus manwmisit te a lege delinguentias wicdereezchen.  Fiie
peatrye 1. Tim, 2,5 steht Carne e, 15 1. Anf. nach dem Prineip der wirtlichen Ubersetzung
mediator, was sich in der [--III‘I']iI'l.I']":lr'l'_[' bis in die Vuleata gehalten hat, dagegen Prax.
¢. 20 g K., Res. e. 51 u. 63 i, Anf. sequester. Dies letstere ist eben so wenig Tert.’s Uber-
setzung wie das erstere.  Denn nieht das oriechizehe peaicre, sondern nur das lateinische
sequeester konnte Tert. auf den Gedanken bringen, die Anwendung von 1. Tim. 2,5 zu
machen; die er in Res. davon ecemacht hat: Ffie seqrrester der otgue howminem appeliatis
et wtrivsque partis deposito contmissim ') sibi carnis quogue depositiom servat in semet {pso
(c.al 1. Ant), Phil. 3,20 wird Cor. ¢ 13 und 5 Mare. e 20 o, E. noster mnicipaties i
caelts ".\'ir,'c||‘1'wl'g'1'ir!'rj. Ks kimnte .«1-F||-jru-i|~ alz wenn dies Tert.’s Oleee ["‘|||~L',\;|~I?,|m_1_r 1.‘;;'||-.:11

N Die Ausgaben eommizae,
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weil er 3 Mare, ¢. 24 das erviechische Wort anfiihiet und verdolmetseht: zedrzupa nostrin
il st geeaicipatim i eoelis esze. Wir finden aber dieselbe Ubersetzune bei Hier. in

Zach. e 8. 6. 7 und bei Cassian, Coll, 3, 5. Sie steht also neben Toert.

Diese Beispiele mbgen beweisen, dass in der Bibeliibersetzung keineswegs nur die
Sklaverei des Buchstaben, sondern gelegentlich auch die Freiheit des Geistes geherrsehi
hat. Fassen wir aber das wenige zusammen, was hier iiber die von Tertullian gebrauchten
Ubersetzungen angedeutet ist, so ergiebt sich, dass sich bei Tert. bereits dieselbe Mannig-
faltivkeit des Textes findet, die wir in unsern Fragmenten als ein Produkt der Entwickelung
erkennen konnten.  Ieh hoffe es wahrseinlich gemacht zu haben, dass diese Krsecheinung
hier keine anderen Ursachen hat als dort. Dann aber steht die Sache so, dass Tert. nicht
aller Geschichte der lateinisehen Bibelibersetzung vorauteeht, sondern wvielmehr mit ihm
ein Kaprtel, das wichtigste, ihrer Geschichte schliesst. Sein Inhalt ‘ist fiir uns nur dureh
Rickschliisse zu entziffern, aber eben daraom um so reizvoller.
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