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Cum is collega qui his gymnasii Ioachimici commentariis antiquo more doctam
commentationem adiuncturus erat, urgente in diem belli Italici grauitate iussus esset
arma capere, muñere illo ad me delato tandem copia mihi facta est persoluendi
quod dudum tibi uir praestantissime debueram, ut quos tva manu e codicibus ex-
scriptos singulari tva liberalitate et beneuolentia mihi commodasses Alexandri
Aphrodisiensis libros duos problematorum emendatos ederem. te enim Italorum
Gallorum Britannorum bibliothecas ut Aristoteli Graecorum philosopho summo nihil
deesset quo in pristinam restitueretur integritatem perscrutantem et excutientem ne
uiliora quidem aut reconditiora ea fugerunt quae cum aliquo harum litterarum fructu
situi uiderentur tineisque eripi. itaque iam Mutinam cum attigisses, tres Alexandri
codices animum tyvm tenuerunt quibus problematorum numeruin altero tanto maio-
rem contineri uidebas quam quantum ex Sylburgiano tvo exemplo noueras, quam
ob rem tametsi te tempus deficiebat nee in usus tvos integrum illud epfjuautov con-
uertere patiebatur, copiis non auctis nolebas decedere, sed cum multa tibi uideren¬
tur memoratu esse digna, schedis ea tvis mandauisti. Veneliis uero commoratus
neque tempori neque labori pepercisti quo Alexandri libruin tertium et quartum
Graece nondum diuulgatos non modo ex Marciano códice qui est numero cclviiii
transcriberes, sed etiain quae ab hoc apographo diuersa essent ex praestanti libro
I3XXI omnia, non nulla ex cclvii enotares. exinde ad Britanuos delatus cum Lon¬
don Harleianum librum VIcclxxxxv satis memorabilem perlustrasti, turn Oxonii non
solum integrum alterum ad apographon tvvm exegisti, alterum locis aliquot inspexisti,
sed etiam quae Bodleiano cxxxi continentur ' AXe^ttvS'pov'A.<ppoiïi<riéu; èm rtviv dL-woptM
x.a.\ XuVeiç, eas partiin ipse descripsisti partim describendas curasti. haec fere sunt
quae congesseras, ut aliquando Alexandri exemplaria duobus libris ad codicum fidein
recognilis augeres. totum igitur hune thesaurum tempore illo cuius memoria mirum
quantum reficere me solet, cum in tanto luctu domestico et in ipso paene patris
carissimi funere tamquam lux noua Bonnae mihi oborta esset, necopinanti quondam
mihi altulisti fruique me eo (nam frui paratis ut posset futurus editor neque iam
exterarum gentium bibliolhecas adiré coactus esset, indefesso tvo labore effecisse
uidebaris) uolentem ty benigne iussisti.

Sed in aliis omnibus me haerentem et exsequendi quod copiis tvis acceptis
susceperam officii spem in futura otia differentem anteuertit Bussemaken sollertia,
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qui Aristotelis problematis ipso relegente a Didoto editis adiunxit •¡cpoßkvnu.ttTuv ¿vex-
ábTWK 'sectiones tres' (Aristot. Did. uol. mi fase. 1 p. 291-332). qui quod Pari-
siensibus libris excussis rem egisse sibi uisus non est, sed itinere Hispánico instituto
Malritensem quoque codicem contulit cuius desiderium iam Iriarte bibl. Matrit. cod.
Graec. mscr. catal. i p. 321 sq. excitauerat, egregie de his libris meruisse censendus est.
Quid uero? confectam rem esse crederem? chartas tyas abicerem? ego uero minime:
qui manibus tenebam eorum maxime librorum scripturam quos Bussemakerus non
atligerat, neque uiles eos aut ceteris magis inquinatos sed qui prae Parisiensibus
uidcreutur sequendi. exemplum uitiosissimum Parisiensem eum cuius scripturam ad-
posita A nota uult intelligi ducein ille sibi elegerat in restituenda Alexandri manu:
Matritensem librum multo potiorem esse auctorem codicum quibus tv usus eras
consensus me docebat. porro scite ille quidem multa dextereque emendauit: multo
plura ut libri a librariis pessime habiti primus editor lecturis coniectanda criticis
emendanda reliquit. etenim illis ut lectio bene cédai, ne Latina quidem interpre-
tatione adposita satis cautum est: tantopere ego quidem etiam nunc laboro quid sit
quod uel ' hieme minus reflare uentos' uel 'equos qui recta quidem crura et par¬
tium habeant supercilium aut ualde magnum, cito claudos reddi' interpres dicat
(p. 300 pr. 48 et p. 323 pr. 169).

Quae cum ita essent, tibi ine hoc deberé existimaui, ut non occultarem scriniis
meis TVA illa, sed eadem quam tvvm me doceret exemplum liberalitate cum uiris ab
hac studiorum ralioue non alienis communicarem, neque discrepantiam scripturae e
schedis TYis excerpsisse satis haberem, sed nouum exemplum illo modo quantum
potuissem (quod quantulum sit, unus ego optime perspicio) emendatum foras darein,
id aiitem ut facerem, aut aptiorem hoc aut magis paralum locum nancisci non licebat.

Itaque ut iam eis qui ad emeudanda haec problemata accessuri essent, quorum
sagacitati quantum relictum sit nunc etiam rectius pleniusque perspici puto posse,
munirem uiam, de libris manu scriptis quibus ea debentur, iulellexi pauca disserenda
mihi esse. Duo esse genera Alexandri codicum statuit Bussemakerus praef. p. villi:
altero enim eadein eodein disposita ordine contineri problemata, quae cum in
aedibus Aldi Manutii a. cidcccclxxxxvii typis descripta essent, iisdem itérassent Da-
uiouus (cuius editione quod uti mihi non licuit magnopere doleo, cf. Hoffmanni lex.
bibl. litt. Graec. I p. 115) Sylburgius Idelerus, quo in numero esse Parisienses libros
1893. 2048. 2230. 3044, quibus addas Laurentianum pi. lxxv 13; ad alterum perti-
nere, si quidem recte eins sententiam adsecutus sum, reliquos omnes diuersissimos uel
ordine uel numero quaestionuin, Matritensem et Parisienses 1883. 1884. 2047. 2047 A.
2381. at illud genus ab hac disputatione abhorret: huius ei maxime codices esse
iudicandi sunt qui tertii quoque quartique libri non singula capita sed integrum capi-
tum ordinem nee nisi paruis quod fieri ubique solet siue mufilum sitie discrepantem
complectantur. quod si ita est, remouendi sunt Parisienses BCDE, relinquuntur autem
e Bussemakeri libris Matritensis lautum et A (Paris. 2047 A), e tyis contra uir
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celeberrime accedunt Marciani tres (P R S) et Oxoniensis (O); nam de Mutinensibus
suo loco postea dicam. Et Matritensis quidem maximam partem Constantini
Lascaris manu scripti satis accuratam nofitiam Iriarte 1. s. nobis dedit. id enim in
eo est maxime memorabile, quod cum Aristotelis problemalorum liber i et n 1-13
praemissi essent, interposito quod p. 1-2, 6 legis prooemio illis ipsis ut liber m et
mi adiuncti ei sunt de quibus quaerimus: indices uero illis hi inscripti sunt 'A/si-
tncTshovi; IcbTpitiûJv Trpoß/.vifA.ciTOuv koli (f)\jo-iy.wv eKXoyou to y et ' AoicttoteAouc <pv<rtx.¿ npo-

ßhvt(jt.oLTcL tûv S: desunt tria tantum problemata nostra im 70. 107. 131. ñeque
tarnen reliquis quae Alexandri feruntur problematis prorsus Matritense exemplar de-
stitutum est: secuntur enim inde a f. 46 u. 'A.\e%*vtyov 'A(f>pofo<riéuí -KpoßXv^cnaj <pu-
rixÁ, quibus ut uiri inter Hispanos doctissiini uerbis utar ' continentur quae primo
eiusdem problematum libro excuso, si excipias 22. 30. 35. 38-40. 42. 43. 45. 46. 49.
52. 53. 59. 60-62. 64. 65. 67. 73. 74. 77- 79. 80. 83-87. 89-96. 98-100. 104-106.
118-121. 124. 125. 129-131. 133. 135. 136. 142. 143. 145-148. 150. 151.' quod
uero pergit ille ' contra in eodem excuso libro desiderari quae in maiiuscripto sub
finem occurrant' nouem problemata, in primo profecto nequidquam quaesiueris:
sunt enim alterius libri pr. 7- 25. 26. 47. 53. 55. 58. 68. 64. De Parisiensi A
Bussemakerus ipse dicat quod habeat: 'codex in quo ordo foliorum interturbatus est,
olim continuisse uidetur seriem problematum quae Malrilensis sectioni m et mi re-
spondebat; uerum hodie euulsis foliis nonnullis multa desunt; continet praeterea tria
folia in quibus legitur principium alius seriei problematum quae in nullo alio libro
uel edito uel ms. reperiri uidetur.' accuratius ut definiam, insunt in hoc libro m 1
(p. 2, 16-19), 4-12 (p. 3, 15-4, 7), mi 66-192, quibus noua accedunt quadraginta
quinqué a Bussemakero in tertiam sectionem coniecta, a me nouis emendandae
scripturae adminiculis deficientibus hoc loco non edita.

Vides neutrum ab omni parte tarn integrum esse quam eos quos tv contulisti
libros O PR S, ut in quibus Alexandri problematorum non solum tertius hic et
quartus, sed etiam duo priores libri insiut. nullum insuper problema Marciano P
deest, quin etiam earn pr. im 81 partem-quae excepto Parisiensi A in reliquis om¬
nibus praetermissa est p. 18, H- 19, 6 exhibet, ac Parisiensi pleniorem. nihil prae¬
terea nisi ea ipsa quam dixi partícula ab Oxoniensi O uidetur abesse: quo de id
tantum addendum est pr. mi 107 inter pr. 118 et 119, eiusdem libri pr. 131 inter
pr. 133 et 134 collocatuin esse, reliqui Marciani R et S, de quibus cf. I. Morellius
bibl. manuscr. i p. 144, eadem quae M omittunt pr. mi 70 (nisi quod loco uacuo
relicto MR) et 107 et 131: quorum duo posteriora qui factum sit ut interciderint,
tamquam uestigium Oxoniensis monstrare uidetur; nimirum in archefjpo codicum
MORS aut egregie fallor aut margini adscripts ilia fuerunt. Verum etiamsi Mar¬
ciani P et mutilati impiorum hominum manibus A origo ab exeinplo aliquanto inte-
griore repetenda est, tarnen quoininus eis solis recensionis auctoribus uleremur,
obstabat cum huius neglegentissima ac uitiosissima scriptura, tum illius fides de
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coniccturis nitro inlatis raro sed tarnen aliquando suspecta, id igitur agendum mihi
erat, ut e cunctorum AMOPRS uestigiis ea quae in communi olim archetypo
scripta fuissent coniectura adsequerer eaque si sana non fuissent studerem emendare,
quod si editio Parisiensis, cuius etiamsi numero plures auctoritate tarnen duo tautum
mscr. testes erant, dissentiebat ab apographo tvo, tibi qui et grauioribus usus esses
et pluribus auctoribus, malui lidem habere quam illi. itaque in eis quae ad ortho¬
graphiant pertinent, elisionem dico lilteraruin I et o, v ¿(¡¡sKxuittmÓv, uerbi yiyvofxtui
et ytyvúiniu scripturam, tvvm exemplum constanter secutus sum.

Sed quam a melioruin codicum parte stare perlustrata discrepantia scripturae
facile perspexisti Georgii Vallae Placeutini interprelationem Latinam quo tandem
loco habeam, sciscilari ex me uideris. is igitur magna cum fide secutus est eiusdem
generis librum mscr. cuius illi sunt: a quibus ubi discedit eius inlerpretatio, con¬
iectura id factum est interprets saepe numero féliciter locis corruptis adhibita.
uerum tarnen ordine prorsus diuerso problemata a Valla seis esse collocata, qua de
re paucis dicam. manibus enira editionem teneo, si fides est Fabricio b. Gr. v p. 664
Harl., principem quae anno cidcccclxxxviii Venetiis prodiit per Antonium de Strata
Cremoneusem. atque ibi praefatiouem primi libri p. 247-250,9 Sylb. excipiunt
eiusdem 1. quaestiones 119-152; deinde hoc inscripto indice Alexandri Aphr. eclogae
medicinalium et naturalium ambiguilalum. problemalon Sectio secunda, prohoe-
mium et quaestio prima libri n (p. 299-301, 28) et mi a me editi pr. 60-69. 71-
84. 86-87. 89-101. 103-106. 108-122. 124-126. tum quasi interciderint tertia et
quarta Sectio, Alex. Jphr. de quadrupedibus ambiguitates et solutiones différentes
sectio quinta sequitur, i.e. lili 128-130. 132-133. 136-144. 146-150. 152-153.
155-170. 172-173. 175-192. sexta deinceps primi libri problemata 1-118, séptima
alterius pr. 2-49. 51. 50. 52-62. 76. ni 8. Cassii pr. 53. mi 23. n 63-75 conti-
nentur. Quem ordinem tantum abest ut Valla ad libidinem finxerit, ut quibus ex
libris duxerit demonstrare possimus. etenim secliones i. n. v quas uocat cum in
Latinum serinonem uerteret, utebatur ille aut Mutinensi 144 ipso (nam in undeeim
quae ille, non item Mutinensis omisit problematis sunt quae scientem ilium praeter-
misisse exislimaueris) aut certe simillimo: id quod statim tv uir ainicissime per¬
spexisti 1). nam et apud Vallam (sect. i. il. v) et in hoc libro desunt pr. i 1-118 et

') haec enim tunc in chartas tvas coniecisti 'CodexModen. l44 (145). fol. chart, rec. (Alberti Pii) cont.

Plutarchi upuscula tjuaedain, inde a f. 70 'AXE^a.yS'pou 'A^poSiffiÉKç ^uiruil ¿iropíoít xx\ kitten
tú fio i öl. Zwischen f. 70 und 71 sind mehrere Blaelter ausgefallen; f. 71 faengt an mit den Worten ¿^iXia?

xoà S»n^/xar«. p. 287, 10 Sylb. Georgius Valla muss ein aehnliches lueckenhaftes Exemplar gehabt haben;
denn seine Uebersetzung beginnt mit Auslassung dieses Theils vom Pr. piS p. 281, 18 Sylb. — dieses Pro¬
blem ist im cod. mit der Zahl pis bezeichnet. In den uebrigen Problemen bis zu Ende des Buchs stimmt
der codex mit der Sylb. Ausgabe. Toù aù-rod sxXcyai ¡«.Tpixâv íi¡ op yfi ¿t tu i ¡tai ¡pvamSt irpo-

ßhtifiarui rójusc ß. Nach dem ersten Probleme 2^ weisse Blaetter. Darauf folgt wie i» der Ueber¬
setzung des Valla Sian il tdü iiftpumov on%ii ¡j.x,>.Xit¿TU,To¡ ; bezeichnet mit £. So stimmt der codex auch
im Folgenden mit der Uebersetzung ......... Tcu «.ütoO Trtpi TtTpaw éftuii í,ts opta. i xal Kvtretç fti¿-
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il 2 -un 59, quamquam ex reliquorum numero quattuor tantum in Mutinensi desi-
deranlur mi 70. 107. 131. 154. At qui tandem factum est ut Valla ea problemata
quae de quadrnpedibus sunt (mi 128 -fin.) in quinta sectione, non ut codex Mu-
tinensis in lerlia collocaret? unde petiit quas initio omiserat primi et secundi libri
partes? Praeslo est Mutinensis cod. 110 ex ipsius olim Vallae, deinde Alberti
Pii Carpensium principis libris Mutinam translatus 2 ): qui et illa quae sexta et
séptima sectioue Valla comprehends, i 1 (omisso prooemio) —119 p. 288, 5 Sylb.
atque ii 2-extr. et Iibrum ni atque mi 1-68 continet. hoc igilur exemplar priori-
bus tribus partibus uersis nactus sextam et septimain adiecisse, inlerprelationem libri
in et un 1-59 uoluisse uidetur tertio et quarto loco poneré ñeque tarnen perfecisse.
Restât tertius Mutinensis 210 cetera is quidem ceutesimo décimo prorsus similis,
eo tamen integrior quod omnia quarti libri problemata 1-192 ñeque non Cas-
siana exhibet.

Accedo ad medium quoddam genus librorum, quod ordine capitum non tur-
bato imperfectum atque mutilum relictum est librariorum ignauia. eiusmodi códice
usus est Theodorus Gaza Thessalonicensis qui iussu Nicolai v P. M. medio fere
saeculo millesimo quinto 'problematum Alexandri Aphrodisiei libros duos' Latine
interpretatus est elegantiae quam fidei studiosior. alter enim liber problemata libri
II. in (omisso prooemio). mi 1-38 (cuius desunt pr. 3 et 24) complectitur. eidem
sunt fines Oxoniensis N qui tamen tertii libri et indicem et prooemium seruauit.
Laurentianus uero pi. 71, 33 quattuor libris promissis tertii ne prooemium qui¬
dem excedit sed in uerbo <ra,p>tw<ra.ç p. 1, 9 subsislit, cf. Bandin. catal. in p. 22.

Tertium genus emendandae scripturae minimo est usui. atque de Parisiensibus
quanam sint ratione conflati, certiores nos Bussemakerus nou fecit 3 ). quam uero

tpopoi rófíoí rpÎToç Aioctí ri TíTpa,7r¿ im oúSIi ktí. £4, 127]. Dann folgen die von G. Valla unter dieser
Rubrik uebersetzten Probleme' et q. s.

') de quo haec TV olim adnotasti 'Cod. 410. chartac. recent, von verschiedenen Haenden. Fsup^iau tou
BáAXa eVti to /3ijSàîov — 'A>v/3ÉpTou n/ou Kap7T*iM ctp%ovroîxtíj^oí.. Enthaelt 'AÁE^áiáiou ' A$po&<Tiéu>ç: die Pro¬

bleme ohne Prooemium. Uebrigens scheint das i Buch im cod. ganz mit dem Sylburgischen Text zu

stimmen bis probl. pifl (oie des codex) p. 28S, 5 wo es abbricht. Dann folgt nach einer kleinen Luecke das
zweite Problem des n Buchs — am Rande ist bemerkt 6'poí to/uo?. Auch das zweite Buch scheint im

uebrigen mit der Sylb. Ausgabe ganz zu stimmen bis zu Ende. Dann folgt im codex 'AXe^ayipov
'Acppofriir. ipvatxiuf iitopr¡¡Á.¿Tui xaï iarpixwy xp o/äXti^afä/v 6XX070U' tí/ííc 7 'AokttotfXîuç

7repi Cúoiv it¡ÓT>¡Tiií. mit folgendem weder in der Uebersetzung des Valla noch in Cod. 144 erhaltenen
Prooemium Ol fih ■x'kiïvroi tSi ■na.'h.a.iaTÍpici xrl. — Dann folgen die Probleme Siari tSi h fcÍÁAxri Tpctpo/AÍvcuv

[III l] xtI., im Ganzen x/3 Probll. Dann folgt 'AgkttotIXouc ¡aTpixüv %pa¡iXifi¡jL¿xui x«l (^uirixojy
aTTopy¡¡j.c¿Tuj\ lxXo7«.í 12 Blaetter' et q. s. —■ Mira etiam haec inter Mutinensem l44 et 110 interccdit

necessitudo, quod cum in illo Alexandri probl. mi 192 excipiant Cassii problemata 1 -19 (p. 339, 13 Sylb.),
in hoc Alexandreum pr. mi 68 nullo intermisso spatio (¡n margine tantum legitur XsiVti TsmpTOï) Cassiana

reliqua 20-84 subsecuntur: ut unum olim exemplar integrum in duo discissnni esse pateat.
3 ) id tantum ex éditons Parisiensis praefatione p. vim sq. colligere licet, quae antehac non edita pro¬

blemata in illis libris extent, itaque B continet libri m problemata 4-10. 13-18. 20. 21. mi 1. 3. 4. 6.

9. 10. 12-15. 19. 20. 26. 28-33. 35. 38-43. 49. 50. 52-54. 63. 72. 79. 81-83. 86. 89 et teniae apud
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sint inutiles, exemplo sunt Par. D et E uilissimi libri et omni genere interpolationum
pessum dati, a quibus prorsus erat abstinendum. uideas enim quaeso quid loco
uerborum p. 4, 24 yivoxrxe yap — 25 vTrap^ov E exhibeat ' yivutrxe Se ort to toiovto
xa) avTo èx Tetrtrápwv irtoixfiíuv è<ntv, oîov to /jiev yip ¿inpaxuSec eoixe t>¡ yí¡ yv^pov xa)
fypov e%ov iy]v awT*<ni> xaüáitep xa) v) yr\\ uel quale in D pr. im 103 legatur (Bussem.
praef. p. xv). Sed aliud est unde uel his pretium aliquod accédât, nimirum ut
horum librorum natura atque ratio recte peruoscatur, qui usque ad nouissiuia tém¬
pora etiain atque etiam nouos tamquam surculos egeriut. qua de re postea breui
dicam. nunc enim eius generis exemplum ponam Harleianum VIcclxxxxv cuius
quasi gemellus uidetur Parisiensis B esse (cf. adn. 3). de illo igitur haec accura-
tissimis TVis commentariis accepta refero: 'AXe^ávSpov 'A<ppo$i<rsu><; iixí tkti (pv-
o-ixa7<; ¿■7copia.ii; \v<ri<; (sic) ßtßxiav â°* complectitur primi libri prooemium, pr. 67.
72. 76. 81. 55. 60. 64. 84. 85. 88. 90. 96. 111. 114. 118. 133. 139. 142. n 1.
i 126. ii 2. 3. 8. 9. ? *) 14. 15. 19. 21. 26-29. 31. 32. 36. 37. 41. 44. 43. 46.
56. 60. 61. 62. 65. 72. 73. 75. m 4. 5. 7-10. 13-16. 18. 17. 20. 21. un 1. 4.
6. 9. 10. 12-15. 19. 20. 26. 28-33. 35. 37-43. 49. 50. 52-54. 63. 72. 79. 81-83.

86. S9. sequitur tusv tov 'AXefcavSpov (pvrtxùv ßtßktov ß haec complectens i
26-29. 2. 10. 12. 23. 31. 34. 35. 3S. 39. 41. 42. 51. 54. 56. 65. 68. 74. 89. 115.

117. 123. 128. 138. il 13. 16. 22. 68. Bussemakeri partis m 46 6 ). Al. n 25.26.
Bussemak. p. ni 47 5 ). deinde irep) ovpuv icpay^aTeíav àp'tTTvivtov trofpunaTov Trapa, ¡jt,ev
'IvSoïç 'AXXî} Trap' 'It*Xo?ç Se 'Aßnptavov (f. 20 u.) interpositam excipiunt f. 25 'Aàe-
^ávSpOV 'A<ppoS~lT£Cü? CpVtTtxôuV ¿TÍOpYI/LíaTUV Xat t&T p IXUV TTp 0 jS X *J¡A 0,1 U>V èx\0-
yat. ßtßktov S<". 'l<néov an t* anta tp'ta yáp s'artv oîov TrpoxatapxTtxà ■ïïporiyovfj.eva
Ka¡ trvvtaxTtxa. xat xaTapxttxa y.ev eWtv olov Kovtpa y.eûat xat ?a totavta ' TrpoYiyov/ji.eva
Se oîov oyxot <pKey¡/.ovat. <rvvex.Tix.ai (sic) olov TrvpeTo) xat X,vfA.ot TiKeovaXovteç. Ta Se o~v/jt,-
■HTtxi^aTa yi èv ß\aßatc èvepyeiwv ùç v) Trapopatrtç ri Trapatppotrvvvi,*¡ èv Siaôéo-e<riv wç al
xaxo%potat y¡ exxptvofxevaixat iirepxpfAevat w; r\ yatnpopota xat aly.oppotat: quibus con-
iunguntur de febribus erotemata qualia sunt tí 'e<ni irepioSoç, tí ètnt 7rapo£vtr/¿óc et
breuissima responsa. denique f. 28 'AKe^ávSpov 'Acpp. tyvtrtxûv ¿Trop^fiátuv
xa) íatptxóüv irpoß\YifA.aTOuv èxKoyat. ßtßx.l, quo praemisso erotemate Tíva, eitrt
T* àvayxaioTaTa Te xat àvmaTa t^ç latptxrfi y.épr¡; haec continenlur capita rrept tCöv ty\í

Bussemakerum partis (p. 331) 46 et 47. C cont. im 2-5. 13. 15. 20. 22. 27. 28. 32. 38. 40. 4l.

D cont. m 10 et 15. mi 23. 24. 27. 29- 32. 37. 38. 56. 59. 67. 73. 95. 96. 99. 103 et Bussem. p. in 46-
49. E denique in 6. 9. 10. 12. 21 et Bussem. p. m 50-52.

4 ) neque enim habere me fateor quo referam corruptum hoc problematis exordium: Aiarí ßutfyij.ivov -xpos
xíWjcriv7rs¿%£i t« â-fyEÎ* xcù SÍSíkcti "/éticiv t? ¡hxeío. Uaa.

5) exscribo duo illa Bussemakeri p. 331, 32-38 problemata qualia in schedis tvis leguntur: Ai»t/ Ta t£v
¿£T(ï» 7TT£pa aXXoiç ÏTiTiSéfisya.(pùopcii ifvxom; cri atiTTí&óvoí nyôç fj.ZTi%t>v<ri¡pv<rixr¡c' frvauihiaT&Tot*¡ip tttjivä ¿ttm-
tov h «îtoç, ôisi' oùJE ry; ÈauToù %6.^ç ôr'paç ti* Xfñ|/*va etuaiç £7ri)XÔ£7tît£. Aihti' to Ïaxwv t? Î«â*tt>) iiripctivô-

fiEï-oy i%Xtiw tcoiù; 5ti 'yXi'a^GOT >uù û^eo», tiiXwSiia 7r»i£7 t« xu^ät* 7rpc; etÛT^ xai it&itomi ri¡í oímIoíí ep¡ií¡í
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fJvfop&C ira,$wv Si&ipetretç, Trip) xe^>«ÀÎî; kcli rpiy^uiv, ir. zuiv iv 'o(f)ôa,kfÀ,oïittclÔcov, xoV* kou\

tivcL tt&Ôyi (ruviWavTai vept t* ßki<pa.pa, kclí td\jç xclvOovc, 7t. epirriTOt; , irepi (¡ivyéôhov, 7rep)

foa.cpopa,'; ttlpcppotfruv. His igitur medici fruantur. uides autem et quam late patuerit
Alexandri interprets clarissirai nouien quippe ad quem tarn misella erolematum com¬
menta referreutur, et quantum in ea re librara male seduli Studium collocauerint,
ut nouos ex ueteribus libros conderent. Quod uel maxime in eis codicibus con-
spicitur, ubi 'AXsira.viïpov ' A<ppo8t<r¡Éoú<; swí Tiiriv ¿-Kopien kcl) Xvirsiç Ieguntur
non solum ex Alexandri qualtuor libris sed etiam ex Cassii problematis electae. eo
enim ex numero sunt Bodleianus 131, Parisiensis 1268 (negleclus a Bussemakero),
Vindobonensis medie. 3 (cf. Lainbec. comment, vi p. 200) 6), tum illi problematis
in angustum saepe coactis turn uerbis scriptoris male habitis insignes. Bodleianus
autem eo quo enumerabo ordine has quaestiones conlinet Al. i 29. 10. 7. 4. 28.
5. 3. 23. 56. 57. 61. 63. 119. 122. 126. 133. 132. 134. 1:44. 145. 149. mi 96 et 99.

Bussem. partis in 48 7 ). Al. il 48. I 117. 115. 36. 60. n 71. 76. m 12. 17 (p. 6,
30-7, 5). 22. mi 2. i 16. mi 13. i 26. 27. n 75. Cass. 55. 66. 67- 80. inédita
duo (uide p. 37). Al. i 139. mi 73. 78. 83. Cass. 50. 49. 53. Al. i 130. mi 32.
i 79. mi 23. 24. 36-38. 56. 59. i 1. 21. n 26. 22. 7. i 127. 128. 31. 2. 18.38.

42. 14. 21. Quae cum ita sint, iam spero grauaturum te non esse uir amicissime,
quod quamquam parata illa TVA beneficenlia habebam, digna non ceiisui quae in¬
tegra ederem.

Tantum habui de exemplis manu scriptis dicere. itaque iam uir praestantissime
ab disputationis argumento exili et ieiuno reuocare animum iuuat ad grauiora eaque
ipsa quorum cogilatione cum emendanda haec problemata et edenda curarem, munus
mihi crede taedio minime uacuum, ego reficiebar perferendamque mihi molestiam
existimaban), quaerere enim te uideo qua caussa commotus, cum Aristotelis esse
maiorem libri mi partem Bussemakerus staluerit, ego Alexandri, immo ne Alexandri
quidem nomen ulrique libro inscripserim. Quid? quod bene ilium iudicasse non modo
concedo non dubitanter, sed laudibus effero? expediam autein sis tibi hanc opinio-
num turbam afque discordiam. primum enim quod ut Aristotelea haec in multis
codicibus circumferuntur, tam id profeclo in ea cadit quae Aristoteli ille adsignauit
(mi 39-192), quam in Alexandrea quae perhibet (m 1-im 38). uerum enim uero
tantum illorum rationes ex subtili ueterum Peripaleticorum disciplina repetitae ab-
sunt ab harum (i-nn 38) nugis, tantum discrimen inter illorum dicendi genus ari-
dum id quidem ñeque concinnum sed rebus aptatum atque friuolum illorum sermo-
nem et tanquam uapidum intercedit, ut ex uetere problematorum uolumine ilia esse

6) num eius generis etiam Neapolitanus Gr. 320, cuius 'omnia problemata uix summam xlv explcre'
Cyrillus catal. il p. 42S tradidit, contendere non ausim.

') speciminis exhibendi caussa illud pr. (p. 331, 39 Buss.) ut in Bodleiano scriptum sit referam : Aia-rí
o âvEjtioç ajuuîttÛç Tf/st' itptiy.ÎTiTuii hi Ktà îttî «AAi)? 7?» ¡pspepstiv 7Ív£T«i iTipotpOTepog; íi« r¿ crii7;<«r*(iiÍ7vucr5«i mtù

«AX«; «vaou^iácreií ex rSi x«T« ftifof.
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desuinpta necesse sit nos statuere. Duabus autem ilia partibus constant, altera
(39-126) quae est Trepl o-v/atttu/acltuv 8), altera (127-192) qua continentur -¡rep)
TSTpx.iro$Guv ¿Tropia-t xk! \vtrsi<; ¡íiátyapoi: qui index non tantum in Mutinensi
144 et Vallae interpretatione inuenitur, sed similiter et in Marciano P 'farpata) ¿tto-
pi&t Trepl Xúwv »ta,! re? pairó £u>v et in Mutinensi 210 'Icnpixcu dir" ir» (sic) nipt "Çuiwv «,. t.
nouissiino libri quarti problemati legimus subscriptum. priorem uero partem e com-
pluribus problematorum libris, quales sunt qui Aristolelis feruntur, conflatam esse
uel eo piobalur quod qui earn composuit ne in fraude deprehenderetur ueritus
quaestiones e singulis libris petitas disiunxit argumentoque dissiiniles commiscuit
haud secus atque factum est in prioribus libris. porro non minus uiginti sex eius
partis problemafa iisdem uerbis leguntur in Aristoteleis: reliqua igitur (neque enim
extant etiam nunc Aristotelea otra, irept tKÎyyovç neque lira, ire.pi "rpix&s **'< ocupas
neque Ztra, Trip] x&eipo-M) ad deperditos eiusmodi libros referenda esse nostro iure
statuemus. exeniplo sint quae de uertigine i m mix ta sunt problemata, prorsus eodem
inodo atque Arislotelis qui dicuntur libri n et v et xxvi ex aliis Theophrasti com-
mentationibus naturalibus, ita ilia ex eiusdem irepl Ixíyywv libello electa eiusque (liceat
enim mihi technicorum uocabulum hue uertere) quasi epimerismi. nam quod Hiero-
nymus Mercurialis uariaruin leclionum i cap. 9 pro comperto habebat Theophrasteum
irepl KOTtwv libruin 'fere totum ex Aristotelis problematibus [1. y] conflalum esse',
siinilia nostra memoria Bojesenum (de probl. Arist. diss. p. 10 sq. 15. 35 sq.) reco-
quere non decebat. Alterius partis magis etiam perspicua est origo. tenemus enim
illius generis ipsius librum quem ne index quidein deficit, siue mauis libellos tres
Trepl rerpcciróSuv (127-137), Trepl úwv (138-161), Trepl inrw (162-192). quorum nullus
inter Aristoteleos seruatus est, maxima tarnen argumenti pars ex Aristotelis de historiis,
de partibus, de incessu animalium libris ducta est non obscure, apertissiuium autem
siguum duco, quod cum in priore parte plurima ex Aristoteleis sint iterata, alterius
huius duo tantum problemata 172 et 189 legunlur etiam in Aristoteleis, utrumque
tainen in eo libro quem ex uariis male consarcinatum esse nemo, ne Bojesenus qui-
dem (p. 28) infitiatus est, uidelicet décimo illo qui inscribitur E~Trno¡j¡,v¡ (pvo-mcov. ac-
cedit aliud: Alexander enim pr. i 141 p. 295, 26 Sjlb. u« tjj no-npu -répirovraninquit
jt*T<t 'ApKnoreKy , ort Trct-xupvyxot ovfe e^owi $'ta.cpopov[A.ívr,v rr,v oo-<ppv¡o-¡v xctl [a.y¡ ivrt-
Kctij,ßcLvojji.evr,vtîç §v<ru(îia.c. , quae cum et in problematis et in aliis libris (ueluti ir.
X^úwv fxopicov il 16) frustra quaesiuissem, in his problematis (150 et 156) inueni,
itemque Bussemakerus (cf. praef. p. xvm). qui tamen quod addidit quae in pr. 145

8) In exordio p. 10, l4-23 haec proponuntur de quibns dicendum sit: l'Aboi (cf. pr. 39. 42-4.3. 49.
[107]), WT«.p,uoi (40-4t. 45. 47. 50-52), %iuf».rt (46), XU7JW.OÇ (53. Ill), txotoSiïjiitiç (immo <rxop-
ii'njtriç uel axufihir.afik cf. pr. 44), iptvypoi (de eo nihil inueni), Tpi'xeç (55-57. 61-64. 66-73. 75-82),
'¿,vx,ií (5S-60. 65. — t6ÍX ec KsMwxtí 54. 74), <pw¿ (83-89- 91-96), «jiuií (90. 97), o<¡y.% (98-104),
líXus (de eo nullum hic extat problema), vavTta, (105. 106). Praeterea quae non proposita erant, de
spiritu pr. 48, de purgationibus et alui protluuio pr. 107-110. 112-126 multis disputalur.
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exponerentur, ea ipsa a Plutarcho quaest. nat 21 p. 917 afferri tamquam Aristolelea,
fefellit cum opinio: ulriusque enim auctor fuit Aristoteles h. an. vi 28.

At'haecine ergo' inquies'tua ista constantia ut qui aut Alcxandri aut
Aristotelis esse ilia neges, idem probes esse Arisl o telea' ? Tamen ne sic
quidem niecum me dissenlire minime omnium TV uir doctissime miraberis, qui quam
longe Aristolelea illa quae perhibentur a Stagiritae ingenio abhorreant penilus rogno-
ueris. etenim ut supra significaui, qui primus ilia condidit hoc agebat, ul si quae
in Aristotelis Theophrasti aliorum ueterum Peripateticorum libris physicis explicata
essent difficilia et repugnantia {Itotto., ¿^cpiabi), ea eligeret et in quaeslionis respon-
sique speciem fingeret, inde iam posteriores illi Alexander et Cassius plcraque sua
mutuati sunt partim non mulata partim uerboruin imbecillitate corrupta auetaque
ineptiis. Ita ea quae Aristoteleis adiungi editor Parisiensis iubet non mutata ad-
sumpsit, quae in libris i-nn 38 leguntur ea pro suo ingenio Aristoteleis illis usus
perscripsit hie si fas est dicere Alexander, nam ab eodem scriptore conflata utraque
esse id profecto bonis codieibus qui quattuor libros coniunclos exhibent (in Matri-
tensi enim ceteris minime integriore quod cum Aristoteleis iunetus est liber in et im,
cur tandem delerior pars iii-im 38 praetermissa non est?) tantisper credendum
erit, dum prolato exemplo illis antiquiore alia possint probari. Sed fortasse dixerit
quispiam, coniuneti cum traditi nobis sint tertius et totus quartus liber, non esse
eos quidem disiungendos, sed parendum codicum eorum auctoiüati qui Aristoteli illos
tribuant. qua de re secus ego censeo. a contraria enim parle nonne tolidem, immo
plures stant testes Marcianus S Mutinenses 110 et 144 Oxoniensis N Gaza Valla
alii? nonne ei ipsi qui ab istis citantur praeter unum Matrilensem omnes Alexandri
primo alterique libro subiungunt Aristotelis nomine inscriptos tertium et quartum?
uerum restant grauiora. nain quae tertio libro et quarti priore parte continentur
problemata a primi et seeundi scriptore profecía esse haud scio an nemo negauerit
qui uel dicendi genus 9) uel disserendi ral ¡quem (quale est inficetum allegoiiarum Stu¬
dium quod et i 87 10 ) et in 17 obseruabis) contenderit. A qua comparatione nolim
exeludi prooemia librorum n et in simillima eo quod nulla fere inier ipsa librosque
intercedit necessitudo. iniuria enim tertii prooemium Bussemakerus tacite praeler-
misit, cum operam quam tumultuariam in his libris condendis scriplor collocasset,
inde planissime intellegi posset, nimirum quam coniecturain Buhlius Arist. uol. i p.
178 iam ceperat exorsos olim esse ab hoc prooemio commentarios a Byzantino nomine

') quae enim in altera parte breuissime saepe ilicta legas, ea in prioribns III libris fusiore paullulum et
parnm aecurata definilaque oratione enarranliir, ita ut emendanti prorsus alia ratio infunda sit in hac
quam in illa, itaque in libro m non tarn glossemata et interpolationes oancellis cirouinscribenda erant
(quod faciendum mihi saepe existimaui in posteriore libri quarti parte), quam toleranda molesta sermonis
abnudantia quae in pronoininuin maxime usu cernitur, uide exempli caussa in 15.

10) non minus absurda in pr. i H4 conspicitur fabularum explicatio, in qua Euhemerum tibi aliquem
ex lepida Pselloruin gente audire uidearis.

b"
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nescio quo scriptos in Hippocratis aphorismos, eius rei documento est codex Vindobo-
nensis medic. 4 satis antiquus quo comprehendi Hippocratis librum aphorismorum cum
anonymi cuiusdam praefatione illa narrât Lambecius comment, vi p. 200: mide edidit
earn post Iriartera Dielzius ('Apollonii Citiensis, Stephani al. scholia in Hippocratem
et Galeuum' uol. n p. 244 sq.). Sed ut redeam unde euagata est oratio, restât aliud
quod Bussemakeruin fugit indicium quo eundem quatluor librorum esse siue scri-
ptorein siue mauis editorem arguamus. quod en i m legimus in 17 uo-xtp y¿p èjreôé-
[¿sôa Tí* oîvav Terpu/u-spri,70V avTtv ■tpairov y.di to aipa,, quis uerbis p. 7, 1-5 inspectis'
non sentiet aut nusquam aut ad Alexandri n 70 p. 327, 2 Sylb. pertinere: ävtrsp Se
oîvOÇ èo~Tl T£Tj3*Ufp>¡C 6%0)V CLvSuC TO STWroXafyvKOVCpOTctTOV OV, KCil Tpvya, V^>lÇ>AV0V(ra.V TTO,-
%e?cm' ovvclv, xa,t ty,v •¿ypó-Y¡ra, t/,v t¿¡ %povua $a.Tra,vcú/jLévriv, >tai duro T£> oiVwoeç kolí rpo(pi/Jt.ov?
Iam igitur cum et ab Aristotele liuius scriptionis suspitionem procul remouendam ñeque
quattuor librorum caussam diuidendam esse mihi Iargitus sis, id mihi relinquitur, ut ne
Alexandrum quidem horum scriptorem recte existiman tibí persuadeam. quod ñeque
melius ñeque plenius posse me intellego quam repetitis Theodori Gazae uiri sanissimo
iudicio insignis uerbis quae ad Nicolaum v scripsit ' Alexandri illius haec [esse] uiri foe-
cunda sapientia praediti et ueri atque germani opinionum Aristotelis speculatoris, nullo
pacto equidem credere possum, nam et doctrina autoris illius cum in plerisque aliis tum
in Us quae de animo istaec disserunt problemata omnino desyderantur; et ab elocutione
illius adeo longe haec dissonant, ut facile quisque lectione ueterum litterarum graeca-
rum eaiercitus intelligere possit non id opus ad Alexandrum dphrodisieum, sed ad
aliquem multo recentiorem autorem referri oportere. doctrinae iudex nullus te melior
esse poterit, elocutionis uero .... sint Uli arbitri uelini qui ñeque per malignitatem
ementiantur, neque per ignorantiam litterarum gentis graecae bonarum aberrent.' Qui-
bus quid uerius esse potest et quid magis consentiens cum C. Praiitelii uiri saga-
cissimi disputatione (comment, acad. Monac. uol. VI 2 p. 376)?

Quod si a Byzantino quodam nomine collecta haec et edita esse non negamus
neque celamos quanta in aliis problematis rationum sit infirmitas, quanta in aliis
rerum explicatarum exililas et spurcities, erunt (alque multos fore auguror) qui mihi
exprobrent quod in eis Studium meum collocauerim, et iam tandem intellegere sibi
uideantur quid olim qui non esse philologum quin cynicus idein esset subobscure
dictitaret, Fridericus Schlegelius sibi uoluerit. id enim esse philologorum ut quas
tangere pigeat alios sordes, illi arripiant contrectent deterant. ignorare isti uidentur
uetus illud, nihil in studiis tarn paruum esse t am que contemptum et abiectum, unde
aeternae ueritatis scintilla nulla emicet. quod in hos quoque libros cadere tv uir
doctissime primus intellexisti. etenim qualem originem habuerint et qua natura sint
Graeca problematorum uolumina, nonne hinc uel maxime et planissime potest dispici?
itaque quamuis plerisque taedium me pariturum esse lecturis probe sciuissem, religio-
suni habui praetermittere quidquara quo patefieret et quam diu obtiuuisset eligendi
excerpendique Studium unde prima illa prouenissent, et quantopere luxuriasset hoc

*

*
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lrtterarum genus. Ñeque tarnen ob hanc unam caussam digna haec problemata erant
quibus operam darem; nam etiatn aliis et anliquioribus scriptoribus et qui magis in
oribus siut animisque hominum utilissima sunt, ueluti Theophrasto, cuius de uer-
tigine libello misere corrupto opem ferunt quae hide petilae sunt quaestiones; § 9
p. 809, 25 Sehn. conl. horuoi pr. p. 11, 14 sq. ratione certissima sie emendabis: — Tt¿
lv TW KiviiirôcLi q-uXJ/juvou Siitnyvi ¡tat y <ná,<rt<;'Tyç oi^ew; Se trrc¿<ryg kvo\ ¡xop'tav x.cù
TcLhka, toí, (niveau èv t¿) iyuetpctKu) una,T cet" Stto~Ta,/A,eviL Se kts.; ibidem p. 809, 31 sq.
Bernaysii coniectura Heracliteorum part, i p. 7 proposita confirmatur nostris p. 11, 16;
§ 15 fort. y fjLsv ycip ïvSetcL trvvzyfyv etg t* xsv* scribendum est conl. p. 11, 23; ibid.
p. 810, 14 corrigas km. stpttnyvi t»? ■neptiStvç conl. p. 11, 24; denique § 13 extr. et
uoc. TtXéav de quo dubitabat Schneiderus mi p. 778 firmatur et scribendum esse
patet otclv Se ¡îîvùvtcli, (p&vepov yivsT&t xa,t ek ev /¿¿piov dôpoov ¿ttokKÎvov (quod re-
iecto aoristo debebam hic quoque scribere cf. Arist. pr. vi 4) -watet tov "tKtyyov conl.
p. 12, 30. Neque Aristotelea problemata fructu suo destituuntur. grauissimum enim
ad antiquissimi codicis Parisiensis 2036 (quern Y a dicit I. Bekkerus) auctoritatem mo¬
mentum hahent quae in haec problemata ex Aristoteleo uolumine inlata sunt tempore
codicibus nostris antiquiore: quando quidem tum maxime cum a reliquis codex ille
dissentit, cum nostris consentit: quam rem ut uno exemplo tibi probem, conféras
mihi Ar. pr. xi 41 p. 904 a 1 sq. cum nostro mí 97 p. 21, 20. etiam codex y quem
Bekkerus uude petiuisset ne uerbo quidem praef. p. vi significauit, et quo in proble-
matis usum esse seis alterum ilium Didymum, iam quiuis perspiciet qualis fuerit:
contendas quaeso Arist. pr. xi 61 editionis Berolinensis adnotationes cum nostro
pr. mi 95 p. 21, 10-13, Ar. xiii 8 et 9 cum nostro mi 99 et 98: uides illum ipsum
codicem fuisse horum quae Alexandri feruntur problematorum. Ceterum ad emen-
dandam Aristotelis scripturam quae hinc possint uel post Bekkerum et Bussemake-
rum conferri, cum alii uidebunt, tum maxime Bonilzius iu cuius acri ingenio spes
suas habent Aristotelici nostrates omnes.

Verum (diutius enim quam par erat disputationis satis exilis auditorem uolui
te esse) haue mihi quaeso da ueniam, ut de Empedoclis uersu pr. mi 102 p. 22, 9
seruato paucis additis fine m faciain scribendi. in illo enim cum ¿-KoiKyv Ttep\ iroíyv
ad ueri similitudinem emendasse mihi uidear, relinquitur tarnen noSu¡v quod sanum
uix est ut corrigatur, et Empedoclis quae fuerit sententia ut diuinetur: qua in re
ego quidem nihil proficieba'm, dum ex illo problemate auxilium studebam petere, in
quod uereor ne ornamenti polius quam argumenti caussa uerba Empedoclis sint
adscita. sed in testem incidi locupletissimum Plutarchum quaest. nat. 23 p. 917.
qui cum proposita sit quaestio cur uerno tempore minus facile uestigia canes inda-
gent, responsurus ab his orditur: irárepov <tl x.weç uç <pytrtv ''E/jt.TreSoKKyc ' xe /ut.¡a, a. ta
ôypeiuv [/.eXÉwv /jL-jx.Typ<riv èpevvwtr ni' t*ç ¿Troppoiaç oLva,kct/Liß&vov<rtvaç èvctiroKetTret
T* (typt* ríj v\y >ns. Empedocles enim eo percipi odorem docebat, quod exirent de
corporibus et diffunderentur tenuissiraa quaedam rameuta quas ¿TroppooLç proprio
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uocabulo dicebat (u. 281 Steinii, 267 Karst.), cf Theophrastus de sensibus § 9. 20 sq.
quam ob rem cum in illo uersu neque k/^ätci ñeque quod altero loco (de curios.
11 p. 520) Plutarchi codices exhibent te^ata neque quae uiri docti coniecerunt
ke<5]m.at* xEu'öjU.&Ta.Tteh/Mtra, ita sint comparata ut possis in ullo acquiescere, philo-
sophi senteutiam optime Ph. Buttmannus uidetur adsecutus esse qui in comment, so-
ciet. philol. Lips, mi p. 33 x.Épf¿a,Ta, restituí iussit, atque eam emendationem I. Geelius
incorrupti uir sanique iudicii aduersus Karsteuum mérito défendit (apud Karst, p. 524);
patet enim uerba taí ¿iroppoi&çut jc/flK.a.T* interpretaretur adiecisse Plutarchum. iam
uero uides Plutarchum eodcm unde nostrum problema ductum est fonte usum illam
quoque Empedoclei uersus reliquiam cognouisse, utpote quam uerbis {¿itappcia,i à?)
èv&itaXU-KEiT* ôvipia, tîj vhy exposuisset, arcteque olim eam iunctam fuisse uersui illi
quem Plutarchus exprompsit. itaque haec uestigia si insistamus, eo perducimur ut
non ¿ptwà, sed Èpiwuv (se. taSuv) idque aptum a percipiendi uerbo (ueluti ¿v&iivû)
legisse Plutarchum statuamus. tum uero plane actum est de genetiuo ttoSuv. cuius
loco quod maxime participium ponendum esset, ueri similius nullum repperi quam
■xoAÛv. igitur hos fere uersus lectitatos olim fuisse in Empedoclis altero libro ex-
istimaueris

xép/AOLTa, $r¡peici)v ¡/.¿héuv [¿vxTYipiriv èpevviïv
' d/XTívéet %,<r<r'° anéxente TtoXwv à.7ra,\Y,v -xsp) t:oíy¡v

(qui numeri ne quem offendant, uideatur u. 353 Stein. 389 Karst.).
Haec hactenus. quod relicuum est, tv uir amicissime fac ut et tvam ualetu-

dinem cures et coniuge carissima tandem denique in sanitatem restituta diu uene-
rabilis senectutis socia utaris. quod si quid de me liceat addere, pergas quaeso ut
fecisti me amare.

Ser. Berolini mense septembre

1
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