CHR. AVG. BRANDISIO RHENANAE ACADEMIAE PROFESSORI CELERERRIMO S. P.

Cum is collega qui his gymnasii loachimici commentariis antiquo more doctam
commentationem adiuncturus erat, urgente in diem belli Italici grauitate iussus esset
arma capere, munere illo ad me delato tandem copia mihi facta est persoluendi
quod dudum TiBr uir praestantissime debueram, ut quos TVA manu e codicibus ex-
scriptos  singulari  TvA liberalitate et beneuclentia mihi commodasses Alexandri
Aphrodisiensis libros duos problematorum emendatos ederem. 7TE enim Italorum
Gallorum Britannorum bibliothecas ut Aristoteli Graecorum philosopho summo nihil
deesset quo in pristinam restitueretur integritatem perscrutantem et excutientem ne
piliora quidem aut reconditiora ea fugerunt quae cum aliquo harum litterarum fructu
situi uiderentur tineisque eripi. itaque iam Mutinam cum atligisses, tres Alexandri
codices animum Tvvm tenuerunt quibus problematorum numerum altero tanto maio-
rem contineri uidebas quam quantum ex Sylburgiano 1vo exemplo noueras. quam
ob rem tametsi TE tempus deficiebat nec in usus Tvos integrum illud &uawr con-
uertere patiebatur, copiis non auctis nolebas decedere, sed com multa Tisr videren-
tur memoratu esse digna, schedis ea Tvis mandauisti,. Veneliis uero commoratus
neque tempori neque labori pepercisti quo Alexandri librum tertinm et quartum
Graece nondum diuulgatos non modo ex Marciano codice qui est numero ccLvii
transcriberes, sed eliam quae ab hoc apographo diuersa essent ex praestanti libro
1axx1 omnia, non nulla ex ceLvir enotares. exinde ad Britannos delatus eum Lon-
dini Harleianum librum Vleccixxxxv satis memorabilem perlustrasti, tum Oxonii non
solum integrum alterum ad apographon Tvvm exegisti, alterum locis aliquot inspexisti,
sed etiam quae Bodleiano cxxx1 continentur 'Axsf<vdpou 'Adpodicidws éxi Tirw amopla
wal Aureis, eas partim ipse descripsisti partim describendas curasti. haec fere sunt
quae congesseras, ut aliquando Alexandri exemplaria duobus libris ad codicum fidem
recognilis augeres. totum igitur hunc thesaurum tempore illo cuius memoria mirum
quantum reficere me solet, cum in tanto luctu domestico et in ipso paene patris
carissimi funere tamquam lux nouva Bonnae mihi oborta esset, necopinanti quondam
mihi attulisti fruiqgue me eo (nam frui paratis ut posset futurus editor neque iam
exterarum genlium bibliothecas adire coactus esset, indefesso Tvo labore effecisse
uidebaris) uolentem Tv benigne iussisti.

Sed in aliis omnibus me haerentem et exsequendi quod copiis Tvis acceptis
susceperam officii spem in futura otia differentem anteuertit Bussemakeri sollertia,
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qui Aristotelis problematis ipso relegente a Didoto editis adiunxit mooBAMATLY drer-
di7wr "sectiones tres’ (Aristot, Did. wol. mmn fase. 1 p. 291-332). qui quod Pari-
siensibus libris excussis rem egisse sibi uisus non est, sed itinere Hispanico instituto
Matritensem quoque codicem contulit cuius desiderinm iam Iriarte bibl. Matrit. cod.
Graec. mser. catal, 1 p. 321 sq. excitaueral, egregie de his libris meruisse censendus est.
Quid uero? conlectam rem esse crederem? chartas Tvas abicerem? ego uero minime:
qui manibus tenebam eorum maxime librorum secripturam quos Bussemakerus non
attigerat, neque uiles eos aut celeris magis inquinatos sed qui prae Parisiensibus
uiderentur sequendi.  exemplum uitiosissimum Parisiensem eum cuius seripturam ad-
posita A nota uult intelligi ducem ille sibi elegerat in restituenda Alexandri manu:
Matritensem librum multo poliorem esse auctorem codicum quibus Tv usus eras
consensus me docebat. porro ecite ille quidem multa dextereque emendauit: multo
plura ut libri a librariis pessime ' habiti primus editor lecturis coniectanda eriticis
emendanda reliquit. etenim illis ut lectio bene cedat, ne Latina quidem interpre-
tatione adposila satis cautum est: tantopere ego quidem etiam nunc laboro quid sit
quod uel 'hieme minus reflare uentos’ uel ‘equos qui recta quidem erura et par-
uum habeant supercilinm aut uvalde magnum, cito claudos reddi’ interpres dicat
(p. 300 pr. 48 et p.- 323 pr. 168).

Quae cum ita essenl, TiBl me hoc debere existimaui, ul non occultarem scriniis
meis Tva illa, sed eadem quam Tvvm me doceret exemplum liberalitate eum uiris ab
hac studiorum ratione non alienis communicarem; neque discrepantiam scripturae e
schedis Tvis excerpsisse salis haberem, sed nouum exemplum illo modo quantum
potuissem (quod quantulum sit, unns ego optime perspicio) emendatum foras darem,
id autem ut facerem, aut aptiorem hoc aut magis paratum locum nancisei non licebat,

Itaque ut jam eis gui ad emendanda haec problemata accessuri essent, quorum
sagacitati quantum relictum sit nunc etiam  reetius pleniusque perspici puto posse,
munirem viam, de libris manu scriptis quibus ea debentur, intellexi pauca disserenda
mihi esse, Duo esse geiiera Alexandri codicum statuit Bussemakerus praef, p. viir:
altero enim eadem eodem disposita ordine contineri problemata, quae cum in
aedibus Aldi Manutii a. c1occcoLxxxxvir typis descripta essent, iisdem iterassent Da-
wionus (cuius editione quod uti wihi non licuit magnopere doleo, cf. Hollmanni lex.
bibl litt. Graee. 1 p. 115) Sylburgius Idelerus, quo in numero esse Parisienses libros
1893, 2048, 2230, 3044, quibus addas Laurentianum pl, Lxxv 13; ad allerum perti-
nere, si quidem recte eius sententiam adsecutus sum, reliquos omnes diversissimos uel
ordine uel numero quaestionum, Matritensem et Parisienses 18835, 1884. 2047, 2047 A.
2381. at illud genus ab hae disputatione abhorret: huius ei maxime codices esse
indicandi sunt qui terlii quogque quartique libri non singula capila sed integrum capi-
tum ordinem nec nisi parnis quod fieri ubique solet sive mutilom siue discrepantem
complectantur, quod si ita est, remounendi sunt Parisienses B C DE, relinguuntur autem
¢ Bussemakeri libris Matritensis tantum et A (Paris. 2047 A). e Tvis contra uir
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celeberrime accedunt Marciani tres (P R S) et Oxoniensis (O); nam de Mutinensibus
suo loco postea dicam., Et Malritensis guidem maximam: partem  Constantini
Lasearis manu scripti satis accuratam notitiam Iriarte 1. s. nobis dedit. id enim in
eo est maxime memorabile, quod cum Aristotelis problematorum liber 1 et m 1-13
praemissi essent, interposito quod p. 1-2, 6 legis prooemio illis ipsis ut liber 1 et
i adiuncti ei sunt de quibus quaerimus: indices uero illis hi inseripti sunt "Ag-
TTOTEN VS iaTpmiy wooSimitdTay oL rpur;w:w Ex}-_:;'ya,]: 0 :_z el 'AsirTaTiious uTied wpo-
Brnpara 760 8. desunt tria tantum problemala nostra i 70. 107. 131. neque
tamen reliquis quae-Alesandri feruntur problemalis prorsus Malritense exemplar de-
stitutum est: secuntur enim inde a £ 46 u. "AreFavdooy 'Adpodicidws mpoBrrpmata Pu-
mixe, quibus ut uiri inter Hispanos doctissimi uerbis utar 'continentur gquae primo
eiusdem problematum libro excuso, si excipias 22. 30, 35. 38-40. 42, 43. 45. 46. 49,
52. 53. 59. 60-62. 64, 65: 67. 73. T4..77. 79, B0. 83-87. 89-96. 96-100. 104-106.
118-421. 124; 125. 129-134. 133. 135. 136..142. 143. 145-148. 150. 151 quod
uero pergit ille ‘contra in eodem excuso libro desiderari quae in manuscripto sub
finem occurrant' nouem problemata, in primo profecto nequidquam quaesiueris:
sunt enim alterius libri pr. 7. 25. 26. 47. 53. 55. 58. 65. 64. De Parisiensi A
Bussemakerus ipse dicat quod habeat: ‘codex in quo ordo foliorum intertarbatus est,
olim continuisse uidetur seriem problematum quae Matritensis sectioni 111 et i re-
spondebat; verum hodie euulsis foliis nonnullis multa desunt; continet praeterea tria
folia in quibus legitur principium alius seriei problematum quae in nullo alio libro
uel edito uel ms. reperiri nidetur. accuratius ut definiam, insunt in hoc libro 11 1
(p- 2, 16-19), 4-12 (p. 3, 154, 7), nu 66-192, quibus noua accedunt quadraginta
quingue a’ Bussemakero in fertiam sectionewm coniecla, a me nouis emendandae
scripturae adwminiculis deficientibus hoc loco non edita.

Vides neutrum ab omni parte tam integrum esse quam cos quos Tv contulisti
libros OPR S, ut in quibus Alexandri problematorum pon solum tertius hic et
quartus, sed etiam duo priores libri insint. nullum insuper problema Marciano P
deest, quin etiam eam pr. 11 81 partem- quae excepto Parisiensi A in reliquis om-
nibus praetermissa est p. 18, 11-19, 6 exhibet, ac Parisiensi pleniorem. nihil prae-
terea bisi ea ipsa quam dixi particula ab Oxoniensi O videtur abesse: quo de id
tantum addendum est pr. 11 107 inter pr. 118 et 119, eiusdem libri pr. 131 inter
pr. 133 et 134 colloeatum esse. requui Marciani R et S, de quibus ¢f. 1. Morellius
bibl. manuscr. 1 p. 144, eadem quae M omittunt pr. mim 70 (nisi quod loco uacuo
relicto M R) et 107 et 131: quorum duo posteriora qui faclum sit ut interciderint,
tamquam uestigium Oxoniensis monstrare uidetur; nimirum in archetypo codicum
MO RS aut egregie fallor aut margini adscripta illa fuerunt. Verum etiamsi Mar-
ciani P et mutilati impiorum hominum manibus A origo ab exemplo aliquanto inte-
griore repelenda est, tamen quominus eis solis recensionis auctoribus uteremur,
obstabat cum huius neglegentissima ac uitiosissima scriptura, tum illius fides de
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coniecturis ultro inlatis raro sed tamen aliquando suspecta. 1id igitur agendum mihi
erat, ut e cunclorum AM O PR S uesligiis ea quae in communi olim archetypo
scripta fuissent ceniectura adsequerer eaque si sana non fuissent studerem emendare.
quod si editio Parisiensis, cuius etimnsi numero plures auctoritate tamen duo tantum
mser. lestes erant, dissenticbat ab apographo Tvo, TiBr qui et grauioribus usus esses
et pluribus auctoribus, malui fidem habere quam illi. itaque in eis quae ad ortho-
graphiam pertinent, elisionem dico litterarum zelo, v F::PE?\.‘»;'J'U'TIF.EI:'U, uerbi ~fywopear
el rpeyvedrneo scripturam, TYyM exemplum constanter seculus sum,

Sed quam a meliorum codicum parte stare perlustrata discrepantia scripturae
facile perspexisti Georgii Vallae Placentini interpretationem Latinam quo tandem
loco habeam, sciscitari ex me uideris, is igitur magna cum fide secutus est eiusdem
generis librum mser. cuius illi sunt: a quibus ubi discedit eius interpretatio, con-
jectura id factum est interpretis saepe numero feliciter loeis corruptis adhibita.
uerum tamen ordine prorsus diuerso problemata a Valla scis esse collocata, qua de
re paucis dicam. manibus enim edilionem teneo, si fides est Fabricio b. Gr. v p. 664
Harl., principem quae anno crccccLxxxvir Veneliis prodiit per Antonium de Strala
Cremonensem. atque ibi praefationem primi libri p. 247-250, 9 Sylb. excipiunt
eiusdem |. quaestiones 119-152; deinde hoc inscripto indice Alexandri Aphr. eclogae
medicinalium et naturalium ambiguitatum. problematon sectio secunda. prohoe-
mium et quaestio prima libvi m (p. 289-301, 28) et 1 a me editi pr. 60-69, 71-
84. B6-87. 89-101, 103-106. 108-122, 124-126. tum quasi interciderint terlia et
quarta sectio, Alex. Aphr. de quadrupedibus ambiguitates et solutiones differentes
sectio quinta sequitar, i. e, ui 128-130. 132-133. 136-144. 146-150. 152-153.
155-170. 172-173. 175-192. sextae deinceps primi libri problemata 1-118, septima
alterius pr. 2-49. 51. 50, 52-62. 76, ur 8, Cassii pr. 53. 1 23. 1 63-75 conti-
nentur, Quem ordinem tantum abest ut Valla ad libidinem finxerit, ut quibus ex
libris  duxerit demonstrare possimus. etenim secliones I. 1. ¥ quas uocat cum in
Latinum sermonem uerleret, utebatur ille aut Mutinensi 144 ipso (nam in undecim
quae ille, non item Mulinensis omisit problematis sunt: quae scientem illum praeter-
misisse existimaueris) aut certe simillimo: id quod stalim Tv uir amicissime per-
spexisti '). nam et apud Vallam (sect. 1. 11, ¥) et in hoc libro desunt pr.1 1-118 et

'} baec enim tune in chartas Tvas coniecisti ' Cudex Moden. 144 {1"15}. fol. chart. rec. (Alberti Pii) cont.
Plutarchi opuscula quaedam, inde a £ 70 ‘Arefdrdpoy "Agpediviéus puoinal dmosins xal Aioeis
vopas &, Zwischen [ 70 und 71 sind mehrere Blaetler ausgefallen; £.71 faengt an mit den Worten suihing
wel Smpara p. 287, 10 Sylb.  Georgius Valla muse ein aehnliches lueckenhafltes Exemplar gehabt haben;
denn seine Ueherselzung beginnt mit Auslassung dieses Theils vem Pr. b p- 281, 18 Sylb, — dieses Pro-
blem ist im cod, mit der Zahl gie bezeichnet, . In den nebrigen Problemen bis zu Ende des Buchs stimmt
der codex mit, der .}i}'ll:, .-'Lu:ignllc. Toi aures Exroyal laTpindy n't-‘.t-ﬁ!]lua'.'rm ol puaikdy mpo-
Baspdray topes B, Nach dem ersten Probleme 2% weisse Blactter. Darauf folat wie in der Ueber-
setzung des Valla Sari of 7ol afpumsy onyes padaxarare; beseichnet mit £ So stimmt der codex auch
im Folgenden mit der Uebersetzung. ... .oovis Tod atred wapl retparcday amopia: xal Adereas fid-




4

Vi1
RS A AR AL

1 2-11 59, quamquam ex reliquorum numero quattuor tantum in Mutinensi desi-
derantur 1r 70, 107. 131. 1564, At qui tandem factum est ut Valla ea problemata
quae de quadrupedibus sunt (1 128-fin)) in quinta sectione, non ut codex Mu-
tinensis in tertia collocaret? unde peliit quas initio omiserat primi et secundi libri
partes? Praesto est Mutinensis eod. 110 ex ipsius olim Vallae, deinde Alberti
Pii Carpensium principis libris Mutinam translatus *): qui et illa quae sexta et
septima sectione Valla comprehendit, r 1 (omisso prooemio) — 119 p. 288, 5 Sylh.
atque 11 2-extr. et librum nir atque 1r 1-68 continet.  hoc igitur exemplar priori-
bus tribus partibus uersis nactus sextam et septimam adiecisse, interpretationem libri
1 et mir 1-59 uoluisse uidetur tertio et quarto loco ponere neque tamen perfecisse,
Restat tertius Mutinensis 210 celera is quidem centesimo decimo prorsus similis,
eo tamen integrior quod omnia quarti libri problemata 1-192 neque non Cas-
siana exhibet.

Accedo ad medium quoddam genus librorum, quod ordine capitum non tur-
bato imperfectum atque mutilum relictum est librariorum ignauia. eiusmodi codice
usus est Theodorus Gaza Thessalonicensis qui iussu Nicolai v P. M, medio fere
saeculo millesimo quinto ‘problematum Alexandri Aphrodisiei libros duos’ Latine
interpretatus est elegantiac quam fidei studiosior. alter enim liber problemata libri
1. 11 (omisso prooemio). 1 1-38 (cuius desunt pr. 3 et 24) complectitur. eidem
sunt fines Oxoniensis N qui tamen tertii libri et indicem et prooemium seruauit.
Laurentianus wero pl. 71, 33 quattuor libris promissis tertii ne prooemium qui-
dem excedit sed in uerbo rapxdras p. 1, 9 subsistit, cf. Bandin. catal. 1 P 22.

Tertium genus emendandae scripturae minimo est usui. atque de Parisiensibus
quanam sint ratione conflati, cerliores nos Bussemakerus non fecit *). quam uero

gepel Tomes TpiTos At Tay TErpamadur oudtr xri. A4, 127]. Dann folgen die von G, Valla unter dieser
Rubrik uebersetzten Probleme’ et q. s.

Barxa fo7i 76 BiSAisr — ':'L?.Bépf:lu Ty Kacmaiar E;x,s:-r.:: wriua.  Enthaelt '_-‘..HEE.',II.:EI::‘J "Agpzofimidas: die Pro-
bleme ohne Prooeminm. Uebrigens scheint das 1 Buch im cod. ganz mit dem Sylburgischen Text zn
stimmen bis probl. g5 (pu des codex) p. 285, 5 wa es abbricht. Dann folgt nach einer kleinen Luecke das
zweite Problem des 11 Buchs — am Rande ist bemerkt #55 ropos. Auch das zweite Buch scheint im
nehrigen mit der Sylb. Ausgabe ganz zu stimmen bis zu Ende. Dann fulgt im codex "AncEdrdpou
‘Adpodir Ppuoindy avepnpatar kal lavpixdy Tpofinpdrur bxhoyal tdues 7 'Apiororéisus
weph Lwav ifiarnTos mit folgendem weder in der Uebersetzung des Valla noch in Cod, 144 erhaltenen
Prooemium Oi plv =hdirtel 76y madaworionr xri, — Dann folgen die Probleme dari vy b qubhuuri roapepiva
[l” 1] #7&, im Ganzen %2 Probll, Dann folgt 'Apiorarfhous barpixdy wpoffAnue Ty xal duroedy
awepypatwy bxAoyai 12 Blaetter' et qu 5. — Mira etiam haec inter Mulinensem 144 et 110 intercedit
necessitudo, quod cum in illo Alexandri probl. 1 192 excipiant Cassii problemata 1-19 (p. 339, 13 Sylb.),
in hoe Alexandrenm pr. i1t 68 nullo intermisso spatio (in margine tantum legitur Aziwa ziragrer) Cassiana
reliqua 20 -84 subsecuntur: ut unum elim exemplar integrum in duo discissnm esse pateat,

*) id tantum ex editoris Parisiensis praefatione p, viog sq. colligere licet, qnae antehac non edita pro-
blemata in illis libris extent. i[.‘l[:lh‘.‘ B eontinet libri 101 pl:r]'u[emntﬁ 4-10.13-18. 20, 20 113, 4.6,
9. 10, 12-15. 19. 20, 26. 28-33. 35, 38-43. 49, 50. 52-54. 63. 72. 79, 81-83. 86. 89 et tertine apud
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sint inutiles, exemplo sunt Par. D et E uilissimi libri et omni genere interpolationum
pessum dati, a quibus prorsus erat abstinendum. uideas enim quaeso quid loco
uerborum pi 4, 24 qivwrxe ydpg — 25 vmdpyey E exhibeat 'yiwoxe d8 G 18 Taiiro
%al avts fx Teredpwy wTorelwy frThi, oty T0 miv ydp corpantides fome T R Yuxetr xal
Enpoy Exov v ourTany xabimep xai 7 7', uel quale in D pr. um 103 legatur (Bussem,
praef. p. xv).  Sed aliud est unde uel his pretinm aliquod accedat. nimirum ut
horum librorum natura atque ralio recte pernoscatur, qui usque ad nouissima tem-
pora eliam atque etiam nouos tamquam surculos egerint. qua de re postea breui
dicam. nune enim eius generis exemplum ponam Harleianum Vlccixxxxy cuiug
quasi gemellus uidetur Parisiensis B esse (ef. adn. 3). de illo igitur haec accura-
tissimis TvIS commentariis accepla refero: 'Axefdvdpov 'Adpodisdus eml Tizi Ppu-
cinals dmopiais Aeis (sic) BiBaloy &or complectitur primi libri prooemium, pr. 67.
72. 76. 81. 55. 60. 64. 84. 85. 88. 90. 96. 111. 114. 118, 133. 139. 142. m 1.
1AS6. 2.3, 8.9, 0% 14 15,19, 240 26-29. 31. 32. 36, 7. 41, 44, 43. 46,
56, 60. 61. 62. 65, 72. 73. 75, mn 4. 5. T7-10. 13-16, 18. 17. 20. 21, um 1. &
6.9, 10, 12-15; 19, 20. 26, 28-33, 35, 37-43. 49. 50. 52-54. 63. 72..79. 81-83,
86. 80. sequitur v Tol 'Areldvdpoy durindy BifSrfey B haec complectens 1
D6J20,: R0 A2 23 34.0 3408538, 39 41, 1422 51,0 54.756..65. 680 T4 B 116
117. 123. 128. 138. 1 13. 16. 22. 68. Bussemakeri partis nr 46 °). Al 1r 25. 26
Bussemak. p. 11 47 *).  deinde mepl ofpan mparyparelay dplrmmy 100 sodurdrov mape v
"Tvdols "Arrw wap lrareis 8¢ 'ABirpielvou (I 20 w) interpositam excipiunt £ 25 'Ahe-
Zdvdpov 'Adpodiciuws Puriney dropnpudtwy xal iaTpinay TpofAnpartwy exio=
yak BuBAlay oen, 'lordov Gri Td altia Tolw ydp el olov WpomaTmoATR TPONYOULEVE
j‘ﬂ.: l‘,T'J‘.'Td;KTIqu. H.d,: xﬂfﬂ.ﬁxTﬂCﬁT ‘U.FJU' El‘g—lﬂ 5?&1’ ,\,DUTF{T: #E’gﬂ.l )t.e:r.li Tﬂ’: TGI:I.GTG.' ﬂpﬂf?ﬂﬂ‘#svﬁ‘
Ot ooy ET:E:-: paeypovel. cuverTixal (8i€) oiov ".ITUFIET&} kel yupol wAsoval ovTee. Td OF TU~
mromate ¥ & BrdBaic dvspyuiv de % Twapiparis 4 mapadposivy, ¥ v Salbérerw ds ai
nanoxpos N Exxpivipevas wwl emepydwevar s 0 yactpipoia xal aiwigpsial: quibus con-
iunguntur de febribus erotemata qualia sunt i érmi @epiodos, 7f fort wapefvoumis et
breuissima responsa. denique f. 28 'Arefdvdpou 'Adp Purinay dmopnpdTwy
xal latpinwy wpolBanpdrwy énhoyal. SifA. E, quo praemisso erotemate Tia sivt
T dvayrainTatd Te xal dvwrata THs laTgds mépm; haec conlinenlur capita wepl Tav THs

Bussemakerum partis (p.331) 46 et 47, € cont. mir 2-5. 13. 15, 20. 22, 27, 28. 32, 38. 40, it
D cont. 140 et 15, mux 23, 24, 27, 29. 32, 37. 38. 56. 55. 67. 73. 95, 96. 99, 103 et Bussem. p. 111 46-
.r'.l}j_ E Licniqu{e 6.9, 40, 12, 21 et Bugsem, P 50-52.

) neque enim habere me fateor quo referam corruptum hoe problematis exordium: Muari Bl sudiou mpos
b wapn TE ayyeia el Silue piveew sF olneiz floen

%) exscribo duo illa Bussemakeri 8 331, 32-38 probiemn!a qllﬂ[i:n in schedis Tvis |L‘gulllllr: Sl 72 Ty
dsrivy wrepd anhois brilimen dlosdy Eumaiel; o orredives Tirds peETEoum Gurings® Juswbisrater yds wrarle daver
T © gli,|:g'|_:.r olier sudt TH: Eatvred :;5.:;,; 51-:_::; T .'-.:f'l".-u.m o wiadé wore. Aarrl 76 Ensior 1'37 5@:?-.1',1‘15 é#l_ﬂﬂlrg-
pavon aasmnr wouly 874 yRioxoor weh trypdr, Sediclives worel T8 xipara wpds adth xel bhloras THS oinilas Gpps

Hieh thopdss
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portpas waldy diawpéces, wepl xearis xal Tpgav, 7. tav & opbarmals walblv, wira xal
tiva waby cuvicraviar Fesl T BAépapa xal Tovs xavdids, . domntos, wept duydirey, mepl
Siwcpopic aipsppeldwy. His igitur medici fruantur, uides autem et quam late patuerit
Alexandri interpretis clarissimi nomen quippe ad quem tam misella erolematum com-
menta referrentur, et quantum in ea re librarii male seduli studiom eollocauverint,
ut nouos ex ueteribus libros conderent. Quod uel maxime in eis codicibus con-
spicitur, ubi 'A?xséafuer!l\ﬁsu '‘Adpodiriéwe ewil Tioty daroplar xal Avreis |{!Elll1[l]l‘
non solum ex Alexandri qualtuor libris sed etiam ex Cassii problematis electae. eo
enim ex numero sunt Bodleianus 131, Parisiensis 1268 (neglectus a Bussemakero),
Vindobonensis medic. 3 (cf. Lambec. comment. vi p. 200) °), tum illi problematis
in angustum saepe coactis tum uerbis scriploris male habitis insignes. Bodleianus
autem eo quo enumerabo ordine has gquaestiones conlinet AL 1 29, 10. 7. 4. 28,
5.3, 23.086.057. 61063, 119 422.514260 133.0432.434. 144, 145. 149. 11 96 et 99.
Bussem. partis nr 487). AL m 48. 1117, 115, 36, 60. m T1. 76. mr 12. 17 (p. 6,
80=7, 6)., 22 1mr 2. 116, vmr 13, 1226, 27. 1w 75 Cass. 55. 66, 67. 80, inedita
duo (uide p. 37). AL 1439, mr 73. 78. 83. Cass. 50. 49. 53. 4L 1 130, mr 32,
19 b 25024, 365380865 5950 1 315 26 320 To i 1 270 428315 2:,18.35
42. 14, 24, Quae cum ita sint, iam spero graualurum TE non esse uir amicissime,
quod quamquam parata illa Tva beneficentia habebam, digna non censui quae in-
tegra ederem.

Tantum habui de exemplis manu scriptis dicere. itaque iam uir praestantissime
ab disputationis argumento exili et ieiuno reuocare animum iunat ad graviora eaque
ipsa quorum cogilalione cum emendanda haec problemata et edenda curarem, munus

mihi crede taedio minime uacuum, ego reficiebar perferendamque mihi molestiam

8
existimabam. quaerere enim TE uideo qua caussa commotus, cum Aristotelis esse
maiorem libri 1 partem Bussemakerus statuerit, ego Alexandri, immo ne Alexandri
quidem nomen utrique libro inscripserim.  Quid? quod bene illum iudicasse non modo
concedo non' dubitanter, sed landibus effero? expediam autem sis TiBr hane opinio-
num turbam atque discordiam. primum enim quod uf Aristolelea haec in mullis
codicibus circumferuntur, tam id profecto in ea cadit quae Aristoteli ille adsignauit
(mr 39-192), quam in Alexandrea quae perhibet (11 1-mm 38). uerum enim uero
tantum illoram rationes ex sublili weterum Peripateticorum disciplina repelitae ab-
sunt ab harum (r-mir 38) nugis, tantum discrimen inter illorum dicendi genus ari-
dum id quidem neque concinnum sed rebus aptatum atque frivolum illorum sermo-
nem et tangquam uapidum intercedit, ut ex uetere problematorum uolumine illa esse

“) num eius gmm:is etiam Nnupulilzuul.ﬁ Gr. 320, cuius omnia Il-mh]['ma.in Uix summam XLV exlanm‘
. ke T H
Cyrillus catal. 11 p. 428 tradidit, contendere non ausim.

) speciminis exhibendi caussa illid pr. (p. 331, 39 Buss.) ut in Bodleiano scriptum sit referam: Auari
v T, o P 1| I i”l"' = ‘ ? o i hd T - forueh YT
o cRpos dpeulicdls Fvalt weowowtay Ok mod iwl aAAwy YV @ipopirer FplniTal THOSLOTESS; CiX T CuHATRLIUTURL duTd
Fis : i ;
arhas grebupidaes b Tor xatd @i,
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desumpta necesse sit nos statnere. Duabus autem illa partibus constant, altera
(39-126) quae est wepl rupTTwmdtay '), allera (127-192) qua conlinentur wEpt
-:gflng.r;,‘ﬁ‘g:-.' -:i.?rgpfm: el AUTELS 5‘:£¢5pod: ({lli index mon tantum in Mutinensi
144 et Vallae interpretatione inuenitur, sed similiter et in Marciano P 'latpieal dmeo-
plast wep) Cedav xal terpamadwy et in Mulinensi 210 -[pﬂ,'rlﬂf:-:gi_,l dae we (sic) wepl C"‘;“"’" R
nouissimo libri quarti problemati legimus subseriplum. priorem uero parfem e com-
pluribus problematorum libris, quales sunt qui Aristotelis feruntur, conflatam esse
uel eo probatur quod qui eam composuit ne in fraude deprehenderetur ueritus
quaestiones e singulis libris petitas disiunxit argumentoque dissimiles commiscuit
haud secus atque factum est in prioribus libris. porro non minus uiginti sex eius
partis problemata jisdem uerbis leguntur in Aristoteleis: reliqua igitur (neque enim
extant etiam nunc Aristotelea Fra mepl Dniyyovs neque Gra wesl Talxas xal Gruxas
neque fra wepl vaddprac) ad deperditos eiusmodi libros referenda esse nostro iure
statuemus. exemplo sint quae de uerligine immixta sunt problemata, prorsus eodem
modo alque Aristotelis qui dicuntur libri 1t et v et xxvr ex aliis Theophrasti com-
mentationibus naturalibus, ita illa ex eiusdem wepl {iyywy libello electa eiusque (liceat
enim mihi technicoruni uocabulum huc uertere) quasi epimerismi. nam guod Hiero-
nymus Mercurialis variaram lectionum 1 cap. 9 pro comperto habebal Theophrastenm
wesl wsmwe librum 'fere totum ex Aristotelis problematibus [l v] conflatum esse’,
similia nostra memoria Bojesenum (de probl. Arist. diss. p. 10 8q. 15. 35 sq.) reco-
quere non decebat. Allerius partis magis eliam perspicua est origo. tenemus enim
illins generis ipsius librum quem ne index quidem deficit, siue mauis libellos tres
wepl Terpamddun (127-137), mept vav (138-161), wept irmer (162-192),  quorum nullus
inter Aristoteleos seruatus est, maxima tamen argumenti pars ex Aristolelis de historiis,
de partibus, de incessu animalium libris ducta est non obscure. aperlissinum autem
signum duco, quod cum in priore parte plurima ex Aristoleleis sint iterata, alterins
huius duo tantnm  problemata 172 et 189 leguntur etiam in Aristoteleis, utrumque
tamen in eo libro quem ex uariis wnale consarcinatum esse nemo, ne Bojesenus qui-
dem (p. 28) infitiatus est, uidelicet decimo illo qui inseribitur imiopn duomdy,  ac-
cedit alind: Alexander enim pr.1 141 p. 295, 26 Sylb. s 75 xdmow Tépmorrau inquit
watd "Aprmorian, o majusvyxal fvies fxouat Sapapeupdmy Ty fodemen xal un dwie
rauuBuvoudimy tHe durwdiac, quae cum et in problematis et in aliis lLibris (ueluti =.
Cawv popieov 11 16) frustra quaesinissem, in his problematis (150 et 156) inueni,
itemque Bussemakerus fl'.'.f. prael. p. xvii1). qui tamen quod addidit quae in pr. 145

*} In exordio p. 10, 14-23 haec proponuntur de quibos dicendum sit: Faigyyoi (el pr. 39 42-43, 49.
[m,‘-]h wrappel (40 41,45, 47. 50-52), xicun (46), Avypes (53. 111), sxoveldiryeis (immo oxep-
Bimric nel oxopfomepds cf. pr. 44), dpeuypds (de eo nihil inueni), reixes (55-57. 61-64. 66-T73. 75-82),
vuiges (5860, 65. — rtoiges xal swgges S TH), diwyk (83-89. 91-96), dueq (90. 97), dops (98- 104),
séhws (de eo nullum hic extat problema), vauriz (105. 106). Praclerea quae non proposita erant, de
spiritu pr, 48, de purgationibus et alui proflunio pr. 107-110. 112- 126 multis disputatur.
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exponerentur, ea ipsa a Plutarcho quaest. nat 21 p. 917 afferri tamquam Aristotelea,
fefellit cum opinio: utriusque enim auctor fuit Aristoteles h. an, vi 28,
At'haecine ergo’ inquies ‘tua ista constantia ut qui anlAlexandri anl
Aristotelis esse illa neges, idem probes esse Aristotelea’ ? Tamen ne sic
quidem mecum me dissenlire minime omnium T¥ wir doctissime miraberis, qui quam
longe Aristolelea illa quae perhibentur a Stagirilae ingenio abhorreant penilus cogno-

ueris. elenim ut supra significaui, qui primus illa condidit hoc agebat, ul si quae

in’ Aristotelis Theophrasti alioram ueterum Peripateticorum libris physicis explicata
| ph. i

essent difficilia et repugnantia (drows, dwopias), ea eligeret et in quaeslionis respon-
sique speciem fingeret, inde iam posteriores illi Alexander et Cassius pleraque sua
mutuati sunt partim non mulata partim uerborum imbecillitate corrupta auclaque
ineptiis. lta ea quae Aristoteleis adiungi editor Parisiensis inbet non mutata ad-
sumpsit, quae in libris 1-1r 38 leguntur ea pro suo ingenio Aristoteleis illis usus
perscripsit hic si fas est dicere Alexander. nam ab eodem scriptore conflata ulraque
esse id profecto bonis codicibus qui quattuor libros coniunctos exhibent (in Matri-
tensi enim ceteris minime integriore quod cum Aristoteleis iunclus est liber 111 et 1y,
cur landem deterior pars mr-um 38 practermissa non est?) tantisper eredendum
erit, dum prolato exemplo illis antiquiore alia possint probari. Sed forfasse dixerit
quispiam, coniuncli eum traditi uobis sint tertius et totus quartus liher, non esse
eos quidem disiungendos, sed parendum codicum eorum auctoritali qui Aristoteli illos
tribuant. qua de re secus ego censeo. a coulraria enim parle nonne tolidem, immo
plures stant testes Marcianus S Mutinenses 110 et 144 Oxoniensis N Gaza Valla
alii? nonne ei ipsi qui ab istis citantur praeter unum Malritensem omnes Alexandri
primo alterique libro subiungunt Asistotelis nomine inscriptos tertium et quartum?
uernm restant grauiora. mnam quae lertio libro et quarli priore parte continentur
problemata a primi et secundi scriptore profecta esse haud scio an nemo negauerit
qui uel dicendi genus ’) uel disserendi rationem (quale est inficetum allegoriarum stu-
diom quod et 1 87'°) et ur 17 obseruabis) contenderit. A qua comparatione nolim
excludi prooemia librorum 11 et 11 simillima eo quod nulla fere inter ipsa librosque
intercedit necessitudo. iniuria enim terlii prooemium Bussemakerus tacite praeter-
misit, cum operam quam tumnltuariam in his libris condendis seriplor collocasset,
inde planissime intellegi posset. nimirum quam coniecturam Bublius Arist. uol. 1 p.
178 iam ceperat exorsos olim esse ab hoc prooewio commentarios a Byzantino homine

"‘I| quae enim in altera parte brenizzime saepe dicta Ewg_m:, ea In [rriurihliﬁ it Jibris Tusiore ['-'!ll-HlIhFIII 11
parnm  accurata definitaque oratione esarrantur, ita ut emendanti prorsus alia ratio inennda sit in hac
fuam in illn. il;\qlll- in libro 111 non tam g|u.-:—:|‘|uill.i|. et jllll'r1IuE=1lil'Ell!'i cancellis eircumscribenda erant
(quod faciendum mihi saepe existimaui in posterivre libri quarl parte), quam toleranda molesta sermonis
abnndantia quae in pronomingm maxime usu cernilor, uide exempli canssa §11 15.

‘ﬂ} non minus absurda in prot 134 congpicitur fabularum explicatio, In qua Euhemernm tibi f\“i]llt‘lll
ex lepida Psellorum gente audire nidearis.
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nescio quo seriptos in Hippoeratis aphorismos, eius rei doeumento est codex Vindobo-
nensis medic. 4 satis antiquus quo comprehendi Hippoeratis librum aphorismorum cum
anonymi cuiusdam praefatione illa parrat Lambecius comment, v p. 200: unde edidit
eam post Iriartem Dietzius (‘Apollonii Citiensis, Stephani al. seholia in Hippocratem
et Galenum’' uol, 11 p. 244 sq.). Sed ut redeam unde euagata est oratio, restat aliud
quod Bussemakerum fugit indicinm quo eundem quativor librorum esse siue scri-
ptorem sine mauis editorem argnamus. quod enim legimus 1r 17 dowep yap eEefe-

Ly - =

(e 7oy olvey TeTpamepn, Toy aUTsy Tdwsy xal To alma, quis uerbis p. 7, 1-5 inspectis’

non sentiet aut nusquam aut ad Alexandri 11 70 p. 327, 2 Sylb. pertinere: wowep de
olvas erTi TETpamepns Exwy avios 16 émmerdlor mougdratoyw Iy, wal Tebya Vildvevrar ma-
xEE'A’." C"j"-'.ﬂ.-'l'-. K'i-: ':I;:I" ::f"rlﬁ'fl)T“T% 75:-1" Té; xﬂﬁ"l'l:.-' (;tﬂ-'ﬂTCG"-';d.ﬂg'-'?F'u" ZD:.} I'A-Llifﬁ? Tﬂ‘\ ﬁ;l-r;;afﬁ Kﬂ-} T?E’tﬁ]luﬁlr".:
Tam igitur eum et ab Aristotele huius seriptionis suspitionem procul remouendam neque
guattuor librorum caussam dividendam esse mihi largitus sis, id mihi relinquitur, ut ne
Alexandrum quidem horum secriplorem recte exislimari 718t persuadeam. quod neque
melins neque plenius posse me intellego quam repetitis Theodori Gazae uiri sanissimo
indicio insignis uerbis quae ad Nicolaum v seripsit "Alexandri illius haee [esse] uiri foe-
cunda sapientia praediti et weri atque germant opinionwm Aristotelis speculatorts, nullo
pacto equidem credere possum. nam et doctring auwtoris lins cum in plerisque alits tum
in s quae de antmo istace disserunt problemata omnine desyderantur; et ab elocutione
tlivs adeo longe haec dissonant, ut facile quisque lectione weterum lilterarum gracca-
vy ewercitus intelligere possit non 4d opus ad Alevandrum Aphrodisteum, sed ad
aliquem multo recentiorem autorem veferri oportere. doctrinae tudew nullus te melior
esse poterit, elocutionis wero . ... sint i arbitri uelim qui neque per malignitatem
ementiantur, neque per ignorvantiam litterarum gentis graecae bonarum aberrent.  Qui-

bus quid uerius esse potest et quid magis consentiens cum C. Prantelii uiri saga-

5
cissimi disputatione (comment, acad. Monac. vol. vi 2 p. 376)7?

Quod si a Byzantino quodam homine collecta haec et edita esse non negamus
neque celamus quanta in aliis problematis rationum sit infirmitas, quanta in aliis
rerum explicalarum exilitas et spurcities, erunt (alque multos fore auguror) qui mihi
exprobrent quod in eis stadium meum collocauerim, et iam tandem iilllclll_',‘gg'_!‘c sibi
uideantur quid olim qui non esse philologum quin cynicus idem esset subobscure
dictitaret, Fridericus Schlegelius sibi uoluerit. id enim esse philologorum ut quas
tangere pigeat alios sordes, illi arripiant contrectent deterant. ignorare isti uidentur
uetus illud, nihil in studiis tam paruum esse tamque contemptum et abiectum, unde
aeternae ueritatis scintilla nulla emicet. quod in hos quoque libros cadere v uir
doctissime primus intellexisti. etenim qualem originem habuerint et qua natura sint
Graeca problematorum uolumina, nonne hine uel maxime et planissime potest dispici?
itaque quamuis plerisque taedium me pariturum esse lecturis probe sciuissem, religio-
sum habui praetermittere quidquam quo patefieret et quam din obtinuisset eligendi

excerpendique studium unde prima illa prouenissent, et quantopere luxuriasset hoe
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litterarum genus. Neque tamen ob hanc unam caussam dizna haec problemata erant
quibus operam darem; nam etiam aliis et antiquioribus scriptoribus et qui magis in
oribus sint animisque hominum utilissima sunt. ueluti Theophrasto, cuius de uer-
ligine libello misere corrupto opem  ferunt (quae inde petitae sunt quaestiones; § 9
p- 809, 25 Schn. conl. horum pr. p. 11, 14 sq. ratione certissima sic emendabis: — 74
& 16 wwelrbar cwldueva Sirmre nal 4 ordest THe Ibews b erdons s wmoply xal
TaNAL Td TUVENA EV TED é‘ykf(ﬁi?—.t_ﬁ irTaTd:” dusrdpeva 8t xre.; ibidem p- 809, 31 sq.
Bernaysii coniectura Heracliteorum part. 1 p. 7 proposita confirmatur nostris p- 11, 16;
§ 15 fort. # wev yap Bdeia avveafw ele vd weve seribendum est conl. p. 11, 23; ibid.
p. 810, 14 corrigas xai édpizmne 7as mepwdous conl. p. 11, 24; denique § 13 extr. et
uoc. whéw de quo dubitabat Schneiderus 1 p. 778 firmatur et scribendum esse
patet orav de xwwvrar, pavepsy yherar xal eis fv pdpioy dfpdor dmoxiivey (quod re-
iecto aoristo debebam hic quoque scribere cf. Avist. pr. vi 4) @oued 7oy Iuyyor conl.
p- 12, 30. Neque Aristotelea problemata fructu suo destituuntur. grauissimum enim
ad antiquissimi codicis Parisiensis 2036 (quem Y * dicit L. Bekkerus) auctoritatem mo-
mentum habent quae in haec problemata ex Aristoteleo uolumine inlata sunt tempore
codicibus nostris antiquiore: quando quidem tum maxime cum a reliquis codex ille
dissentit, cum nostris consentit: quam rem ut uno exemplo TiBI probem, conferas
mihi Ar. pr. x1 41 p. 904° 1 sq. cum nostro 1 97 p- 21, 20. etiam codex y quem
Bekkerus unde petinisset ne uerbo quidem praef. p. vi significauit, et quo in proble-
matis usum esse scis alterum illam Didymum, jam quinis perspiciet qualis fuerit:
contendas quaeso Arist. pr. x1 61 editionis Berolinensis adnotationes cum nostro
pr- 1 95 p. 24, 10-13, Ar.xn1 8 et 3 cum nostro 1 99 et 958: uides illum ipsum
codicem fuisse horum quae Alexandri feruntur l}t'{lhh:umioruln, Ceterum ad emen-
dandam Aristotelis scriptaram quae hine possint uel post Bekkerum et Bussemake-
ram conferri, cum alii uwidebunt, tum maxime Bonitzius in cuius acri ingenio spes
suas habent Aristotelici nosirates omnes.

Verum (dintius enim quam par erat disputationis satis exilis auditorem uolui
TE esse) hane mihi {Juaeso da veniam, ut de ]'ZlTl}lcdl:llfll-S uersu pr. i 102 p. 22,9
seruato paucis additis finem faciam scribendi. in illo enim cum dwarsy wepl waigy
ad uveri similitudinem emendasse mihi uidear, relinquitur tamen =sdZy quod sanum
uix est ut corrigatur, et Empedoclis quae fuerit sententia ut divinetur: qua in re
ego quidem nihil proficiebam, dum ex illo problemate auxilium studebam petere, in
quod uercor ne ornamenti polius quam argumenti caussa uerba Empedoclis sint
adscita. sed in testem incidi locupletissimum Plutarchum quaest. nat, 23 p. 917.
qui eum proposila sit quaestio cur uerno tempore minus facile uestigia canes inda-
gent, responsurus ab his orditur: wizegor ai xives ds Pmow 'Epmedonizs 'zippata
5"-’.,GEI‘&-"-’ s EAEWY ey ?-T;.P’J‘i'-' E'.G EUNGIT L m‘.; ;Erﬁlalﬁafm; aiﬂm?-.my,ﬁrﬁra'.ﬂd’n' {1,'\: S ToAEITEl
T Gnpie 77 Ury x7i. Ewmpedocles enim eo percipi odorem docebat, quod exirent de
corporibus et diffunderentur tenuissima quaedam ramenta quas dmogpsas proprio
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uocabulo dicebat (u. 281 Steinii, 267 Karst.), cf Theophrastus de sensibus § 9. 20 sq.
quam ob rem cum in illo uersn neque zéuuwra neque quod altero loco (de curios.
11 p. 520) Plutarchi codices exhibent répuara neque quae uiri docti coniecerunt
wédpate xevfpate wéhmatw ita sint comparata ut possis in ullo acquiescere, philo-
sophi sententiam optime Ph. Buttmannus uidetur adsecutus esse qui in comment. so-
ciet, philol. Lips. mu p. 33 sépara restitui iussit, atque eam emendationem I. Geelius
incorrupti uir sanique iudicii aduersus Karstenum merito defendit (apud Karst. p.524);
patet enim uerba tas dwsppolus ut xépuata interpretaretur adiecisse Plutarchum. iam
uero uides Plutarchum eodem unde nostrum problema ductum est fonte usum illam
quoque Empedoclei uersus reliquiam cognouisse, utpote quam uerbis (fwoppoias ws)
dvamoneines 1d Onple 77 Uny exposuisset, arcteque olim eam iunctam fuisse uersui illi
quem Plutarchus exprompsit. itaque haec uestigia si insistamus, eo perducimur ut
non épevra sed fpeuvdy (se. wvwy) idque aptum a percipiendi uerbo (ueluti dvesTver)
legisse Plutarchum statuamus, tum uero plane actum est de genetino wodwy: cuius
loco quod maxime participium ponendum esset, ueri similius nullum repperi quam
wondv. igitur hos fere uersus lectitatos olim fuisse in Empedoclis altero libro ex-
istimaueris
néppata, Bypeloy peréwy puxTHpTI EQEUVLY
" dumviss doo T ATEAEITE WOAGY ATl mepl wobpy

(qui numeri ne quem offendant, uideatur u. 353 Stein. 389 Karst.).

Haec hactenus. quod relicuum est, Tv uir amicissime fac ut et TvAm ualetu-
dinem cures et coniuge carissima tandem denique in sanitatem restituta din uene-
rabilis senectutis socia utaris. quod si quid de me liceat addere, pergas quaeso ut
fecisti me amare,

Scr. Berolini mense septembri.

A



	[Seite]
	Seite IIII
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIIII

