«Es steckt viel piidagogischer Stoff und
piidagogischer Sinn im Herodot.»
Otto Willmann, Pidag. Vortriige, S. 48,

Praktischer Zweck der vorliegenden Arbeit ist, Stiitze und
Anregung zu geben fiir denjenigen Lehrer, der mit den Schiilern die
Fahrt durch das Meer der von Herodot gebotenen Erzihlungen,
Beschreibungen, Schilderungen und Betrachtungen aller Art zum
erstenmal antritt und der diese Fahrt miglichst genuBreich und
nutzbar fiir die HErziehung im allgemeinsten Sinne zu gestalten
bestrebt ist.

Ebenso soll auch vorzugsweise dem Elternhause, sowie den
Freunden des humanistischen Gymnasiums und auch weiteren Kreisen ein
Einblick geboten werden in die geistige Werkstiitte der Schule. Sie
alle konnen eine Anschauung gewinnen, wie etwa heutzutage ein
Schriftsteller des klassischen Altertums mit den Schiilern in Hin-
gicht auf seinen Inhalt und dessen pidagogische Verwertung gelesen
werden kann.

Das Geschichtswerk des Herodot ist als eine Riesensammlung
zu betrachten von Schiitzen mancherlei Art. Es kommt eben
darauf an, sie wahrzunehmen und zu wiirdigen, um sie dann den
Errungenschaften anderer Unterrichtsgebiete zum Zwecke gegen-
seitiger Klarstellung und Festigung anzugliedern und aus ihnen
gemeinsam die Mittel zu entnehmen zur geistigen und sittlichen
Bildung des Schiilers.

Freilich fithren verschiedene Wege zu diesem Ziel. Denn die
Personlichkeit des Lehrers ist Mittelpunkt des ganzen Unterrichts.
Dementsprechend wird auch die Behandlung eines Schriftstellers
stets eine besondere Firbung bekommen bei jedem Lehrer, der sich
aus Liebe zur Sache und zu seinen Schiilern mit ganzem Herzen
in den Schriftsteller versenkt.

Und diese Vertiefung ist hier um so nétiger, weil die Schon-
heiten nicht, wie bei anderen Schriftstellern, stets auf der Ober-
fliche liegen. Gewi} ist sehr vieles Herrliche und Erbauliche gar
nicht zu tibersehen; aber es gehort oft wieder ein recht geiibies
Auge dazu, um didaktisch bedeutsame Einblicke zu erschliefen
und Aussichten auf anderes zu erdffnen. Wer sich recht umsieht,
wird unzweifelhaft zu dem Ergebnis kommen, dafl Herodot in reicher
Abwechslung eine Vielseitigkeit von Interessen befriedigt, die ge-
radezu staunenswert ist. Wer dagegen nach dieser Seite zu wenig
thun sollte, der wird sich allerdings mit ungestilltem Bediirfnis
den falschen Klagen derjenigen anschliefen miissen, welche die
Herodotlektiire auf die Dauer ermiidend finden.
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Die Herodotlektiire ist nach den Bestimmungen des hessischen
Lehrplans besser gestellt als in Preufien, insofern Herodot fiir die
Obersekunda der hessischen Gymnasien der einzige Prosaiker ist,
wihrend sich nach den in Preuflen geltenden Vorschriften in die
neben Homer zur Verfiigung stehende Zeit zwei Prosaiker teilen
miissen, Herodot und Xenophon (Memorabilien).!) MaBgebend fiir
die hessische Bestimmung ist wohl die Anschauung, dafl es besser
sel, in eimem Schriftsteller recht heimisch zu werden. als zwei nur
weniger griindlich kennen zu lernen. In Hessen wird demnach
der Herodotlektiire ungefiihr die Hilfte des Jahres gewidmet werden
kénnen.

Schon in Hinsicht auf die zu Gebote stehende Zeit ist es von
vornherein ausgeschlossen, dafi der ganze Schriftsteller gelesen wird.
Auch ist ja fiir uns nicht alles wertvoll, was die alten Griechen
interessiert hat. Iiir sie hat doch wohl Herodot in erster Linie
geschrieben, nicht fiir uns. Daraus erwichst die Aufgabe, eine nach
bestimmten Gesichtspunkten vorzunehmende Auswahl zu treffen,
die vor allem den Bediirfnissen der Schule Rechnung trigt. Dabei
wird es sich empfehlen, vorwiegend das zu beriicksichtigen, was in
erzieherischer Beziehung bedeutsam wund wertvoll ist, mag es nun ver-
treten sein in Gegenstiinden, Zustinden, Ereignissen, Personlich-
keiten oder blofen Gedanken, Begriffen und Vorstellungen. Dann
nur wird das Interesse, die stéirkste Triebfeder beim Lernen und Studieren,
andauernd erregt.

Bei alledem soll aber der Schiiler einen Einblick bekommen in
den Fiinstlerischen Aufbau des ganzen Werkes. Das Ausgewiihlte muf
also ein abgeschlossenes Ganzes darstellen, das aber zugleich einen
Durchblick durch das Werk in seiner Gesamtheit gestattet.

Der Gegenstand, der bei Herodot im Mittelpunkt der ganzen
Darstellung steht, und auf den schliefflich alle Fiden zuriicklaufen,
sind die griechischen Freiheitskimpfe. <«Der grofie Gesichispunkt, unter
dem Herodot selbst seine Aufgabe betrachtet hat — der ewige Kampf
und Gegensatz Europa : Asien, Hellenen : Barbaren, Occident : Orient,
der sich durch die ganze Geschichte zieht — dieser grofie Gesichtspunkt
giebt dieser Lektiire den tieferen Hintergrund, giebt Gelegenheit und
Antrieb, den heutigen Tag wmit der grauen Vorzeit zu verbinden. Diese
Vorgiinge haben noch heute, nach mehr als zweitausend Jahren, fiir uns

!) Gegen diese Bestimmung des preufiischen Lehrplans haben sich in
Preulien selbst viele Stimmen erhoben. Die Angriffe richten sich haupt-
siichlich auf Beseitigung der Memorabilien, um fiir Herodot mehr Zeit zu
gewinnen. Auch Jdger, Lehrkunst und Lehrhandwerk, S. 419, teilt diesen
Standpunkt. Was dem Schiiler aus den Memorabilien wirklich tieferes
Interesse einflofle, sei nicht viel. Der Hauptprosaiker der Klasse miisse
Jedenfalls Herodot bleiben. — Wenn aber durchaus zwei Prosaiker bei-
behalten werden sollen, dann diirfte sich eher Arrian empfehlen. Diese
Frage hat eingehend erdrtert: Fr. Sehmidi in Z. f. d. G., 1898, 8. 519 ff.




ein gewissermayffen persinliches Interesse, unsere eigene Sache, die Sache
der Freiheit, ist damals ausgefochien worden.» )

Daher ist Beschrinkung auf den Hauptgegenstand der herodo-
tischen Geschichtschreibung, die Perserkriege, unerliflliche Forderung.
Wir wiirden uns mit der in Fachkreisen herrschenden und auch
ganz richtigen Anschanung in Widerspruch setzen, wollten wir bei
unserer Auswahl nicht diesen Gedanken zu Grunde legen.

Indes wiire es zu bedauern, wenn dem Schiiler alles andere
vollstindig verschlossen bliebe. Um ihm bis zu einem gewissen
und zwar ganz ansehnlichen MaB dennoch einen Einblick in die
anderen Gebiete zu verschaffen, haben wir folgende Einrichtung
getroffen. Wir wihlen niimlich tiberwiegend gerade aus den die
Perserkriege nicht speziell betreffenden Biichern die fiir die schrift-
lichen Klassenarbeiten bestimmten Texte. Aber auch hier findet
nur das in irgend einer Beziehung Bedeutsame und Charakteristische
Beriicksichtigung. Dabei sehen wir ferner darauf, daf die Schiiler
als Teil der Aufgabe fiir den niichsten Tag, wo die Arbeit vom
Lehrer korrigiert zuriickgegeben wird, eine den Kern der Sache
womoglich nach der sittlichen Seite hin treffende Ubersehrift finden.

Wir halten deswegen auch dafiir, daf der ganze Herodot, nicht
etwa nur eine Ausgabe, die eine Auswahl enthilt, in den Héinden
der Schiiler sei. Die Engel im Himmel freuen sich, wie es heif3t,
iiber einen Siinder, der Bufle thut, mehr, als iiber neunundneunzig
Gerechte. Wenn auch nur ein Schiiler der Klasse mehr lesen
will,» als was in der Auswahl steht, ist die Verurteilung der Aus-
wahl-Ausgaben gerechtfertigt.®)

Die in den modernen Schulausgaben iiber dem Text und am
Rand fein und siiuberlich beigedruckten Einteilungen, Gliederungen,
Uberschriften w. s. w. sind kein Segen. Denn diese sollen nicht
als fertiges Ergebnis den Schiilern geboten, sondern in gemeinsamer
Thitigkeit von den Schiilern unter Anleitung des Lehrers erarbeitet werden.

Aus dem praktischen Unterricht heraus sind die vorliegenden
Materialien erwachsen. Mit der sprachlichen Seite im engeren Sinne
befassen sie sich nicht. Die hierfiir vorhandene Litteratur reicht
fir das Bediirfnis des Lehrers und der Schule vollstindig aus.
Selbstverstindlich ist genaueste grammatische Exegese unumgingliche
Voraussetzung, wenn einer gegebenen sprachlichen Form der Inhalt
richtig entnommen werden soll.

Wir geben mithin die inhaltliche Evklirung der kleineren metho-
dischen Einheiten, in die sich die gelesenen Ahschnitte des herodo-
tischen Werkes gliedern lassen.

1) Oskar Jiger, a. a. O.; 8. 419; dazu vgl. desselben Verfassers «Be-
merkungen iiber den-geschichtl. Unterricht», Wiesbaden 1892, S. 14 ff.

#) Vgl. die sehr beherzigenswerten Ausfiihrungen von Max Siebourg,
«Moderne Schulausgahen», Neue Jahrbiicher f. Piidag., 1899, [V. Band, S. 501.




Leitender Grundsatz dabei war, keine Zersplitterung durch speziellste
Binzelerklirung eintreten zu lassen. Vielmehr werden nur einzelne aus
jeder kleineren oder grifleren Einheit hervorstechende Gesichtspunkte
herausgegriffen und verarbeitet, mogen sie nun betreffen den Autor
selbst, sein Werk, die Geschichte im allgemeinen, die Kulturgeschichte,
litterarhistorische oder ethische Fragen. Dabei wird festgehalten,
dafl an einer Einheit gewthnlich nur eine Frage behandelt wird.
Nach Mafgabe der Wichtigkeit des Gegenstandes wird selbst ein
kleiner Exkurs nicht gescheut.

Im Anschluf an diese Erklirung werden von den Schiilern
kurze Aufzeichnungen ins Sammelheft eingetragen, die sich nach
den angegebenen Gesichtspunkten richten. Diese Notizen geben
die Grundlage fiir die spiter an geeigneter Stelle vorzunehmenden
Zusammenfassungen und Riickblicke. Unter Umstiinden kénnen
sich miindliche Vortrige und kleinere oder groflere schriftliche
Arbeiten hieran anschliefen.

Solche ein griofleres Ganze zusammenfassenden Riickblicke
werden, um Wiederholungen zu vermeiden, in der vorliegenden Arbeit
nicht gebracht. Wir kénnen um so eher davon abseben, als wir auf
bereits vorhandene Vorlagen und Richtpunkte verweisen kénnen.!)

Schlieflich bemerken wir noch Folgendes. Wenn in diesen
Ausfiibrungen oftmals mit Antworten der Schiiler gerechnet ist, so
soll damit durchaus nicht die Vorstellung erweckt werden, als lasse sich
der ganze Stoff im Unterricht in ein sicher klappendes Spiel von Frage
und Antwort auflisen. Es soll vielmehr nur der Gedankenkreis um-
schrieben werden, in den die Schiiler durch die Lektiire eingefiihrt
werden und der sie dann auch befithigt, in der Stimmung und im
Geiste des Augenblicks Antworten zu geben, die unter Umstiinden,
wenn man sie losgelést vom Gang des Unterrichts betrachtet, viel-
leicht auffallend erscheinen diirften.

Unm bei Beginn der Herodotlektiire die entsprechende Stimmung
herbeizufiihren, machen wir auf die bei Goethe, Hermann und Doro-
thea, IX, 308ff., vorkommenden Verse aufmerksam, wo es heif3t:

«Hs werden noch stets die entschlossenen Vilker gepriesen,

Die fir Goflt und Gesetz, fiir Eltern, Wetber und Kinder

Stritten wnd gegen den Feind zusammenstehend erlagen»,

1) Vgl. Willmann, Lesebuch aus Herodot, systematischer Teil. Ferner
Schiller, «Die einheitliche Gestaltung und Vereinfachung des Gymnasial-
unterrichts», 8. 49ff.; ebenso vgl. den Versuch einer systemat. Zusammen-
stellung der Einzelheiten bei Thm, Materialien fiir die Ovidlektiire, Schéningh,
Paderborn 1890. Auch 0. Jiger, a. a. 0., 8. 148, empfiehlt dieses Verfahren.




und weisen darauf hin, dafl in diesen Worten eine glinzende An-
erkennung liegt fiir die Berechtigung einer bestimmten Absicht,
der Herodot an hervorragender Stelle seines Werkes Ausdruck ver-
leiht. Wir meinen den einleitenden Gedanken, mit dem er sein
Vorhaben kundgiebt, Geschichte zu schreiben, und sein Werk der
Offentlichkeit gewissermallen empfiehlt. Die ruhmuvollen und denk:
wiirdigen Thaten der Griechen in threm Freiheitskampf gegen die Barbaren
sollen vor Vergessenheit bewahrt werden und sich eines ewigen, ruhm-
vollen Andenkens erfreuen. :

Der -liebenswiirdige Erzithler des Altertums und der epische
Dichter der Neuzeit reichen sich hier die Hinde. Was der eine
wiinscht und erstrebt, billigt und bestiitict der andere. Der Ab-
stand der Zeit steht der guten Wirkung dieses Verhiltnisses nicht
storend im Weg, im Gegenteil, er gewiihrt ihm einen noch hoheren
Reiz. Die Gleichartigkeit der Empfindung, die einen Berithrungspunkt
zweier verschiedener Schriftsteller, beziehungsweise Unterrichts-
gegenstiinde bildet, wahrnehmen und feststellen zu konnen, wird
der Schiiler gern bereit sein. Deswegen soll ihm auch die Kennt-
nisnahme dieser Stelle bei Herodot nicht vmenthalteu werden.
‘Hpoddran Al-mpv*rjsaeog totopine amddekic dks, w., pijts T4 ;avc)p,svor.l 45
gt avdpomoy @ Ypive Egitnha 7sv1}tm wihite Epyo peydha Te  wod
dwvpoctd, to pév “Elgor e 88 [fopfdpoat auoa=/1}=vra onhed
téynror, T4 te HAAa wol O Ay o'.EtLrv gmohépacoy SANTAoLaL.

Gar mancher von den Schtileln migen sie nun in der
lateinischen Stunde gerade mit der Lektiire der beriilhmten prae-
fatio des Iivius beschiiftigt sein oder sie vielleicht schon friiher
kennen gelernt haben, wird unwillkiirlich Vergleiche zwischen
Herodot und Livius anstellen.

Schon #uferlich macht sich ein grofler Unterschied hemerkbar.
Die Einleitung des Livius ist nicht so kurz und knapp gehalten,
wie diejenige des Herodot. Inhaltlich sind beide erst recht ver-
schieden. Das Vorwort des Livius ist duflerst wertvoll durch die
Fille der Gedanken, die so mmnnghlt]g und beziehungsreich sind,
dafl uns schon aus der Einleitung ein klar und fest umschnebenes
Bild des Livius in seiner Eigenschaft als Geschichtschreiber und
Patriot entgegentritt.. Selbst seine politische Stellung gewahren wir,
wenn auch noch in verschleiertem Gewande.

Bei Herodot suchen wir soviel vergebens. Er nennt mehr titel-
miflig sein Thema und fiihrt kurz die Beweggriinde an, die ihn
zu seinem Unternehmen bestimmt haben. Das ist aber auch alles,
was beiden Einleitungen gemeinsam ist.

Die Motive sind fiir beide Schriftsteller im allgemeinen gleich.
Sie bestehen in dem lebhaften Verlangen, zur Erhaltung der Kennt-
nis der vaterlindischen Geschichte nach Kriiften beizutragen. Denn
auch bei Herodot steht trotz seiner universalgeschichtlichen Be-



strebungen die griechische Geschichte und davon der Freiheits-
kampf im Mittelpunkt des Interesses.

Indessen wollen wir sehen, inwieweit wenigstens die den
Schriftsteller angehenden Betrachtungen, die Livius in seiner Rin-
leitung anstellt, auch auf Herodot passen. Die zu dieser Beur-
teilung notwendigen geschichtlichen Kenntnisse werden aus dem
Unterricht der Untersekunda vorhanden sein; das tibrige soll teils das
Nachdenken der Schiiler selbst finden, teils die Mitteilung des
- Lehrers ersetzen.. So wird der Schiiler auf diesem mehr praktischen
Weg durch Ankniipfung an bereits Bekanntes mit der Personlich-
keit des Schriftstellers' in einem MaBe bekannt gemacht, das vor-
liufig zur allgemeinen Einfithrung geniigt.

Livius betont nachdriicklich den Nutzen des Studiums der Ge-
schichte, die er fiir die Lehrmeisterin der Vélker und Staaten hiilt.
Lebhaft wiinscht er, daf sich die Romer ein Muster an der Vor-
zeit nehmen sollen. Die Helden und Tugenden der fritheren Ge-
schlechter bringt er in scharfe Beziehung zu seiner nicht mehr
ebenbiirtigen Zeit.

Herodot thut dies nicht, vermutlich weil er es fiir etwas durch-
aus Selbstverstindliches hilt, daff sich der Mensch an der Geschichte
erbauen soll. -Hat doch seine ganze Geschichtsheschreibung eine
moralisierende Richtung. Ja, sie kann in vielen Teilen als eine
formliche Laienpredigt aufgefat werden.

Nichst dem sittlichen Zweck stellt Livius schon in der Vorrede
den dasthetischen in den Vordergrund. Auf geschmackvolle und
fesselnde Darstellung will er offenbar den grifiten Wert legen.
Herodot dagegen ist sich in dieser Beziehung einer bestimmten
Absicht viel weniger bewuBt. Er trifft den anheimelnden Ton der
naiven Erzihlungsweise, auch ohne ihn besonders anstreben zu
miissen. Dafiir ist er eben eine «duferst naive und epische Natur».")

Bei Herodot finden wir kein Bekenntnis der Schwierigkeit seiner
Aufgabe wie bei Livius. Vor Mitbewerbern (scriptorum turba bei
Livius) braucht es ihm nicht Angst zu sein. Ist er sich doch
seiner Uberlegenheit iiber die Logographen bewuBt durch den groflen
von ihm erzielten Fortschritt, der darin besteht, daf er seinem
Geschichtswerk einmal einen kimstlerisch einheitlichen Aufban zu
verlethen und dann eine sittlich-religiise Idee zu Grunde zu legen

1) In gewissem Sinne abweichend ist die Ansicht Boeckhs in «Anti-
quarische Briefe», Leipzig 1851, S.556: «Herodot ist allerdings eine fullerst
naive und epische Natur; aber die Griechen haben tiberall die Natur mit
der Kunst verbunden, und die naiven Naturen pflegen sich sehr bald ihrer
Naivetiit bewufit zu werden und bilden gie mit BewuBtsein aus. Ich erklire
die herodotische Naivetdt fir eine bewuBte. Darum ist sie aber noch nicht
eine gemachte, sondern sie ist kiinstlerisch ausgebildete Natur.» Uber
etwaige Beeinflussung Herodots durch die sophistische Stilkunst vgl. I. Novrden,
Die antike Kunstprosa, Leipzig, Teubner, 1898, I, S. 39,




i

weill!), ganz abgesehen davon, dafl die Bedeutsamkeit des Stoffes,
den er sich wiihlte, alles Dagewesene in Schatten stellt. Griechen-
land befand sich eben in aufsteigender Linie, dagegen war im
damaligen Rom die ganze litterarische Produktion schon mehr
modern und fachmifig.

Auch der zeitliche und inhaltliche Umfang des behandelten
Materials giebt dem Herodot, im Gegensatz zu Livius, keine Ver-
anlassung zur Auflerung von Klage und Sorge. Denn was er auf
sechs Reisen zu Wasser und zu Land in drei Erdteilen kennen
gelernt hat — Livius hingegen war lediglich Stubengelehrter —
beherrscht er dermaflen, daf er im Vertrauen auf die gewonnene
eigene Anschauung ‘und auf die iiber Gegenwart und Vergangen-
heit gemachten Aufzeichnungen seines Erfolges im voraus sicher
ist. Das wichtigste politische Ereignis aber, der Freiheitskampf
gegen die Perser, liegt zeitlich nicht so weit hinter ihm, wie fiir
Livius der Freiheitskampf der Rémer gegen die Punier, soda ihm
eine noch frische, reich vertretene miindliche Uberlieferung zur
Seite steht.

Herodot braucht auch nicht wie Livius zu befiirchten, den
Geschmack der Zeit nicht zu treffen, widmet er doch seine Mufie der
Darstellung von Ereignissen, die den Stolz der Nation bilden. Sehr
viele von denen, die die grofe Zeit miterlebt haben, sind noch am
Leben; alles freut sich, daf§ die mannigfaltige miindliche Uberlieferung
auch einmal schriftstellerisch behandelt und festgelegt wird. Gerade
damals war es ja fiir die Griechen eine Lust zu leben. Die
politische Freiheit war gegen die Angriffe des asiatischen Despo-
tismus gesichert, und die griechische Kultur entwickelte sich rasch
zur vollen Bliite.

Freilich hielt der ungestérte Genuf nicht lange an. Der
politische Himmel Griechenlands verdiisterte sich immer mehr, und
die gespannten Beziehungen zwischen Athen und Sparta, die das
Schlimmste befiirchten liefen, mégen wohl die reine Stimmung
oft getriibt haben. Insofern wird es allerdings auch fiir Herodot,
wie es bei Livius noch mehr der Fall war (ut me a conspectu
malorum, quae nostra tot per annos vidit aetas, tantisper certe,
dum prisca tota illa mente repeto, avertam), manchmal Bediirfnis
gewesen sein, aus der unerfreulichen Gegenwart sich in die Herr-
lichkeit der grofien Vergangenheit zu fliichten. (Bine verwandte
Erscheinung findet sich bei den deutschen Romantikern, die sich
in ihren Dichtungen ebenfalls aus Mifmut diber die politischen
Verhiiltnisse der Zeit in die Herrlichkeiten einer lingst entschwun-

) Vgl. dariiber das immer noch sehr lesenswerte Buch von Friedrich
Creuzer, «Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und Fort-
bildung», zweite Ausgabe von Julius Kayser, Gymnasiallehrer in Darmstadt,
Leipzig und Darmstadt, Verlag von Leske, 1845, S. 106,
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denen Geschichtsperiode versenkten, wenn auch ihre Begeisterung
weniger einzelnen nationalen Grofithaten, als vielmehr den Lebens-
formen des Mittelalters tiberhaupt galt.)

Sein Fkritisches Gewissen nimmt Herodot ebenfalls nicht den
Gleichmut, so wenig wir das fiir Livius zutreffend finden. Herodot
hat ja den besten Willen, «alles zu erzihlen, was berichtet wird»
(VII, 152), und nichts liegt ihm ferner, als die Thatsachen sich
nach einem bestimmten Gesichtspunkt in tendenzidser Weise zu-
rechtzulegen.

Ubrigens kann nicht gelengnet werden, daf die Stellung des
Herodot in dieser Beziehung schwieriger war als die des Livius.
Letzterem war Rom Alles und konnte es sein. Denn Rom allein
"hat das Verdienst, den fremden Eindringling aus Italien verdringt
zu haben. Bei der Darstellung der griechischen Freiheitskiimpfe da-
gegen stellte eine gerechte Wiirdigung schon der Leistungen Athens
einerseits und Spartas andererseits an die Urteilskraft und das Ge-
rechtigkeitsgefithl des Schriftstellers ungleich hihere Anforderungen.
«Die steigende Spannung der beiden hellenischen Grofimiichte,
welche die letzten Jahre vor dem Ausbruch des peloponnesischen
Krieges bestiindig zunahm, machte die Aufgabe des Geschicht-
schreibers, wie Herodot sie festhielt, unendlich viel schwieriger.»?)

Auch war bei einem so phantasievollen Volke, fiir das die
Hellenen mit Recht gelten, der Geist der Sage viel stiirker und
fruchtbarer als bei den Rémern. Die Verbindung von Wahrheit
und Dichtung war selbst fiir die spétere historische Zeit eine
hiunfige Erscheinung. Michtig war die Lust am Anhoren von Er-
zithlungen, die wie epische Dichtungen zur ergitzlichen Unterhaltung
vorgetragen wurden, lebhaft die Phantasie, die aus einfachen Motiven
vielverschlungene Sagengebilde hervorzauberte, schon um etwaige
Liicken der Uberlieferung auszufiillen. (Bei den Rémern hatte das
Bestreben, die Liicken der Uberlieferung auszufiillen, meist gleich-
zeitig eine klar zu Tage tretende individuelle Richtung; vgl. die
Aneassage.) Die Achtung vor der geschichtlichen Treue und Wahr-
heit war wie tberall in der Kindheit eines Volkstums auch
bei den Griechen bis jetzt noch gering und wenig entwickelt.
Aber ihre Entwicklungsfiihigkeit sollte bereits durch Herodot nach-
gewiesen werden.?)

Auch darin finden wir einen bemerkenswerten Unterschied,
dafl sich Livius schon in der Einleitung tiber sein Verkdltnis zur
Uberlieferung ausspricht, withrend Herodot dies erst spiiter thut,
mehr gelegentlich an zerstreuten Stellen seines Werkes.  Der
1) Nitzseh, Uber Herodots Quellen fiir die Geschichte der Perserkriege
im Rhein. Mus., 1872, 27, S. 266.

%) Vgl. Wecklein, Uber die Tradition der Perserkriege, in den Sitzungs-
ber. der k. b. Akademie der Wissensch. zu Miinchen, 1876, S. 2411{f.




Grund liegt offenbar in der eigentimlichen Beschaffenheit des
Materials.

Livius tritt also in seinem Vorwort ungleich mehr aus sich
heraus. Dies mag dem Schiiler die zutreffende Vermutung nahe
legen, ob nicht Herodot iiberhaupt in seiner ganzen Geschichts-
darstellung eine groflere Objektivitit beobachtet habe als Livius.
Auch der einfache und schmucklose Satzbau des Herodot, wie er sich
schon in den wenigen Worten der Einleitung zeigt, sticht gegen
den Funstvollen Periodenbaw des Romers auffallend ab.

So charakterisiert schon die Einleitung zu einem Geschichts-
werk bis zn einem gewissen Grade den Schriftsteller selbst. Is
ist also eine heilsame Neugierde, wenn der strebsamere Schiiler
auch erfahren will, mit welehen einleitenden Worten der «Vafer
der Geschichte» (Cic. de legg. I, 1) sein grofles Geschichts- und Volker-
bild begleitet.

Mit den Worten «dt' #v aitiny &zchéumnoay alkihowars (Kap. 1)
kiindigt Herodot an, dafl er auch die Ursachen der wechselseitigen
Kriege angeben will. Er thut dies im ausgiebigsten Mafle. Er
geht bis zu den mythischen Beziehungen der Griechen zu Kleinasien
zurick. Als das erste geschichtliche Ereignis erscheint ihm die
Unterwerfung der jonischen Griechen durch die Lydier. Doch wir
sehen nicht ein, dafl die Kenntnisnahme einer ausfiithrlichen Dar-
legung der lydischen Eroberungen eine notwendige Bedingung sei
fir das Verstindnis der spiiteren Perserkriege. Aufschlull iiber
die Griinde des gewalticen Waffenganges zwischen Europa und
Asien wollen wir aus der Herodotlektiire allerdings schépfen, aber
bis zun jenen Zeiten brauchen wir uns mit dem erzihlungslustigen
Manne nicht zu verlieren.

Wir gehen iiberhaupt an den ersten Biichern, iiber deren In-
halt wir in kurzen Umrissen ein Bild entwerfen, zundchst!) voriiber,
doch nicht, ohne darauf hingewiesen zu haben, daf gar manche
von Herodots Angaben, die wunderlich und unglaublich schien,
durch die neuere Forschung der Reisenden vollauf bestatigt, dafl in
vielen anderen Fillen wenigstens ein wahrer Kern entdeckt
worden ist.?)

Herodot hat sich offenbar im Orient ganz eingewohnt, so treu
und richtig hat er das ganze orientalische Wesen aufgefafit. Unter
allen griechischen Schriftstellern niiherte sich auch seine Geistes-
richtung und Schreibart dem Orientalischen am meisten. Deswegen
1 Vgl 8. 5.

7) Vgl. A. Wiedemann, «Herodots zweites Buch mit sachlichen Er-
liiuterungen», Leipzig, Teubner, 1890, S.87 ff., wo die diesbeziigliche Litteratur
angegeben ist. Noch mehr und Neueres siehe bei Maspero, Histoire ancienne
de I'Orient, Paris 1895,
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erinnern seine Gedanken und Ausdriicke gar oft an die Schriften
des Alten Testaments.?)

Nichstdestoweniger diirfen wir andererseits den Schiilern nicht
verschweigen, dafl Herodot auch manches Unrichtige und Halbver-
standene berichtet. Er war eben im Orient von dem guten Willen
und der Ehrlichkeit seiner Gewihrsminner abhiingig.?)

Wir nehmen unseren Weg geradeaus in der Richtung auf
den jonischen Aufstand und die Hiilfeleistung durch die Athener,
die hauptsiichliche duflere Veranlassung zur persischen Invasion.

Was wir unterwegs als brauchbare Wegweiser mit belehrender Auf-
schrift finden, beachten wir gern. Da treffen wir in 111, 134 Darius
im Gespriich mit seiner Gattin Afossa, das fiir unsere Zwecke sehr
Jehrreich ist. Mit beredten Worten weil Atossa den Hhrgeiz des
Darius zu wecken, den Ehrgeiz, der in der Geschichte der Vélker
wie der einzelnen Menschen ecine bald segensreiche, bald verderbliche
Rolle spielt, je nachdem er, wie sich der Schiiler aus Schillers
Wallenstein merken soll, als behagliches Flimmchen erwirmt oder
als verzehrendes Feuer vernichtet. («Sein Ehrgeiz war ein wild er-
wirmend Feuer, Noch nicht die Flamme, die verzehrend rast», sagt die
Herzogin in Wallensteins Tod III, 3.) Als das letstere erscheint
er aber hier. Der Inhalt der kurzen Kundgebung setzt sich aus
folgenden Gedanken zusammen: 1) Im Besitze gewaltiger Macht-
mittel ist es unwiirdig, keine Eroberungspolitik zu treiben. 2) Darius
verliert an Ansehen als Mann und Staatsoberhaupt bei fernerem
Miiflighleiben. * 3) Den Unterthanen ist der Krieg heilsam, sonst
denken sie an Emporung (Lo tpifovear mokdmy wnss oyoliy dyovese
¢mfoviehwsi tor). Wir haben also hier ein Beispiel fiir das in der
Geschichte der Staaten oft angewendete Auskunftsmittel, die Geister von
der Unzufriedenheit mit den inneren Verhiltnissen durch Kriege nach
aufien abzulenken (vergl. die Kriege Frankreichs im zweiten Kaiserreich).

Die Wirkung dieses Zuredens auf Darius ist sein Bekenntnis,
einen Feldzug gegen die Seythen beschlossen zu haben. Atossa
empfiehlt dagegen mit grofer Entschiedenheit einen solchen gegen
die Griechen. «Xb 8¢ por &ni iy ‘EMidSo otporehesdar, Thue mir
den Gefallen und richte die Waffen gegen Griechenland.» Als Begriindung
fugt sie bei, sie habe schon so viel von attischen, korinthischen,
argivischen und lacedimonischen Frauen gehirt, dafl sie dem Ver-

langen nicht widerstehen konne, solche unter ihren Dienerinnen.

zu haben.

Als  geheimste Triebfeder zum Angriffskrieg wirkt also bei
Atossa der Ehrgeiz und die Eitelkeit. (Man vergleiche hiermit zur
gegenseitigen Wiirdigung den Anteil der Kaiserin Eugenie an der

Y Vel Oifr. Miller, Gesch. d. gr. Litt. II, S. 491.
?) Vgl. 4. Wiedemann, a. a. 0., S. 32.
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Kriegserklirung von 1870.) Schon im voraus wird der Schiiler
siftliche Befriedigung dariiber empfinden, daf spiiter diejenigen zu
Fall gekommen sind, die ohne Verantwortlichkeitsgefiihl auf solchen
Grund gebaut haben.

Zunichst lie Darius durch eine Kommission von fiinfzehn an-
gesehenen Persern unter Leitung des vielerfahrenen griechischen Arztes
Demokedes das ganze hellenische Kiistenland bereisen und erforschen.
Auf zwei sidonischen Trieren steuerten sie nach Hellas, nahmen
das Erforderliche in Augenschein und entwarfen geographische Karten
(Emheoy &c tiy ‘EANdde, mposioyevesc 38 abric ta mapadohdasta 2medyves
%ol ameypagovto LII 136).

In der weiteren Entwickelung der Handlung ist es interessant,
den Haupthelden aus der Reihe der Gegenspieler kennen zu lernen.

Es ist dristagoras, Tyrann von Milet. Mit ihm werden wir V, 49 be- v, 4.

kannt gemacht. Er sucht in Sparta den Konig Kleomenes fiir
den Abfall der kleinasiatischen Griechen zu begeistern.

Diese Dinge sind ja selbst in ihren Einzelheiten den Schiilern
von frither her aus dem Unterricht und der Privatlektiire ganz be-
kannt. Trotzdem werden sie mit der Lesung des einen oder anderen
Kapitels sehr einverstanden sein. Es hat eben einen ganz be-
sonderen Reiz fiir strebsamere Schiiler, lingst bekannte Dinge auch
einmal im Original kennen zu lernen. Denn sie haben schon ein
gewisses Geflihl dafiir, um wieviel ekrwiirdiger wnd packender die
Urschrift ist, als die Ubersetzung davon oder die Erzihlung danach.
Man mache die Schiiler darauf aufmerksam, dafi ihnen jetzt Ge-
legenheit geboten ist, die Gestalt der Uberlieferung, die sie kennen,
mit dem Inhalt der Quelle, wie sie sich unmittelbar vor ihren Augen
aufthut, zu vergleichen. Der Hinweis auf die Vorziige, ja auf die
Notwendighkeit des direkten Schipfens aus den Quellen entspricht ja dem
Wesen des Gymnasiums als wissenschaftlicher Elementarschule®) vorziig-
lich. Und wenn man jahraus, jahrein die Schiiler mit den Urtexten
beschiiftigt, dagegen die deutschen Ubersetzungen mit Recht nicht
fiir ausreichend erachtet, so mul} den reiferen Schiilern auch ein-
mal gelegentlich ein Wartchen dariiber gesagt werden.

Die Wifibegierde der Schiiler wird hier auch noch in einer
anderen Beziehung befriedigt. Sie bekommen einen Einblick in
interessante Kulturverhiltnisse der damaligen Zeit. Aristagoras
beginnt niimlich seine Uberredung nicht ohne Benutzung eines
graphischen Mittels.

Zudem ist das Ganze ein Situationsbild von grofier Stimmungsgewalt,
mit dem sich die Gestaltungskraft der Schiiler gern beschiftigen
wird. Das Auftreten des unschuldigen Kindes, das dem Vater als

1) Vgl. Dettweiler, Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts
(Baumeister, Handbuch), S. 50.



rettender Engel erscheint in dem Augenblick, wo er der heftigen
Versuchung nicht ohne innere Schwiiche gegentiber steht, verleiht
dem ganzen Bilde einen zarten und riihrenden Zug. Kleomenes
sitzt nach unserer Vorstellung iiberrascht und nachdenklich da. Er
ist sich seiner Verantwortlichkeit bewufit; er verkennt nicht die Be-
deutung des Augenblicks. Er blickt bald staunend auf die in
Erz gegrabene Weltkarte, bald sieht er den ihm gegeniiberstehenden
hochaufgerichteten Aristagoras an, der, den Zeigefinger der einen
Hand auf der vor ihm liegenden Tafel, die andere Hand hoch
erhoben, in feuriger Beredsamkeit seine Pline entwickelt.l) Auf
die Auswahl seiner Griinde versteht sich der Jonier vorziglich.
Sie lauten: Der gegenwiirtige Zustand ist unhaltbar und unwiirdig.
Die europiiischen Griechen sind freie Leute, die kleinasiatischen
sind Knechte. Das ist eine Schande fiir beide Teile. Die Spartaner
miissen helfen, denn sie sind Stammesgenossen. Sie kdnnen helfen,
denn sie haben die Macht dazu. Einmal die groflere Tapferkeit,
sodann die bessere Bewaffnung. Umsonst wird nichts verlangt.
Als Lohn winkt die Ehre und die Herrschaft iiber Asiens reiche
Liinder.

Die auftretenden Persinlichkeiten sind sehr ausgepriigter Natur
und erregen die jugendliche Teilnahme in hohem Mafle. Der binnen-
lindische, biedere und tapfere Spartaner, aufgewachsen in einem
Staate, der freie personliche Entwickelung und Gebahrung am
wenigsten gestattet, kann seine Bedenken nicht tiberwinden (' £eive
Mooz, anadhdsso &x Emdprns apd Sdvroc fihiov). Er ist wortkarg,
in philosophischer Ruhe verachtet er Geld und Gut und ist nur
auf die Wahrung seiner militiirischen Ehre bedacht. Und weil er
einen beschrinkten Gesichtskreis hat, will er von Weltpolitik nichts
wissen, sondern flieht den Aristagoras wie eine sittliche Versuchung,
den Aristagoras, dessen weltminnischer Blick sofort auffillt, dessen
Rede sprudelnd und verfinglich ist, dem List und Schlauheit zur

!) Wem treten hier nicht bekannte Bilder aus der Weltgeschichte vor
die Seele, Situationen darstellend, in denen ebenfalls eine geographische Karte
den Mittelpunkt bildet? Erinnert gei an die «Kapitulations-Verhandlungen
vor Sedan» von 4. v. Werner, an «Bismarck in Versailles» von Karl Wagner,
ferner an die volkstiimlichen bildlichen Darstellungen aus den deutschen
Befreiungskriegen, besonders an das Bild, zu dem die Verse passen: «Wo
steht der Feind? — Der Feind? ... .. Dahier! Den Finger drauf, den
schlagen wirl Wo liegt Paris? — Paris? — Dahier! Den Finger drauf,
das nehmen wirl» Auch «der Kriegsrat 1809» von Defregger palit hierher.
Andreas Hofer, umgeben von den Patrioten, erliutert seine Entwiirfe auf
einer geographischen Karte. Am besten lifit sich aber zum Vergleich
heranziehen das bekannte Bild von Brozik (das Original im Newyorker
Metropolitanmuseum befindlich), das Christoph Kolumbus zum Gegenstand
hat, wie er unter Hinweis auf eine iiber den Tisch ausgebreitete Karte vor
der Konigin Isabelle und dem versammelten Hof fiir sein Unternehmen
Teilnahme zu erwecken sucht.
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Verfiigung stehén, der begeistert ist und begeistern kann, der seine
Kraft weiten und hochfliegenden Plinen widmet, die er, wie wir
sehen werden, mit Ausdauer und Beharrlichkeit verfolgt. Denn in
Sparta abgewiesen, begiebt er sich nach Athen (V, 55).

Dort findet er fir seine Bestrebungen den empfinglichen und

zubereiteten Boden. In V, 96 wird nidmlich erzihlt, dafl der ver-v, 9.

triebene Hippias unterdessen den Versuch gemacht hat, seine ver-
lorene Tyrannis mit Hiilfe der Perser wiederzuerlangen. Zu
diesem Zweck hat er den Artaphrenes; den Bruder des Darius und
Satrapen von Sardes, fitr sich gewonnen. Unter der Oberhoheit des
GroBkonigs will er Satrap von Athen werden. Unter Dlohungen fordert
Artaphrenes die "\\'1edere1neet7ung des Hippias (0 ¢& prpp‘wg
gxnéhené oweas, et fovholato obor slvor, wortodérsodhar dmisw ‘Inminy).
Weil die Athener dieser Aufforderung keine Beachtung schenken,
stellen sie sich in den Augen der Perser als offenbare Feinde dar
(odx Evdswopévoist 86 opr &3édomto d% tod paveped toist Ilépoyat
mohepiong eivar). Wo man sich aber als erklirter Feind der Perser
fiithlte, da war es fiir Aristagoras leicht, Gehor zu finden.

Es ist bezeichnend fiir das Wesen, insonderheit fiir die

schwachen Seiten einer Demokratie, dafl hier in Athen (V, 97) dasV, 9%

Voll: unschwer zu gewinnen ist, wihrend in Sparta jeder Versuch,
der der Bestechung erst recht, an der niichternen Besonnenheit
eines Einzelnen scheitert. Es ist eben verhiltnismifig leicht, aus
einer groffen Masse einzelne fiir sich einzunehmen, die dann die
iibrigen mitfortreilen. Dagegen kann dem Einzelwillen gegeniiber
von einem divide et impera nicht die Rede sein. (Die Wahrheit
dieses Satzes wullten im romischen Stindekampfe die Patrizier wohl
zu wiirdigen, wenn sie den Plebejern schliefilich lieber zehn Tribunen
bewilligten als zwei.)

Die Bewilligung von zwanzig Schiffen war der Anfang unge-
ahnter Verwickelungen (abtor of vése dpyd) rax@y 2yéveveo “Elkyst
e %ol BopPdpotst. 'V, 97).

Nunmehr lesen wir die Teilnahme der Athener an dem
jonischen Aufstand V, 99—103, ohne uns linger dabei aufzu-
halten. Dagegen verdient Kap. 105 groflere Beachtung. Als besondere
Einheit aufgefafit, bekommt es die Uberschrift «Erbitterung des Darius».
Dieses Kapitel ist ausgezeichnet durch die auflerordentlich anschau-
liche und drastische Art der Darstellung seines Gegenstandes, sowie
durch die vorziigliche Charakterisierung des Darius. Man fiihlt
sich lebhaft in den Vorgang hineinversetzt und erlebt ihn mit in
allen seinen Teilen. Jetat erst gehen dem Darius die Augen auf
tber die jonischen Griechen. Ihre Bestrafung ist vor allem sicher.
In der Frage «oftvec siev of "Ad+vaiot» spricht sich seine Ver-
achtung und Geringschiitzung gegen das Athenervolk aus. Daf}
er seinen unwandelbaren Entschluff, Rache zu nehmen, nicht nur

v, 99

bis

iy

193.

106.




VI, 44
und 45.

VI, 94
bis 120.

bekennt, sondern dieses Bekenntnis auch mit einer Handlung be-
gleitet, ist charakteristisch fiir den Orientalen, sogar fiir den antiken
Menschen iiberhaupt, welcher der Kundgebung durch die Stimme
gern eine Handlung als sichibares Zeichen hinzufiigt. Denn wenn
Darius mit den Worten «"Q Zsd, &xyevésdar wot *Adnvaiong ticasdars
zugleich einen Pfeil in die Luft schieft, so setzt sich damit die hichste
Majestét aunf Hrden in Beziehung zu der obersten Gottheit im
Himmel, deren Unterstiitzung fiir den Rachezug sie erfleht, oder
aber Darius will seiner Umgebung mit der Thatsichlichkeit der
vorgenommenen Handlung die Gewilheit und Bestimmtheit seines

Entschlusses zeugenartig und sinnbildlich vor Augen stellen. (Dazu

vergleiche man Liv. XXI, 45, wo Hannibal seinen Versprechungen
und seinem Schwur ebenfalls ein sinnfilliges Zeichen folgen 1ift,
indem er den Kopf' eines Lammes mit einem Steine zerschmettert.
Ahnlich so Liv. I, 24.) Auch das bekannte «Herr, gedenke der
Athener!» will der Schiiler einmal im Original gelesen haben.

Der Feldzug des Mardonius ist die Folge dieser Entschliefungen;
wir greifen wenigstens VI, 44 und 45 heraus. Das vollstiindige
Fehlschlagen dieser Unternehmungen (& stéhog alaypos dyovisdevos
VI, 45) und die erst spiiter (VII, 133) von Herodot mitgeteilte
Behandlung der persischen Gesandten in Athen und Sparta lassen
uns den Ernst und den Umfang der nunmehr folgenden Riistungen
verstehen.

Somit haben wir uns, ohne das Ziel aus den Augen verloren
zu haben, durch eine Flut von geschichtlichen, geographischen und
ethnologischen Betrachtungen und Berichten in den ersten Biichern
Herodots wie auf Trittsteinen den Weg gebahnt und stehen nun
vor unserer Hauplaufgabe, der Behandlung der Freiheitskimpfe von
der Schlacht bei Marathon, die als Vorspiel zu betrachten ist, bis
Mykale. Von nun ab wird sich dementsprechend die Lektiire auf
immer breiterer Grundlage bewegen.

Wir nehmen zunichst VI, 94 —120 in Aussicht. Denn alle
diese Kapitel liefern in engerer oder weiterer Beziehung Beitrige
zur Darstellung des némlichen Gegenstandes, sie bilden also eine
Einheit, deren Inhalt sich geben lifit mit der Bezeichnung «Einfall
des Datis und Artaphrenes in Griechenland». Diese grofiere Einheit
schliefit kleinere in sich ein, als da sind: Der Zug der Perser durch
das éigiiische Meer, das Verhalten der Inselbewohner und ihr Schicksal,
die Landung bei Marathon, das Auftreten der Athener und Platiier,
die Politik der Spartaner, die Vorginge im griechischen Lager
unmittelbar vor der Schlacht (Triumph des Genies), die Schlacht
selbst, die unmittelbaren Folgen der Schlacht. Daraus ergeben
sich wieder kleinere methodische Hinheiten, wie man im Verlauf
unserer Betrachtung sehen wird. Sie decken sich {ibrigens mit
dem Umfang der einzelnen Kapitel durchaus nicht.
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Der erste Teil von Kap. 94 liefert uns in wenigen Worten iiber k. 94.
die Stimmung am persischen Hofe ein deutliches Bild. Die
Hetzereien der Pisistratiden verleihen ihm ein ganz besonderes Ge-
priige. (Vgl. aus der romischen Geschichte die angeblichen Ver-
suche des Tarquinius Superbus, den Thron wieder zu gewinnen;
ebenso das Verhalten des Cn. Marcius an der Spitze der Volsker.)
Mit besonderem Nachdruck weisen wir darauf hin, daf es Hippias
nicht verschmiiht, Griechenland den Launen des grausamsten Des-
poten und der Verwiistung der barbarischen Horden preiszu-
geben. Er leistet die Dienste eines Henkersknechtes gegen die
eigene, unschuldige Mutter. Wir erkennen lebhaft die unverséhn-
liche Erbitterung in dem Gemiite des Hippias, die einen bodenlosen
Hafl und eine geradezu teuflische Bosheit gegen sein Vaterland ge-
zeitigh hat. Br hat kein Erbarmen mit dem TLos seines Vater-
landes, wenn er nicht selbst im Besitze der Macht ist; er kennt
kein Mitleid mit der Kultur seines Volkes, wenn sie nicht sein
Lob singt; er hat keine Ehrfurcht vor den Géttern, deren Tempel
und Altire er der Verhthnung aussetzt. «Daf er unsiigliches Un-
heil iiber sein Vaterland bringe, dafl er nicht nur Attika, sondern
auch ganz Hellas den Persern opfere, hatte ihn bis dahin nicht
geirrt, s irrte ihn nun auch wohl nicht, daB bald Vilker des
fernen Ostens, Perser, Meder und Saken, auf dem Boden Attikas
Fufl fassen, dafl 150000 beutegierige Fremdlinge, die Arier des
Heeres und die Semiten der Flotte, bereit waren, sich auf Athen
zu stiirzen» (Duncker). Sein durchaus despotischer Sinn hat sich
entdeckt, der Gleiche ist zum Gleichen gegangen.

Weitere Beitriige zu diesem Charakterbild liefert Kap. 107. Hip- k. 107.
pias giebt dem merkwiirdigen Traum, den er gehabt, zwar eine giinstige
Deutung, dall aber wirkliche Zuversicht in seinem vom bdsen Ge-
wissen beunruhigten Gemiite nicht aufkommen kann, beweist der
im zweiten Teil des Kapitels berichtete Umstand. Wir sehen dort,
daff er in den natiirlichsten Vorgingen Vorzeichen schlimmster
Art erblickt.

Indem der Schiiler in die Verurteilung einer solchen Persin-
lichkeit und ihrer Handlungsweise aus ganzer Seele miteinstimmt,
wird seine Charakterbildung, hier besonders auf dem Gebiete des
Fflichtgefihls gegen das Vaterland, in ebenso einfacher wie wirkungs-
voller Weise gefordert. Die Freude am Guten dufiert sich als tief-
empfundener Abschew vor dem Schlechten, das sich der Wahrnehmung
darbietet, und ist in dieser Form oft niitzlicher und heilsamer.

Das Verhalten und das Schicksal der Inselbewohner beim S
Herannahen der persischen Flotte ist sehr verschieden. Die einen
wandern einfach aus (Delos); die andern retten sich ins Gebirge
(Naxos) und ertragen in stummer Ergebung die Pliinderung und
Verwiistung ihres Gebietes samt den sonstigen Drangsalen; andere

Helm, Herodotlektiire. 2
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verteidigen sich hinter festen Stadtmauern, erliegen aber der Uber-
macht (Karystos); wieder andere fallen dem Verrat zum Opfer
(Eretria).

Die Verriterei begleitet iiberhaupt wie ein diisterer Schatten
den Gang der griechischen Geschichte. Wo Wunderthaten des
Heldentums und der Tapferkeit geschehen, selbst da zeigt sich der
finstere Abgrund, der schliefilich alle Helden verschlingt. Leonidas
und Ephialtes bilden den Hohepunkt dieser gegensiitzlichen Er-
scheinung. Mit Rom hilt Griechenland in dieser Beziehung den
Vergleich nicht aus. Kein Volk der Erde hat so wenig Verriiter
aufzuweisen wie die Romer.

K. 97, Seltsamerweise erfihrt die Insel Delos (Kap. 97) eine sehr
schonende Behandlung. Sogar eine hochfeierliche Huldigung wird
ihren Gottern dargebracht. Curtius') meint, calle Welt solle sehen,
dafl es dem Perserkonig nicht in den Sinn komme, die hellenischen
Nationalgotter ihrer Ehre zu berauben». Dem widerspricht schon
die Behandlung von Naxos. Denn dort fiihren die Perser nicht _
nur alle, deren sie habhaft werden kénnen, in die Sklaverei, son- |
dern verbrennen auch die Stadt, die Tempel nehmen sie nicht aus
(&vémpmooy nal ta {pd, Kap. 96). Der wahre Grund ist unseres K-
achtens anderswo zu suchen. Wie bekanntlich Apollo mit der Sonne
in Verbindung tritt als Phibus Apollo, go wird die Artemis mit dem |
Monde als Phibe verschmolzen. Personifikationen dieser Natur- ! '
miichte sind sie. Das wird auch dem Datis nicht unbekannt
gewesen sein. Sonne und Mond zu verehren ist aber den Persern
heiliges Gesetz. So verrichtet spiiter (VII, 54) Xerxes am Tage des
Ubergangs iiber den Hellespont sein Morgengebet zur Sonne. Er
bittet sie, sie mége ihn vor jedem Unfall bewahren (ebyeto
Tpos tov Thov, padepioy of ovymoyiny vevésSar). Im Khorda-Avesta )
lauten beispielsweise zwei Stellen folgendermaBen: «Ich preise die
Freundschaft, die unter den Freundschaften die beste ist, zwischen Mond |
und Sonme. Wegen ihres Glanzes, wegen ihrer Majestiit will ich ihr opfern ’
mit  hivbarem Preise.  Die Sonne, die unsterbliche, glitnzende, it 4
schnellen  Pferden begabie, preisen awir.» — «Jch will preisen  den
Mond, den glinzenden, majestitischen, den wmit Wasser, mit Hitze ver-
sehenen, den strahlenden, den wnierstiitzenden, Jriedfertigen, starken,
nutzbringenden, der das Griine hervorbringt, die Giiter hervorbringt, den
heilbringenden Genius.»  In allyemein menschlicher Beziehung sind diese
Stellen fiir den Schiiler ebenfalls lehrreich, Er sieht auch hier,
an diesen Proben aus dem fiir ihn doch sehr entlegenen Gebiet
der heiligen Schriften der Perser, dafi sich jedwede Erhebung des Gemiites
zur Gottheit, deren Allmacht anerkannt wird, gewdhmlich in ebenso ge-

i N U R, I S
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1) Griech. Gesch. II, 8. 12.
*) Spiegel, Avesta, die heiligen Schriften der Parsen, 1001, 8. 611

e




=ity =

hobenem und feierlichem Ton der Sprache dufiert. (Zur Sache selbst
vgl. den Mithraskult der r6m. Kaiserzeit.)

Kap. 98 ist wichtig fir das Bild, das wir uns von Herodot K.9s.
machen miissen. BEr erscheint als das Kind seiner Zeit, wenn er
an eine Offenbarung des Gitterwillens durch auBerordentliche Natur-
ereignisse (vgl. die portenta und prodigia der Rémer), Orakel
und — fiigen wir das dritte Mittel gleich hinzu — durch Triume
glaubt. Damit bekundet er seine, wie wir sehen werden, auch
sonst viel hervortretende nahe Verwandtschaft mit Homer. Ebenso
strengglidubig verhilt er sich der historischen Sage gegeniiber. Da-
gegen was den Gottermythus anbelangt, steht er auf einer Stufe,
die den Ubergang bildet vom religids-gliubigen zum philosophisch-
aufgeklirten Standpunkt.?)

Dafl Traumbilder bei den Griechen eine grofie Rolle spielen,
ist dem Schiiler aus Xenophons Anabasis wohlbekannt. Jeden-
falls wird es schon oft sein Nachdenken beschiftigt haben, daf
hervorragende Geister in dieser Gesinnung befangen sein konnten.
Sie hat jedenfalls den Blick des Geschichtschreibers in die wirk-
liche Verkettung der Begebenheiten nicht geschiirft. Andererseits
ist es nicht unniitzlich, auf das Urteil hinzuweisen, das Aug. Boeckh?)
ausspricht, indem er sagt: «Wenn man lieset, welchen Nachdruck
Ménner wie Sokrates tund Xenophon auf Orakel, Opferzeichen,
Trimme und dgl. legen, so wird man zaghaft, dies alles kurzweg
als Aberglauben zu verdammen; denn wenn es Irrtum enthilt und
oft dazu fithren muflite, so regte es doch andere Male den Geist
auf zu Gedanken und Handlungen, die ohne solche Reizmittel
vielleicht nicht hervorgegangen und vollfiihrt wiren.»

Kap. 100 liefert, abgesehen von seiner sonstigen Bedeutung,x.100.
einen interessanten Beitrag zum Verstindnis athenischer Macht-
erweiterung. Das iilteste Beispiel der Kleruchie wird uns hier mit-
geteilt. Naheliegend ist ein Vergleich mit der romischen Sitte der
Aussendung von Kolonien.

In Kap. 102 ist Hippias als gehéissigster und boshaftester Gegner . 102.
der Athener im besten Thun begriffen. Er ist es, der den Feind
auf die schwachen Seiten der Griechen aufmerksam macht und
die empfindlichsten Stellen beriihrt. Dahin gehort der giinzliche
Mangel an Reiterei auf griechischer Seite. Gerade darum fiihrt
Hippias die Perser auf das Fenchelfeld (v 6 Mapaday emendzérotoy

') Vgl. Rentzsch, Herodots Stellung zum alten Mythus. Progr. Dresden
1892, . 221,

?) A.a. 0., 8.36. — Uber die Erkundung der Zukunft bei den Griechen
hat von den Neueren wohl am unbefangensten und geistreichsten gehandels:
Jakob Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte, 1I. 8. 273ff. Unter den von
Herodot mitgeteilten Traumen ist derjenige der Tochter des Polykrates
(III, 124) der psychologisch merkwiirdigste.
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xopioy ©ic "Artidjc dwmrsbonr wal dyyotdroe tiic "Epstpine). Nicht

allein deswegen waren die Perser auf diesen Platz zugesteuert, um

liberhaupt die Ausschiffung der Truppen ungestért vollziehen zu
konnen, sondern ihre offenkundige Absicht war auch, daselbst die

Entscheidungsschlacht zu liefern, in der die Reiterei den Aus-
schlag geben sollte. Gerade in dem Zusammenwirken der Reiter und
der Bogenschiitzen lag die furchtbare Kraft der Perser. Warnm
hiitten die Perser nach ihrer Landung mehrere Tage auf die An-
kunft der Athener gewartet, ohne in siidlicher Richtung auf dem
breiten Weg zwischen Meer und Gebirge einen Vorsto gegen Athen
zu machen, wenn sie nicht die marathonische Ebene als Schlacht-
feld in bestimmteste Aussicht genommen hitten? Und in welcher
Absicht hitten sie die nach der Mesogaia fiihrende Strafle unbesetzt
gelassen, wenn nicht in der Erwartung, daf die Athener auf diesem
Wege anriicken wiirden ?

Die beriihrten Dinge sind zum Verstindnis der Grélle des
griechischen Sieges sehr notwendig; denn dafl die persische Reiterei
schliefflich doch nicht zur Verwendung kommt und kommen kann,
1if3t uns die Enttiduschung begreifen, welche die Perser erleben miissen.

Es sei darauf aufmerksam gemacht, daff man die folgenden
Kapitel, wie iiberhaupt alle Abschuitte der Erzihlung mit besonders
spannendem Inhalt, moglichst rasch lesen soll. Eine nur ganz lang-
sam und tropfenweise stattfindende Kenntnisnahme kann das
Jugendliche Gemiit in seiner hellen Begeisterung fiir die Griechen
und in seiner warmen Teilnahme an der guten Sache nicht ver-
tragen. Ks wiirde ihm allen Genuf verderben. So tiberschlagen
wir denn auch Kap. 103 (den Anfang ausgenommen) und 104,
beschiftigen uns aber zuniichst noch nicht mit Miltiades, sondern
mit Phidippides.

K.105. Ein Notschrei wm Hiilfe oder ein Mensch, der in einer alles ent-
scheidenden Stunde mit einer Aufgabe betraut wird, von der Sieg oder
Niederlage abhingt, kinnen bei Jung und Alt der wirmsten Teilnalme
stels gewifi sein.  So interessiert auch unser Eilbote Phidippides die >
reifere Jugend viel mekr, als man anzunehmen geneigt wdre,

Zuniichst ist er ein alter Bekannter von der Quarta her. Bessere
Schiiler haben noch den Wortlaut der Stelle bei Cornel. Nepos
Milt. IV. in der Erinnerung (Phidippum cursorem eius generis,
quod hemerodromae vocatur, Lacedaemonem miserunt, ut nuntiaret,
quam celeri opus esset auxilio). In der Quarta wurde offenbar nur-
die kdrperliche Leistungsfihigkeit des Dauerliufers bewundert, der
den beinahe dreilig Meilen langen Weg von Athen nach Sparta
in zwei Tagen zuriicklegt und ebenso schnell wieder zuriickkehrt,
In Obersekunda erweitert sich das Interesse. Besonders die geistigen
und sittlichen. Higenschaften des Phidippides erregen unsern Beifall,
seine patriotische Gesinnung vor allem. Seine ganze Lebenskraft
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stellt er in kritischer Zeit in den Dienst des Vaterlandes. Er
mufl ein auflerordentlich vertrauenerweckender und zuverldssiger
Mann gewesen sein; denn sonst hétte man ihn fiir diese hoch-
wichtige Aufgabe nicht ausersehen. Ein lebhaftes Verantwortlich-
keitsgefihl war nicht sein geringster Vorzug. (Eine ihnliche Rolle
spielt der Pidagoge Sikinnus vor der Schlacht bei Salamis (VIII, 75),
und im deutschen Krieg 1866 Graf Finkenstein, der Fliigeladjutant
des Konigs, zur Ermdglichung des Sieges von Kéniggriitz. Bekannt-
lich tberbrachte dieser Offizier nach einem nichtlichen Gewaltritt
von fliber sechs Meilen um vier Uhr morgens dem Kronprinzen die
Nachricht, daBl die Schlacht auf den 8. Juli festgesetzt sei.)

Die Personlichkeit des Phidippides gewinnt auch noch dadurch
an Bedeutung, dal aogeblich ein Gott es nicht verschmiht, mit
ihm in unmittelbare Verbindung zu treten. Der Gott betrachtet
in diesem Falle den flinken Athener als ein Organ der Regierung,
als einen vollwertigen Vertreter der athenischen Volksgemeinde,
der er in schwerer Not seine Unterstiitzung in bedingter Form ver-
spricht. Der <panische» Schrecken, der die Perser bei Marathon
ergriffen hat — nach der Auffassung und Uberlieferung der Athener
ein Beweis von der erneuten Zuwendung der Gunst des mit-
fiihlenden Gottes —, war auf diese Begegnung in erster Linie
zuriickzufiihren.

So tiefernst die Sache an sich isf, so kann doch nicht ge-
leugnet werden, dafl die duflerst anmutige, von unserem liebens-
wiirdigen Erziihler mit wenigen Worten gegebene Darstellung ein
Situationsgemdilde entwirft, das eines gewissen mystisch-phantastischen
Reizes, ja eines hochst poetischen Zuges nicht entbehrt: Man muf
sich nur mit Wirme in den Geist der Zeit im allgemeinen und in die
Lage der Dinge im besonderen versenken, um dem gliubigen Herodot
nachempfinden zu kénnen.

Unaufhaltsam, nur mit den notwendigsten Ruhepausen, dem
gefliigelten Hermes in den Liiften (Verg. An. IV, 238f) ver-
gleichbar, eilt er dahin, der wackere Athener; auf den Fittichen
vaterliindischer Begeisterung. Argos hat er bereits hinter sich und
tiberschreitet auf dem Trochospall die Felswand des Parthenion.
Die Stimmungsgewalt lautloser Stille und menschenleerer Einsamkeit
bat ihn ergriffen. Mit einem tiefempfundenen Gebet zum Pan,
dem der Berg selbst heilig war, und dem man ein besonderes Heilig-
tum in der Bergwildnis') errichtet hatte, erleichtert er sein be-
klommenes Herz. Da — tiiuscht er sich nicht? — hort er ganz von
ferne mit gemischten Gefiihlen die Tone der Syrinx und bald
darauf die laute Stimme des anrufenden Pan. Er hemmt seine
Schritte; heiliger Schauer ergreift sein ohnedies aufgeregtes Herz.

1) Vgl. E. Curtius, Peloponnesos, I, 260.
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Nunmehr nimmt .er in Ehrfurcht die Auftriige des mitfithlenden
Gottes entgegen. Der plotzliche Ruf des Pan in der Waldeinsam-
keit hat ihm anfinglich einen tiefen Schrecken eingejagt; aber die
Uberraschung war eine freudige geworden, und unter ihrem Ein-
druck eilt er jetzt in gehobener Stimmung von dannen.

« Miirchen noch so wunderbar, Dichterkiinste machen’s wahr.» Dieses
Wort Goethes, das bei der Lektiire der Dichter oft da eintritt, be-
ruhigt und weitergehen heiflt, wo der niichterne Verstand Verstiofle
gegen die Folgerichtigkeit und ihnliches gefunden zu haben glaubt,
gilt auch hier, Oder will jemand leugnen, daB Herodot mit dieser
Frzihlung dem Homer niher steht als dem Thukydides, zwischen
denen er aufs natiirlichste den Ubergang vermittelt ?

Nachdem wir auf diese Weise der Phantasie in dem Sinne von
Gestaltungskraft, die das Gelesene zu wirklicher innerer Anschauung
erhebt, Nahrung gespendet, wollen wir doch nicht versiumen, auch
den kiihl abwiigenden und ergriindenden Verstand in Thiitigkeit treten
zu lassen. Wir stellen an den Schiiler die Frage, wie es denn
iiberhaupt zu erklirven ist, daf Phidippides diese Erscheinung ge-
habt haben will?

Zuniichst sei darauf hingewiesen, dafl die Vorstellung von dem
persinlichen Hingreifen der Gétter schon durch den Einfluf des
Homerischen Epos den Griechen ganz geliufig war. Andererseits
steht doch ‘wohl bei Phidippides der Glaube an die Belebtheit des
Waldes mit gottlichen Wesen fest. Daf der bekannte plotzliche
Ruf des Pan jeden Augenblick erschallen kénne, darauf muBte er
gefalit sein.

Nun bedenke man, in welcher Verfassung der Mann sonst war,
Seine ganze Natur war aufgewiihlt, #ufBerlich durch die aulflerge-
wohnliche korperliche Anstrengung, besonders aber innerlich durch
das hochgradige Ergriffensein von der Gefahr der Zeit. Einige
ausgenommen, wie z B. den tiefernsten, leidgepriiften und selbst-
bewullten Miltiades, zitterte ja alles in Griechenland, wenn man
den Namen der Perser auch nur nannte (1 totst "Eddnse wot o
obvoper v Midwy wdfog dmodsar, VI, 112), — Eine dhnliche Situation
hat der Schiiler schon im Kampfe Ciisars mit Ariovist kennen
gelernt (Cés. bell. gall. I, 39).

Die Gewalt dieser Stimmung wurde noch unwiderstehlicher durch
den eigentiimlich wirkenden Aufenthalt in der menschenleeren,
dagegen von reiflenden Tieren!) nicht unbelebten wilden Gebirgs-

1) «In den Wiildern (Arkadiens) lebte eine wilde Tierwelt, welche den
vollstindiger angebauten Kiistenlindern fremd geworden war. Waolfe eind
bis auf den heatigen Tag in Arkadien zu Hause; Biiren und Eber erhielten
die Bewohner des Landes in fortwihrender Kampfiilbung und erprobten
die Tichtigkeit der gerihmten Jagdhunde von Tegen.» FH. Curtius, Pelo-
ponnesos, I, S. 156,
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gegend. Dem Bann dieser Stimmung konnte sich dieser Mann
nicht entziehen, der anflerdem von der Wichtigkeit seiner Sendung
fest iiberzeugt und von einem starken Verantwortlichkeitsgefiihl
beseelt war. Alle diese Einfliisse zusammengenommen erzeugten
eine tiefgehende Aufregung bei Phidippides, in der er alles gehért
und gesehen haben kann.

Bei der Wiirdigung dieser kletnen Frzihlung, die echt griechischen
Geist atmet, hommen die drei Geisteskrifte, das Gedichtnis, die
Phantasie (als Gestaltungskraft) und der Verstand, angemessen zur Ver-
wendung. Unsere Ausfiihrung st zugleich eine Vorlage dufir, was man
aus einer anscheinend belanglosen und nebensichlichen Notiz in pidago-
gischer Beziehung machen kann, wenn man sich walvhaft mit Liebe
und Hingebung in seinen Schriftsteller versenkt.

Das niimliche Kap. 105 giebt ferner Veranlassung, die in Unter-
sekunda gewonnene Anschauung von der Akropolis in Athen wieder
wachzurufen. Am nordwestlichen Abhang des Burgfelsens weiht
der Staat dem Pan eine Grotte zum ewigen Dank. Auch der Held
des Tages ehrte den Pan. Dies geht aus einem Simonidesfragment
(bei Bergk 133) hervor.

Toy tpoyémovy &g Have, tov *Aprdda, tov zare M7dwy,
toy pet’ TAdyyaiov arijsore Movadne.

Ebenso wird unsere Aufmerksamkeit auf die speziell athenische
Einrichtung der Leiturgia gelenkt, hier in der Form der lapmdg,
an einer anderen Stelle (VIII, 98) haprmodrpopiy genannt. Letztere
kann nach Abschlufl des Ganzen zur kurzen Besprechung der
griechischen Gymnastik iiberhaupt und deren Verliiltnis zu unseren heutigen
Anschauungen Veranlassung geben. Ist doch der Erfolg der griechischen
Hopliten in der Schlacht bei Marathon nicht zum geringsten ihrer
gymnastischen Ausbildung zuzuschreiben.

Die politische Sendung des Phidippides hat nicht den ge-K
wiinschten Hrfolg. Er wendet sich vergebens an die Liebe der
Lakedimonier zum allgemeinen Vaterland. Dafl sie nicht erscheinen
zii kinnen glauben, erfiillt den Schiiler mit Trauer und Schmerz,
dall dagegen die Platier in der Stunde der Gefahr zur Stelle sind,

mit Befriedigung und Freude (Kap. 108 ohne den Exkurs). drmes K.

und verbildetes junges Herz, das solcher Regungen nicht fihig sein sollte!

Im weiteren Verlauf der Dinge tritt uns als besonders sympathische x.

Personlichkeit Miltiades entgegen. Sein Auftreten ist fest, selbstbe-
wuflit und siegesgewil. Die Begeisterung, volle Zuversicht und
innerste Uberzeugung machen seine Worte unwiderstehlich. An
ihm bewahrheitet sich, was Quintilian instit. orat. X, 7sagt: «Pectus
est, quod disertum facit», d. h. «die Uberzeugung macht beredt»,
und die daraus hervorgehende ILiebe zur Sache. Nichts weniger
war er wie ein «tonendes Erz oder wie eine klingende Schelle»
(I. Kor. 13). Die Stiirke seiner Zuversicht spricht sich besonders aus

. 106.
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in den Worten «iv yap od vabpy ©f &uf) nposdy, Eott tor matpic te
Eheodépy wal wohg mphry v &y off EXhddus.

Miltiades war durch seinen zwanzig Jahre langen Aufenthalt
im Ausland erfahren und weltklug geworden, kriegstiichtic und
unternehmend. Er hatte einen weiten Blick; uniiberwindliche Ge-
fahren und Schwierigkeiten kannte er nicht. Ans Fiihren und
Herrschen war er gewohnt und deswegen fiir die ihm zugedachte
Rolle wie geschaffen. Er brauchte sich nicht erst einzuleben, Er
war die treibende Kraft vor, bei und nach der Schlacht.

Wir sehen auch hier den Satz bestitigt, dafi der Aufschwung eines
ganzen Volkes gewohnlich nur auf die Anregung und Thitigheit einzelner
Miinmer zuriickzufithren st (vel. Themistokles bei Salamis, Scipio
im Rate der verzweifelten Aristokraten in Canusium, Liv. XXII, DS,
Gneisenau, Bismarck u. a.). Miltiades giebt die Entscheidung durch
seine hinreillenden Worte an den hochherzigen Kallimachus, die in
dessen patriotischem Sinn den erfreulichsten Anklang finden.

Auf entscheidenden Stufen der Handlung fiihrt Herodot seine
Helden redend ein. Auch hier geschieht es, um den bedeutenden
Mann niiher zu kennzeichnen. Deshalb hat Herodot der Ansprache
des Miltiades eine der eigenartigen Persinlichkeit ganz entsprechende
Firbung gegeben. Aus seinen Worten weht ein starker Hauch von
soldatischer Kraft und Entschlossenheit. Ein klares Bild seiner
Personlichkeit entrollt sich vor unseren Augen. Bei aller Be-
sonnenheit ist «fortes fortuna iuvat> des Miltiades Losungswort.

Die kurze, aber inhaltsvolle Ansprache an Kallimachus weist
folgende Hauptgedanken auf: 1) Die Zukunft des Vaterlandes hiingt
von dir ab. 2) Niemals war Athen und Griechenland in einer
groferen Gefahr wie jetat. 3) Doch ist uns der Sieg gewifl, wenn es
nur erst zur Schlacht kommt. 4) Dazu fehlt im Kriegsrat noch eine
Stimme, die deinige. 5) Die bedenkliche Stimmung einer gewissen
Partei mahnt zur That. 6) Schenke mir dein Vertrauen und
stimme wie ich. 7) Unsterblicher Ruhm wird dein TLohn sein.

Die dispositive Inhaltsangabe einer Rede, wie iiberhaupt jeder dazu
passenden -kleineren oder grifieren Einheit, ist ein vorziigliches Mittel

Sir die geistige Gymnastik.  Sie schirft den Verstand, priift und liutert
das Verstindnis, erzieht zur Grimdlichkeit und vermittelt die Aneignung
derjenigen Kenntnisse, die das unmittelbare Ergebnis des Sachunterrichts
sind.  Zugleich liegt in den Disponieriibungen eine dufierst wirksame
Unterstiitzung des deutschen Unterrichis.

Wenn der ganze Abschnitt, die Schlacht bei Marathon dar-
stellend, zur Gewinnung eines Gesamteindruckes gelesen ist und wir
zur Betrachtung und Wiirdigung des Einzelnen schreiten, dann wird
uns Kap. 109 Veranlassung geben, dem Schiiler noch eine andere,
mehr sprachliche Aufgabe zu stellen. Es kommt darauf an, etwas
zu entdecken, auffallend zu finden, einen Unterschied zu suchen
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und festzustellen. Gemeint ist der grofle Abstand der sprachlichen
Darstellung in der gewihnlichen enarratio von der Fassung einer Rede.

Wenn auch noch nicht viel, so ist doch genug gelesen,
um eine Vorstellung von der herodotischen Form der Darstellung
bekommen zu haben. Die gemiitliche Art sich gehen zu lassen,
welche die Ubersicht nicht gerade erleichtert, wird dem begabteren
Schiiler schon lingst aufgefallen sein. Wir ziehen einen wohlbe-
kannten rémischen Historiker zum Vergleich heran, ndmlich Cisar,
und fragen, ob auch hier wie dort die Siitze in der bekannten
Fiigung der historischen Periode, festgeschlossen wie ein romisches
Agmen, auftreten. Die richtige Antwort wird nicht ausbleiben.
Wir gehen in der Betrachtung weiter, bis wir zum Begriff der an-
gereihten Rede, Wééig cipopévn (Anetot Rhet. IIT, 9) gekommen sind,
die dem Herodot so recht eigentiimlich ist.

Mit dieser Errungenschaft Ubetreten wir wieder das Kapitel der
Rede des Miltiades und stellen einen Vergleich an zwischen den anderen
Kapiteln und diesem. Dort zwanglos anemander gereihte Sitze wvon
durchschnittlich grifierem Umfang, untermischt mit zahlreichen Anako-
luthien, die dem Schiiler in der ersten Zeit das Verstindnis, weil die
Ubersicht, nicht wenig erschweren; hier auffallend Furze Siitze, die in
ausgeprdigtester Form auflreten und in schirfster Betonung den zahl-
reichen Gedanken zum Ausdruck verhelfen. Man kennt seinen Schrift-
steller gar nicht mehr, er ist ein ganz anderer geworden.

Den Grund dieser merkwiirdigen Erscheinung zu finden, ist
eine neue Aufgabe, die der Beobachtungsgabe und dem Behacka‘emqs-
sinn der Schuler nunmehr gestellt wird.

Der Wesensunterschied zwischen Evzihlung und Rede, um den es
sich hier handelt, wird bald festgestellt sein. Dies ist der Aus-
gangspunkt, der uns zum richtigen Weg fithrt, auf dem wir bald
auch zur Erkenntnis der Verschiedenheit ihres Zweckes gelangen. Die
Erzihlung will vorher Unbekanntes mitteilen und weiter vermitteln;
die Rede dagegen will tiberreden, gewinnen, erobern, fortreiffen.

Um eine abweichende, gegnerische Meinung niederzukimpfen
und um Stimmen zu gewinnen, dazu gehort eine ganz bewufite
Pflege des Ausdrucks, eine sorgsame und nachdriickliche Geltend-
machung mfjg]icbst zahlreicher, in scharfer Gliederung vorgebrachter
Griinde, die in stiirmischer Ruckalchtslo'ﬂgkut (,hiag auf Schlag {iber
den Vcl treter der Gegengriinde niedergehen, bis sie dessen Stellung
zam mindesten erschiittert, wenn nicht eingenommen haben.

Nebenher geht vielfach eine bewufite Erregung der Affekte. Wie
gut sich Herodot auf dieses Mittel versteht?), zeigt uns ebenfalls

) Dies hebt hervor Sauser, Amﬂ},se Lini;,u- Herod. Reden (I, 382; III,
80—82; V, 92; V, 106; VI, 86; VII, , 10; VIII, 144; IX, 27). Progr.
Salzburg, 1889, S. 15.
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die Rede des Miltiades. Schon ehe er den Kallimachus iiber den
Gegenstand seiner Sorge aufklirt, sucht er bereits auf dessen Ehi-
gefiihl einzuwirken, eine tiefgehende Besorgnis zu erwecken und
sich an seinen Patriotismus zu wenden. Nachdem er dann sein
Anliegen vorgetragen hat, geht er zum Schlufl iber, nicht ohne
abermalige Erregung der niimlichen Affekte.

So erklirt es sich, daff <derselbe Historiker, der in seinem allge-
meinen Plane und in dem abhandelnden Teile seines Werkes Klarheit
und Ebenmafi der Teile nur zu oft vermissen lLifit, plitzlich in einer
eingelegten Rede eine ganz durchsichtige Anordnung zeigen kann.»?)

Bei dieser Gelegenheit konnen wir Fihlung gewinnen mit dem
Unterricht in der rimischen Geschichte und Sprachentwicklung. Eine
verwandte Erscheinung ist nimlich der merkwiirdige Einfluf des
Wettbewerbes zwischen Konsuln und Vollstribunen auf die Ausbildung
der lateinischen Sprache. Vor der Einsetzung des Tribunats brauchte
der leitende Beamte die Volksversammlung nur in schlichter Form
zu belehren und zu unterweisen. Spiiter dagegen war es ihm un-
erlafllich, durch rednerische Mittel aller Art dem gefihrlichen Mit-
bewerb der Tribunen zu begegnen.

Wer nicht iiberreden konnte, sei es nun durch Angabe von
Vernunftgriinden, sei es durch Einwirkung auf Herz und Gemiit,
der war fiir das offentliche Leben verloren. So erklirt sich aus
dieser Entwickelung heraus zum Teil der rhetorische Charakter der
lateinischen Sprache, sowohl der geschricbenen wie der gesprochenen.®)

In Kap. 110 finden wir den militéirischen Oberbefehl in den Hinden
von zehn Feldherren, die simtlich durch Volkswakl jihrlich neu ein-
gesetzt werden. Einer dhnlichen Einrichtung begegnen wir bei den
Romern. Sie haben zu spit eingesehen, dall die Ernennung der
Feldherren lediglich nach Mafigabe ihrer Befihigung zu treffen ist,
nicht aber das Ergebnis der Wahlurne sein darf. Den tiglich
wechselnden und mit einem bestimmten Tag ablaufenden Ober-
befehl haben wir hier wie dort. Dall diese Einrichtung durchaus
unzweckmiiflig ist, beweist die Geschichte des hannibalischen
Krieges. Meinungsverschiedenheiten der Fithrer, nicht einheitliche
Durchfithrung der wichtigsten Mafiregeln, nicht auf sachliche Hi-
wigungen, sondern auf Ehrgeiz und gereizte persénliche Stimmung
zuriickgehende Unternechmungen sind die unausbleiblichen, verhéing-
nisvollen Folgen.

Y Vgl. Adolf Philippi, Die Kunst der Rede. Deutsche Rhetorik,
Leipzig, Grunow, 1896, S. 13.

2) Uber das rhetorische Gepriige der romischen Litteratur vgl. Manso
in «Vermischte Abhandlungen und Aufsiitze», Breslan1821. — Sehr schén und
klar hat dies auch Aly auseinandergesetzt in seiner fiir Schiilerbibliotheken
sehr empfehlenswerten «Geschichte der romischen Litteratur», S. 9ff. Uber
die Mitwirkung anderer Einfliisse vgl. E. Norden, a. a. 0., 8. 1641F




Das Verderbliche einer solchen Einrichtung, zumal in der Stunde
der Gefahr, scheint iibrigens schon ein Teil der zehn Feldherren
bei Marathon eingesehen zu haben. Denn die meisten ordnefen
sich frenwilliy dem Miltiades unter. Sie waren mit seiner Idee einer
Defensiv-Offensivschlacht einverstanden, von seinem besseren Urteil
in allen taktischen Fragen iiberzengt und versprachen sich viel
von seiner vorziglichen Vertrautheit mit der persischen Kampfes-
weise. Thr Entschlufl; zu Gunsten der gemeinsamen Sache auf
ihr Recht zu verzichten und aus eigenem Antrieb an einen ihrer
Amtsgenossen ihre Befugnis abzutreten, zeugt von hohem patriotischem
Sinn und edlem Opfermut.t)

Bei jeder passenden, d. h. ungezwungen sich ergebenden Gelegenheit
muf die Jugend darauf hingewiesen werden, dafi sich die echte und
wahre Liebe zum Vaterland micht in hohlen Worten zeigt, die vielfach
nur unedle persinliche Motive verdecken sollen, sondern dafi sie sich
kundgieblt durch die Fihigkett, Opfer zu bringen, d. h. dem Vaterland
zuliebe auf etwas zuw wverzichten, dessen Genufi und Gebrauch einem
von Rechts wegen zusteht.

Die Erweiterung der Kenntnisse vollzieht sich auf dem Gym- ;135

nasium in konzentrischen Kreizen. Auf alles in den unteren und
mittleren Klassen Dagewesene mige man daher in den oberen bei
passender Gelegenheit zurtickkommen. «Gerade dadurch mufi das
Gymnasium die Folgerichtigkeit seines Aufbaus erweisen, dafl es
stets wieder durch Ankniipfen an Fritheres dieses auffrischt und
zeigt, dafl man nicht ungestraft ein Glied in der Kette auslifit.»?)

Ein Zuriickgreifen auf Cornel. Nepos empfiehlt sich “beispiels-
weise hier sehr. Nach Beendigung des hetreffenden: Abschnittes
bei Herodot lese man rasch Cornel. Nepos, Milt. IV—VIII. Es
hat einen eigenen Reiz fiir den Obersekundaner; an sich zu fiihlen,
dafl er diesem gchwer zu behandelnden Gast seiner ersten gym-
nasialen Jugend nicht mehr so ohnmichtig und schiichtern gegen-
ibersteht wie ehedem.

Die Sache selbst anlangend, wird der grole Unterschied zwischen
dem Bericht des Herodot und dem des Nepos auffallen. Man lasse die
einzelnen Abweichungen suchen und feststellen. Dies erscheint
um so notwendiger, als die herodotische Erzihlung nicht geniigt, um
sich ein Flares Bild von dem ganzen Hergang der Schlacht zu machen.

1) Ein idhnliches, ewig denkwiirdiges Beispiel edler Entsagung und
kostbarer Selbstverleugnung der guten Sache zuliebe gab Bliicher in der
Schlacht bei Leipzig am 18. Oktober. Er, der ilteste, siegreichste und be-
geistertste General der verbiindeten Armeen, stellte sich freiwillie unter den
Fremdling Bernadotte, den «Millionenhund von Racker», nur um ihm auch
den letzten Vorwand des Z Zbgerns zu nehmen und die al]rfememe Sache zu
fordern.

) Dettweiler, Didaktik und Methodik des lateinischen Unternchta
(Baumeister, Handbuch), 8. 191.
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Der schroffe Gegensatz zwischen den Berichten des Herodot und
des Nepos besteht zunichst darin, dafl es sich nach letzterem um
eine Defensivschlacht der Griechen handelt, die offenbar einem
Zusammenwirken der persischen Bogenschiitzen und Reiter aus dem
Wege gehen wollten.

Bei Herodot ist davon keine Rede. Ferner lifit Nepos die
persische Reiterei am Kampfe teilnehmen; Herodot erwiihnt sie gar
nicht. Und doch sind nach seiner eigenen Mitteilung besondere
Transportschiffe fiir Pferde gebaut worden. Bei Eretria haben die
Perser nichts Eiligeres zu thun, als ihre Reiterei ans Land zu setzen
(rotasybvres € tabta ta ywpia adtive Tnmovs E&sBdlhoyto, Kap. 101),
Auch die Ebene von Marathon ist eigens zu dem Zweck eines
Reiterangriffs ausgesucht worden (Kap. 101). Deswegen haben sich
auch nach Herodot die Perser selbst gewundert, dal die Griechen
ohne Reiterei eine Schlacht wagen wollten (Kap. 112). Wo war also
die Reiterei geblieben, und was ist mit ihr geschehen, auf deren Ver-
wendung die Perser die grifite Hoffnung setzten?

Bei keinem einzigen Schriftsteller ist die Rede von einer Beute
an Pferden, die doch fiir die Griechen #ufBerst wertvoll gewesen
wiire. Nepos spricht wenigstens von einer starken Verwendung der
Reiterei im Kampf (equitum decem milia in aciem produxit), ebenso
von den durch die Griechen getroffenen Vorsichtsmafregeln.

Dagegen weill Nepos nichts von einer Entfernung von acht
Stadien (2400 Schritt), welche die Griechen nach Herodot bei der
Gefechisentwicklung im Laufschritt zuriickgelegt haben sollen.

Mit welchen Erwiigungen und Berichtigungen mufl hier ein-
geschritten werden? Diese Frage beschiiftigt den spekulativen Sinn
auch des Schiilers in hohem Mafe.

Ein Eingreifen der Reiterei hat jedenfalls nicht stattgefunden;
sonst hiitte sich Herodot die Schilderung dieses Teiles der Schlacht,
als des vielleicht interessantesten, nicht entgehen lassen. Die Be-
merkung des Nepos miissen wir demgemil als wertlos fallen lassen;
sie wird wobl auf einem Millverstiindnis beruhen. HEbenso wird
es sich mit dem angeblichen Dauerlauf von acht Stadien bei Herodot
verhalten. Vielleicht hat sich die erste Verfolgung der Perser durch
die Griechen soweit erstreckt. Eine solche Leistung ist eine
physische Unméoglichkeit. Zudem wiire dieser Dauerlauf zum
grofiten Teil zwecklos gewesen, denn er hiitte die Griechen ganz
unnotig ermattet und erschopft. Berechtigt war er erst, wie die
Griechen in den Bereich der feindlichen Schufwaffe kamen. Ihrer
verderblichen Wirkung sollte moglichst wenig Zeit gegeben werden.

Seine volle Richtigkeit wird es dagegen nach inneren, aus der
Lage der Dinge entnommenen Griinden mit der von Nepos iiber-
lieferten Defensiv-Offensivechlacht haben. Man muf} sich nur vor-
stellen, dafl die Begriffe von Defensive und Offensive dem Vertreter
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einer wvolkstimlichen Uberlieferung, wie Herodot es war, nicht so ge-
liufig waren, mag er sie in militdrischen Kreisen auch &fters ge-
hért haben, Bei der ganzen Geistesanlage eines Mannes wie
Herodot muff man auf solche Dinge von vornherein verzichten.
Dall Herodot den Charakter der Schlacht als einer Defensiv-
Offensiyschlacht nicht ausdriicklich hervorhebt, daran darf man
also keinen Anstand nehmen.

Dall aber Herodot von der Reiterei nichts erwihnt, erklért
gich daraus, dall sie iiberhaupt nicht mehr zur Stelle war. Sie
war wohl bereits wieder an Bord zur Weiterfahrt bestimmt. Die
giinstige Stellung der Griechen hatte die Perser dazu veranlaft.
Sie wollten an einer anderen Stelle landen. In der Ausfithrung
dieses Vorhabens begriffen, wurden sie von Miltiades, der jetzt seine
Defensivstellung aufgab, angegriffen. So oder ganz #hnlich mufB
man sich die Sache vorstellen. Dies ist bekanntlich die Ansicht
von Curtius'), der Hschenburg®) und Wecklein®) beitreten. Im
iibrigen behandelt die Schlacht auf dem Fenchelfeld in allen ihren
Moglichkeiten und Unmdglichkeiten sehr genau und scharfsinnig
Delbriick %), den wir zu vergleichen bitten.

Sollte also, wird der Schiiler fragen, Herodot, die Hauptquelle
fiir die Geschichte der Perserkriege, von Nepos nicht benutzt
worden sein? Das wiire ja unverzeihlich. Darauf ist zu sagen,
dall der jonische Dialekt des Herodot den Rimern immer zu schaffen
gemacht hat und dafl sie deswegen das Studium eines spiiteren
griechischen Schriftstellers, niimlich des Ephorus, vorzogen, der
ebenfalls die Perserkriege erzihlt und seiner Geschichte das Werk
des Herodot als Hauptquelle zu Grunde gelegt hat. Ephorus hat
schon wegen seiner freteren rhetorischen Darstellung dem Geschmacke
der Romer melr zugesagt. Ebenso fiihrten die ibersichtliche Anordnung
des Stoffes und der den Rimern geliiufige attische Dialekt den rimischen
Gelehrten tmmer awf das Studium des Ephorus, nicht des Herodot.?)
Herodot war damals iiberhaupt kein Modeschriftsteller, nicht ein-
mal bei den Griechen, geschweige denn bei den Romern.

Wenn nun auflerdem erwidhnt wird, dal die von Nepos ge-
nannten Quellen gar nicht die von ihm am meisten benutzten
sind, dafl dagegen der stark herangezogene Ephorus nicht namhaft
gemacht wird, so ist dies der sich von selbst ergebende Ausgangs-

1) Ernst Curtius, Griechische Geschichte, 118, S. 24.

2) Fschenburg, Topographische, archiiol. und militirische Betrachtungen
auf dem Schlachtfeld von Marathon. (Vortrag, gehalten am 4. Dezember 1886
in der archiicl. Gesellschaft zu Berlin.)

9 A, a O, S. 274

4) Delbriick, Die Perserkriege und die Burgunderkriege. 8. 52fT.

®) Selbst Cicero wird schwerlich das Originalwerk gelesen haben.
Vegl. Hermann Ball, Die Bekanntschaft rém. Schriftsteller mit Herodot.
Progr. Berlin, 1890, S. 21.
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punkt zur Gewinnung einer neuen Anschauung, in der sich auf
dem Gebiete des Utterarischen Lebens das Altertum von der Neuzeit
wesentlich unterscheidet. Wir meinen die uns eigentiimlich berithrende
Brscheinung, daff man im_ Altertum den Begriff des litterarischen
Eigentums nicht gekannt hat.?)

Von den bei Herodot mitgeteilten Einzelheiten heben wir nur
die That des Kynegirus hervor. Sie war im Altertum hochgepriesen
und findet Nachahmung in einem Seetreffen bei Massilia, wo ein
romischer Seesoldat Ciisars, mit Namen Acilius, ein feindliches
Schiff mit seiner Rechten festzuhalten suchte. Als man sie ihm
abhieb, sprang er in das Schiff hintiber und bahnte sich mit der
Stachelspitze seines Schildbuckels einen Weg mitten durch die
Feinde (Sueton. div. Jul. 68).

I Anschluf8 daran greife man in die friithere Geschichte Ciisars
zurlick und lasse eines der vom Tertianer bewunderten Beispiele
romischer Tapferkeit (etwa den edlen Weitstreit der Centurionen
Pulio und Vorenus, Cis. bell. gall. V, 44) in der Erinnerung des
Sekundaners neu erwachen. Ein Beispiel aus Xenophon, das gich
leicht in dem Gediichtnis erhiilt, ist der Weitstreit des Agasias,
Callimachus, Eurylochus wnd Aristonymus in Anab, 1V, 7. Aus der
neueren Geschichte kann man etwa den Opfermut des Pioniers
Kiinke und des Feldwebels Probst bei Erstiirmung der Diippeler
Schanzen anfiihren.

Erfalrungsgemdf ist das jugendliche Herz fiir die Bewunderung
einer hervorragend tapferen That immer zu haben. Wenn also der
Schriftsteller diese Saite zufilliy selbst anschiigt, so mufi man durch
Erweiterung des Stoffes dafiir sorgen, dafi dieser Ton wnicht ungehort
verklingt, sondern im Gemiite des Schitlers einen noch kriftigeren Wider-
hall findet,

Kap. 116 bringt uns mit einer fiir die Geschichte der Wissen-
schaft bedeutsamen Stitte zusammen. Man lasse iiber das Gym-
nasium Kynosarges in Verbindung mit der Akademie und dem Lykeion
wenigstens eine kleine Notiz in das Sammelheft eintragen.

Was den Gebrauch von Anschauungsmitteln anbelangt, so mull
man im allgemeinen sehr vorsichtig sein, wenn der beabsichtigte
Ziweck erreicht werden soll.*) Das durch die Lektiire und die Zu-
thaten des Lehrers in der Vorstellung der Schiiler hervorgerufene

) «Im ganzen Alterfum bestand die Sitte, bei der Darstellung die
Hauptquelle nicht zu nennen, vielmehr nur diejenigen Nofizen unter Bei-
fiigung ihrer Gewiihrsmiinner aufzufithren, welche dieser Hauptquelle wider-
sprachen oder sie in wesentlichen Punkten ergiinzten», Wiedemann a. a.0.,
S. 23.

%) Vgl. Gustav Schneider, Hellenische Welt- und Lebensanschauungen
in ihrer Bedeutung fiir den gymnasialen Unterricht, Gera, Hofmann 1893,
8. 3111
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Bild wird nur gar zu leicht abgeschwiicht. So kommt es, dall sich
mancher Schiiler recht enttiuscht fiihlt.

Die bildliche Darstellung muf} einen bestimmten Gesamteindruck
gewinnen lassen. Nur ein lebens- und bewegungsvolles Schlacht-
bild kann einen willkommenen Anblick gewiihren. Das Knack-
Sfufische Bild entspricht dieser Forderung. Hrst wenn die Sehiiler
die Auffassung des Kiinstlers in ihrer Gesamtheit auf sich haben
wirken lassen, kann man auch daran gehen, die griechische und
persische Bewaffnung im einzelnen miteinander zu vergleichen.
Der Knackfuflsche Entwurf, der ja auf antiken Denkmilern be-
ruht, ebenso die Cybulskischen Bildertafeln, in Verbindung mit den
Ausfithrungen bei Delbriick') werden gute Dienste leisten. Auf
diese Dinge kommt man spiter im Geschichtsunterricht bei der
Schlacht wvon Carrhi und in der Frage iiber die Ursachen der
romischen Niederlage zuriick.

Bei dieser Gelegenheit sei auch ein Urteil erlaubt iiber das
Kaulbachsche Bild der Schiacht von Salamis. Es liefle sich sogar fiir
zwei Schlachten verwenden. Denn die wohlgelungene Zeichnung
des vor Enttiuschung und Wut vom Thron aufspringenden Konigs
stellt auch einen Vorgang wiihrend des Ringens in den Thermopylen
dar. Aber wir miissen leider Kohl®) recht geben, wenn er meint,
dafl das Kaulbachsche Bild «mit seinen vielen Frauen nur ver-
wirrend und triitbend wirkt».

Die Kapitel 117 und 118 werden als minder wichtig aus-

gelassen. Kap. 119 beschiiftigt sich mit dem Schicksal der ge-¥.119.

JSangenen Eretvier. Der Gegenstand selbst, die zwangsweise vollfiihrte
Ubersiedelung in cin fremdes Land ist nicht neu. Besonders bei den
Persern war sie eine sehr beliebte Regierungsmafiregel. Das Exil
der Juden zu Babylon kann zum Vergleich herangezogen werden.%)
Ferner macht Liv. I, 29, wo die Einwohner von Alba Longa nach
Rom auswandern miissen, mit einem ihnlichen Vorgang bekannt.
Die Verpflanzung der Sachsen nach anderen Gauen Deutschlands
gehort ebenfalls hierher.

In Hinsicht auf die Thatsache, dall hier ein kieiner Volksteil
wm  fernen Ausland seine Muttersprache nebst valterlindischen Sitten
trew bewahrt (Herodot hebt dies ausdriicklich hervor: wéypt épéo
elyov iy ybpny Tadrny eoAdccovtes Tiy dpyainy thdcoay. Ubrigens
war es schon das zweite Geschlecht der dort Angesiedelien,
das Herodot kennen lernte. Dann ist das treue Festhalten am
Heimischen allerdings sehr bemerkenswert. Vgl. Stein, Ausgb. d.

) Vel. Delbriick, a. a. 0., 8. 1—43.
*) Kohl, Griechischer Unterricht (Rein, Encyklop. Handbuch der
Piidag.), S. 56.

) Vgl. «Das Exil der Juden zu Babylon und das Exil der Eretrier
zu Ekbatana» in «Deutsche Aufsiitze» von Jonas, Berlin, Gaertner, S, 42 ff.
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Herodot I. Einleitung S. XV) erinnern die Eretrier an die Sieben-
biirger Sachsen. Hier wie dort hat der Unterschied der Sprache
und Religion, sowie die hohere Bildung, die sich auch auf fremdem
Boden in allen LebensiuBerungen gezeigt haben mull, gewisser-
malien einen schiitzenden Wall aufgeworfen, der die Eigenart
erhielt. Das Bewufitsein ihres hoheren Wertes an Bildungsgehalt
liel§ keine Geneigtheit aufkommen, ihr eigenes Wesen zu Gunsten
fremder Einverleibungsversuche preiszugeben. Je mehr Trennendes,
desto geringer die Gefahr der Verschmelzung.

Darius selbst scheint die Vorziige der Griechen richtig gewiirdigt
zu haben, sonst hitte er ihnen nicht eine schonende Behandlung zu
teil werden lassen und sie auf einem seiner Giiter als Kronbauern
angesiedelt. Nichtsdestoweniger erlischt in ihnen das griechische
Heimatsgefiihl nicht, von dessen Kraft und Innigkeit schon Odysseus
ergreifende Proben abgelegt hat, und dem in der Odyssee, be-
sonders I, 571f. IX, 34 f. und XIII, 353 ff.. wahrhaft tiberwiltigender
Ausdruck gegeben wird. Nicht mit Unrecht nennt Ewmanuel Geibel
die Odyssee «das Lied des Heimwehs»>. Schon die ersten Verse
seines weihevollen Gedichtes « Heimweh» erwecken in uns diejenigen
Gefiihle, welcher wir bei Betrachtung des vorliegenden Gegenstandes
nicht entraten kénnen:

«O Heimatliebe, Heimatlust,

Du Born der Sehnsucht unergriindet,
Du frommer Strahl, in jeder Brust
Vom Himmel selber angeziindet,
Gefiihl, das wie der Tod so stark
Uns eingesenkt ward bis ins Mark.»

Tiefes Mitgeftithl mit den armen Entfiihrten ergreift uns, die
weit schlimmer daran sind als die Juden in Babylon. Denn ihr
Harren und Sehnen ist aussichtslos. Nur «den Wolken, die nach
Westen jagen» (Schiller, M. Stuart IIT, 1) konnen sie ihre GriiBe
auftragen. Ungestillt miissen sie ihre Sehnsucht nach der Heimat
mit ins Grab nehmen. Der Juden Gebete dagegen gehen in Br-
fullung. Sie diirfen wieder den Boden bebauen, der ihre Viiter
hervorgebracht und der den verheiflenen Erléser des Volkes wird
erstehen lassen.

Die den Ungliicklichen geltenden REpicramme :
g g g
EbBoing tévoc éapty *Epérprov, &y 5% Xonsay )
Keip.s&a,.'peﬁ, 1013 fanay .&gc-‘ Tpetéone. :
Aus Eubia gebiirtig, Bretrier sind wir, bei Susa
Liegen wir, ach, wie weit ist's doch vom heimischen Strand!
d (=] ? b
und :

) Vgl. Anthol. Palat. ed. Diibner, VII, 259.
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078z mot’ Alyaiowo Bodtbppooy oldpo mwhéovese

Exfotdvey medig neiped’ & pesdre.

Xoips whotr mote motpic Epéepia, yaiper’ *Adiyar,
I'sirovec Ebfoine, yoips ddhacon il

Uns, die sonst des dgiischen Meers tiefstromende Fluten
Schiffend gefurcht, umhtjllt jetzt o! Ekbatanas Flur.
Heil Dir, treffliche Mutter, Eretria, Heil Dir, Atheni,
Nachbarin Eubbas, Heil dir, befreundetes Meer.?)

deuten an, dafl den Erefriern alles in der Welt nicht ihre Heimat
ersetzen konnte. Wir konnen uns lebhaft in ihren Gemiitszustand
versetzen und finden auch an ihnen bestiitigt, was Odysseus den
Phiaken versichert (Od. 1X, 34 ff.):
Odaty ;) brov f¢ matpiSos oHSE qumv

Diyvetar, stnsp %oi g andnpodh wiove oixov

Paiy &y aAhodond) vaist dmdyvends tonrjmy
d. h. was niitzt mir eine fette Pfriinde, wenn ich unter fremden Menschen
leben soll und wicht die Sifigheit geniefien darf, die heimische Erde zu
schauen und die teueren Eltern. Ja «jedem ist das Elend finster, jedem
glimzt das Vaterland» (Uhland, Bidassoabriicke).

Unwiderstehliche Sehnsucht nach der Heimat, die aber unbe-
friedigt bleiben muf}; Unzufriedenheit mit der Umgebung und sich
stets steigernder Lebensiiberdrufl sind die Grundziige des qualvollen
Seelenzustandes der Hretrier. Auch sie konnen mit dem Psal-
misten sagen (Psalm 137): «Wie sollten wir singen des Herrn
Gesang im fremden Lande? Vergesse ich dein, Jerusalem, so werde
meine Rechte vergessen; es klebe meine Zunge an meinem Gaumen,
wenn ich dein nicht gedenke, wenn ich Jerusalem nicht setze zur
ersten meiner Freuden».

Kap. 119 ist tbrigens noch in anderer Beziehung von Wichtig-
keit. Es berichtet uns, dafl nicht weit von Arderikka der berithmte
Brunnen ist, der Erdil und Erdpech enthiilt. Zum besseren Verstindnis
dieser Stelle ist Herod. I, 179 heranzuziehen, wo von den Asphalt-
quellen in Hit an der Nordgrenze Babyloniens die Rede ist. Dort
erfahren wir auch die Verwendung des heiflen Asphalts zur Be-
festigung der Steine, d. h. er diente den Babyloniern als Mortel,
dessen Dauerhaftigkeit unerreicht ist. (Dieses uralte Mittel wird
jetzt auch bei uns zur Ausfiillung der zwischen den Pflastersteinen
befindlichen Liicken benutzt.)

Aber nicht allen Liindern gestattete die sonst freigebige Hand
der Natur dies vorziigliche Baumittel. Man mufBte sich mit Lemn
begniigen, der zwischen die Quadern gestrichen wurde, bis eine
neue Methode den Kalkmirtel einfithrte. Man verweise die Schiiler

") Bei Philostratus, Leben des Apoll. v. Tyana, Kap. 24,
Helm, Herodotlektiire,
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auf Liv. XXI, 11, wo es heift, daf die Stadtmauern von Sagunt
noch nach der alten Bauart hergestellt waren (Caementa non
calce durata erant, sed interlita luto structurae antiquae genere).

Aus Asphalt bestand bei den Babyloniern der ganze Boden
des Erdgeschosses, der dann dem andringenden Grundwasser mit
seinen Krankheitskeimen eine Grenze setaste und die Babylonier
frithzeitig auf die Erfindung von schlechten Wiirmeleitern, Schilfmatten
und kunstvollen Teppichen, brachte.?)

Aber auch als Heilmittel bei zahlreichen Krankheiten hat der
Asphalt schon im Altertum eine grofie Rolle gespielt.?) Nicht minder
ist er heute moch als Mittel gegen Hautkrankheiten und Rheu-
matismus in den betreffenden Lindern hochgeschiitzt. Auch im
sonstigen wirtschaftlichen Leben kam und kommt er zur Ver-
wendung. «Das O fritt an vielen Stellen (im westlichen Kaukasus)
als schwarze teerige Masse zu Tage, und vielfach bedeckt es die Fyd-
oberfliche als stark oxydiertes asphaltiges Bitumen. Die Eingeborenen
verwenden das Ol zum Schmieren von Wagenachsen, zum Auspichen
“von Tierhiuten belufs Aufbewahrung des Weines und als Mittel gegen
Hautkrankheiten und Rheumatismus. »®)

Noch' interessanter ist die Frage, ob schon die Allen Petroleum
i Lampen gebrannt haben. Sie mufl entschieden bejaht werden.
Bei Dioskorides de materia medica heifit es unter dem Worte &spaitoc:
gignitur (bitumen) et in Agrigentino Siciliae agro, liquidum fontibus
supernatans, quo ad lucernarum lumina olei vice utuntur, quodque
Siculum oleum falso appellant, namque liquidi bituminis species est.
Dazu vgl. Plinius hist. nat. XXXV, Kap. XV, sect. 51. Aber von
besonders konstruierten Petroleumlampen, die im Altertum gebraucht
worden wiren, hat man doch nichts gehért! Hier hilft ein Riick-
schlufl. Herr Hans Hifer, Professor an der Bergakademie in Leoben,
teilt uns mit, dall nach seiner persénlichen Erfahrung die Bauern
in Ruminien die ndmliche Art Erdol zum Brennen in ihren ge-
wohnlichen Ollampen und als Wagenschmiere verwenden. Der Benzin-
gehalt des Krddls sei eben sehr verschieden. Dieses Erdol miisse
bereits alle seine leicht fliichtigen Bestandteile verloren haben. Unter
dlmlichen Bedingungen diirften wohl auch im Allertum die Leute in der

e Gegend von Agrigentum das Rohol als Leuchtmittel benutzt haben.
K. 1

his130. Die Kapp. 121—130 werden vielfach als minderwichtig und
den Gang der Handlung unliebsam verzigernd ausgelassen. Aber
man bedenke das «varietas delectat>! Wer also auf sie nicht ver-

1) Vgl. Krauth, Babylonien nach der Schilderung Herodots. Progr.
Schleusingen, 1892, S. 11. i

%) Vgl. won Oefele, Asphalt als Medikament bei den alten Agyptern,
Pharm. Post, 1897, Nr. 2.
3) Chem. Zeitung, 1899, Nr, 82.
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zichten will, mufl sie wohl wunler einem ganz bestimmien Gesichts-
punkt lesen.

Der erste Abschnilt, Kap.121—124, enthiilt die Rechifertigung der
Alkmdoniden und bietet Gelegenheit, Herodot in Offenbarung der
wichtigsten und notwendigsten Figenschaft eines Geschichtschreibers,
néimlich der Walrheitsliebe und auflerdem in der Bethitigung seiner
historischen Kritik kennen zu lernen.

Man pflegt ja den Schiilern zu Beginn der Herodotlektiire mit-
zuteilen, dall Herodot «der Vater der Geschichte» heiflt und zwar
hauptsiichlich aus zwei Griinden. Einmal, weil er Geschichte und
nicht Geschichten erzithlt und die Weltgeschichte an dem Faden
des groflen Waffenganges zwischen Griechen und Barbaren aufreiht;
ferner, weil er, im Gegensatz zu den Logographen, der Uberlieferung
kritisch gegeniibersteht. Diese Mitteilung an die Schiiler hat aber nur
dann Wert, wenn ihr Inhalt im einzelnen an Beispielen klar ge-
macht wird. Die Auseinandersetzung iiber die angebliche Schuld
der Alkmiioniden ist wenigstens in einer Beziehung eine passende
Gelegenheit dazu. .

Es handelt sich darum, dafl die Alkméioniden den Persern
den Rat gegeben haben sollen, Athen zu iiberrumpeln. Mit einem
Schilde hiitten sie den Feinden das verabredete Zeichen gegeben
(Kap. 115 und 123).

Man konnte sagen, wenn Herodot von der inneren Unglaub-
wiirdigkeit, ja Albernheit dieser Beschuldigung felsenfest iiberzeugt
war, so hiitte er sie einfach unerwithnt lassen sollen. Das geht
nun gegen die Grundsiitze Herodots. Er verheimlicht nichts, was er
gehdrt hat. Denn in erster Linie will er erziihlen, nicht, was er
fir wahr hiilt, sondern was ihm zu Ohren gekommen ist, mag es
nun nach seinem Wunsch und Geschmack sein oder nicht. Dieses
Verfahren bezeichnet er ausdriicklich als seinen Grundsatz VII, 152:
«&1® opsiho Méyew to heydpeva, metdeodai ye piyv od mavtdmast dpeilo,
#ol pou todto T Emog Eyétm &¢ maveo. Adyov. Ioh muf sagem, was
mir gesagt wurde, aber ich brauche nicht alles zu glauben, und dieses
Wort soll wmir fiir jede Erzihlung (in diesem Werke) gelten.» Gerade
darin zeigt sich seine Gewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe. Er
hiillt es eben nicht vereinbar mit seiner Aufgabe als Geschicht-
schreiber, von einmal Dagewesenem absichtlich keine Kenntnis zu
nehmen, selbst wenn es sich um miGgebildete Auswiichse einer
krankhaft erregten Volksphantasie handelt.) Nein, jede Nachricht

1) Sehr richtig bemerkt Niebuhr, Vortriige tiber alte Geschichte, I, S. 886:
«War vor Herodot iiber die Perserkriege nichts wesentliches Historisches
geschrieben, so erwigen Sie einmal, welche Veriinderungen die Tradition,
die durch keine Schrift aufbewahrt war, in einem so langen Zeitraume er-
leiden, wie viel Fabelhaftes in dieser Zeit hinzukommen konnte. Bs ist
bekannt, daB die Erzihlungen iiber den Zug Napoleons nach Agypten im
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teilt er seinem Publikum wmit, wie der Natwrforscher auch Mifbildungen
der erzeugenden Natur vorfiihrt, mag er sie in ihrer Entstehung erkliren
kinmen oder nicht,

Geht ihm aber eine Uberlieferung durchaus gegen seinen ge-
sunden Menschenverstand, oder liegt die innere Unwahrscheinlich-
keit nach seiner Meinung klar zu Tag, dann giebt er in der ent-
schiedensten Weise seinen persénlichen Standpunkt zu erkennen,
wie hier in der Schuldfrage der Alkmiioniden (Y@vpo @y po zal ob
wposiepar Tiy SuaBokily tobrong e dvadétar donida, Kap. 123). Handelt
es sich um weniger wichtige Dinge, oder liBt der (Gegenstand ver-
schiedene Beurteilung zu, dann fiigt er wenigstens mit einem be-
scheidenen und nicht verletzen wollenden <d@c wev éuol Sondey»
seine Auffassung und seine Einwinde hinzu.

Immerhin lift sich die Neigung Herodots nicht hinwegleugnen,
einer seinen moralisierenden Ideen zusagenden Form der Brzihlung vor
anderen, die er auch wmitteilt, den Vorzug zu geben. Doch bei der
dabei zu Tag tretenden Unbefangenheit konnen wir ihm nicht
bise werden.

Der  zweite  dbschnitt (Kap. 125—130 vgl. S. 35) ist eine
methodische Einheit fiir sich. Er schildert die Werbung wm Agariste,
die schine Fiirstentochter Sikyons. Ks ist ein ganz eigenartiges,
fir die Lebensfiithrung an griechischen Fiirstenhofen sehr bezeich-
nendes Bild, das sich vor unseren Augen entrollt. Auch steht es
in der Lektiire der Obersekunda nicht gerade allein da, insofern
es sich in seinen Hauptziigen mit dem Leben und Treiben der
Freier am Herrensitz des Odysseus auf Tthaka vergleichen liaft, zu
dem es freilich in einer wichtigen Beziehung wieder im schiirfsten
Gegensatz steht.

Die héchst anmutige Erzihlung ist aber nicht allein unfer-
haltend wund belehrend im besten Sinme des Wortes, sondern sie hat
auch einen hohen sittlichen und erziehenden Wert besonders fiir die
reifere, ins Leben tretende Jugend. Man lasse am Schlusse der
Lektiire eine Uberschrift aufstellen, die gerade die sittliche Seite

Munde der #dgyptischen Araber schon jetzt eine ganz fabelhafte Gestalt er-
halten haben, die zu dichten man hundert Jahre fiir notig halten sollte,
und solche Beispiele sind hiinfig, Beschiiftigt ein Ereignis die Gemiiter,
80 veriindert es sich in der Erziihlung unglaublich, man setzt Begeben-
heiten um, vertauscht das Frithere und Spitere. Wir koénnen uns von
der Lebendigkeit und Beweglichkeit der Traditionen gar keinen Begriff
machen, weil bei uns alles gleich niedergeschrieben wird.» Wie leicht die
erregte Menge in der Stunde der Gefahr Gespenster und Schreckbilder sieht,
dafiir fihrt Delbrick, a. a. 0., 8. 601, aus der neueren und neuesten Kriegs-
geschichte ergotzliche Beispiele an. — Man lasse solche Dinge nicht uner-
wihnt. Der Schiiler ist zu leicht geneigt, sich den antiken Menschen in
seinem Denken und Fiihlen anders vorzustellen als den modernen. Und
doch bleibt in dieser allgemein mengchlichen Beziehung wahr, was Seume
sagt: «Die Menschen sind, was Menschen immer warens.
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ing Auge faft. FEtwa «Wert der Mafhaltung und Selbstbeherrschung

fiir das menschliche Leben» oder «Im Ubermut kann der begabteste

Mensch sein Lebensgliick wverscherzen».

Insofern aber der in Rede stehende Abschnitt ein Beispiel
episodischer Einschallung vorstellt, bringt er auch einen Beitrag zur
weiteren Kenntnis der schrifistellerischen FEigenart Herodots. Denn
gerade die Episode ist so recht unserem Kiinstler eigentiimlich und
entspricht seinem innersten Geist. Die gemiitliche wund behagliche
Ausbreitung iiber alles Wissenswerte stand auch in Uberein-
stimmung mit dem Geschmack und den Forderungen der Zeit.
Es ist doch natiirlich, -dafl das siegesfrohe Griechenvolk nach er-
kimpfter Freiheit auch die Geschichte des tiberwiltigten Barbaren
und seiner Linder kennen lernen wollte; ebenso verlangt es aber
auch fiir die hellenische Vorzeit eine moglichst genaue Riicksicht-
nahme, die seinem nunmehr erhéhten Selbsthewufitsein entsprach.

Die episodische Verbindung wvon Nebenpartien wmit dem Hauptbau
war also notwendig geworden. Herodot ist sich dieser Einrichtung
vollauf bewuflt und &@uflerst sich selbst dariiber IV, 30 : wposdroc
31 pot 6 Moyos &€ dpyic &3ilyro. Gerade auf dieser kiinstlerischen
Einwebung von Episoden beruht auch oft die Moglichkeit einer
nichts weniger als auffilligen Verkniipfung des Geograplischen mit
dem Geschichtlichen.

Wir haben eben das diberschiwmende Kraflgefiihl etnes hervor-
ragenden  Erzihlertalentes vor wuns, das mit jugendlichem Sinn alles
interessant  findet, gepaart mit einem stets siegreich durchdringenden
Streben, alles zu einer Finstlerischen Einheit zu verbinden und zu ver-
schmelzen.

Wenn nun gar noch persinliche Beziehungen dazu kommen,
so ist die Geneigtheit, weiter auszuholen, erst recht begreiflich.
Und das ist hier der Fall. Herodots Sympathien fiir die Alk-
miioniden und seine engen Beziehungen zu ihnen?!) sind ja bekannt.
Sein abermaliges Zuriickkommen (Kap. 123 gegen 115) auf diesen
Gegenstand und sein lingeres Verweilen bei ihm findet also hierin
seine Erklirung. Aus welchem anderen, mehr #ufferen Grunde
Herodot hier so redselig geworden ist, lasse man die Schiiler auf
kombinatorischem Wege selbst finden. Gemeint ist die jedenfalls
berechtigte Annahme, daff unserem Schriftsteller die Haus-Archive
und mimdlichen Traditionen der betreffenden Familien Material in
Hiille und Fiille zur Verfiigung gestellt haben werden.

') Eine Verherrlichung, bezw. Rechtfertigung der Alkmioniden ent-
hiilt also unsere Episode jedenfalls; aber es ist aus vielen Griinden zu weit
gegangen, wenn man meint, sie habe bestimmten Zwecken der Tagespolitik
gedient, niimlich der Abwehr der Anfechtungen, die Perikles, der beriihmteste
Sprosse des Alkmiionidengeschlechts, im Jahre 430 in Athen erfabren hat.

Vgl. dariiber Rise, Hat Herodot sein Werk selbst herausgegeben? Pro-
gramm, Giefien, 1879, S. 19ff.




= ST guHED

Bemerkenswert ist ferner die Erscheinung, dal die Zahl und

Ausdehnung der Episoden wit dem Fortschreiten des Werkes geringer
wird. Zuletzt verschwinden die Einschaltungen vollstindig. So
lange eben das welthistorische Schauspiel noch in einer gewissen
Ferne schwebt, iiberlift Herodot den Griffel seiner Muse mit ver-
schwenderischer Freigebigkeit jedwedem werkwiirdigen Gegenstand
der inneren und fufleren Menschenwelt, der zu seinem Hauptziel
in irgend einer Beziehung steht. In den letzten drei Biichern
wird dagegen jede griflere Abschweifung vermieden, um alle Kraft
und alles Interesse auf die Darstellung des Entscheidungskampfes
zwischen Buropa und Asien, zwischen Kultur und Barbarei, zwischen
Knechtschaft und Freiheit zu richten.

Der Begriff der Episode selbst ist den Schiilern iibrigens aus
der Lektiire der Odyssee schon bekannt. Die nahe Verwandtschaft
Herodots mit Homer haben wir bereits mehrmals nach verschiedenen
Richtungen hin feststellen kénnen. Hier bietet sich eine neue Seite
der Vergleichung dar. Fassen wir alles zusammen, 8o konnen fol-
gende Berihrungspunkte angegeben werden: Die grofie Ahnlichkeit des
Dialefits, die Weichheit und der Wohiklang der dialektischen Formen,
die wundervolle Harmonie des Inhalts und der Form Y, die Apmut und
Lieblichkeit der Sprache (die Sprache Herodots kann eben, was Wort-
gebrauch, Wendungen und Satzbildung anbelangt, ihre Herkunft
aus dem miitterlichen SchoBe der homerischen Pocsie nicht ver-
leugnen), die wohlthuende Sinnlichkeit und lebensvolle Anschaulichkeit
im Ausdruck der Gedanken (ein Beispiel dafiir I, 87: obfsic obirw
avéneée o, Ganic méhepov mpd slprvie oipéetar. &v pdv yip tf ol
moidsg Todg matépos Sdmtoncy, v O T ol matdpsg tode maidac),
die  gemiitliche Ruhe und Breite der Brzihlung, die kunstvolle Ein-
webung von Episoden, die Binfihrung der Hauplpersonen in Reden, das
Einflechten von Gespriichen, die Frommigkeit und Gottesfurcht der Ge-
sinnung, der Glaube an Wunder, Zeichen und Orakel,

Was insbesondere die Ahnlichkeit im Satzbax anbelangt, <o
weisen wir auf die vielen bei Herodot vorkommenden Anakoluthien
hin, mit denen er sich beinahe auf gleicher Stufe sprachlicher
Entwicklung mit Homer befindet. Diese Entgleisungen tragen
nicht wenig zum Reiz der Nuaivelit bei, der iiber der Herodotischen
Sprache wie ein duftiger Schileier liegt. Der Hauptgrund dieses Hin-
tibergleitens aus einer Form in die andere liegt darin, daBl es einen
wirklichen Unterschied zwischen mindlicher Rede und Schriftsprache
damals noch nicht gab. Und so wird eben die Praxis der miindlichen
Auflerung beibehalten. In der Seele des Redenden {taucht wrplitzlich
eine andere, gleiche oder gar bessere, Fassung des Gedankens auf, deren

') Vel. Friedrich Jakobs, Uber einen Vorzug der griechischen Sprache
in dem Gebrauch der Mundarten, in ¢ Akademische Reden und Abhandlungen»,
I. Abteil., S. 395 (T
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Anziehungskraft so wmdchtig ist, dafi die zuerst beliebte Form awfge-
geben wird.

Der Epiker hat bekanntlich nur fir das Ohr gedichtet; #hn-
lich so ist es bei Herodot. Auch seine Hrzeugnisse waren recht
eigentlich zum rhapsodischen Vortrag vor Zuhiorern bestimmt, und dazu
gelangten sie auch in oGffentlichen und privaten Kreisen.

Herodot schrieb so, wie er ungefihr gesprochen haben
wiirde.!) Es ist demnach ein fiir die Wiirdigung des Herodot un-
erliifliches Erfordernis, uns bei ihm alles gesprochen zu denken,
was wir lesen. Schon daraus ergiebt sich als notwendige Aufgabe
fiir die Schule, auf ein ausdrucksvolles, sinngemifies und schines Lesen,
das als solches erst nach der Durcharbeitung eintreten kann, als be-
sondere Leistung grofien Wert zu legen.?)

Kap. 131 verdient aus allgemeinem Interesse fiir geschicht- K.151.

liche Grollen gelesen zu werden.

Auf den Schlufl des sechsten Buches, die Erzihlung von dem
traurigen Ende des Miltiades (Kap.132—136) zu verzichten, halteny,
wir nicht fiir angezeigt. Das spiitere Schicksal des Helden kann
dem Schiiler durchaus nicht gleichgiiltig sein. Und wo lebhaftes
Interesse gleichsam als gewachsener Boden beim Schiiler schon vor-
handen ist und nicht erst durch Anregungen von seiten des
Lehrers hervorgerufen zu werden braucht, da soll man mit Ver-
gniigen dieses Gebiet betreten. Auch die verblafiten Erinnerungen
von der Quarta her aus dem Bericht des Nepos Milt. VIL. er-
heischen eine Ergiinzung. Ferner fordert der ganze Vorgang zur
Aufstellung einer Nutzanwendung auf, ebenso zur Anstellung eines
Vergleiches mit der Behandlung eines bekannten dhnlichen Falles
bei Livius, was uns schlieflich zur Erkenntnis der schrifistellerischen
Higenart des Herodot einerseits und des Livius andererseits fiihrt.

Dafl unser Held elend an einer in Brand {ibergegangenen
Wunde sterben muB, die er sich auf Paros bei einem Sprung iiber
eine Hecke geholt hat, bar jeder Lebensfreude, erfiillt von Verdrull
iiber die Undankbarkeit seiner Mitbiirger und den Hal seiner
Gegner — wer diichte nicht an Armin, den Befreier Germaniens! —,
das nimmt von vornherein das Mitgefiill des Schiilers aufs stirkste
in Anspruch. Das Wort Dunckers: <Eine Schmach fiir Athen»
wird er bereitwillig anerkennen.

Auf der anderen Seite kann der Schiiler hier lernen und muf}
bedenken, daf wir oft nicht gerecht handeln, wenn wir nur das
Herz mit seinem menschlichen Riihren entscheiden, nicht aber
auch den Verstand zum Wort kommen lassen. Der kalt berechnende

1) Val, Creuzer, a. a. 0., 8. 157; ferner Paul Kleber, Die Rhetorik bei
Herodot, Programm, L&wenberg i. Schl,, 1889, S. 251 ; ebenso Paul Cauer,
Die Kunst des Ubersetzens, S. 55 und 64.

*) Vgl. Kohl, a. a. O., S. b3.
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und abwiigende Verstand sieht in dem Verhalten der Athener nicht
ausschliefllich Wankelmut und Undankbarkeit; vielmehr vermift
er die richtige Wertschitzung geleisteter Dienste durchaus nicht.
Der miichtige, kraftvolle und thatendurstige Eigemwille einer bedeutenden
Personlichkeit wird eben in einem republikanischen Gemeinwesen immer
fiir eine groBe Gefahr angesehen. Auch bei den Athenern war es
so (vgl. Corn. Nep. Milt. VIII). Dies hiitte Miltiades bedenken
miissen. Sein Gliick machte ihn in seinem autokratischen Wesen
blind gegen den Umfang seiner eigenen Anspriiche einerseits und
den Umschwung der &ffentlichen Stimmung andererseits.  Der
Schiiler muf8 hier zur Einsicht kommen, daf demjenigen, der Gliick
und Erfolge hat, Mafhaltung und Selbstbeherrschung erst recht not thut.
(Glinzendes Beispiel aus der neueren Geschichte ist Wilhelm der Grofie.)

So geht es eben in einer Demokratie zu, wo naturgemil der
Jfeste Mittelpunkt einer billig ausgleichenden monarchischen Regierungs-
gewalt fehlt und der grofte und verdienstvollste Mann der Laune
der wetterwendischen «aura popularis» (Ausblick auf Demosthenes
und Horaz, «civium ardor prava iubentium», «turba mobilium
Quiritium», «volgus infidum>») unterworfen ist und leicht deren
Opfer werden kann.

Deswegen fiihrt uns die eingehendere Betrachtung der Dinge
zu der Erkenntnis, daBl die Stellung des Staatsmannes im antiken
republikanischen Staat viel schwieriger war als im modernen
monarchischen. Dort ging der Sturz gleich ins Bodenlose, wiihrend
heutzutage auch dem weniger gliicklichen Politiker noch die Gnade
des Fiirsten und eine durch Ehre und Reichtum gesicherte Zukunft
bleiben kann. In den Republiken des Altertums swar es die Auf-
gabe der Staatsminner, eine bewegliche, unbestindige, oft wverblendete,
immer furchtbare Volksversammlung durch die blofre Kraft personlicher
Talente, durch Festigkeit des Willens, durch die iiberzeugende Gewall der
Beredsamkeit zu iiberwiltigen, aufzuregen oder zu besiinftigen, zu Ent-
schliissen und Handlungen zu bestimmens (Vorbereitung auf Perikles
in der Thukydideslektiire und Demosthenes). Wer kein Redner
war, konnte kein Staatsmann werden. Die beste Arbeit in der
Ruhe der Kabinette wiire ohne die Fihigkeit rednerischer Be-
thitigung unniitz und wertlos gewesen. So mufite im Altertum
gar mancher Staatsmann nach einem gliinzenden Anfang bald
fallen, weil das unreife, wankelmiitige und urteilslose Volk, das
vielfach von charakterlosen Parteifiihrern verfiihrt war, die Ent-
scheidung zu geben hatte (vgl. Kleon, Aschines, Clodius).

Als SchluBifolgerung ergiebt sich, daf eine Republik grofe
Staatsménner, ohne die doch kein Staat zu dauernder Macht
kommen kann, nicht lange ertragen kann. So beweist gerade das




Studium der alten Schriftsteller teils positiv, teils negativ den Segen und
die Notwendigkeit unserer heutigen konstitutionellen Monarchie. )

Inhaltlich betrachtet, findet der ProzeB des Miltiades sein
Gegenstiick in dem Rechtsfall des Publius Horatius (Liv. I, 26). Auch
da handelt es sich um eine cause publica, d.h. um einen Fall, bei
dem nicht das Rechisgefithl nur eines Hinzelnen wverletzt ist und Genug-
thuung erheischt, sondern dasjenige eines ganzen Stadtstaates. Ein Unter-
schied besteht in dem Gegenstand des Vergehens. Dort hat durch
die Ermordung eines Individuums das dffentliche Sicherheitsgefiihl
eine Verletzung erhalten; hier liegt infolge einer mit Staatsmitteln
auf eigene Verantwortung unternommenen, aber ginzlich mil-
glickten kriegerischen Unternehmung angeblich ein Miflbrauch des
offentlichen Vertrauens vor, der aullerdem noch mit einer be-
deutenden Schidigung des Staatsvermogens verbunden ist.

Nachsicht waltet auf der einen Seite, streng sachliche Behand-
lung auf der anderen. Offentlichkeit und Miindlichkeit des Ver-
fahrens gilt in beiden Fillen. Hbenso soll hier wie dort nicht das
Gutdiinken und die Rechtserkenntnis eines Beamten, sondern das
im Volke lebende Rechtsgefiihl die Entscheidung geben. (Grund-
siitzlicher Streit tiber Volksgericht und Fachménnergericht!) Aber
withrend iiber Horatius das ganze Volk abstimmt, sehen wir da-
gegen in dem Prozell des Miltiades nur den Ausschuf} der Heliasten
thétig. Bei den Rémern ist das Volk erst die oberste Instanz, bei
den Griechen die erste und letzte.

Auch ein Vergleich mit modernen Verhilinissen kann hier recht
lohnend sein. Romer und Griechen kannten z. B. die Einrichtung
der Staatsanwaltschaft nicht. HFerner war im Gegensatz zu den
heutigen Anschauungen ein bezeichnender Zug der antiken Rechts-
pflege die Beeinflussung des Urteils durch die Erweckung des
richterlichen Mitleids (vgl. den Prozell des Sokrates). In beiden
Fiilllen hat man von diesem Mittel den ausgiebigsten Gebrauch ge-
macht. Dies ist Thatsache, aber die Mitteilung dieser Thatsache ist
bei beiden Schriftstellern auflerordentlich verschieden.

Dies fithrt uns zur Anstellung eines kurzen Vergleiches zwischen
Herodot und Livius. Eine gegeniiberstellende Betrachtung von Liv.I, 26
und Herod. VI, 136 lift ein Bild entstehen tiber die schriftstellerische
Eigenart beider Historiker, das typischen Wert hat.

Niemand wird verkennen, dafl der ganze Gegenstand, um den
es sich handelt, nach Lage der Dinge und Eigentiimlichkeit der
auftretenden Personen fiir die schriftstellerische Behandlung un-
gemein lohnend ist. Der gefeierte Sieger und Erretter seines Volkes,
der im Siegesrausch aus falscher Eitelkeit seine Schwester getotet,

1) Vgl. Dettweiler, Die ErschlieBung der Gegenwart ans dem Alfer-
tum, Bielefeld, Velhagen und Klasing, 1889, S. 9.




und der am Wundfieber kranke Held, an Leib und Seele gebrochen,
auf einer Bahre sprachlos daliegend, ebenfalls ein Erloser seines
Vaterlandes und zwar in noch héherem Sinne — beide vor dem
Volksgericht.

Bei Herodot wird der Vorgang verhiiltnismiBig kurz abgethan.
Die Sprache ist so schlicht, einfach und naiv wie sonst auch. Die
Erzihlung scheint ihm von der Muse in den Griffel diktiert zu
sein. Keinen Finger breit weicht er aus dem Rahmen der ob-
Jektiven Berichterstattung. Alles ist wie von selbst geworden, ohne
Jede subjektive Zuthat.

Bei Livius dagegen wird uns eine dufBerst lebhafte Schilderung
in den wirmsten Farben geboten. Der dramatische Stoff® erlangt
auch in der Darstellung eine drastische, ans Theatralische streifende Ge-
staltung und Gliederung von wnwiderstehilicher Wirkung. Alles ist be-
wufite. Kunst. Wie klar und gefillig die Abstufung der Handlung, wie
berechnend und einnehmend der rhetorische Aufputz der Sprache und das
Pathos des ganzen Tomes, wie meisterhaft die Zerlegung der seelischen
Afrekte! Kurz, hier haben wir den bewufiten Kiinstler, dort das naive
Genie. (Vgl. Homer und Vergil, Volksepos und Kunstepos, ebenso
Volkslied und volkstiimliches Lied.)

Ein Gliick fiir Athens Zukunft war der Sturz des Miltiades
gewill nicht. Die Entwickelung des Staates in der alleinrichtigen
Bahn wurde aufgehalten.

Miltiades war den Fithrern der konservativen Partei, dem Ari-
stides und Xamthippus, ein Dorn im Auge. Sie wollten, dafi nach
wie vor der politische Schwerpunkt im Sinne der Solonischen Ver-
fassung in dem Grundeigentum liege. Miltiades verfolgte entgegen-
gesetzte Ideen. Die seither iibliche Anschauung hielt er fiir ver-
altet und unzureichend. Br lenkte den Blick des athenischen Volkes
hinaus auf das einladende Meer als auf den gewiesenen Weg zur Machi-
erweiterung. Insofern war er der Vorginger des Themistokles, der uns
spiter beschiftigen wird.

Die weltgeschichtliche Bedeutung des Sieges von Marathon aber, auf
deren klare Erfassung durch den Schiiler es vor allem ankommt,
wollen wir mit den Worten Vischers') gehen: «Die That der Athener
und des Miltiades bleibt gleich gro. DaB sie, die Bewohner eines
Léndchens von wenigen Quadratmeilen, den seit siebzig Jahren in
Feldschlachten unbesiegten und von Indien bis an die Grenzen
Griechenlands als Herren anerkannten Persern unverzagt entgegen-
traten und sich vertrauensvoll ihrem Feldherrn unterordneten, ist
das Hauptverdienst der Athener; dal er gegeniiber der feindlichen
Ubermacht es nicht auf eine Belagerung in der Stadt ankommen

1) W. Vischer, Erinnerungen und Eindriicke aus Griechenland,
Basel, 1875.
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lieB, sondern angriff und daB er durch kluge taktische Anordnungen
jene Ubermacht fast unniitz machte, das begriindet den unsterblichen
Ruhm des Miltiades. Wir begreifen, daBl die Athener stets mit be-
sonderer Vorliebe des Tages von Marathon gedachten, wo sie allein
den Feind bestanden, und dall ein spiteres Geschlecht auf die
Marathonkiimpfer mit bewundernder Ehrfurcht wie auf ein Heroen-
geschlecht zuriickblickte. Die Schlacht von Marathon hat die europiiische
Civilisation vor BErdriickung durch den asiatischen Despotismus gerettet».

Nicht minder hoch ist der Wert der Schlacht bei Marathon
in kriegsgeschichtlicher Beziehung. Er wird durch das Urteil Eschen-
burgs') ins richtige Licht gestellt. «Die Stellung, welche Milthades
gewdhlt hat, zeigt sich als eine strategische Flankenstellung von der grifiten
Wirksamkeit und wiirde noch heute vollstindig zweckentsprechend sein,
ein Beweis, wie sehr die Grundprinzipien des Krieges aller Zeiten sich
dhmeln.»

Dies geniigt aber noch lange nicht einer schulmifligen
Betrachtung im erziehenden Sinne. Unser Gegenstand hat auch
noch eine philosophische ~Seite.  Unter diesem Gesichispunkt be-
trachtet, besteht die Bedeutung des ungleichen Kampfes bei Marathon in
dem Geprige der Genialitit, welches das erfolggekrinte Auftreten der
Griechen an sich trigt. Denn der Sieg auf dem Fenchelfeld ist ein Glied
in der Kette der zahlreichen Erscheinungen auf dem Gebiet des Kriegs-
und Staatswesens der Griechen, threr Kunst und Litteratur, die beweisen,
dafi die Griechen Meister waren in der Fertigkeit, mit wenig Mitteln
viel zustande zu bringen.®) Wenn Wissenschaft im allgemeinen die
Kenntnis der Natur ist, ihrer Gesetze und Krifte, und Kunst die Nach-
ahmung der Natur, so waren die Griechen schon in diesem tweiteren
Sinne des Wortes die grifiten Kinstler. Denn in der weisen Sparsam-
keit der angewendeten Mittel und in der Treffsicherheit des Zieles er-
innert das griechische Kulturleben auf Sehritt und Tritt an den in der
Nuatur waltenden Genius, und somit kinnen die Griechen selbst genial ge-
nannt werden. Bin Voll: aber von so wverbildlichem Wert hat besonders
im Unterrichts- und Brziehungswerk der Gelehrtenschule hochsten An-
spruch auf Beachtung und Studiwm fir alle Zeiten.

PP

Wie bedeutsam und lehrreich an sich, wie fruchtbar und
brauchbar fiir den erziechenden Unterricht die im sechsten Buch
mitgeteilten Ereignisse auch erscheinen, so sind sie doch nur
als Vorspiel zu betrachten. Das eigentliche Drama kommt erst.
Es ist der Zug des Xerxes. Dem recht gliicklich entsprechend,
wimmt auch der didaktische Wert der Herodotlektire in den folgenden
swei Biichern nur zu. Wenn Otto Willmann sehr richtig sagt: «Es

) Vgl. FHschenburg, a. a. O.

%) Vgl. S. 841
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steckt viel piidagogischer Stoff und pidagogischer Sinn im Herodot»,
so gilt dies fiir die folgenden Biicher in noch weit héherem Ma@e.

Der Brweckung und Befriedigung eines vielseitigen Interesses wird
reichlich Stog geboten; die Fiihlung mit anderen Untervichtsgegenstinden®)
ist leicht herzustellen; vielfach driingen sich die Bezichungen geradezu auf’;
Verstand, Gestaltungskraft, Herz und Wille Jinden einen  nahrung-
spendenden Boden.

Aber auch hier darf, will man den Betrieb der Lektiire er-
zieherisch auffassen, nie vergessen werden, daf die Kenntnisnahme
der einzelnen Thatsachen an sich nicht gerade viel Bildungswert
in sich einschliefit. Als oberstes Ziel muf vielmehr stets vor Augen
stehen, dem Schiiler ein tiefes Verstiindnis beizubringen fiir die
inneren Gviinde, die Griechenland zum freigewiihlten Kampf gegen
die persische Invasion getrieben haben, und besonders ein lebhaftes
Gefihl fir die sittlichen Krifte, die ihm in dem welthistorischen
Zusammenstoll von Ost und West zum Sieg verholfen haben.

Die geschichtlichen Ideen, die hier Gestalt gewinnen, die geschichi-
lichen Wahrheiten, die hier zur Anschauung kommen, sie sind das Bil-
dende, nicht der dufiere Verlauf des Kampfes.

Hier wird aufs eindringlichste gepredigt und iiberzeugend nach-
gewiesen fiir alle Zeiten, daff der zielbewufite Zusammenschlufi schwacher
Gruppen den michtigsten Gegner besiegen kann; daf iufiere Machtmittel
nichts bedeuten ohne das Bewuftsein einer sittlichen Verpflichtung, fiir
das Vaterland einzustehen; dafi eine gewaltige, unfirmige und indolente
Masse nichts vermag gegen einen Iieinen Gegner, der den Vorzug sitt-
licher und geistiger chrlegrmkeit hat; dafi der dufere Zawang  lihmt,
die innere Begeisterung zu Thaten beflitgelt.

In der gleichzeitiq nebenhergehenden Liviuslektiire, die den Frei-
heitskampf der Rémer schildert, finden wir manche abweichenden,
gerade deswegen aber interessanten Ziige. Hs handelt sich nicht um
eine Vielheit autonomer Einzelstaaten, die eine gemeinsame Ge-
fahr voriibergehend zu eidgensssischer Verbindung gezwungen hat,
sondern ein festgefiigter Einheitsstaat kiimpft um seine nationale
Existenz und politische Selbstiindigkeit. Wir treffen aber auch bei
einem Vergleich nicht den inneren Gegensatz an, wo auf der einen
Seite Gesetzmifigheit, Freiheit und Bildung stehen, auf der anderen
Willkior und Rechilosigkeit, Knechtschaft und Barbarei. Denn Karthago
war kein despotisch regierter Staat wie Persien. Aber bei ihrem
starren, fremde Bildung ausschliefenden Nationalwesen wiirden die
Karthager nicht die Véolker in sich verschmolzen haben, wie es die
Romer gethan, sie hiitten deswegen im Westen auch nicht die
Kulturmission iibernehmen konnen, die beispielsweise Alexander
der Groffe fiir das Morgenland erfiillt hat.

;.)__Tt-:glgiAhiizezT-rfz, Die Schriftstellerlektiive der Obersekunda nach den
Grundsiitzen der Konzentration, Programm, Bensheim. I. Teil, S. 191




Das reifere Urteil wird darum den Karthagern seine Sympathie
kaum schenken kénnen, mag auch der von einer Personlichkeit
wie Hannibal ausgehende Reiz noch so stark anziehen, Die Jugend
aber, die mit riickhaltloser, aber oft unklarer Begeisterung stets
die schwiichere und vermeintlich bedriickte Seite verteidigt, nimmt
vielfach Partei fiir die Karthager. Ja viele kommen in einen
merkwiirdigen Zwiespalt und teilen ihr Mitgefithl zwischen den
beiden Gegnern.

Fiir die Perserkriege dagegen ist jede Unklarheit, jedes Schwanken
vollstindig ausgeschlossen. Nicht nur aus wohlbedachten Griinden, iber
deren sittliche Berechtigung wir uns Rechenschaft geben kinnen, sondern
sehon auf Weisung unseres natiirlichen Gefiikles fiir Recht und Billigkeit
treten wir entschieden auf die Seite der Griechen, folyen mit Begeisterung
ihren heldenmiitigen Anstrengungen und freuen wuns herzlich ihver Er-
folge. (Vergl. unsere Sympathie fiir die Buren gegen England.)

Wir beginnen im siebenten Buch mit Kapitel 5. Was da-
zwischen liegt, teilen wir den Schiilern kurz mit. Die wichtigste
Persinlichkeit auf persischer Seite ist der Grofkonig selbst. Nach
seinem ganzen Auftreten zu Hause und im Kriege bietet er ein
ungemein interessantes Charakterbild. Dieses Bild wird natiirlich
nicht als ein fertiges Ganze den Schiilern bereits jetzt vorgezeigt,
sondern es wird in gemeinsamer Arbeit des Lehrers mit den
Schiilern angefangen und im Verlauf der Lektiire Strich fiir Strich
ausgemalt, «Die Jugend sammelt lieber, als dafi sie fertige Reihen
hinnimmd. »

Unter den dufieren Kriften, die den Xeraes zum Kriege treiben,
steht zuniichst die Beeinflussung durch den ziihen Willen eines
Weibes oben an. Afossa herrscht seit dem Tode des Darius mehr
denn je. Die geheimen Triebfedern ihrer Politik haben wir I1l, 134
kennen gelernt (vgl. 8. 12). Hier treten noch hinzu (Kap. 5 und 6) VIL5
die Vorspiegelungen eines Gliinstlings (Mardonius, Haupt der Kriegs-
partei), die Aufreizungen auswirtiger Interessenten, nimlich politischer
Fliichtlinge (Pisistratiden und Aleuaden), und Seherbetrug. Onomakritus,
ein Werkzeug der Pisistratiden, entblodet sich nicht, seinen Ruf zu
schiinden und sein heiliges Amt zu entweihen. Er miflbraucht
das ihm von Xerxes geschenkte Vertrauen zu schnéder Tduschung
(Beispiel von Mifbrauch und Ausartung geistlicher Macht, wenn
sie der willkiirlichen Verfiigung eines miichtigen Fiirsten anheim-
gestellt ist).

Ungleich wichtiger sind die inneren Beweggriinde. Unter ihnen
spielt nach der Ansicht Herodots die Bptc eine Hauptrolle. Sie
wird als geradezu verkorpert in der Person des Konigs dargestellt.
Dafi ein im Dienste der DBpic stehender Hervscher durch das Walien
der sittlichen Weltordnung, die mit dem Strafgerichlt nicht ausbleibt,
unbedingt zu Fall kommen muf, ist dic sitliche Idee, win die sich die
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ganze Gesaiziciz-tsa-zg‘]‘assemg Herodots dreht. Es ist deswegen vor allem
notwendig, einen tiefen ick i eelenzustand des Konigs zu
thun, um die it i hun und Lassen kennen zu
lernen. Der Abschnitt von Kap. 8—11 zeigt dazu den besten Weg.

An bedeutsamen Abschnitten in der Entwicklung der Hand-
lung schiebt Herodot, wie schon oben S, 24 bemerkt, mit Vor-
licbe Reden ein. Sje sind nach Form und Inhalt Glanzpunkte
seiner Darstellung. Wohl alle frei erfunden, stets mit besonderer
Férbung, je nach Stellung des Redenden, verfolgen sie ihnliche
Zwecke, wie die Monologe im Drama, Die Erscheinung selbst ist nichts
Neues. (Hinweis auf Homer, Xenophon, Livius; Vorbereitung auf
Thukydides und Tacitus.) Dem objektiven, streng sachlichen Be-
richt des Erzihlers treten die - eingeschalteten Reden erliiuternd,
vertiefend, belebend zur Seite. Was der Schriftsteller selber nicht
Zu sagen Lust hat, weil er aus seiner Rolle nicht fallen will, legt
er den redenden Personen in den Mund.

Auch die Kennzeichnung der einzelnen Persénlichkeiten wird
dadurch wesentlich erleichtert. Wir bekommen einen Einblick in
das Seclenleben der Helden, lernen ihre Stimmungen, Empfindungen,
die Motive ihrer Handlungen, ihre starken und schwachen Seiten
kennen. Die Charakterbilder, die ohne dieses Kunstmittel vielfach
undeutlich und verschwommen wiiren, treten uns in klarster und
feinsterAusprﬁgung, Licht und Schatten wohlthuend verteilt, entgegen.

ber die Herkunft seiner Reden macht Herodot nirgends avch
nur eine leise Andeutung im Gegensatz zu Thukydides (I, 22), der
den realen Wert seiner eingeflochtenen Reden betont.  Allgemein
hilt man die Reden bej Herodot, fiir erdichtet. Dag sie aber alle
entstanden seien ohne irgendwelche Anlehnung an eine miind-
liche oder schriftliche Uber]ieferung, die dem Herodot zu Athen
oder auf seinen Reisen zu Ohren gekommen sein kann, ist durch-
aus unwahrscheinlich.

Unbegriindet ist ferner der Vorwurf, daB alle Reden «nur seine
(des Herodot) Natur zeigen, einander alle gleich sehen und ohne
unterscheidende Charakteristik sind».!) Fin bewufites Streben, durch
Fiirbung und Ton charalkterisieren, ist vielmehy unverkennbar.®) So
werden uns in VII, 8—11 drej sich voneinander scharf abhebende
Individualititen vorgefiihrt.®)

1) So Boeckh, a. a. 0., 8. 55.

9 Vel Hammerling, Welcher Mittel bedient sich Homer zur Darstellung
seiner Charaktere ? Programm, Neuf, 1857, 8.14. Vgl. auch Kaibel, Stil und
Text der IMolirein >A Jvaiwy des Aristoteles, Berlin, Weidmann, 1893, S. 66 f.

%) DaB Herodot, wie Schnorr von Carolsfeld «Uber die Reden und
Briefe bei Sallust», Leipzig, Teubner, 1888, S, 76, meint, in VII, 8 den Ton
eines Perserkonigs doch nicht ganz getroffen habe, wie ein Vergleich mit
der grofien Inschrift von Behistan beweise, in der Darius von seinen Thaten
spricht (vgl, Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften), entkriiftet unsere
Auffassung ebenfalls nicht.




T

Auf der Hohe der Demegorien eines Thukydides stehen diese
Reden freilich nicht. Uberhaupt sind die Gespriche bei Herodot
hiufiger als die Reden. Die Natur der von Herodot erzihlten
Begebenheiten bringt das so mit sich, ebenso Stand und Lebens-
stellung der handelnden Personen. In Persien war keine Volks-
versammlung zu bekimpfen und zu erschiittern. Sehr lehrreich
sind die Gepriiche nicht minder. HEs kommt sogar vor, dal der
Historiker in ihnen seine eigene Lebensauffassung niederlegt, wie
z. B. in VII, 46. (Vorbereitung auf die Chorgesiinge der Tragiker.)

In VII, 8 giebt Xerxes in lingerer Rede im Staatsrat seinex.s.
kriegerischen Pline kund. Der Gedunkengang der Rede ist etwa
folgender:

Finleitender Gedanke: Die Eroberungspolitik ist Tradition in
meinem Hause (vépog). Hinweis auf Kyrus, Kambyses, Darius.
Auch ich habe sie in mein Programm aufgenommen.

Darlegung des Hauptsatzes: Der Gegenstand meiner Eroberungs-
politik soll Baropa, bezw. Griechenland sein. Asien und Afrika
(Agypten) sind uns bereits unterthan.

Motive: 1. allgemeine:

a) Lindererwerb (mpooztioopor). Es soll keine poli-
tischen Grenzen mehr geben fiir Persien (Grofen-
wahn!),

b) #bdug, Ehrgeiz (Bppvriloy, Gume pi) helfopar tamy
TROTEPQY (EVOP.EVWY).

. besondere:

Rache und Vergeltung (zypopin zai tisw)

a) fiir die Teilnahme am jonischen Aufstand,

b) fiir Marathon.

Schiufigedanke: a) Aufforderung, die Ristungen eifrigst zu betreiben,

b) Wunsch, die Meinung seiner Getreuen zu horen.

Aus dieser Rede ergeben sich folgende charalkteristische Ziige fiir
den Grofkinig. FEr handelt aus Rachsucht, Lindergier und Ruhm-
sucht. Dal} die Unschuldigen neben den Schuldigen leiden miissen,
rithrt ihn nicht (obto of t= fpiv olzior EEovst Jadhoy {oydy of te
avattior) Bfpig!  Er kennt kein Unterthanenverhiltnis im menschen-
wiirdigen Sinne des Wortes, sondern alle sollen dag Sklavenjoch tragen,
wie er sich ausdriickt (Sobitoy Coydy). Er schwelgt schon im Vor-
geftihl der fiir einen Barbaren siilen Rache. Ebenso sieht er sich
schon im Triumph durch Europa ziehen. Nur der Ather des Zeus
ist eine beachtenswerte Grenze fiir seine Eroberungsgeliiste. Trotz
der Bestimmtheit des Tones in der Kundgebung seiner Absichten
und Auftriige ist er von einem gewissen Mifitrauen nicht frei und
will deswegen die Meinungen seiner Getreuen héren.

Unsere allgemeinen Bemerkungen iiber die Ansprache des
Miltiades VI, 109 gelten auch hier. Im f{brigen hat die Rede
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noch ihre besonderen Eigentiimlichkeiten. Sie gilt fiir ein schones
Beispiel der sogenannten mattleren Stilart, weil sie sich im groflen
und ganzen ebensoweit von der erhabenen, feierlichen, wie von
der einfachen, gewohnlichen Ausdrucksweise entfernt. (Der Schiiler
gebe unter Anleitung des Lehrers an, wo die Rede sich mehr dem
erhabenen vévoc nihert, und suche dieses Aufsteigen aus dem In-
halt zu erkliren.) Ferner fillt die Vorliebe auf, womit der Schrift-
steller das Bedeutsame durch signifikante Wortstellung auszudriicken
pflegt. (Auch dafiir lasse man Beispiele zusammenstellen.)

In Kap. 9 lernen wir den Mardonius kennen. Kr vertritt die
Kriegspartei. Man lasse seine Rede ebenfalls genau analysieren.
7Zu beachten ist die plumpe Schmeichelei, mit der Mardonius seine
Kundgebung einleitet. -Stark hervortritt sein Unternehmungsgeist,
seine wahnwitzige Verachtung des Gegners, sein unbegrenztes Vertrauen
in die eigene Kraft. Mag er auch nach der Charakteristik von
Curtius (Griech. Gesch. II, 8. 1) im Vergleich zu den anderen
Persern als «ein Staatsmann von freierem Urteil und weiterem
Blick» anzusehen sein, hier sehen wir, dal er doch nur Barbar ist.
Denn allein von der Menge des Geldes, allein von der Menge der
Truppen, allein von der Menge der Schiffe verspricht er sich den
Sieg; andere Kriifte kennt er nicht.

Kulturhistorisch interessant ist seine Meinung, dafll ein an-
geblich so ungeiibtes Volk wie die Griechen seine inneren Streitig-
keiten doch durch Gesandte und Herolde beilegen und auf einen
Krieg verzichten soll. In einem einsprachigen Lande sei die not-
wendigste Bedingung dazu erfiillt. Der Hintergedanke ist, bei ihnen,
in dem vielsprachigen Perserreich, sei so etwas unausfithrbar. (Idee
des Schiedsgerichts!)

Das Ergebnis der Rede ist die Befestigung des Xerxes in
seinem Grofenwahn und die daraus nunmehr fliefende Unfihig-
keit, eine abweichende Ansicht ruhig anzuhoren und zu priifen.

Wir wenden uns zu Kap. 10. Niemand wagt zu widersprechen,
nur der alte Artabanus versucht es.

Die Rede, die ihn Herodot halten 1ift, ist eine Leistung ersten
Ranges. Sie Lann im besten Sinne Klassisch genannt werden sowohl
nach Form als nach Inhalt. Sie ist ein wahves Muster natirlicher
Beredsamkeit. Sie liefert einen neuen Beweis, dafl das Wort dem-
jenigen leicht von der Zunge gehen mufl, dem das Herz voll ist.
Bei all ihrer Liinge hat sie den Vorzug leichter Ubersichtlichkeit.
Die Hauptgedanken treten klar und deutlich hervor. Auch das
Binzelne, die unscheinbarsten Worter und Wortchen, eroffnen stets
neue Quellen und Aussichten.

Die Rede des Ariabanus ist ein Merkbiichlein fiir Herrscher, Staats-
mdinner und Feldherren, ein Schatzkistlein praktischer Lebensphilosophic
fiir alle verniinftigen Menschen, ihre Lektire ein Miitel der Erbauung




Sir alle, die sich den stirkenden Genufi eines Beispiels von Mut und
Kraft, Walrhaftigheit und Verstindigkeit, Brfahrungsweisheit und Priicht-
gefiihl, Gottesfurcht und Demut verschaffen wollen. Jeder Satz kann
zum Thema eines Aufsatzes, ja einer Predigt gemacht werden. Ohne
Frage mufi diese Rede auf alle normalen Schiiler einen ungemein heil-
samen_sittlichen Eindruck machen. Sie allein wiirde die eingehende Be-
schéiftigung mit Herodot hinlinglich rechifertigen.

Jeder Rat, den der Oheim seinem Neffen auf dem Thron giebt,
ist die Frucht reifster Erwiigung. Manchmal erinnern seine Aus-
lassungen an die Wahlspriiche beriihmter Fiirsten, so die Worte:
«&v @ Emaysly ¥vesn dyodd» an den bekannten Wahlspruch des
Kaisers Augustus. (Goethe, Herm. und Dorothea V, 82: «Eile mit
Weile > das war selbst Kaiser Augustus” Devise; Suet. div. Aug. 25.,
oder an das «Noch nicht!» Karls des Fiinften.) Auch Artabanus ist
der Ansicht, die Talbot ausspricht mit den Worten: «Niché Stimmen-
mehrheit ist des Rechtes Probe», und seinem Herrscher mécht auch
er die warnenden Worte zurufen: «Wie sich die Neigung anders
wendet, also steigt und fillt des Uprteils wandelbare Woge» (Schiller,
M. Stuart, II, 3).

Unbeirrt um Gunst oder Miflgunst spricht Artabanus seine
Meinung aus, die von Liebe zu Konig und Herrscherhaus einge-
geben, in treuem PHichtgefiihl ersonnen und mit bewunderungs-
wertem Freimut vorgetragen ist. Dabei weill er seinen Worten
einen bestens wirkenden historischen Hintergrund zu geben. Wir
fihlen heraus, daff er von der Wahrheit des Satzes iiberzeugt ist,
dafi denjenigen, der die Vergangenheit nicht studieren und beherzigen
wolle, die Zulunft es werde biifien lassen, und heifl ist sein Verlangen,
auch seinen Neffen dieser Einsicht nahe zu bringen.

Des Artabanus nationales Empfinden ist stark entwickelt, aber
es macht ihn nicht blind gegen eigene Schwiichen und fremde Vor-
ziige. Die persische Erziehung, die auf Wahrheitslicbe den allergrafiten
Wert legt (vgl. Herod. I, 136: zmoudebovow tode maibac, dmd meyro-
gteoc apfdpevar péypr elnosoéteoc, tplo modve, [mmebety ual tofep-
e %ol GAndilesdor; ebenso I, 138: alaytotoy odroicr 1o ebhle-
odor vevdpotar), hat auf das Herz des Artabanus tiefen und unaus-
loschlichen Eindruck gemacht. Die veriichtlichen AuBerungen des
Mardonius iiber die Leistungsfihigkeit der Griechen hiilt er nicht
fiir den Ausflufl von dessen wirklicher Gesinnung, Er wirft ihm
deswegen Verleumdung vor und ist entriistet dariiber, daB bei Mar-
donius der FEhrgeiz michtiger ist als die Wahrheitsliebe.

Wohlthuend ist sein gottesfiirchtiger, demiitiger Sinn. Der Ge-
danke, der dem schénen Bild zu Grunde liegt, «bpge To Dmep-
Eovea Lo, @ wepavvol 6 Heds oddd &G gavralesdar, to B opuxpd
obdéy v wyiler. Gpge 88, bg & olwipora ta péota Gl wol OvBpeo.
e tolobto amoowfntet ve Béhea. @uhéet yap 6 Yedc ta Hmepéyovio

Helm, Herodotlektiire. 4




movto %oAchay» ruft die Erinnerung wach an eine denkwiirdige
Stelle in der groflen Rede des Xenophon (An.III, 2, 10), wo es heifit:
«inavoi elat (se. ot eoi) nal tode peydhove toyd wiwpods wowsiy woi
Tade pexpode, %dv &y Jswoic @ot, Ghley shmetdc, Grav Bodhwyrows.
Das christliche Gemiit aber mufi da unwillkiirlich an die biblischen
Worte denken: «Wer sich selbst erhohet, wird erniedriget werden,
und wer sich erniedriget, wird erhohet werden.» Matth. 23, 12.1)
— Und wenn parallel mit der Behandlung der Feldziige Napo-
leons I. im deutschen Unterricht der Obertertia Beziehung genommen
worden ist zu den geharnischten Sonetten Riickerts, dann kennen die
Schiiler vielleicht auch das Sonett 23, das auf Xerxes so gut pafSt,
wie auf Napoleon:

«Je hohr ein Haupt, je meinen Blitzen niiher,

Ich will aus meinen Wolken so sie schleudern,

Daf fillt, was soll, und ihr sollt Friede haben.»

(Vgl. tpac ta drepéyovta (o bc %zpovvel 6 Hebc.)

Die Kraft und Wahrheit der Uberzeugung, die zunichst den sitt-
ltichen Wert jeder Meinungsiufierung bestimmt, ist bei Artabanus so
gewaltig, dal er ohne Bedenken sein und seiner Kinder Leben
zum Pfand giebt. Er will es gern opfern, wenn er nicht Recht
bekommen sollte.

Und weil Arfabanus das Ungliick fiir unausbleiblich hiilt, es
dem Mardonius und damit auch dem Xerxes voraussagt und in
grellen Farben ausmalt, so wird man zugeben miissen, dafl die
richtige Wiirdigung dieser Rede der Schliissel zum tieferen Verstindnis
der kommenden Ereignisse nach threr sitilichen Seite hin ist.

Losgelost von ihren ortlichen, zeitlichen und persénlichen Be-
ziehungen lassen sich die teils ausfiihrlich entwickelten, teils nur
angedeuteten Hauptgedanken etwa in folgende Fassung bringen:
1. Nur der Widerstreit der Meinungen fiihrt zur Wahrheit, nur die
Wirkung des Gegensatzes zur Klarheit des BewuBtseins. (Ver-
wandter Gedanke bei Cic. de imp. Cn. Pomp. 86: summa omnia
sunt (in Cn. Pompeio), sed ea magis ex aliorum contentione quam
ipsa per sese cognosci atque intellegi possunt.)) 2. Man soll die
Lehren der Geschichte nie auller acht lassen. Denn man kann
aus der Vergangenheit die Gegenwart und Zukunft erschliefen.
(Vgl. Liv. prooemium 10: hoc illud est praecipue in cognitione

1) Jedoch darf man hier nicht zu weit gehen. Es handelt sich bei
den Alten doch nur um den Begriff der swgpostvy, temperantia, Mafhaltung,
nicht um den der freiwilligen Selbsterniedrigung, der Demut im christlichen
Sinne. Denn gewisse Tugenden, wie eben die Demut, desgleichen die
Niichstenliebe (oder gar Feindesliebe, vgl. Xen. Anab. I, 9, 11) und Versihn-
lichkeit, waren im Gegensatz zur christlichen Auffassung keine wesentlichen
Bestandteile und Bedingungen menschlicher Grdille vm antiken Sinne des Wortes.
(Wieder ein Bertihrungspunkt mit dem Religionsunterricht, der den an-
gefangenen Faden weiterspinnen soll.)

AL “'-




rerum salubre ac frugiferum omnis te exempli documenta in
inlustri posita monumento intueri, inde tibi tuaeque reipublicae
quod imitere capias, inde foedum inceptu, foedum exitu quod vites.)
3. Man soll die Existenz eines Staates nicht auf zwei Augen stellen.
4. Man mufl der Wahrheit die Ehre geben, wenn sie auch nicht
gern gehort wird. 5. Durch Schaden wird man klug. 6. Kleine
Ursachen, grofle Wirkungen. 7. Man stiirze sich nicht in Gefahren,
wenn es nicht notwendig ist. (Der Mensch versuche die Gétter nicht!)
8. Reifliche Uberlegung bringt stets grifiten Gewinn, daher: Erst
wiig's, dann wag's. (Goethe, Herm. u. Doroth. V, 57—60, steht nur
in scheinbarem Widerspruch dazu.) 9. Nur wer seine Pflicht nach
Kriften gethan hat, kann sich iiber unerwartetes Ungliick trosten.
10. Uberstiirzung erzeugt Fehltritte, Bedachtsamkeit lohnt sich,
wenn auch nicht sofort. 11. Wahres Verdienst ist nur da, wo
Selbstthiitigkeit vorausgegangen ist. 12. Der blofie Gliicksmensch
ist nur ein armer Tropf. 13. Die Gottheit ist héher als alles.
14. Der Zorn der Gotter stiirzt das allzuhoch Strebende, das mab-
voll Angelegte verschont er. 15. Grofle Heere kénnen unter Um-
stinden von kleinen vernichtet werden, man unterschiitze deswegen
seinen Gegner nicht. (Vgl., was Livius dem Hannibal in den Mund
legt, XXI, 43: saepe et contemptus hostis cruentum certamen
edidit et incliti populi regesque perlevi momento vieti sunt.)
16. Jede unwahre Darstellung riicht sich. 17. Die Verleumdung
ist ein verabscheuungswiirdiges Laster; mindestens zwei Menschen
thun Unrecht dabei, einer wenigstens muBl wunverdient. leiden.
18. Wer eine Verleumdung auch nur anhért, versiindigt sich.
19. Nur felsenfeste Uberzeugung hat bei wichtigen Beratungen An-
spruch auf Beachtung. 20. Der Mann mufl seiner Uberzeugung
alles opfern kénnen.

Was man da hort, ist so alt und klingt doch so new. Der Grund
ist der, dafi die Denk- und Gefiihlswelt fiir den Menschen immer die
ndmliche bleibt. Nur die Gegenstinde wechseln.

«Ewig wechselt der Wille den Zweck und die Regel, in ewig

Wiederholter Gestalt wiihren die Thaten sich wm.

Aber jugendlich immer, in immer verinderter Schine

Bhrst du, fromme Natur, ziichtig das alte Gesetz.»

(Schiller, Spaziergang.)

Und wenn sich auch die drei Zeitalter so unterscheiden mdagen, daf
um Altertum der Mensch und die Zusammenfassung seiner Kiyiifte im Staate
mehr in den Vordergrund des geistigen Interesses tritt, im Mittelalter
Gott und die Kirche, in der Neuzeit die Brforschung der Natur und die
Verwertung der Naturkrifte im Dienste des Menschen — das mensch-
liche Herz mit seinen Gefiihlen und Anmutungen, seinem Hoffen und
Harren, seinen Hohen und Tiefen, seinen Ritseln und Unerforschlich-
keiten ist das alte geblieben. Und die Alten haben rein und tief empfunden.
4*




Was ihnen vorenthalten blieb, hat das Christentum der Menschheit ersetzt.
Deswegen hat auch die Neuzeit keinen siitlichen Gedanken Zuwege ge-
bracht, der nicht schon in der Bibel oder in den alten Autoren in der
einen oder anderen Form steht. Wenn Goethe heute noch am Leben wire,
wiirde er den folgenden Ausspruch wicht nur aufrecht halten, sondern ihm
wahrscheinlich eine noch nachdriicklichere Betonung geben: «Bine Haupt-
iéberzeugung, die sich immer in mir erneuerte, war die Wichtigkeit der
alten Sprachen; denn soviel dringte sich mir auws dem litterarischen
Wirrwarr immer wieder entgegen, dafi in ihnen alle Muster der Rede-
kitnste und zugleich alles andere Wiirdige, was die Welt jemals besessen,
aufbewahrt sei»?t),

Wie zahlreich die Fiden sind, die von der Herodotlektiire vor-
wirts und riickwirts laufen, sieht man auch hier wieder. Die vor-
stehende Zusammenstellung ethischer Leitsiitze erinnert an die Be-
schiftigung mit Ovids Metamorphosen in Tertia, wo es ebenfalls als
Aufgabe gelten soll, daff Lehrer und Schiiler in gemeinsamer Arbeit
aus dem reichen sittlichen Gehalt Gedankenreihen bilden, die klar
und bestimmt gefat als Stock und Stamm fiir anzuschliefende
spiitere Erwerbungen dienen sollen. Vgl. Piirschel, Zur Ovidlektiire
in der Obertertia der Gymnasien, Programm Strehlen i. Schl., 1896,
S. 10, wo auf diese Art der Behandlung Riicksicht genommen ist.
In dieser Richtung nach oben gegangen, gewinnen wir spiter Fithlung
mit der praktischen Lebensphilosophie des Horaz, wie er sie in seinen
Oden, Satyren und Episteln niedergelegt hat. Vgl. «Die horazische
Lebensweisheit aus den fiinfzehn den Fragen der Lebenskunst ge-
widmeten Oden» entwickelt und beurteilt von Max Schneidewein,
Hannover, 1890.

Ein in der seitherigen Lektiire noch nicht dagewesener Begriff
igt der pddvoc $e@y, von dem in Kap. 10 die Rede ist. (stpo-
e woAbG ORb Ghiyon Siopdeipaton natd toubvder Emedy oo 6 deog
edoviisac pdfoy EpfBdhy % Ppoveiv.?) Vel noch I, 82, 6; III, 40;
VIIL, 46 und VIII, 109.) Die Ubersetzung «Neid der Gotter» ist
in die weitesten Kreise hineingetragen worden durch die bekannte
Stelle in Schillers «Der Ring des Polykrates»:

«Mir grauet vor der Gitter Neide,
Des Lebens ungemischte Freude
Ward keinem Irdischen zu teils.

Auch sonst kommt dieser Ausdruck noch bei Schiller vor.
In der Braut von Messina heillt es:

. «Denn mit der nichsten Morgensonne Strahl
Ist sie die meine, und des Dimons Neid
Wird keine Macht mehr haben iiber mich>.

1) Werke XXI, S. 25 (Berlin, Hempel).
?) Zugleich #lteste begriffliche Erwihnung des 80g. «panischen
Schreckens».




Ferner:

«Mit meiner Hoffnung spielt ein tickisch Wesen,
Und nimmer stillt sich seines Neides Wut».

Im Wallenstein:

«Der Neid des Schicksals ist gesittigt».

Ebenso:

«Denn eifersiichtig sind des Schicksals Miichte».

Von Neid im gewdhnlichen Sinne, also von MiBvergniigen iiber
fremdes Gliick, das man nicht selbst besitzt, kann jedenfalls keine
Rede sein. Denn hier fehlt ja ganz das mit dem Begriff des Neides
untrennbar verbundene Verlangen, selbst im Besitze solchen Gliickes
zu sein. Die Ubersetzung mit «Rifersucht> kommt der Sache schon
niher. Jedenfalls richte man die Wiedergabe des Wortes gddvoc
nach der aullergewohnlichen, mehr dem Edlen sich zuneigenden
Bedeutung, die Meuf') giebt. Nach Vergleichung aller diesheziig-
lichen Stellen bei Herodot und unter Beriicksichtigung aller sonstigen
einschliigigen Faktoren kommt Meuf zu folgender Begriffsbestimmung:
«Der wddvog der herodotischen Gottheit ist die besondere Form gittlicher
Strafgerechtigheit dem frevelhaften Verkennen wmenschlicher Gliicks-
beschrinktheit gegeniiber». Es handelt sich also hier um weiter nichts,
als um eine dem griechischen Geiste eigentiimliche Anschauung,
die einen unerreichten Vorzug der Griechen ausmacht. Danach
herrscht im inneren und dufleren Leben iiberall das strenge MaB.
Der Ubermut im Thun und Handeln einzelner Menschen und
ganzer Volker wird bestraft. Jeder, der sich nicht selbst miiBigt,
wird in die Schranken der Ordnung mit vernichtender Gewalt
zuriickgedriingt.

Jedoch herrscht iiber das Wesen des Begriffes, den Herodot
mit pddévog Y=y verbindet, bis jetzt noch keine Ubereinstimmung.
Zu einem ganz anderen Ergebnis kommt beispielsweise Lehrs?).
Er glaubt nicht, daf der Ausdruck Neid im Deutschen etwas der
griechischen Vorstellung Widersprechendes enthilt. Dazwischen
giebt es Auffassungen in jeder Abstufung.

Kap. 11 zeigt uns die Wirkung der Belehrungen und Warnungen K. 11.
des Oheims auf seinen Neffen. Er wvertrigt keinen Widerspruch,
trotzdem er zur Meinungsiullerung selbst aufgefordert hat. Viel-
leicht gerade die Stichhaltigkeit der Griinde und die Berechtigung
der entgegengehaltenen Bedenken lift den Xerxes aufbrausen.
Nur die nahe Verwandtschaft rettet den Artabanus vor augen-
blicklicher empfindlicher Strafe.

') «Der sogenannte Neid der Gotter bei Herodots, Progr., Liegni'tz,
1888, 8. 19.

*) Populiire Aufsiitze aus dem Altertum, vorzugsweise zur Ethik und
Religion der Griechen. Leipzig, Teubner, 1875, S. 33ff.




K. 20
u. 21

Artabanus hat viele Gesinnungsgenossen im Rate der Perser.
Daher ihre Freude iiber die spiitere, wenn auch voriibergehende
Meinungsinderung des Xerxes (Kap. 14). Bezeichnend ist, daf3
nichtsdestoweniger keiner auch nur den schiichternsten Versuch
macht, wenn auch nicht dem Artabanus sich direkt anzuschlieflen,
so doch zwischen ihm und Xerxes zu vermitteln.

Auch daf Xerxes in seiner scharfen Entgegnung Spott und
Hohn unterlaufen lift, macht die Gereiztheit seiner Stimmung
deutlich erkennbar. Sein Eigendiinkel findet ferner, wie wir hier
sehen, eine michtige Férderung durch seinen stark ausgeprigten
Ahmenstolz (pi) etqy &x Aopsion tod “Yordomzos tod *Apsdpsoc tod
“Apuapdpvzo ete. ete. uh npopnsdpsyoc *Adyaiong).

Man vergleiche damit die in bekanntem Zusammenhang ge-
sprochenen Worte des Cyrus (Xen. An. I, 7, 9), die beim Aufbau
von dessen Charakteristik in II® nicht aufler acht zu lassen sind:
«Nip Ad, elmep qe Aapsion ot Hopoodndic ot mois, 2pde 62
adshpds, obx apoyel todT &y AMdopar». Auch bei Cyrus ist der
Familienstolz sehr entwickelt. Sonst stets gewohnt, bloB haferfiillte
Auferungen fiber seinen Bruder zu thun, vermag er nur im Zu-
sammenhang mit dem Gedanken an gemeinsame Abstammung eine
fiir seinen Bruder rithmenswerte Erwartung auszusprechen, nimlich
die tapferer Gegenwehr.

Kap. 12 und 183 nehmen wir noch hinzu. Sie sind didaktisch
wertvoll, insofern sie beweisen, daf Vernunftgriinde, klar und
nachdriicklich vorgetragen, selbst auf einen von frith auf in der
Uppigkeit des Palastlebens verzogenen und durch die schmeichelnde
Nachgiebigkeit der ganzen Umgebung arg verwohnten jungen Des-
poten nicht ohne Wirkung bleiben. Das Unerwartete geschieht.
Des Artabanus Warnungen sitzen wie ein Stachel in Xerxes’ Herzen;
er ist zum Entschlufl gekommen, den Feldzug aufzugeben; er leistet
sogar Abbitte bei Artabanus. Doch es ist nur eine voriibergehende
Anwandlung, die bessere Einsicht muf dem Diinkel weichen. Ein
Traumgesicht entscheidet. Also Wankelmut, Unselbstindigheit und
abergltiubische Gesinnung gewinnen wir als drei weitere Linien zu
dem Charaktergemilde des Xerxes.

Den Inhalt des Folgenden bis Kap. 19 erzihlen wir den Schiilern
in Form der Berichterstattung. Die darin vorkommenden Einzel-
heiten lassen die unminnliche Gesinnung des Grollkonigs im rechten
Licht erscheinen. Das Komische der Situation wird seine Wirkung
auf die Schiiler nicht verfehlen. Auch Artabanus steht bei all
seiner Kap. 16 entwickelten verhiiltnismifig rationalistischen An-
schauung unter dem Bann des Traumglaubens.

Unser Interesse wird von dem inneren Gefiihlsleben mit seinen
' Konflikten auf die Vorginge der iufleren Welt gelenkt. Wir bewundern
die an Grofle noch nie dagewesenen Riistungen. Bs gilt keinen




gewohnlichen Feldzug, sondern einen Triumphzug mit Schaustellung
der unerschopflichen Hiilfsque]len Asiens. Bezeichnend ist die
Frage Herodots: <ti yép odbx yoye &x tije Act‘qg e:‘}vo; ent Ty
‘Exhade. Eépévg;», ebenso «noiay 'vo;u;vov wy Demp obxn Emélme,
TATY T@Y e ;ak:ov motop@vs» (vegl. S. 58 zu Kap. 43).

Die Durchstechung das Athos, K.'Lp 22— 24 (&gl Kanal von Suez, 1[‘
Panama, Korinth, letzterer schon von Caesar beabsichtigt, Sueton. div.
Jul. 44), ist in Anbetracht der technischen Mittel der damaligen
Zeit eine auflergewohnliche Leistung. Diese Anlage war nicht un-
bedingt notwendig. Sie sollte eben auch zum Eindruck des Ge-
waltigen, Kolossalen, ans Ubermenschliche Streifenden beitragen. Mit
der sittlichen Anschauung der Griechen war sie unvereinbar. Sie
mullte als ein strafwiirdiger Eingriff in die heiligen Rechie der Natur
und Gottheit erscheinen. Sittlich entriistet hiitte Herodot wohl den
Persern zurufen mogen, was Pythia den Knidiern einst mit war-
nenden Worten entgegengehalten (Herod. I, 174):

«Tedpav 88 pi) . ... Gpbooete,

Zzde qap ' Edyue vipgoy, el 7' Efodhetos,

« Durchgrabt den Isthmus nicht . .. .. :

Die Insel hiitte Zeus gemacht, wenn er’s gewollt».

Auf diese Anschauung wird spiter in Prima zuriickgegangen
werden miissen bei der Erkldrung von Hor. Carm. I, 3:

Nil mortalibus arduist;

coelum ipsum petimus stultitia, neque
per nostrum patimur scelus

iracunda Jovem ponere fulmina.

Auch Sophokl., Autig. 3311, fillt in dieselbe Gedankenrichtung.

Vom Standpunkt der Zeit aus betrachtet, geht Herodot nicht
zuweit, wenn er Kap. 24 sagt, Xerxes habe aus peyahoppasivy
gehandelt seine Absicht sei gewesen das «8bvoury amodsizvogdor
wol pynusoove Mrésdars.

Durch gewaltige technische Anlagen und Baudenkmiler zw
glinzen, erweist sich @berhaupt in der Geschichte als anaktische
Liebhaberei. Die #gyptischen Pharaonen bauten ihre Pyramiden,
die griechischen Tyrannen ihre Hofburgen; was den romischen
Konigen ihre besiedelten Berge, waren den rémischen Kaisern ihre
Fora und kolossalen Parkvillen. «Das Bauen ist nun einmal ein
wichtiges Moment in der Politik der Herrscher». (Vgl. ferner Perikles,
Napoleon III.)

Mit Lust und Liebe wurde tibrigens nicht gearbeitet. Alles
geschah aus Notigung durch Geifielhiebe (Hpvosoy bTo pastijov
Kap. 22). Die Austeiler von Geiflelhieben miissen eine #Hullerst
zahlreiche, wohlorganisierte Bande gewesen sein, oder war jeder
Unteroffizier zugleich auch GeiBeltriiger.




Eine fiir die Vilkerkunde wertvolle Bemerkung finden wir in
Kap. 23. Bei der Durchstechung des Athos sind die Phonizier die
intelligentesten Techniker; bei jeder Gelegenheit zeigen sie ihre Uber-
legenheit (ol Poivinec sopiny v 12 toior dAhatot Epyorst dmodeinvoyray
2ol &7 wal &y dustvy). Vgl. auch die Anerkennung ihrer Seetiichtighkeit
Kap. 44,

Unsere besondere Aufmerksamkeit erregt auch die Anlegung
von Magazinen. (Kap. 25.) Schon die Perser sagten sich also,
daf man sich auf das allein, was das durchzogene Land bietet,
nicht verlassen kinne; sie kannten den Wert ausreichender Truppen-
verpflegung.  Bei alledem haben sie sich verrechnet. (Hinweis
auf die in der Truppenverpflegung liegende Hauptschwierigkeit in
den modernen Kriegen.)

Zu der Erziblung der Pythiusgeschichte in Kap. 27—29 nehmen

. wir vorgreifend auch Kap. 38 und 89. Ein eigenartiges Situationsbild
wird hier entworfen.

Hauptquartier in dem Schlosse eines iiberreichen, mit seinen
Schiitzen prunkenden Mannes. Unsere Phantasie malt sich den
Herrensitz nach seinem Umfang, nach dem Reichtum an Kunst-
schiitzen und Kuriosititen, nach den Feinheiten der Speisen und
Getriinke, den Darbietungen origineller Vergniigungen, dem Vor-
handensein schattiger Kunstgiirten, dem Aufzebot einer zahlreichen,
streng abgestuften Dienerschaft zum typischen Bild einer iippigen
orientalischen Lebensfiithrung aus.

Auch in kunstgeschichtlicher Beziehung ist Kap. 27 nicht ohne
Interesse. Es enthiilt eine Notiz iiber die Geschichte edes» goldenen
Platanenbaumes und cdes» goldenen Weinstocks. Sie waren ein Werk
des Theodorus von Samus, eines Zeitgenossen des Krosus. Theodorus
war HKrzgiefler, Goldschmied und Verfertiger kiinstlich verzierter
Gerite und Gefifle.!) Auch ein goldenes Mischgefil hatte er dem
Krisus verfertigt.

Die beiden oben genannten Kunstwerke gehiérten formlich
zu den Reichskieinodien des persischen Konigshauses; sie waven die
Wahrzeichen der persischen Herrschaft und wurden als die pracht-
vollsten Besitztiimer des grofien Konigs angestaunt. Etwas GroB-
artigeres sowohl mit Riicksicht auf die Kostbarkeit des Stoffes als
in Hinsicht der kiinstlerischen Ausfithrung hatte die Welt vorher
nicht gesehen. Gewidhnlich standen sie im Schlafzimmer des
Groflkonigs. An Audienztagen wurden sie in den Empfangssaal
gebracht. Von dort aus verbreitete sich der Ruhm ihrer Schin-
heit durch die ganze Welt. Neben dem Thronsessel waren sie auf-
gestellt. Das reiche Blitterwerk der Platane, die smaragdenen und
rubinenen Trauben zwischen den vollen Zweigen des Weinstocks

) Vgl. Overbeck, Gesch. d. gr. Plastik, 4. Aufl,, S. 80.




e
waren so naturgetren nachgebildet und leuchteten mit so wunder-
barer Pracht, dal sie die staunenden Blicke eines jeden sofort
gefangen nahmen. Bésonders in Griechenland waren die beiden
Kunstwerke hochberiihmt. Die erste Frage an einen Griechen,
der vom Hofe in Susa heimgekehrt war, galt ihnen. Alles bestiirmte
den mit Fragen, der so gliicklich war, eines der Wunder der Welt
gesehen zu haben. Noch lange nach dem Untergange dieser Herr-
lichkeiten bis tief in die Sagen des Mittelalters hinein wurden der
Weinstock und die Platane als das Hochste irdischen Prunkes
gepriesen.

Vermutlich war Pythius ein Nachkomme des lydischen Konigs,
vielleicht ein Sohn jenes Atys, der dem Wurfspiel des unseligen
Adrast auf der Eberjagd zum Opfer fiel und so den Traum des
vielgepriiften Krosus verwirklichte (Herod. I, 34ff.). Wenigstens
palit das hohe Alter, in dem Pythius damals stand, und ebenso
sein Name sehr gut zu dieser Vermutung. Rr mag etwa ein
Siebziger gewesen sein, als er der Gastgeber des Xerxes war. Seinen
Namen kann er leicht zu Ehren des pythischen Gottes bekommen
haben. Auch Atys ist ein koniglicher Name bei den Lydiern.
Da ferner Krosus von den beiden ersten Konigen bekanntlich in
hohen Ehren gehalten wurde, so ist es sehr begreiflich, daf ihm
und seinen Nachkommen ihr Privatvermogen gelassen worden war.
Wohl kann also Pythius fiir den Reichsten nach dem grofien Kénig
gehalten worden sein.

Dafl Herodot von dieser Verwandtschaft nichts meldet, darf
uns nicht befremden. Er Liimmert sich wm diejenigen Personen wenig,
die das movellistische Interesse seiner Erziihlung wicht zu erhihen ge-
eignet sind. Von Atys’ Witwe horen wir auch weiter nichts, ebenso von
dem stummen Sohn des Krésus nach seiner merkwiirdigen Heilung.Y)

Zur Charakteristik des Grofkinigs gewinnen wir drei wichtige neue
Ziige. Zunichst legt er ausschweifende Freigebigheit an den Tag, die wir
aber nicht, wie vielfach beliebt wird, GroBmut nennen kénnen.
Denn sie hat ihre starken Wurzeln nicht in Herzensgiite und Niichsten-
liebe, sondern in der Hifelkeit. Sie nimmt im vorliegenden Falle
unleugbar ihren Ausgang von der Sucht, von sich reden zu machen
und von niemandem an Reichtum iibertroffen zu werden. Dagegen
zeigt er unmenschiiche Hartherzigkeit und entsetzliche Grausamkeit. Die
beiden letzteren erscheinen um so hiflicher, weil sie mit der Frei-
gebigkeit an derselben Person ausgeiibt werden. Dazu beachte man
die Nebenumstinde, sehr hohes Alter des Pythius, Bescheidenheit
und Berechtigung seines Wunsches!

') Entnommen aus Urlichs, «Uber die iilteste samische Kiinstlerschules
im Rhein. Mus. X, 8. 26fF,, wo sich auch der Litteraturnachweis iiber die
von uns mitgeteilten Einzelheiten befindet.




Ganz uneigenniitzig war des Pythius gastfreies Auftreten freilich
nicht. Die Hoffnung, seinen Lieblingssohn militirfrei machen zu
konnen, offnete ihm Hand und Haus. Die ihm eigene Gefiikls-
roheit bekundet Xerxes noch besonders dadurch, dafl er unnétiger-
weise die ganze Offentlichkeit zum Zeugen seiner unerhorten Grau-
samkeit macht (VII, 39). Wem fallen da nicht Uhlands Worte
(Des Siingers Fluch) ein:

« Was er sinnt, ist Schrecken, und was er blickt, ist Wut,
«Und was er spricht, ist Geifiel, und was er schreibt, ist Blut?»

Dafl unter einem solchen Regiment Unterthanenliebe nicht
aufkommen konnte, versteht sich von selbst.

Lk In Kap. 33—35 erleidet Xerxes den ersten Schaden durch die
Gewalt der Elemente. Maflose Wut, grausamste Bestrafung der un-
schuldigen Ingenieure, kindische Liisterung des Meeres sind die sofortigen
Folgen der dem Groflkénig hinterbrachten Nachricht. Herodot
spricht daher von Bdpfaps 1z %ol drdacdola. Es ist kein Zweifel
mehr: Xeraes ist der bEpic ganz und gar verfallen. Selbst die Ele-
mente sollen sein Sklavenjoch tragen; die Zerstérung der Briicken
sieht er als frevelbhafte Verletzung seiner grofherrlichen Macht und
Hoheit an.

« Maior sum, quam cui possit fortuna nocere» vermall sich Niobe
(Ov. Metam. VI, 195) auf dem Gipfelpunkt ihrer Verblendung und
Hoffart auszurufen. Diese Worte passen auch hierher; mit Rick-
sicht auf den speziellen Fall mdéchte man fiir «fortuna» nur
«natura» setzen. Wir sehen die ganze Hdfilichkeit eines selbstsiichtigen
Charalters, der nicht einmal materielle, geschweige denn sittliche Schranken
fiir sein Begelhren Lennt.

Eine Steigerung erhilt die SBpic des Xerxes spiter nur moch da-
durch, dafi er sich selbst am {foten Gegner wvergreift (VII, 238) und
durch Einiischerung der Gotteshiuser die Scheu vor den Himmlischenverletzt.

K40 Die Beschreibung der Anordnung des Zuges (Kap. 40 und 41)
entrollt ein Bild von kriegerischer Macht, glanzvollem Prunk und
beinahe gottlicher Verehrung des Konigs, der immer und tiberall
der Gegenstand vornehmster Sorge ist.

K. 43, Der Besuch Iliums (Kap. 43) beweist, in wie hohen Ehren der
denkwiirdige Ort auch bei den Persern stand. (Vergl. den
Besuch Alexanders des Groffen daselbst; ebenso den angeblichen
Plan Caesars, Ilium zur Residenz des romischen Reiches zu machen.)

Nicht aufler acht zu lassen ist auch die andere Warnung,
die dem GroBkénig von der Natur selbst zu teil wird. Der
FluB Skamander ist in dieser Jahreszeit wasserarm.!) Mannschaft
und Vieh leiden unter Wassermangel.

1) Wortlich ist die Stelle nidmlich nicht zu nehmen. «Das Austrinken
der Fliisse durch das persische Heer war eine vollkommene Unmoglichkeit.




Von ganz hervorragender Bedeutung fiir die Zwecke des erziehenden
Unterrichts ist der Imhalt der Kapp. 44—46. Hier bietet sich eine :}iﬁﬁ_
treffliche Gelegenheit, einen tieferen Blick in die Seele Herodots
werfen zu kénnen, eines Mannes, der als vollgiiltiger Vertreter alles
volkstiimlich Griechischen dasteht, im Grunde noch unberiithrt von
der philosophischen Reflexion und ziemlich frei von Rhetorik, da-
gegen ausgereift, wie sonst kaum einer, durch Menschenkenntnis
und Welterfahrung. Was sein Herz wirklich fiihlte und dachte
iiber den Wert des menschlichen Lebens, dariiber ergeben sich aus
dieser Stelle hiochst lehrreiche und beherzigenswerte Aufkliarungen.
Sie werden auf das religidis-sittliche Empfinden aller Ernstdenkenden
unzweifelbaft die vorteilhafteste Wirkung ausiiben.

Entwerfen wir zunichst in wenigen Strichen ein Bild von
der Lage.

Der Groflkonig war mit seinen Heeresmassen in Abydus an-
gelangt. Der schon lange gehegte Wunsch, Heer und Flotte im
ganzen Umfang einmal vor sich zu sehen, sollte hier erfiillt werden.
Infolge einer genau eingehaltenen Marschordnung, der er sich aus
Griinden der eigenen Sicherheit unterzog, waren ihm bis jetzt nur
ganz bestimmte einzelne Teile des Landheeres zu Gesicht gekommen.
Mit der Flotte traf er iiberhaupt erst hier zusammen. Auf der
Kiistenstrecke von Abydus sollte das Landheer, auf den dunkel-
griinen Fluten des Hellespontus die Flotte Aufstellung nehmen.
Ein verhiltnismiBig weit ins Meer ragendes Vorgebirge, von einem
spitzen, wie durch Menschenhand gebildeten Hiigel gekront, war
vortrefflich geeignet, den Beschauer.sowohl die Vorgiinge zur See,
wie zu Lande gleichmiilig beobachten zu lassen.

Hier erscheint der Groflkonig mit grollem Gefolge. Er sitzt
wihrend des Schauspiels auf einem weilmarmornen Thronsessel,
den Kunsthandwerker aus Abydus ihm hatten herstellen miissen.
(mposmemainro &xt wohwvod Emitmdes obtd tabdTy wposddpn Mdov
Aevxgh'  Emoinoay 88 CAfBodnvol  dvrethapévon  wpbrepov  [Boathéog.)
Schon daraus sieht man also, dal die Heerschau nicht die Folge
eines urplotzlich auftauchenden launenhaften Wunsches war, sondern
vielmehr die Verwirklichung eines schon ldngst in Aussicht ge-
nommenen Planes.

Das Auge des Grofkonigs weidet sich an dem groflartigen
Schauspiel. Da kann er den Wunsch nicht unterdriicken, seine
prachtvolle Flotte im Scheinkampf mandvrieren zu sehen. Die
Befehle ergehen, und in kiirzester Zeit hat sich ein Kampf ent-
sponnen, der des Xerxes ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt

Das gehort zu den Etourderien, die jedem begegnen kénnen, und in die
namentlich ein lebhafter Geist wie Herodot leicht hereinkommen kann,
indem man etwas Richtiges im Sinne hat, dies aber so ausdriickt, dall eine
Absurditiit herauskommt.» So Niebuhr, a. a. 0., 8. 387.
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und ihn mit innerer Freude erfiillt. Zur besonderen Genugthuung
gereicht ihm die Haltung der Phonizier, die, gewandt und intelligent
wie immer (vgl. Kap. 23), den Sieg davontragen.

Xerxes ist im Vollgefithl seiner Macht, die ihm uniiberwindlich
diinkt. Seiner Umgebung gegeniiber #uflert er, zu seinem Gliicke
fehle nichts mehr. Sum felix, quis enim neget hoc? felixque
manebo (Or. Met. VI, 193, Niobe). Damit ist der Hohepunkt seines
Selbstgefiihls erreicht, aber auch sehr bald iiberschritten. Denn rasch
tritt ein bemerkenswerter Umschlag ein, der Grofkinig mufi weinen.
(Bvdadta & Eépbne fmvtdv Evandpios, pete 8% todto Ed4wpyae.)

Der Oheim des Grofkonigs, Artabanus, den wir als grund-
gitzlichen Gegner dieses Feldzuges kennen gelernt haben, ist jeden-
falls derjenige Mann in der Umgebung des Xerxes, der ihn, be-
sonders bei allen wichtizen Anlissen, aufs schiirfste beobachtet.
Jeden schwachen Augenblick in der Stimmung seines Neffen
sucht er zu benutzen, um ihn von dem entscheidenden Schritte
noch abzubringen. Thm also gewif nicht, selbst wenn allen
anderen, kann dieser eigentiimliche und seltsame Zustand von
Kraftgefiihl und Schwiche entgangen sein. Er wendet sich mit
einer Bemerkung an den Grofkénig und giebt dadurch Veran-
lassung zu einem kurzen Gesprich, das die Quelle ist lauterster
Belehrung nicht ctwa iiber persische, sondern griechische Anschauung
iiber den wahven Wert des menschiichen Lebens.

Artabanus giebt nidmlich seiner Verwunderung Ausdruck iiber
die Verinderung im Verhalten des GroBkénigs. Iben noch habe
er sich gliicklich gepriesen, und gleich darauf hiitten ihn die Thriinen
ibermannt (G¢ modhdy dhMfhoy xeywpropéva Epranno vby te wal SNy
mp6repoy).  Er konne sich dies nicht erkliren. Xerxes bedeutet
ihm, ein Gefiihl des Mitleids habe ihn iiberkommen bei dem Ge-
danken, wie kurz das menschliche Leben sei; denn von all den
vielen, die er in seinem Heere versammelt sehe, werde in hundert
Jahren niemand mehr am Leben sein.

Damit ist der Ton angeschlagen, welcher der wehmutsvollen
Stimmung des Artabanus selbst am besten entspricht. Sie kommt
in folgendem elegischen Ergusse zum Ausdruck: Gewill sei das
menschliche Leben kurz; aber das sei nicht das Schlimmste. Wenn
doch das Leben eben bei seiner Kiirze wenigstens immer gliicklich
und zufriedenstellend wiire! Das sei leider nicht der Fall. Im
Gegenteil: Ungliicksfiille, Krankheiten, Miihseligkeiten und Wider-
wirtigkeiten aller Art verbitterten das Leben und lieen. es eher
zu lang, als zu kurz erscheinen. Daher gebe es wohl niemanden,
der sich nicht schon wiederholt aus Lebensiiberdruff den Tod ge-
wiinscht habe (molldzic #al odxi &maf recht wohl zu beachten!).
Ja, die Qualen des Daseins steigerlen sich gar oft dermafBen,
dall der Tod als die ersehnteste Zuflucht und Erlésung erscheine.
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Wie um den Menschen des Lebens Hinfiilligkeit und Wertlosigkeit
nur noch herber und bitterer empfinden zu lassen, diirfe der Mensch
wohl eine Zeit lang des Lebens Siifigkeit in ungemischter Freude
genieflen, werde aberdann von der Gottheit in eifersiichtiger Wahrung
ihrer bevorzugten Stellung um so unvorbereiteter in jihes Verderben
gestiirzt (6 88 dsbg phordy yehoags thy ol@va pdovepoc 2y adtd ehpi-
SHETAL EDVY).

Wie schon angedeutet, miissen wir uns hiiten, zu glauben,
dafll hier etwa persische Weltanschauung vorgetragen werde. Wie
der Tragiker in den Chorgesiingen seine persimliche religios - sittliche
Lebensauffassung kundgiebt, so thut es der Historiker in den einge-
streuten Gespriichen und eingeflochtenen Reden. Artabanus ist nur die
Person im Sinne von Maske; der Grieche Herodot selbst spricht
durch ihren Mund.

Wir finden némlich in den Worten des Artabanus ein ziemliches
Maf3 diisterer Resignation, und gerade deren Herrschaft war nach
dem Zend-Avesta in der Glaubens- und Sittenlehre der Perser
nicht. Gerade die persische Lichtreligion spornt den Menschen
zum Kampfe gegen alle bisen Michte an und macht ihm das
Gegenteil von Krgebung zur hichsten Pflicht. Dafiir stellt auch
das Avesta den Kampf des Guten und Bosen nicht als ewig fort-
dauernd hin; es komme vielmehr die Zeit, wo Ahriman und die
bosen Geister tiberwunden und geldutert sich zu dem Dienste des
Guten bekehrten, d. h. wo der Mensch und das Leben den Ein-
fliissen der bosen Michte vollstéindig entzogen seien. «Ahura-Marda
hat keinen Widersacher mehr, die Macht des Guten hat gesiegt,
und hinfort ist Friede und Seligkeit auf der ganzen Welt herr-
schend.»?) Wie sollte auf diesem Boden Resignation, ja Verzweiflung
erwachsen ?

Was beweist nun unsere Stelle, die wir fiir so wichlig halten, und
worin legt ihre Bedeutung?

Zunichst ist sie die erste Stelle dieser Art, die dem Schiiler in
der Lektiire der griechischen Autoren begegnet. Sie lenkt unsere
Betrachtung von der Oberfliche, die oft tduscht und zu voreiligem
Urteil verleitet, ab und giebt Veranlassung, der Betrachtung einer
der interessantesten Erscheinungen des griechischen Geisteslebens
niherzutreten. Sie bringt den unwiderleglichen Beweis, dafl die
alten Griechen in ihrem innersten Wesen und Fiihlen tief un-
glitcklich und unbefriedigt sein konnfen, mogen sie auch wenigstens
in der idealen Auffassung ihrer edelsten Geister die hochste Form
der Humanitit dargestellt haben, zu welcher sich der Mensch un-
abhiingig vom Christentum hat erheben kénnen.

') Vgl. Spiegel, a. a. O., S. LXXVL




Mit Recht sehen wir in Kap. 46 einen Beleg fiir die Wahr-
heit der Ansicht Awgust Boeckhs, jenes Mannes, dessen beste Mit-
gift nach E. Curtius’ Ausspruch der angeborene Takt fiir die Wahr-
heit war, die er ahnend .erkannte, aber nie als solche vortrug, bis
er sie durch eine festgeschlossene Kette wohlgepriifter Beweise ge-
sichert hatte. Boeckh sagt: <Rechnet man dic grofien Geister ab,
die, in der Tiefe thres Gemiites eine Welt einschlieflend, sich selbst
genug waren, so erkennt man, dafi die Menge der Liebe und des Trostes
entbehrte, die eine reinere Religion in die Herzen der Menschen gegossen
hat.  Die Hellenen waren im Glanze der Kunst und in der Bliite der
Freiheit ungliicklicher, als die meisten glauben»'). Sollte man nicht
meinen, der vorziigliche Kenner des altgriechischen Wesens habe
gerade unsere Stelle vor Augen gehabt?

Ein wahres Gliick fiir die Erforschung der Wahrheif, wenn
derartige AuBerungen des griechischen Seelenlebens trotz ihrer
manchmal ganz unsehembaren Gestalt nicht unbemerkt bleiben,
sondern gehorig zur Geltung gebracht werden. Im anderen Falle
schleichen sich verhiingnisvolle Irrtiimer ein. Bekanntlich war
Schiller nicht frei von ihnen.

Die mythische Naturerscheinung der Griechen schien Schiller
so stark und segensreich zu sein, dall sie ihm die Bedingung eines
harmonischen Gemiitslebens und des wahren inneren Seelenfriedens
gewihrleistete. Ebenso hielt er den Kunstsinn und die Kunstbe-
friedigung des griechischen Altertums fiir so iiberaus miichtig und
heilsam, dal er den griechischen Glauben und das ganze sittliche
Wesen der Griechen fiir den einzig wiirdigen Standpunkt hielt.
Man vergleiche nur «die Gétter Griechenlands», wo Schillers ein-
seitige Wertschiitzung angeblich griechischer Weltanschauung be-
sonders drastisch zum Ausdruck kommt.®)

Bei Herodot selbst sind uns noch drei sinnverwandte Stellen
aufgefallen I,31: ms%a:: Tz &y TohToLst 6 Yede, Gc ap.sww a-q aw}pmum
TedvayaLL [J.sc? Aoy 7] Loz, VII, 203: elvar Wyriy ohogva, ohoE Eoeaital
O nor0Y &5 ApyTS T:vr)r;.svm b aovapiyd, T0LoL 08 peyiotost adrav
pénista.  VII, 152: éris ST 8¢ tooudto, Gt #th. «Das weill ich,
wenn alle Menschen die einem jeden eigentiimlichen Ubel auf
einen Haufen zusammentriigen, um mit den Mitmenschen zu
tauschen, so wiirde bei niherer Finsicht in das, was die anderen
driickt, gerne jeder wieder nach Hause tragen, was er mitge-
bracht hat.»

') Boeckh, Staatshaushaltung der Athener, Bd. I. Buch IV. Kap. 22
(L. Ausgb. Bd. II, S. 159; 2. Ausgb. Bd. I, S. 792).

) Jakob Bur cldmrds «Zur Gesamtbilan des f.rler-h Lebens» in seiner
Griech. I\.ultmgeschlchte II, 8. 373, spricht «von einer der allergrifiten
Fiilschungen des geschlchthcheu Ultel!S, welche jemals vmgel\ommen »




Auch die Geschichte des Polykrates gehort hierher. Denn
es handelt sich bei ihr um weiter nichts, als um das driickende
Gefiihl der Sorge vor miglichem Ungliick und um das vergebliche
Bemiihen, es abzuwenden und die dunkeln Michte durch freiwillige
schmerzliche Opfer umzustimmen. Vergleichsweise kann ferner V, 4
herangezogen werden,

Ubrigens steht Herodot mit derartigen Ausklingen einer weh-
mutsvollen Stimmung nicht allein da. lm Gegenteil, dieser pessi-
mistische Zug ist dem ganzen griechischen Altertum gemein?), er
beherrscht den ganzen Untergrund seiner Weltanschauung, liefert
ein Hauptmotiv seiner tragischen Dichtungen, er findet sich bei
den epischen Dichtern gleichfalls und bei den lyrischen erst recht.
Wie ein einziger langsamn verhallender Seufzer klingt es aus den
zahllosen lyrischen Ergiissen.?)

Dafi «die armen, ungliicklichen» (8botyver) stehendes Beiwort
der Menschen ist, weill jeder Schiiler aus der Lektiire der Odyssee.
Bezeichnend sind auch die Verse Od. XVIII, 130 und 131. Ja,
das Gottliche selbst hat menschliches Elend zu kosten, wenn es
sich dauernd zur Sphiire der Sterblichen herabliflt. So die Gottin
Thetis, so die gottlichen Pferde, die Zeus teilnehmend also anredet
(1. XVII, 4431):

«Ach, was schenkten wir Euch, unselige Rosse, dem Peleus?
Er war sterblich gezeugt, ihr lebt in unsterblicher Jugend.
Sollt ihr tragen das Leid, wie miithbeladene Menschen ?»

Und nun ld6t der Dichter dem unter Menschen iiblichen
Urteil iiber den Wert des Lebens aus gottlichem Munde gewisser-
mallen die Bestiitigung erteilen. Denn Zeus selbst, der das
Menschenleben genau kennt, spricht sich iiber das Menschenlos
mit folgenden erschiitternden Worten aus:

«Ist ja der Mensch doch wahrlich das ungliickseligste Wesen,

Wie kein anderes sonst, das atmet und kriecht auf der Erde».

Immerhin ist die Welt der homerischen Menschen noch am
wenigsten von dem Hauch des Pessimismus beriihrt. Gewill wird
mit tiefer Empfindung von den Miihen und Sorgen, den KEnt-
tauschungen und herben Zwischenfillen des Lebens gesprochen und
geklagt; aber «von dem Leben im ganzen sich abzuwenden, kommi
keinem homerischen Menschen in den Sinn»®). In der Kindheit des
Volkstums wurde eben Leid und Freud gleichmiflig als efwas
Selbstverstindliches hingenommen. Aber die weitaus lingste Strecke

1) Vgl. Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine Vorliiufer,
8. 205, Anm.

Y Vel. A. Baumstark, ¢Der Pessimismus in der griechischen Lyrik»,
Heidelberg, Winter, 1898.

) Erwin Rohde, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen, 1. Aufl, S. 2.
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griechischer Geistesentwickelung steht unzweifelhaft unter dem beengenden
Druck einer pessimistischen Lebensanschauuny. )

Aus der Fiille des Stoffes?) machen wir die Schiiler nur mit
Je einem Beispiel aus den drei Dichtungsgattungen bekannt.

') Was die historisch-wissenschaftliche Seite dieser Firage anbelangt, so
bemerken wir, dafl wir uns ihrer grofien Schwierigkeit wohl bewuflt sind.
Wir wissen auch, daff die Ansichten der meisten {iber Mafi, Ausdehnung
und Verteilung dieser Erscheinung auf die verschiedenen Zeiten und
Menschenklassen gehr auseinandergehen. Viele Auflerungen in der Litteratur
sind vielleicht unter momentanen Stimmungen und Eindriicken entstanden
und kinnen eine absolute Giiltigkeit nicht beanspruchen. Eine formelhafte
Festlegung dieses Problems ist geradezu unmdéglich.

Gewil kann man annehmen, daf ein Mann wie Piato, wenn er mit
dem bestehenden Staate und dessen Sittlichkeit nicht zufrieden war, sich
nicht dem Pessimismus zuwandte, sondern seine Befriedigung in der Theorie
einer radikalen Umgestaltung der Politeia suchte. Aber was soll man dazu
sagen, wenn ein Arisfoteles sich zu den schauerlichen Worten versteigen
konnte: «Was ist der Mensch? ein rechtes Merkzeichen der Schwiiche,
eine Beute des Augenblicks, ein Spielzeug des Zufalls, ein Bild des Um-
echlagens, bald mehr dem Neid, bald mehr Ungliicksfillen anheimgegeben;
der Rest ist Schleim und Galle.»? (Stoh. Floril. ITL, ' S. 231.)

Der Glaube an den Pessimismus der Griechen findet seinen ent-
schiedensten und weitestgehenden Vertreter in Jakol Burckhardt. Nach
ihm hat die 4uBere Lebensfreude, Kurzweil, Geselligkeit oder Teilnahme
an festlichen Veranstaltungen, Genufl der Kunstwerke den Mangel an
innerer Befriedigung nie iiberwinden kénnen. Niemals sei eine Ansicht mit
mehr Unrecht aufgetreten als die, daB die Athener des perikleischen Zeit-
alters jahraus jahrein im Entziicken hiitten leben miissen. Burckhardts
Autoritiit wird deswegen fiir die Zukunft tiberall da angefiihrt werden, wo
man die Meinung verficht, dal die ganze griechische Lebensbetrachtung,
8o oft sie sich tiefer auf ihren Gegenstand besann, stets in das «Nichi-
geborensein ist das Beste> ausklingen mulite, N

Eine Mittelstellung nimmt A. Philippi ein (Uber Jakob Burckhardts
Griechische Kulturgeschichte, Grenzboten, 1899, IL Viertelj,, S. 82ff). Wo
wiire die Meinung der Unziihligen, die sich nicht mehr zum Wort melden
konnten? Kine kleine Gegenrechnung von Lebensfreuden konne man Burck-
hardt doch machen. TIm Handeln habe der griechische Pessimismus seine
Menschen schwerlich gelihmt (wir verweisen auf Demosth. de cor. 97), und
im wirklichen Leben werde man doch nicht soviel von ihm gemerkt haben.

Aber wie dem auch sei, unsere Aufgabe war es nur, die sich uns dar-
bietende, unleughar stark pessimistisch gefiirbte Kundgebung Herodots
durch eine zweckentsprechende didaktische Betrachtung und Verkniipfung
zu etnem Gegenstand von erzieherischer Bedeutung fiir die Schule zu erheben.
An einer 80 merkwiirdigen Auflerung, wie diejenige Herodots VII, 46 ist,
soll eben nach unserer Ansicht kein Lehrer voritbergehen, ohne deren heil-
same Bildungskraft fir das ganze religits-sittliche Empfinden der Schiiler
ausgenutzt zu haben.

®) Vegl. Stein zu Herodot I, 31 und VII, 46; ferner Rieder, Einige
Parallelen zu Stellen der heiligen Schrift aus den Werken griechischer,
romischer und deutscher Klassiker in Zeitschr. f. d. G. W., Bd. 46, S.419,
und Noch einige Parallelen zu Lehrstiicken des christl. Religionsunterrichts
aus den Werken griech. und rém. Klassiker. Zeitschr. f. d. G. W., Bd. 47,
8.79; auBerdem vel. A. Baumstark, a. a. 0., und Burckhardt, a. a.0., 8. 373 f1.
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Zuniichst Hom. Il. VI, 146—149:
Oty mep pdAhwv yever, toly 88 nal avdpav.
whhho. o, pév Eiv:pm, xo:pciﬁtg yéet, Ghha 3¢ 9§ Gy
tiAzsddman fpbet, Eapog & E'EL{LT‘J_‘EU.L oo
O¢ avepay yevel] 1 pwiv obet, 7 & amolfyeL.

Man glaubt férmlich den Psalmisten zu horen, wenn er sagt
(Psalm 90, 6): «Die Menschen sind gleich wie ein Gra's, das doch
bald welk wird, das da frithe bliihet, um hinzuwelken, und des
Abends abgehauen wird und verdorret».

Wir fiihren ferner den Elegiker Theognis an 425fT.:

IIavnuu pev ) govor Eavydovioow dptatay
p.'q =5L" ] :m(m: 0Eéac q:hau

whyto. &7 Grec Guste whhas "Atlao wepfoo
wol nelovor TOKNGY 7y Emopvsdp.evoy.

Das heifit:

«Nicht auf der Welt sein wire dem irdischen Menschen das beste,
Niemals schauen das hellstrahlende sonnige Licht,
Und wenn er lebt, gar bald eingehen zu dem Thore des Hades
Und still liegen im Grab, tichtig mit Evde bedeckt.

(Sauppe, Bilder des Altertums 8. 63.)

Aus den Tragikern citieren wir Soph. 0. K.1225:

M7 gdvar tdy Gmavea vi- Nicht geboren zu sein, o Mensch,
g Agyeyr to &, V) Ist das hichste, das grifite Wort ;
Eivar 7eidey Gdey Doch, wofern du das Licht erblickst,
%EL TWOND GeOTzpov . Acht’ als Bestes, dakin zu gehen
Wieder, von wannen du kamst, im

Flugschritt!

Dadurch, dafl der Schiiler diese sinnverwandten Stellen kennen
lernt, bekommt einerseits der in Rede stehende Aufbau kriiftige
Stiitzen, andererseits werden die litterarhistorischen Kenntnisse
erweitert. 1)

Y Uber Theognis’ Leben und Dichtung kann als Nachtrag das Not-
wendigste mitgeteilt werden. Man gebe ferner noch einige Proben seiner
Muse aus einem anderen Gebiet. Zu ihm fritt (VII, 228) noch Simonides
von Keos, und noch spiiter anliiilich der Schlacht bei Salamis in einer be-
stimmten Beziehung Tyrtdus (bei ihm Ankniipfung an das Geschichtspensum
in IIb mdaglich). Auch bei ihnen verfahre man ebenso. Die Schiiler sind
erfahrongsgemil ganz dankbar dafiir. Von der griech. Lyrik haben sie
bisher noch nichts gehort. Sie ist etwas Neues und regt das Interesse in
hohem Mafle an. Ab und zu mull man wieder auf diese Dichter zu sprechen
kommen und besonders danach fragen, in welchem Zusammenhang sie in
der Herodotlektivre vorgekommen seien. Dann werden sie als Vertreter der
griech. Lyrik (Elegie) in der Vorstellung der Schiiler als klares Bild bleiben
und als feste Errungenschaft fiir die Zukunft gelten kinnen. (Vorbereitung
auf das Verstindnis der griechischen Lyriker, die Horaz zum Vorbild ge-
dient haben.)

Helm, Herodotlektiire.
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Die mitgeteilten Belege weisen also die Richtigkeit der An-
sicht August Boeckhs nach, die auch C. Alexi vertritt, wenn er
sagt: «Die Griechen sind ,suchende” Menschen gewesen und konnten
die Wahrheit nicht finden; auf die grofie Frage nach dem ,hichsten
Gut" konnten sie nur die negative Antwort geben, dafi es im Irdischen
nicht zu finden sei. Nicht wegen ihrer Leistungen kann die alte Weli
als eine praeparatio evangelii gelten, sondern wegen ihres tragischen Unter-
gangs. — Hs war ein Grundirrtum Schillers, der heute noch wverderb-
liche Propaganda macht, dafi das dsthetisch-harmonische Menschentums-
ideal bei den Hellenen werwirklicht gewesen sei. Hs ist eine Verkennung
der Thatsachen, wenn man glaubt, dafi Heiterkeit und Freunde das
charakteristische Merkmal der hellenischen Welt gewesen sei. Diese
Heiterkeit ist auf dem Boden des tiefsten Schmerzes erwachsen»?).

Der Gedanke, dessen Nachweis und didaktische Behandlung
uns hier beschiiftigt, hat auch dichterischen Ausdrick gefunden
und zwar in der klassischsten Form von einem unserer seelenvollsten
Dichter, nidmlich von Lenau; er sagt:

¢ Die Kiinste der Hellenen kannten

Nicht den - Erliser und sein Licht;

Drum scherzten sie so gern und nannten
Des Schmerzes tiefsten Abgrund nicht.»
«Daf sie am Schmerz, den sie zu tristen
Nicht wufite, mild wvoriiberfiihrt,

Brkenn’ ich als der Zauber grifiten,
Womit uns die Antike rithrts*®)

Welch tiefernsten Grund hat nach dieser Anschauung die
Neigung zu scherzen! Wesentlich anders ist die Auffassung in
Schillers ¢Die Gotter Griechenlands», wo es Strophe 14 (erste
Ausg.) heilit:

¢, . . Schine lichte Bilder

Scherzten auch um die Notwendigheit,

Und das ernste Schicksal blickle milder
Durch den Schleier sanfter Menschiichlzeit».

Es ist also unverkennbar, daf die schmerzliche Empfindung der
Unvollkommenheit des menschlichen Lebens bei den Griechen ein
freilich unbefriedigt gebliebenes Suchen nach einem hoheren iber-
irdischen Gliick hervorgerufen hat. Die Welt hatte noch keinen Trost
in dem «miihseligen> Leben (man beachte nochmals «poydnprcs
gobone tijc Lo, Herod. VII, 46); denn die Stimme des Heilandes
war noch nicht erschollen, der da sprach: «Kommet her zu mir alle,

1) 0. Alexi, Direktor des Gymnasiums zu Mihlhaosen i. E. und
auferord. Mitglied des kaiserl. Oberschulrats fiir Elsafl-Lothr., «Zur Reform
der hiheren Schulen in Deutschland», Langensalza, Bever und Sthne,
1883, 8. 15.

#) Lenau, Savonarola (Lenaus Werke, 4. Teil, Berlin, Hempel, 5. 549).




die iy miihseligy und beladen seid, wund dch will euch erquicken».
(Matth. 11, 28.) Lrst als das Evangelium seinen Einzugin die Welt ge-
halten hatte und auch begriffen worden war, da senkte sich wie Balsam
die unerschiitterliche Gewilheit in die Gemiiter, daff alle Not und
Pein des irdischen Lebens doch nur der Tropfen am HEimer ist,
verglichen mit dem Meer von Glickseligkeit, das im kinftigen
Leben derer harret, die einen guten Kampf gekimpft und getrew waren
bis in den Tod.

Dieser diisteren, zur Wehmut, ja zeitweise zur Verzweiflung
neigenden Anschauung, wie sie sich bei Herod. VII, 46 darstellt,
steht eine andere Lebensauffassung gegeniiber, die der Schiiler noch
in demselben Jahre bei Vergil, den. X, 467ff. kennen lernen wird.
Sie ist enthalten in den wenigen Worten:

Stat sua cuique dies; breve et irreparabile tempus
Omnibus est vitae. Sed famam. extendere factis,
Hoce virtutis opus.

Hier wird der Tod nicht als die Erlgsung von den Miih-
seligkeiten des Lebens aufgefafit, und nichts weniger als einer
stummen Resignation wird das Wort geredet, sondern die Energie,
die charakteristische Eigenschaft des Romertums, kommt zur Geltung.

Allerdings wirft dem Romer der Gedanke an den Tod als
Naturnotwendigkeit einen tiefen Schatten auf das Leben; aber er
ringt nach Erwehrung der Todesgedanken durch eine rastlose Thiitig-
keif, die seiner energievollen Anlage, d.h. seiner angeborenen Richtung
auf die Ziele des Wollens und Handelns entspricht. Also die Flichtig-
keit des Lebens (Breve et irreparabile tempus) soll man durch eine
moglichst gesteigerte Thiitigkeit vergessen machen und iiber die
Nacht des Grabes mége man sich trosten durch den ewigen Nachruhm,
der den Thaten folgt, wenn sie danach waren (famam extendere
factis). Man vergl. dazu Cic. pro Sestio 47. An diese Erwiigungen
wird angekniipft in Prima (Plato, Phaedon; Cicero, Tuscul.I; Horaz,
Oden), aber auch schon in Obersekunda selbst, wenn bei der Lektiire
von Hermann und Dorothea IX, 46 ff. der Pfarrer die Worte spricht:

«Des Todes riilrendes Bild steht

Nicht als Schrecken dem Weisen und nicht als Ende dem Frommen.
Jenen dringt es ins Leben zuriick und lehret thn handeln,

Diesem stirkt es zu Kiinftigem Heil im Triibsal die Hoffnung ;
Beiden wird zum Leben der Tod.»

Im weiteren Verlauf des Gespriiches (Kap. 47—52) will Xerxes
von der von Artabanus beliebten Wertschidtzung des menschlichen
Lebens nichts mehr wissen. Sein Gliick steht fest. Die Vertrauens-
seligkeit und Selbstgefilligkeit hat den hdchsten Grad erreicht.
((pnots. Eyovrsc mpiypota &v yepsi, Kap. 47.) Immerhin bleibt der
Besorgnis verratende Gesichtsausdruck des Artabanus nicht ohne
Wirkung, Artabanus weill, daB fiir ihn als Reichsverweser die Stunde
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der Entlassung in die Heimat gekommen ist. Er macht den letzten
Versuch der Umstimmung.

Br weist auf den Mangel an geniigend grofien Hiifen hin, auf die
Unmaglichkeit, die Truppen zu verkistigen (Kap. 49), und auf die Un-
zuverldssigheit der Jonier (Kap. 51).

Eine verniinftige Entgegnung fithrt Xerxes allerdings ins Feld:
toiot toivby Bovhopévoiat motéety g th Emimoy pukéer yivaodor ta népdaa,
toiot 85 Emheyopévoist te mhvto nal Grvéonat obd pdha EHéhe (Kap. 50),
etwa gleichbedeutend mit «fortes fortuna iuvat»'). Aber wie wenig
gerade Mut, Beharrlichkeit und Standhaftigkeit des Xerxes Sache
war, beweist sein Verhalten nach der Schlacht bei Salamis.

Interessant sind die vor dem Ubergang iiber den Hellespont
vollzogenen Ceremonien. Bei dem Ubergang selbst ist das Verhalten
des Grofikinigs auffallend. Erst nachdem der grifite Teil seiner
Truppen auf europiischer Seite war (nach einer anderen Nachricht
sogar zu allerletzt), legt er den Weg iiber die Briicke zuriick. Hs
liegt darin die auch sonst hervortretende allzu fingstliche Sorge fiir
seine geheiligle Person ausgedriickt. Welcher Gegensatz zu dem
frischen Wagemut eines Alexanders des Grofen beim Ubersetzen
tiber den Hellespont! Als erster von allen springt er in voller
Riistung an das Ufer von Asien mit dem freudigen Ruf: «Mein
ist Asien, ich nehme es als erobert in Besitz». (Diodor 17, 17.)

Dem Kap. 56 geben wir die Uberschrift (die iibrigens fiir jede
kleinere oder groBere Einheit festgestellt wird): « Bindruck des Heeres
auf' den gemeinen Mann». Die Angaben der Griechen iiber die
Stirke des persischen Aufgebotes sind ganz sicher iibertrieben. Sie
werden schon lange in Zweifel gezogen und miissen sich wesent-
liche Abstriche gefallen lassen.®) DaB man es aber unbedingt mit
etwas ganz Ungewdhnlichem und Auflerordentlichem zu thun hat,
beweist der naive Ausruf des von der endlosen Liinge der Heeres-
siulen geradezu tiberwiiltigten Hellespontiers. Der Hauptnachdruck
liegt auf «dywv mdvrac dvdpemovc», «Du fiihrst ja die ganze Welt
mit dir»>. Griechenland ist ohne Zweifel nach gittlichem Ratschluf
dem Untergang geweiht. Nicht Xerxes ist es, der anriickt, es ist
Zeus selbst.

Von Kap. 57 mag der erste Teil genommen werden. Man
sieht auch hier, wie der Feldzug im Mittelpunkt alles Denlens
und Trachtens steht. Alles wird auf ihn bezogen. Die Deutung

!) Eine Fundstelle dieses berithmten Satzes bei Plinius dem Jimgeren,
Briefe, VI, 16, wo der Ausbruch des Vesuv und der Tod des iilteren Plinius
geschildert wird. Mit dem Text dieses Briefes (ebenso VI, 20) die Schiiler
bekannt zu machen, wird im Geschichtsunterricht der II& ebenfalls Zeit
und Gelegenheit sein.

*) Wohl am weitesten geht in dieser Richtung Lotar Weber, «Mehr
Licht in der Weltgeschichte», Danzig, Bertling, 1894. — TUher die wahr-
scheinliche Grifle des pers, Heeres vgl, Busolt, Griech. Geschichte, II, S, 148.




des angeblichen Vorkommnisses ist nicht iibel. Herodot glaubt an
die prophetische Kraft solcher Dinge und steht insofern im Gegen-
satz zu Livius, der sie bekanntlich ebenfalls treu berichtet, aber
personlich dem volkstiimlichen Aberglauben offenbar lingst entsagt
hat, wie aus seiner Bemerkung XXI, 62 hervorgeht.

Die Kap. 61--98 braucht man nicht gerade zu tiberschlagen;
in ihnen werden die einzelnen Volker aufgezihlt und deren Aus-
riistung beschrieben. An bunter Mannigfaltigkeit und Seltsamkeit
it sie nichts zu wiinschen tbrig. Unverkennbar hervor tritt die
Absicht, durch die kriegerische Ausstattung des Mannes auch Furcht und
Grausen bei dem Gegner zu erregen, ein bezeichnender Zug, der sich
durch die ganze Kriegsgeschichte verfolgen lifit und erst in der
neueren Zeit, wenigstens bei den Kulturvolkern, verschwunden ist.
Also das eine oder andere Kapitel tibersetze der Lehrer den Schiilern
vor, um ihnen auch davon eine Vorstellung zu geben.

Nicht tibergehen wollen wir Kap. 99.. Es enthilt eine kurzex.o9.

Charakteristik der einzigen Fiirstin, die sich mit eigenen Schiffen
dem Heereszug angeschlossen hat. Hs ist Arfemisia (vgl. Epyaxa
und Cyrus den Jiingeren.) Wir miissen mit ihr bekannt werden;
denn sie wird uns spiter noch beschiftigen. Sie muf} eine her-
vorragende Erscheinung gewesen sein, weil Herodot sie so_ be-
wundert (CAprepistn, tfc pihista dovpe mosdpor éxi tiy ‘EXNdde
otpatensapévi)s yovorkds). Hr hebt hervor ihre Selbstindigkeit (nach
dem Tode ihres Mannes fiihrt sie die Herrschaft selbst), Thatkraft,
thre politische Einsicht (vgl. noch VIII, 68, 87, 93, 101—103), ihre
Klugheit im Rat. Von Xerxes war sie hochgeschiitzt.

Kap. 100 erinnert inhaltlich an Kap. 44. In beiden Fillen g 100.

handelt es sich um eine Heerschaw, doch mit namhaftem
Unterschied. Frither war es dem Konig mehr um einen Gesami-
eindruck zu thun, jetzt handelt es sich um eine Einzelbesichtigung
durch Xerxes personlich. Die Ergebnisse werden im Beisein des
Grofkonigs sofort durch Protokollfiihrer in amtlichen Listen nieder-
gelegt.

Der Schiiler wird sich oft erstaunt fragen, woher denn Herodot
die in seinen Erziihlungen zu Tage tretende Kenntnis sovieler Ein-
zelheiten genommen hat. Nun eben in unserem Kap. 100 sehen
wir eine Quelle sich aufthun. Es ist sehr wahrscheinlich, daf}
Herodot entweder aus dieser Quelle der amtlichen Aufzeichnungen
unmittelbar geschipft hat, oder aber, dal§ seine Angaben auf miind-
lichen Erkundigungen bei der Familie des Demaratus beruhen, der
bei der Heeresschau anwesend war und den Inhalt der Aufzeich-
nungen bekanntgegeben hat.!)

1) Val. Busolt, a. a. 0., S. 143.




Inhaltlich geben die kurzen Andeutungen Herodots iiber die
Heerschau zu Wasser und zu Land unsever Vorstellungskraft frucht-
bare Anregung. Sie geniigen, um uns eine Scene zu vergegen-
wiirtigen, die das dsthetische Interesse nicht minder wie das Nafur-
gefiihl befriedigt.  Ein farbenpriichtiges, des einheitlichen Mittelpunktes
nicht entbehrendes Bild, das auch landschaftlich bezaubernd schim ist,
entrollt sich wvor unmseren Augen.

Wir befinden uns in der fruchtbaren Strandebene auf dem
rechten Ufer der Maritza. Im nicht fernen Hintergrund die letzten
Auslidufer des Rhodope-Gebirges mit seinen malerischen Bildungen.
Nach Osten grenzt die schiffbare Maritza den in Betracht kommen-
den Teil der Ebene ab. Nach Siiden fillt der Blick auf das Meer,
in der Ferne tiefer Purpur (oivo) mévtoc bei Homer), dann alle Ab-
stufungen des Blau bis zum hellsten Smaragdgriin nahe am Ge-
stade. Welch herrliche Lichteffekte gepaart mit der Farbenpracht
der formgefiilligen Schiffe! Dagegen wie geheimnisvoll, ja wehmiitig
stimmend ist die Wirkung des Blickes in die blaue, verschimmernde
Ferne nach Westen! Jetzt noch friedlich und unberiihrt von den
Schrecken des Krieges, werden Land und Leute unter der erdriicken-
den Last der wilden Kriegshorden nur zu bald aufseufzen.

Die Heeresmassen, nach Viélkern geordnet, erwarten freilich in
sklavischer Unterwiirfigkeit die Besichtigung durch das Auge dessen,
der jeden Augenblick Leben in Tod verwandeln kann. Etwa
funfzig verschiedene Vilker sind vertreten. Alle in mannigfach
verschiedener Bewaffnung, in seltsamer, oft phantastischer Kleider-
tracht. Alle Gesichtsfarben der damals bekannten Welt kann man
sehen. Das ganze vielsprachige Perserreich ist beisammen, drei
Erdteile haben ihre stattlichsten und krieggeiibtesten Séhne gestellt,
der eine versteht des anderen Sprache nicht.

Auf der See in gemessener Entfernung vom Lande ist gleich-
zeitig die Flotte aufgestellt. Abgesehen von den Transportschiffen,
allein zwolfhundert Schlachtschiffe, in gradliniger Front dem Lande
zugekehrt. Alle Matrosen und Seesoldaten dienst- und schlagfertig,
jeder an seinem Platze. Die Schiffe sind von abwechslungsreichster
Bauart. ~Besonderes Interesse erregen die verschieden gebauten
und eingerichteten Schiffe der Phonizier und Jonier mit ihren
intelligent ‘aussehenden Mannschaften. TUnabsehbare Reihen von
Mastbéumen !

Xerxes fithrt die Front ab. Sein Auge strahlt hohe Befriedigung.
Er sitzt unter einem goldenen Zeltdach, ab und zu erhebt er sich
rasch, wenn sein Blick auf etwas Neues und Eigenartiges fillt.
Die Sonne brennt, aber die Luft ist klar, nicht getriibt und ver-
dunkelt durch den Rauch von Kaminen, was bei den heutigen
Flottenschauen so stirend auf den Beschauer wirkt. Die ansiissige
Bevélkerung hat sich in hellen Haufen aus der weiten Umgebung




susammengefunden, um das nie dagewesene Schauspiel zu sehen.
Allgemein hillt man den Heereszug des Xerxes fiir etwas Uber-
menschliches.  Die Griechenfreunde fiirchten und bangen in ihren
Herzen, diirfen es aber nicht gestehen.

Unter dem frischen RBindruck des soeben genossenen mili-
tirischen Schauspiels, das sein despotisches Herz mit dem uner-
schiitterlichen Gefiihl unbedingter Unbesiegbarkeit erfillt hat, zieht der
GrofBkonig den Demaratus ins Gespriich. (Kap. 101.)

Alles zu dieser hochinteressanten Unterredung Notige ist dem 101

H Schiiler bekannt: Ort, Zeit, AnlaB, herrschende Stimmung. Nur
| iiber Demaratus selbst muf Auskunft gegeben werden. Uber seine
fritheren Lebensschicksale mag der Lehrer aus VI, 63—70 Passen-
des hervorheben. Sein Los flofit uns Mitleid ein. Dall er im Ge-
spriich mit dem GroBkénig seinen Landsleuten volle Gerechtigkeit
widerfahren liift, bringt ihn unserem Herzen ebenfalls niher. Er
vergiebt sich nichts in seiner Rede. Das Schlufiwort (Kap. 104)
«yévorzo péveot %ots ooy tat, Baothed istnichts mehr als eine Hoflich-
keitsformel. Trotz alledem gehort er im Gefolge des Xerxes zur
Gruppe derjenigen Personlichkeiten, als deren Typus die Schiler
den Hippias bereits kennen gelernt haben. Und doch beansprucht
Demaratus wieder eine ganz andere Beurteilung. Die geradezu teuf-
lische Bosheit eines Hippias ist ihm fremd. Er ist ein entthronter
Spartanerkinig, politischer Flichtling, Schiitzling und Ratgeber des Xeraes.

Trgendwolin mufiten die landesfliichtigen Hellenen doch gehen. Und
da war das Perserreich der niichste Ausweg. Niemand fand etwas
dabei, wenn ein Verbannter dorthin seine Schritte lenkte; am
wenigsten wurde dies fiir Verriiterei gehalten. Wenn man nun
den grofen politischen Gegensatz zwischen Griechenland und Persien
bedenkt, so liegt in dieser Auffassung des nachbarlichen Verbiilt-
nisses freilich etwas merkwiirdic Naives. Seit des Cyrus Zeiten
war jede tiichtige, brauchbare Kraft, die von Griechenland kam,
entweder dem Grofkénig oder irgend einem Satrapen stets will-
kommen. Umgekehrt konnten sich die Griechen nicht des Gefiihles
entschlagen, dafp in der <unerschipflichen Fiille der Hiilfsmittel, der
Stetigkeit der Verhdlinisse und dem Glanz des Hofes» auch ein gewisser
Reiz liege.!) :

Das Gespriich zwischen Xerxes und Demaratus ist wegen seines
ungemein reichen, didaktischen Gehaltes schon einmal zum Gegenstand
einer schulmifigen BErorterung gemacht worden und zwar in sehr
beachtenswerter Weise.?) Wir verweisen auf jene Auseinander-
setzungen und konnen uns deswegen kurz fassen. Nur fehlt dort

1) Vel. Ernst Curtius, «Das Konigtum bei den Alten» in «Unter drei
Kaisern», S. 70. .

3 Dirwald, Herodot VII, 101—4 im Unterricht. Lehrproben, Heft 32,
S. TOff :




et

die nétige Ankniipfung an Friiheres, im Schulleben des Obersekun-
daners schon Dagewesenes.

Wie jede wivklich brauchbare Anlehnung ergiebt sie sich ohmne vieles
Suchen wvon selbst. Wir rufen die geistreiche Ansprache des Cyrus
an die griechischen Soldner (Xen. Anab. I, 7) in die Erinnerung
des Schiilers. Auf die ersten drei Sitze kommt es an. Wir lassen
aus ihrem Inhalt einen Schluff ziehen auf des Cyrus Verhiiltnis zu
dem Griechentum und kommen zu dem Ergebnis, daf sich Cyrus
der Jingere hier nicht nur als vortrefflicher Kenner griechischen
Wesens erweist, sondern auch als begeisterter Verchrer griechischer
Bildung. Nunmehr werden wir einen Vorfahren von ihm kennen
lernen, der gerade das Gegenteil darstellt.

Es driingt den Xerxes, sein Gefiithl der Unbesiegbarkeit und
Unwiderstehlichkeit (odz a&igpayoi sio -pE  Emudvto Dmopsiven
Kap. 101) von Demaratus geteilt und die Berechtigung seiner An-
sicht aus dem Munde eines urteilsfihigen Griechen bestiitigt zn
finden. Da sieht er sich bitter enttiuscht. Nachdem sich der
schlaue Grieche iiber den verfiigharen Spielraum vergewissert und
von Xerxes die bestimmte Versicherung bekommen hatte, daf} er
sich seine Gnade nicht verscherzen werde, vielmehr lege er, der
GroBkonig, auf ein durchaus freimiitiges und wahrheitsgetrenes Wort
den allergroften Wert, entwirft Demaratus eine meisterhafte Charak-
teristik des Griechentums, gegen welches das aus den folgenden Ent-
gegnungen des GroBkénigs hervortretende Bild des Barbarentums
ebenso grell wie unvorteilhaft absticht.

Die Griechen sind von Haus aus arm. (mevin sbvtporpos.) Aber
gerade dieser Zustand war kein Ungliick fiir die Geschichte des
Volkes. Er stihlte die Krifte, weil er alle Staatsangehirigen zu
unermiidlicher Thiitigkeit zwang und die Geister bestindig auf die
Ziele des Erhaltens und Erwerbens hinwies. Der Wille wurde stark
und frei, weil er aus der verniinftigen Einsicht heraus sein Thun
und Lassen einrichtete und weil fiir den Fall der Anwandlung
einer Schwiche das unerbittliche Gesetz zur Seite stand. So
bildete sich im Wesen und Gebahren des Griechenvolkes eine
Tiichtigkeit heraus (apsti] Emamtog), die sich nach innen wie nach
auflen bewdhrt hat. Diese opstr) hat Griechenland in materieller
Beziehung zu einem gedeihlichen Aufschwung verholfen, und anderer-
seits ist sie es, die den Griechen ein stark entwickeltes Bewufitsein
thres Wertes und ilwer Eigenart eingeflofit hat.

Auf diesem Selbstgefiihl beruht auch jetzt die Entscheidung.
Es duldet — so lesen wir zwischen den Zeilen; denn vorsichtig
mufl Demaratus doch sein — keine Unterwerfung unter einen Konig,
der iiber ein von den Griechen verachtetes Sklavenvolk herrscht.
Schon die Lakedimonier allein, auch ohne Hiilfe der anderen, werden
den Persern gegeniiber das AuBerste wagen.




Also bescheidener Besitz an materiellen Giitern, Reichtum an geistigen
und sittlichen Kriften, gesunde staatliche Verfassung, Achtung vor dem
Gesetz, das ist allerdings eine Grundlage, auf der auch noch spiiter
in der Geschichte der Menschheit nach kleinen Anfingen michtige
Staaten entstehen konnten. (Vergl. die brandenb.-preuBlische Ge-
schichte. «Preufien hat sich grofi gehungert», Finanzminister v.
Miquel in der Sitzung des preuflischen Abgeordnetenhauses vom
10. Januar 1900.)

Demaratus hat weit ausgeholt aus Besorgnis, nicht verstanden
zu werden. Br hat seinen Zweck trotzdem nicht erreicht. Xerxes
ziirnt nicht, Hitte er den Griechen verstanden, dann miifiten wir eine
rithmensiwerte, vornehme Selbstbeleryschung bet thm feststellen. Ausdriicke,
wie ofov Epdééan Emag; (erinnert an das homerische moldy os Enog
whyey Sprog 08dvtow;), Gpe, i) patny wdpmog 6 Adyog obrog eipn-
wévos 7, und obd Edw dmepos wodha @hvmpéstc beweisen, dall Xerxes
den Demaratus nicht mehr fiir ernst nimmt. Und Xerxes konnte
den Griechen nicht verstehen, die grundsiitzlichen Anschauungen
waren zu verschieden.

Aus den weiteren Aufierungen des Xerxes geht hervor, dafi er
nur numerische, quantitative Uberlegenheit kennt; von sittlichen Macht-
mitteln, als da sind Ppichtgefihl, Freiheitssinn, Vaterlandsliebe, Be:
geisterung  fir Religion und hihere Kultur, hat er keine Alnung.
Von der freien Selbstbestimmung zu einer edlen That hat er noch nie
etwas gehort.  Seine Behauptung, dafi nur der von der Geifiel des des-
potischen Alleinherrschers getriebene Mensch etwas Nuitzliches leisten kinne,
freilich immer gegen seinen schlechteren natiirlichen Willen (mopd iy
cwnt@y whaw), lifit uns auf eine geradezu ekelerregende Verkennunyg und
Verachtung der menschlichen Natwr schlieflen. Deswegen ist ihm auch
die wahre politische Freiheit der Griechen, die in der selbstgewollten
Unterordnung unfter das als notwendig und wohlthiitiy anevkannte Gesetz
besteht, durchaus wnverstindlich; dafi sie mehr fertig bringen soll, als
Geifielhiebe ausrichien, ist ihm ein unlisbares Ritsel.

So haben wir hier die Typen zweier grundverschiedenen Vilker und
Auffassungen. Auf der einen Seite ein sittlich starkes, hochentwickeltes
Vol mit lebhafiem™ Sinn fiir Selbstbestimmung und hoher Begeisterung
fiir den Kampf wm Freiheit, Vaterland und Bildung; awf der anderen
Seite ein in knechtische Leib- und Geisteigenschaft geschmiedetes Volk,
das nichts denlt und nichis will, weil es doch keinen Zweck hiitte, da nur
ein Wille gilt, der sich mit brutaler Gewalt iiberall Geltung verschaft.

Bin Riickblick auf das Ganze lifit das Ergebnis gewinnen, dafs
ceine innerlich gesunde Kultur notwendig diber die Barbaret siegf>. Die
Bestitigung bringen die kommenden Kimpfe bei Thermopyli und Salamis.

Die zahlreichen, gehaltvollen Gedanken dieses Abschnittes liefern
wertvolle Beitrdge zur Stirkung des religivs-sittlichen Bewufitseins, des
politischen Urteils und des geschichtlichen Sinnes. Sie greifen erginzend,
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stiitzend wnd anregend in den Unterricht im Deutschen, in der Religion
und in der Geschichte hiniiber, lauter Fiicher, zu denen die Herodot-
lektiire in inniger Wechselwirkung steht.

Von Kap. 106 —130 geniigt eine kurze Inhaltsangabe. Dagegen
bilden die Kapp. 131 —137 wieder eine belangreiche Einheit. Man
kann ihr die Uberschrift geben: «Herodots Ansicht itber die gitiliche
Vergeltung». Die einzelnen Méinner, welche die Triger der Hand-
lung sind, erweisen sich in ihrem Auftreten als sehr bedeutsame
und charakteristische Personlichkeiten. Daher kommt es, dafi sich
im Rahmen der grofleren Einheit wieder kleinere gegen einander
abheben. So kénnen wir noch folgende drei Uberschriften aufstellen:
« Gricchische Seelengrifie», ferner «Neuer Beitrag zur vergleichenden
Betrachtung des Griechen- und Persertums», endlich «Des Xeraxes an-
gebliche Grofimut».

Zur Einfithrung in den Gegenstand miissen die Schiiler anf-
geklirt werden ftiber das, was man unter Volkerrecht (ius inter
gentes zum Unterschied von ius gentium) versteht. Denn gegen
dieses haben sich die Athener und Spartaner versiindigt. Der Be-
griff ist zum erstenmal vorgekommen in der Ciisarlektiire der Unter-
tertia (u. a.-Caes. bell. gall. TII, 9: legatos, quod nomen ad omnes
nationes sanctum inviolatumque semper fuisset, retentos). Die lir-
innerung daran wird wachgerufen, das Verstindnis vertieft,

Vor zwei Jahren hatten sich die Spartaner in der ersten Auf-
regung zu roher Gewaltthat hinreiflen lassen, nunmehr soll der
Gesandtenmord gesithnt werden. Sperthias und Bulis tibernehmen
die Sithnung des Frevels, kionnen sie aber nicht zur Ausfithrung
bringen. Thr Wille ist der beste, dagegen die Sihnung selbst in
der beabsichtigten Weise scheitert eben an der Weigerung des
Xerxes, das Opfer anzunehmen.. Die Schuld als objektiver Thatbestand
bleibt also bestehen.

Die unausbleibliche Folge jeder Schuld ist aber die Strafe. Dies
gilt fiir ganze Violker, wie flir einzelne Menschen. Alle miissen
unter dem Fluch der bgsen That leiden. Trifft die Strafe den
Thiter selbst nicht, dann miissen die Nachkommen dafiir noch
biiflen, wie hier Nikolaos und Aneristus (Kap. 137: tobtd ot gy
toist Yetdrotoy goivetar yevéodar und weiter unten: &7hov Gv wot,
fu Ostov  Eyéveto b mpdype). Vel 2. Moses 20, 5: «Die
Missethaten der Viter werden an den Kindern gestraft bis ins dritte
und vierte Geschlecht». Dal} diese Auffassung die herrschende war,
geht schon aus der in Kap. 134 mitgeteilten Bekanntmachung hervor.

Zur weiteren Befestigung und Sicherstellung der gewonnenen
Anschauung werfen wir einen vergleichenden Blick in andere Ge-
biete. Wir erinnern an den Ausgang des Nibelungenliedes und der
Odyssee. Auch dort tritt uns die Lehre entgegen: Alle Schuld réicht
sich auf Erden.




Das Anerbieten des Sperthias und Bulis ist ein glinzendes Bei-
spte! antiker See[ﬂuruﬂc Wir sehen hier wieder den antiken Mensehen,
wie er ganz in seiner Beziehung zum Staate aufgeht. Ohne. dies
fehlt ihm Wesen und Wert. Dies Verhiltnis allein verleibt Kraft
und Bedeutung. Die echte Vaterlandslicbe besteht hier die untrigliche
Probe der Opferwilligheit. Das Opfer selbst liegt in der Bereitwillig-
keit, das Leben hinzugeben. DaB es nicht etwa Leute waren, die
nichts mehr zu verlieren hatten und die dem Leben keinen Reiz
mehr abgmvmnen konnten (denn es heifit ausdriicklich Kap 134:

v?p ¢ Emoprifrar @bdoL T yeyovéres b wol yprjpast avirovess &c
4 mpeta) erhoht den Wert der Opferwilligkeit. Die Reinheit der
Gesinnung ist gewihrleistet. (Man suche #hnliche Beispiele aus
der Geschichte anderver Vélker. Etwa Marcus Curtius, die beiden
Mus, Atilius Regulus, Arnold von Winkelried, Pionier Klinke u. a.)
Der hier dem allgemeinen Wohl zuliebe bewiesene Verzicht auf
alles, woran das Herz des natiirlichen Menschen hiingt, kann als
Vorbereitung dienen zum Verstiindnis der stoischen Philosophie.

Der Meinungsaustauseh zwischen Hydarnes einerseits und Sperthias
und Bulis andererseits beleuchtet hell und grell die zwischen Griechen-
tum und Persertum liegende Kluft. Wie der Herr, so der Knecht.
Deswegen ist auch Kap. 185 eine Erginzung zu VII, 101—104.
Eine gesicherte und behagliche Lebensstellung geht dem Hydarnes
iiber alles. Fiir Freiheit und Selbstbestimmung kann er sich nicht
begeistern, weil er diese Begriffe nicht kennt. . Die Griechen hilt
er fiir eitle Narren.

Fiir den Schiller wird die Freimiitigkeit der beiden Griechen
vor Hydarnes, deren stolzes und selbstbewufites Auftreten vor
Xerxes Gegenstand gerechter Bewunderung sein. Unstreitig wird
diese Betrachtung zur Stirkung des BEhrgefiihis viel beitragen.

Die schonende Be]mndlung der beiden Lakeddmonier ist
iibrigens keine Grofmut im eigentlichen Sinn des Wortes. Von
Grofimut kann bekanntlich nur da die Rede sein, wo jemand aus
edlen, jedenfalls wicht selbstsiichtigen Beweggriinden, auf ein thm zustehendes
Reckt 2u gquusten eines anderen verzichtet. In unserem Fall miilsten
es etwa angeborene Hewensgute und Nichstenliebe sein. Davon
ist aber nichts zu spiiren. Vielmehr liegt in dieser Handlungsweise
schlaue Berechnung (vgl. auch die Kapp. 146 und 147), die sich Hofl-
nung macht, noch Schadenfreude erleben zu konnen. Durch die
Ahlchmmg der angebotenen Siihne sollten die Lakeddmonier dem
Fluche ihrer Schuld fernerhin ausgesetzt bleiben. Und nach der
ganzen Ansicht Herodots iiber das Walten der richenden Nemesis
wurde der gute Wille fir die That von den Gottern eben nicht
genommen, — Natiirlich lasse man hier, wie immer in #hnlichen
Fillen, den in Rede stehenden Begriff von den Schiilern méglichst
selbstandlg entwickeln und bestimmen.



e Kapp. 188 und 145 nehmen wir zusammen. Ihre Bedeutung
besteht darin, dafl sie uns iiber die dffentliche Meinung in Griechen-
land, iiber die Shm@mmq der Gemiiter und die ersten Gegenmafiregeln beim
Bekanntwerden der herannahenden Persergefahr Auskunft geben.

K. 130. Kap. 139 lilt sich betrachten als <ein Urteil des Historikers
itber wahres Verdienst>. Wir lernen den «Vater der Geschichte»
immer besser kennen und hioher schitzen. Wir ehren und achten
seine Walrheitsliebe. Sein Mut, die Wahrheit riickhaltlos zu ver-
kiinden, wenn sie auch nicht gern gehort wird, erfiillt uns zugleich
mit Dankbarkeit (=v{}:ﬂum avarproin EE&pyopat vy . auooc;am}m
°1£rsﬂ-ov0v p*—‘v n.rzo_ *:mv TAEGYWY orv\}pw‘twv Erp{o" 08, ™h e 1aL
paiveTor elyar ah qf}e,, ob% émoyfaw). Denn jedwedem Menschen,
der in irgend einer Lage der Wahrheit zum Siege verholfen hat,
sind alle Wahrheitsfreunde zu Dank verpflichtet, auch wenn sie
in keiner ndheren Beziehung zur Sache stehen.

Die Einpflanzung der Tlak) heitsliebe in die Herzen der Jugend ist
eine der wichtigsten Aufgaben des erzichenden Unterrichis. Der Schiiler
wird auch leicht einsehen, dafi Wahrheitslicbe die oberste und heiligste
Forderung ist, die an den Geschichtschreiber gestellt wird. Denn was
niitzte es dem Historiker, wenn er iiber die umfassendste Gelehrsamkeit
ebenso verfiigte, wie iiber den untriiglichsten Scharfsinn, dagegen wicht die
sittliche Kraft hitte, der Walrheit auch da die Ehre zu geben, wo sie
thm und Gleichgesinnten nicht angenehm ist?

Gegeniiber den leidenschaftlichen und gehiissigen Anfeindungen,
denen Athen zu Beginn des peloponnesischen Krieges ausgesetat
war, ruft Herodot den Griechen zu, sie sollten sich gebiihrend
miifligen in der Erwigung, dafl Hellas die siegreiche Abwendung der
Persergefahr niichst den Gottern am meisten der Thatkraft und
dem. Opfermut der Athener ver(Lmke (Al}‘qwrtm. &y e Méqwy
swtijpac yevésdar tic "EXMddng odx dv dpapraver th shknd éc‘,\ Die
von Herodot gebrachte Begriindung dieser Ansicht mag der Schiiler
in einigen kurzen Sitzen zusammenfassen.

0 Die Kapp. 140—143 lassen uns eine ganz eigenartige Macht
in den Kimpfen der damaligen Zeit erkennen. Es ist das delphische
Orakel. Der Schiiler bringt gewohnlich eine ganz unbegrenzte Hoch-
achtung vor diesem Institat mit. Sie erleidet hier der Wahrheit
zuliebe eine gewaltige Einbufle. Zu seiner Uberraschung wird der
Schiiler horen, dafl der delphische Sitz der nationalen Erhebung
cher hemmend wie firdernd gegeniibergetreten ist. Dal} sich aber
die Athener sogar durch die Schrecken und Bangen erwgenden
Weissagungen (OUOG /a‘qcrr‘pm q:o[-w ANdovra x A shpdy wal &c
el Bahdvro Emesz Eulmely vy ‘EMGSa, noch in Kap. 139)
nicht haben beirren lassen, ist das beste Zeugms fiir ihren unbeug-
samen Sinn,




Eine nationale Politik wollte das delphische Orakel nicht treiben,
weil es eben eine infernationale Stellung einnabhm und in der Ver-
letzung dieses Verhiltnisses durch einseitige Unterstiitzung des
griechischen Freiheitskampfes eine Schiddigung seiner Interessen
befiirchtete. «Die delphische Priesterschaft war weit entfernt, die
Volkshewegung zu fordern und zu leiten. Thr war der Freiheits-
drang auch in seiner edelsten Form eine unheimliche Macht. Sie
hatte ihre reichsten Gaben von den Konigen Phrygiens, Lydiens
und Agyptens; ihrem Interesse war es also villig zuwider, den
Gegengatz zwischen Hellenen und Barbaren zu verschirfen. Sie
fithlte sich als Weltmacht und wollte den friedlichen Zusammenhang
der Mittelmeerstaaten nicht gestort sehen. Sie war also mit dem
ganzen Anhang der benachbarten Kleinstaaten antinational gestimmt,
und die Rettung der hellenischen Unabhiingigkeit kam trotz Delphi
zustande.»!)

AufBerdem war das delphische Orakel vielleicht gerade damals
von michtigen Aristokraten stark beeinflullt und suchte unter dem
Scheine der Religion politisch auf die Massen zu wirken. Oder
aber hielt die delphische Priesterschaft den Kampf gegen die Perser
wirklich fiir aussichtslos und handelte in diesem Sinne. Spiiter
(vgl. VIL, 178 und 189) éinderte sie ihre Taktik, als der entschlossene
Widerstand der Eidgenossen zu besseren Hoffnungen berechtigte.?)

In Kap. 143 werden wir zugleich mit dem Helden bekannt
gemacht, der fiir die kommende ruhmreiche, aber auch schwere
und gefahrvolle Zeit die Quelle aller brauchbaren Ideen ist und
die treibende Kraft fiir deren Verwirklichung. Es wird die Auf-
gabe des erziehenden Unterrichts sein, aus den im Verlaufe der
Lektiire sich ergebenden Ziigen ein deutliches Bild dieses Freiheits-
helden zusammenzustellen. Schon Kap. 143 ist fiir diesen Zweck
geeignet. Ohne dem Ansehen des delphischen Orakels irgendwie
zu nahe zu treten, macht es ZThemistokles durch geistreiche
Deutung des Spruches seinen politischen Absichten dienstbar.
Man ist fast geneigt zu sagen, dafl in diesem Fall der delphische
Sitz die Macht war, die das nicht Ruhmvolle gewollt, aber das
Ehrenvollste geschaffen hat. (Sittliche Idee: Die gerechite Sache gelt
selbst aus den schwierigsten Verwicklungen siegreich hervor.)

Die Auseinandersetzung des Lehrers dariiber, mit welchem k. 144.

Recht Themistokles (Kap. 143) ein avijp &c mpdrove vewoti maptiy
genannt wird, verbunden mit diesbeziiglichen Wiederholungsfragen
aus dem Geschichtsunterricht in Untersekunda fithrt uns auf die
genialste und folgenschwerste That des Themistokles, auf sein beriihmtes
Flottengesetz (Kap. 144). Herodot greift also hier auf Fritheres zuriick.
N F. Curtius, «Das Priestertum bei den Hellenen» in «Altertum und
Gegenwart, gesammelte Reden und Vortriige», Band II, S. 46.

%) Vgl. Busolt, a. a. 0., 8. 134.



Wie Themistokles schon ehedem seinen Mitbiirgern die Augen
gedffnet hat {iber die Buchten der néchsten Landeskiiste und ihren
Wert fiir die Wohlfahrt der Stadt, so suchte er ihnen spiiter die
Vermehrung der Flotte als hochste und unabweisbare Forderung
gedeihlicher staatlicher Entwickelung mit tberzeugenden Griinden
nachzuweisen. - Themistokles zeigte Athen seinen wahren Beruf:
es sollte eine starke Seemacht werden (vgl. Thukyd. I, 93).
Er wies zuniichst auf die #ginetische Gefahr hin. Im Sinne
hatte er aber ganz andere Dinge. Seinem weitschauenden Blick
hitten damals die meisten nicht folgen kénnen. Er verschwieg des-
wegen seine wahren Absichten, denen die Idee zugrunde lag, dafl
man nur zur See den Persern erfolgreich die Spitze bieten kinne, und
daff Athen das Haupt eines grofien Kolonialreiches werden wmiisse. inen
reichen Kolonialbesitz betrachtete er als die motwendige Grundlage fiir
den Aufschwung des Handels. Solle Athen ruhig zusehen, wie die anderen
Staaten die Welt unter sich verteilten?

Themistokles war iiberzeugt, dal Athen ohne eine starke Flotte
zum wirtschaftlichen IExistenzkampf mit anderen Vilkern nicht
befihigt sei. Durch den leidenschaftlichen Kampf der &ffentlichen
Meinung lief er sich nicht irre machen. Fiir ihn stand Athen
unzweifelhaft vor einer Lebensfrage.

Die Gegner des Themistokles fiirchteten den Einfluf der Um-
wandluny Athens in eine Seemacht auf das ganze politische und soziale
Leben. Ein furchtbarer Sturm erhob sich, den die Abneigung gegen
die Flottenpline des Themistokles hervorrief, trotzdem letztere
nichts weniger wie uferlos waren. Die Wehrkraft des Volkes be-
ruhe auf seiner biuerlichen Tiichtigkeit, hielt man dem Themistokles
entgegen, die Verlegung des Schwerpunktes auf die See sei eine pietiitlose
Landesflueht. Die Anhiinger des alten Systems fiirchteten, dafl mit der
Vermehrung des beweglichen Vermogens durch den Handel eine Er-
schiitterung der alten Klassenordnung nach Mafigabe des Grund-
besitzes und damit eine wesentliche Verschiebung der politischen
Verhiiltnisse verbunden sein werde. Sie faliten also das Ganze als
eine parteipolitische Machtfrage auf.

Durch den Streit der Parteien wurde das Gleichgewicht im
Staate bedenklich erschiittert, bis sich das Volk im Ostrakismus
gegen  Aristides und fiir Themistokles entschied. Dgr Weg fiir die
Entwicklung Athens zur Seemacht ersten Ranges war damit frei-
gegeben. — Mindestens soviel ist notwendig zum Verstindnis des
Kap. 144.

Die damaligen Verhiltnisse in Athen sind iuBlerst lehrreich
und brauchbar fiir das anzubahnende Verstindnis der Schiiler fiir
politische und wirlschaftliche Fragen der heuligen Zeil.')

1) Vgl. Paul Cauer, «Wie dient das Gymnasium dem Leben? Ein
Beitrag zu den Aufgaben praktischer Geistesbildung», Diisseldorf, Vof, 1900.
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Zuniichst finden wir auch hier die in jedem Gemeindewesen vor-
handenen Krifte des. Beharrens und des Fortschreitens. (Vgl. die Be-
deutung des Konsulats und Tribunats in der rémischen Republik
als des Ausdrucks zweier gegensiitzlich wirkenden Krifte,) Aristides
war das Haupt der Konservativen!), Themistokles das der Fort-
schrittspartei. (Vgl., was Goethe, Herm. und Doroth. IIL, 65/66
den Wirt sagen lilt: Ein fiir allemal gilt das wahre Spriichlein
der Alten: «Wer nicht vorwiirts geht, der kommt zuriicke». So
bleibt es.) Die eine Kraft sorgt dafiir, daff man nicht in iibertriebenem
Beharrungsvermégen hinter berechtigten, zeitgemiflen Anspriichen
suriickbleibt, die andere verhiitet, daf§ eine unheilvolle Uberstiirzung
eintritt. Gerade durch den Widerstreit der Parteien und Meinungen
wird oft der richtige, heilsame Mittelweg gefunden. Wie in Rom
der erbitterte Stindekampf zur organischen Weiterentwicklung der
inneren Politik fiihrte, so in Athen ein jahrelang ~tobender Partei-
kampf zum siegreichen Durchbruch einer neuen dufferen Politik.

Im Anschluff daran lassen sich die Vorteile einer iiberwiegend
biiwerlichen Bevilkerung fiir den Staat einerseits und die einer
blithenden Industrie und eines ausgedehnten Handels andererseits in
der Hauptsache unschwer darlegen.

Man wende nicht ein, das Verstiindnis solcher Dinge lasse sich
bei Schiilern der Obersekunda nicht ermdglichen. Einmal mulf}
doch die Grundlage dazu gelegt werden. Auflerdem kommt es sehr
auf die giinstige Gelegenheit an. Und an sich schwierige Dinge
in elementarer Weise den Schiilern mundgerecht zu machen, darin
liegt eben die Hauptkunst des Lehrers und das Geheimnis ' seines
Erfolges.

Wer wollte iibrigens behaupten, dall die Vorginge im da-
maligen Athen in der Weltgeschichte allein dastinden? Hat es
gich nicht auch bei uns in den letzten Jahren um verwandte
Fragen gehandelt? Stehen sie nicht noch jetzt im Vordergrund
unserer ganzen nationalen Politik?

So sieht der Schiiler, wie aus dem Altertum dic Gegenwart er-
schlossen werden kann und dafi sich aus der Gleichheit oder Almlichkeit
der Verhiltnisse und Umstinde die Notwendighkeit der nimlichen oder
verwandter Mafiregeln ergiebt. Und es ist gewiff kein Zufall, dafi das
Flottengesetz des Themistokles in historisch gebildeten Kreisen Deutsch-
lands beispiclsweise gerade im Jahre 1898 besonders interessiert hat,
und sogar ein Hinweis darauf als Mittel zur Klirung der Lage micht
verschmdiht worden ist.?)

1) Vol. «Agrarverhiiltnisse im Altertum» von Maxr Weber im Hand-
worterbuch der Staatswissenschaft, II. Supplem.-Bd., 8. 21f.

2) In diesem Sinne: «Themistokles und die Attische Marine. Eine
Flottenfrage im Altertum» von Dr. iwr. Theodor Frantz, Rechisanwali. Mann-

heim, Nemnich, 1898.
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K. 145. Uber Kap. 145 vel. 8. 76, Fiir die Lektiire von 146—202
mag die Berichterstattung des Lehrers eintreten. Vom didaktischen
Standpunkt aus bietet dieser Abschnitt verhiiltnismiillig wenig
brauchbares Material; auflerdem notigt der Mangel an Zeit zur
Kiirzung. Einzelnes darf wohl ausgenommen werden, so z. B. die

M8 Kapp. 146 und 147. Sie sind nieht unwichtig fiir eine gerechte
Charakteristik: des Xerxes. Wir sehen, daf er auch besonnen und
verniinftig sein kann.

Einen Teil von Kap. 152, der wertvoll ist, weil uns Herodot
darin seinen historiographischen Standpunkt entwickelt, haben wir
vorweggenommen. Vergl. S. 35.

In Kap. 203 verdient der Gleichmiut Bewunderung, mit welchem
dem bevorstehenden Sturm entgegengesehen wird (6b ydp dztv elvar
thy emdvra &xt tiy ‘ElAdSa, 4k’ dvdpomov). Insofern entbehrt
dieses Kapitel nicht einer gegens siitzlichen Bemehung, zu VII, 56.
Eine andere Stelle desselben quutcls (slvor 8% Jvyedy odHIévar ohGE
,c odhat, T ronby &5 apyic yvondvg ob oovepiydy, tolot 68 peyistaot
aDT@Y IJ.C'{lCF‘rO') kann als Ergéinzung zu VII, -1() betrachtet werden.

Sy Die folgenden Abschnitte(von Kap. 204—238), wo alles unaufhalt-
sam der Katastrophe zueilt, lasse man auch entsprechend rascher vor-
nehmen. Der Schiiler hat sich jetzt in den Schriftsteller ziemlich
eingelesen, und das immer stiirker werdende Interesse an dem
Ausgang des ersten Zusammenstofles duldet kein langsames Ver-
fahren. Genaue Kenntnis der Ortlichkeit ist unbedingt nétig.
Man entwerfe die erforderlichen Skizzen an der Wandtafel! Die
via Anopaea spielt auch noch in der spiiteren Geschichte eine
Rolle. Auf ihr umgehen noch einmal Gallier (i. J. 280) und Romer
(i. J. 191) die Verteidiger des Passes.

Die jugendliche Teilnahme wendet sich vorwiegend dem Leonidas
zu. B ist eine spartanische Charakterfigur auserlesenster Art. Seine
Todesverachtung ist weltberithmt, sein Name weltbekannt. Der
Kampf in den Thermopylen stellt sich dar als ein Schauspiel von dra-
matischer Kraft und Gliederung. Er beginnt mit einem vorbereitenden
Teil (Kap. 207—209), steigert sich (der Kampf selbst: a. vergeblicher
Angriff der Meder und Kissier, b. duflerst verlustreicher, aber den-
noch erfolgloser Angriff der Garde, Kap. 210—212), erreicht den
Hihepunkt (vollstiindige Ohnmacht der Perser, Ratlosigkeit im Haupt-
quartier, Kap. 212—218, dmapéovrog &8 Basthéas, 6 Tt yphicrrar T
mopsdytt wphypoct), erfibrt einen Umschlag (Verrat und Umgehung
der Stellung, Kap. 213—219) und wendet sich dann der Kata-
strophe zu (Kap. 220—225).

Ebenso erwihnenswert ist die Stufenleiter der Empfindungen,
die Xerxes durchkosten muf, mit ihren oft drastischen AuGerungen
(Myeton Pasthéo dmedpeyvoy tplc dvolpopsiv &x tod pdvov, Osigavro.
mepl tf) otpantq), Kap. 212): Unbegrenzies Vertrauen und Siegeszu-
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versicht, Zweifel und Ungewifiheit, bittere Enttiuschung, empfindlichste
Rat- und Hoffnungslosigkeit, Ohnmacht und Wut, zuletzt Erlosung durch
das Anerbieten eines Verrdiers.

Im einzelnen verdienen folgende interessanten Ziige hervorgehoben
zu werden. Leonidas war von vornherein zum Opfertod bereit.
Daher die Auswahl von dreihundert Minnern, die alle Sthne in
der Heimat zuriickliefen. (Smuhsédpevoc dvdpos te tudg norsore-
wtac  tpurociong  %ab toist &thyyavey moides Edvreg, Kap. 205.)
Schon daraus ist der Schluff erlaubt, dal es dem Leonidas nicht
auf einen militdrisch zu rechtfertigenden Vorstof ankam, sondern
lediglich auf eine kriegerisch ehrenvolle That. Vor allem aber lie3
sich Leonidas in seinem Verhalten durch den Inhalt des Orakel-
spruches bestimmen (Kap. 220). Er hielt es mit seiner militirischen
Ehre und mit seiner Liebe zum Vaterland fiir unvereinbar, dem
Opfertod aus dem Weg zu gehen. (odbn &yev edmpeméong Enhmsiy
iy taEw und spiter: adtd 88 dmévor od rahdc Fyew, Kap. 220.)

Die Griechen fithren — den Persern gut sichtbar — vor der
Schlacht noch gymnastische Ubungen aus und schmiicken sich zum
Kampfe wie zu einem Feste') (vgl. Xen. An. III, 2, 7 Esvogav
avistaral éatalnévos éal Tohepoy O 30vato %aANsTe %ok, wo wir auch
die nihere Begriindung dieser Gepflogenheit erfahren. Ebenso be-
kriinzt sich Chirisophus beim Ubergang iiber den Kentrites. Ibid.
IV, 8, 17); dagegen miissen die Perser mitunter durch Geiflelhiebe
vorwirts getrieben werden (Kap. 223). Was Leonidas fiir Heldenmut
hiilt, ist dem Xerxes in seinem Ubermut nur Thorheit und Un-
verschiimtheit (ol époivovro dvoudely te wol dfovhiy Swypedpevor
pevety Kap. 210). Des Demaratus Auseinandersetzungen finden
bei Xerxes auch jetzt noch keinen Glauben (Kap. 209 und 210).
Die Perser schlagen sich notgedrungen sehr tapfer (¥mmtov mohhoi,
Ghhor & Emeafioay Aol ok SmNhadYOYTO Roimep peydheC TposTTaioves
Kap. 210), was man nicht erwarten sollte; denn innere Beweg-
griinde zur Tapferkeit fehlen ja durchaus, aber zmisde of fyzpdvec
1@y tehéay Eyovies pootiyas dppdmboy mhvea dvdpa, det ¢ o wposw
emotpbvoyres (Kap. 223). Auf die Zahl der Menschenopfer kommt

1) «Es wiire viel dariiber zu sagen, welchen Wert die Hellenen auf
alles gelegt, was die Idee der Schonheit in ihren Herzen zu erwecken ge-
eignet war., Man konnte sie vorzugsweise das Volk der Schinheit und Kunst
nennen. So trieben sie selbst die fiirchterlichen Geschiifte der Schlachten
mit einem Sinne, der noch im Momente des Todes des Schimen eingedenl war,
und mit Anstand zu fallen gehirte unter ihre Bestrebungen um ein richmliches
Fnde. Die Spartaner schmiickten sich zur Schlacht, wie zu einem Feste,
und die schinen und malerischen Stellungen, zu welchen die Kiinste der
Ringschule Gelegenheit gaben, waren selbst an Fechtenden im Kampfe zu
schauen, ohne daf man mit Schauspielerstudium auf dergleichen ausgegangen
wire. Denn die Virtuositit erreichte dies Volk in allem gerade deswegen,
weil es nicht auf Effekte ausging.» Weber, Die elegischen Dichter der
Hellenen, Frankfurt a. M., 1826, 8. 640ff.

Helm, Herodotlektiire.
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es dem Xerxes nicht an () 38 Myog obdsic Tod amolhopévon, Kap. 223;
vgl. Napoleons Ausspruch: <Hin Mann wie ich scheert sich wenig um
das Leben einer Million Menschen»®). Selbst die besten persischen
Kerntruppen versagen den Griechen gegeniiber (Kap. 211). Die
Achtung der Perser vor den Spartanern zeigh sich auch darin, daf
Hydarnes bei der Umgehung in Angst geriit, weil er die Phokier
zuerst fiir Spartaner hilt (Kap. 218). Leonidas tritt schonend auf
gegen die Bundesgenossen und entlifit sie gern; nur sieht er, ent-
sprechend dem Ernst der Lage, bei dem Abzug auf Wahrung der
Wiirde (dmomépdor tods ovpudyovs pakhoy 1 vopy dreyerydévtog
obtw axdopws olyssdar tode otyopévons (Kap. 220); gegen sich kennt
er keine Riicksicht. Die ihm angewiesene Stellung zu verlassen,
hiilt er mit seinen Kameraden fiir unehrenhaft; unsterblicher Ruhm
gilt seiner starkmiitigen Seele mehr als das Leben (Kap. 220).
Auch der Feldgeistliche kann sich nicht von den Heldenmiitigen
trennen, nur seinen einzigen Sohn entlift er (Kap. 221). Helden-
sinn der Thespier, Landesverrat der Thebaner (Kap. 222). Auch
swei Sohne des Darius fallen, Tapferkeit der vornehmen Perser!
(Kap.224). In dem Kampf um den Leichnam des Leonidas (vgl.
Masistius IX, 23 und die Kimpfe in der Ilias!) jagen die Griechen,
nur noch mit dem Schwert bewaffnet, die Perser viermal zuriick; zu-
letzt wehren sich die Griechen nur mit Hand und Mund (Kap. 225).

Leonidas hat sein Ziel erreicht. «Seine Aufopferung war keine
vergebliche; sie war den Hellenen ein Vorbild, den Spartanern ein
Antrieb zur Rache, den Persern eine Probe hellenischer Tapferkeit,
deren Bindruck sich nicht vergessen lieB.» Die Niederlage war ein
Sieg. (Vgl. die Sachsenkonige Heinrich und Otto, die gegen die
Uberflutung der Magyaren, und Karl Martell, der gegen die der
Araber kampft.) Uber Ephiaites und die Landesverriterei bei den
Griechen im Gegensatz zu den Romern vgl. 8. 1875

Kap. 226 handelt von dem beriihmten Witzwort des Dienckes.
Man benutze es als Ausgangspunkt fiir einen kurzen Hinweis auf
den Unterschied der Athener und Spartaner in der Behandlung der
Rede. Die Lacediimonier sind den Athenern in der ausgiebigen, iiber-
stromenden Beredsamkeit nicht gewachsen. Dagegen ist ihnen
das schlagende Witzwort eigentimlich. Der praktische Wert dieser
treffenden AuBerung, die einen gewissen Galgenhumor in sich
schlieBt, liegt in der giinstigen Eimwirkung auf die Stimmung der
Mannschaft. (Ebengo ist von bertihmten Heerfithrern bekannt, dals
sie durch rechtzeitig angebrachte launige Bemerkungen {iiber den
Gegner die Truppen tber die Gefahr hinweggetiuscht und das
Selbstverirauen der Leute wesentlich gehoben haben.) Tm allge-
meinen genommen lernen wir hier echie Spartanerart kennen.

1) ¢Aus Metternichs nachgelassenen Papieren», I, 8. 165.
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Auch die bei Spiiteren (Cicero, Diodor, Plutarch) sich findenden
«lakonischen» Aufierungen bringe man hier an. Ob sie historische
Wirklichkeit sind oder nicht, ist gleichgiltig. ~Wir miissen da
denken, wie die alten Griechen selbst gedacht haben. Diese Be-
merkungen treffen die innere Wahrheit, und das ist es, was fesselt und
befriedigt.

Die Kapp. 229—232 sind unter demselben Gesichtspunkt zu K.220
betrachten, wie Kap. 226. Auch da offenbart sich uns die Kigenart i
des Spartanervolkes in seinem ganzen Fiithlen und Denken, nur
auf einem anderen Gebiet. Aus der Behandlung des bedauerns-
werten Aristodemus konnen wir uns eine Vorstellung davon machen,
wie streng der militirische Ehrbegriff in Sparta ausgebildet war und
wie unerbittlich man danach verfuhr.

Der Inhalt von Kap. 228 liBt sich zusammenfassen in dem K.23.
Worte aus Schillers «Spaziergang»: «Eurer Thaten Verdienst meldet
der rviihrende Stein». Wir sehen hier die Litteratur im Dienste des
Vaterlandes (vgl. Vergil, Horaz, Walther von der Vogelweide,
Arndt, Korner, Riickert u. s. w.). Aufler der bekannten Wiedergabe des
«® =1V, dyyélhew ete. in Schillers «Spaziergang» mache man noch
auf die herrlichen, schwungvollen Worte in Theod. Korners «Auf
das Schlachtfeld von Aspern» Strophe 6 (Leyer und Schwert) auf-
merksam, wo es heifit:

«In dem blutigen Thal der Thermopylen,
« Wo der Griechen freie Scharen ficlen,
«Grub in Marmor ihrer Briider Dank:
« Wanderer! sag’s den kinderlosen Eltern,
«Daf firs Vaterland auf diesen Feldern
«Spartas kiihne Heldenjugend sank!»

Daff wohl gerade die edelsten unter den deutschen Freiheits-
kimpfern, wie beispielsweise ein Theodor Korner, aus dem ewig
nachahmenswerten Vorbild der Griechen Mut und Kraft in reich-
stem MaBe geschopft haben werden, ist ein Gedanke, der hier un-
méoglich unerwithnt bleiben darf.

Mit den,von Herodot selbst mitgeteilten Epigrammen begniige
man sich iibrigens nicht. Man mache die’ Schiiler mindestens
noch bekannt mit dem kraftvollen und tiefempfundenen Enkomion
des Simonides «Tay &y Ozppomdrosc dayéyroy» wik., das in der Uber-
setzung lautet:

«Die ilr erlagt in den Thermopylen,

«Im Tode gewannt thr das herrlichste Los.

«Ein Altar ist das Grab euch, Geddchinis die Trauer
«Und die Klage Triwmphlied.

«Dies Heldenmal deckt nimmer das Moos
«Mit Vergessenheit zu,

«Noch tilgt es die Allverderberin Zeit,
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«Denn es wohnt ja mit Huch im dunklen Gewdlh

«Der Ehrenhort des Hellenengeschlechts,

«Mit Buch Leonidas, Spartas Kinig,

«Der das leuchtende Vorbild mdinnlicher That
«Und unsterblichen Rulm uns nachliefi.»

Ebenso wissenswert ist die Inschrift, die Simonides dem Denk-
mal gegeben hat, das gpiiter dem Leonidas zu Ehren auf dem aus
Herod. VII, 215 bekannten Hiigel gesetzt worden ist. Das Denkinal
trug einen steinernen Liwen. Die vielsagenden Verse lauten (Sim,110):

«Onpdy piy wapriatog e, Ivaray 87, By e vdv

copoup®, Tz tapy Mives Eufefabe.»

-« Unter den Tieren bin ich der Gewalligste, unter den Menschen
«Br, den ich halfe bewacht Lier in dem steinernen Grab.»

Zur Erklitrung der Sache selbst braucht der Lehver nichts weiter
hinzuzufigen. Man hiite sich in so feierlichen Augenblicken vor breiter
Behandlung. Ergreifend wnd nachhaltig ist die Wirlung dieser Verse
erfahrungsgemdfi. Die Stimmung ist allmihlich geworden und gewachsen,
Jetzt erhilt sie noch zum Schiuff aus dem Munde des Dichters die letzte
Weihe und zugleich den wiirdigsten Ausdruck. Fine heilige, alles Ge-
wihnliche und Gemeine verbannende Aufmerksambkeit beherrscht die
Klasse, das jugendliche Herz fillt sich unwiderstehlich gezwungen mit-
zufithlen und nachzuempfinden. (Vgl. Hom. Od. IX, 27 und 28;
34—36; ebenso XIII, 353, wo der bei Odysseus stattfindende
miichtige Ausbruch des Heimatsgefithls eine gleiche Behandlung
erheischt. Auch die verschiedenen Erkennungsscenen in der Odyssee
gehoren hierher.)

Erst wenn das natiirliche Gefithl zu seinem Recht gekommen,
dann ist es Zeit, den vorliegenden Gegenstand auch von einer
anderen Seite zu betrachten. Da kann es sich z. B. um das Epi-
gramm als Litleraturgatfung handeln. s hat in den Griechen seine Er-
finder und Pfleger gefunden. Das griechische Epigramm ist vor-
bildlich geworden fiir alle Zeiten. Man lasse die wesentlichsten
Merkmale vom Schiiler selbst finden: Tiefe und Schirfe des Ge-
dankens, Leichtigheit und Gewandtheit der Form, ergreifende Einfachheit.

Besonders im Hinblick auf letstere Eigenschaft mufi auf die
anspruchslose Einfachheit und Durchsichtigkeit der griechischen
Dichtung tiberhaupt hingewiesen werden, die aber doch in ihrer
Wirkung gewaltig ist. Auch hier bricht fiir jeden unbefangen Ur-
teilenden die Ansichi durch, daBl mit Aufwendung von wenig Mitteln
AuBerordentliches erreicht worden ist.

Auf dem Gebiete des Staats- und Kriegswesens haben wir diesen
Grundzug des griechischen Altertums bereits kennen gelernt (vgl.
S. 43). Hier begegnet er uns in der FLitteratur der Griechen,
Und es wire auffallend, wenn sich diese Erscheinung nicht auch
in ihrer Kunst feststellen liefe. Nun, worin besteht das dem
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Leonidas zu Ehren errichtete Denkmal nach der Uberlieferung
(Herod. VII, 225)? Es ist ein auf entsprechend hohem. Sockel
ruhender, wohl trauvernder Lowe. Giebt es ctwas Einfacheres, Wiir-
digeres, Beziehungsreicheres? Das Ganze atmet heilige Stille, und
doch wie laut und zu Herzen gehend ist die Sprache, die es spricht!
(Vgl. als Nachahmungen den Lowen von Luzern, das Hessendenk-
mal am Bois de la Cusse.) Nicht anders ist es auch sonst in der
griechischen Kunst.

In ungezwungener Weise haben wir also wenigstens auf drei Ge-
bieten der Kultur, im Staats- und Kriegswesen, in der Litteratur und
in der darstellenden Kunst dem Schiiler einen Ewnblick in das Walten
des griechischen Geistes zu wverschaffen gewuft. Wir Laben gefunden,
dafp die alten Griechen den Genius der Natur in seiner wunderbaren
Kraft, mit wenig Mitteln stets das Hichste in der angemessensten
Form zu erveichen, in kongenialer Weise nachzualmen verstanden.

Die nichts weniger als ehrenvolle Aufnahme der Thebaner bei K.233
Xerxes (Kap. 283) wird der Schiiler mit Befriedigung als verdiente
Bestrafung der Landesverriiter auffassen; er wird es als einen Triumplh
der Wahrheit und Gerechtigkeit betrachten, wenn der Verriter Ent-
tiuschung erntet.

Kap. 234—237 sind wichtig wegen ihres inneren Zusammen- K.2
hanges mit Kap. 101ff." Sie betreffen die wverdnderte Stellung des :
Xerxes dem Demaratus gegeniiber. Er hiilt ihn nicht mehr fiir einen
phantastischen Schwiitzer, sondern fiir einen beachtenswerten Rat-
geber. In dieser Eigenschaft erteilt Demaratus dem Xerxes einen die
Sicherheit Spartas sehr empfindlich beriihrenden, gehiissigen Rat
(vgl. Alkibiades-Dekelea). Der Grofkonig befolgt ihn nicht, aber
wahrscheinlich nur aus Mangel an Mut. Er fiihlt sich nur sicher
an der Spitze seiner ungeteilten Heeresmacht. Dall er sich jede
Verleumdung des Auskinders verbittet, bekundet sein augenblicklich
obwaltendes Rechtsgefithl; seine Auslassungen in Kap. 237 von
«od vap Of #eivd ye &veélopar bis el ph) mpdaw dpetijs dvijuot. omavtor
3¢ siot of tawdrors (unser: «Die Leut’ sind selten») deuten auf
eine gewisse Weltklugheit und Menschenkenntnis hin.

Vielleicht hat aber Herodot das ganze Gesprich zwischen Xerxes
und Achiimenes eigens erdichtet und hier eingeschoben, wm seinen Lands-
leuten, wie so oft, eine Lektion zu geben.') Thre Neigung zur Ver-
leumdung, ihr Hang zum Neid soll ihnen in seiner ganzen Hif-
lichkeit vor Augen gefiihrt werden.

Man kénnte hier, wie es wohl auch bei lateinischen Autoren
an passenden Stellen (z. B. Livius XXI, 4 hinsichtlich des
romischen Nationalcharakters) geschehen kann, eine kleine vilker-
psychologische Betrachtung anstellen. Die Fehler, die Kehrseiten der

Y Vgl. Jakob Burckhardt, a. a, 0., 8. 365.
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Tugenden, sind wie bel einzelnen Menschen, so auch bei ganzen
Volkern so wenig voneinander zu trennen, wie vom Licht der
Schatten.

Was die Griechen anbelangt, so hat Cicero, pro Flacco IV, 9
und 10; V, 11 und 12, ungefihr dasRichtige getroffen. Der selbst-
{iberwindenden MafBhaltung, der Freiheitsliebe, der feinen Ehrliebe
und dem Wunsech des Nachruhms stehen die Rachsucht, die
Listerungssucht, der Mangel an Gewissenhaftigkeit und Wahrhaftig-
keit in Zeugenaussagen gegeniiber, ebenso der Neid. Um letzteren
handelt es sich hier. Und so kann es allerdings bei VII, 237 in
der Absicht Herodots gelegen haben, «der griechischen Polis den tiefen,
biswilligen Neid unter ihren Bilrgern und dessen praktische Bethitigung
2u Gemiite zu fiihren, wobei nur die wenigen Tugendhaften ausgenommen
werdens.

Das Bild des Grofkonigs erscheint im niichsten Kapitel (238)
wieder abschreckend diister und finster durch die an dem Leichnam
des Leonidas genommene gemeine Rache, Der Umstand, dafl sich die
Perser nach Herodot im allgemeinen gerade durch ihre ehrende
Achtung vor dem tapferen Gegner auszeichnen (vgl. die Behandlung
des Pytheas durch die persischen Seesoldaten, VII, 181), laft die
That des Xerxes in noch schlimmerem Licht erscheinen.

Ubrigens bekommt man aus der ganzen Ausdrucksweise des
Herodot in Kap. 238 beinahe den Eindruck, als ob es ihm schwer
falle, einem Perserkonig den Frevel an dem Leichnam des Leonidas
zuzutrauen. «Herodot hat eben, als persischer Reichsangehoriger
geboren, bei aller Sympathie fiir die Freiheitskriege den ange-
stammten Respekt vor dem Achimenidenthron nie verleugnet. Wir
finden bei ihm keine Spur von Chauvinismus, wie wir das Zerr-
bild des Nationalgefiihls zu nennen pflegen. Jeder Zug von Weis-
heit und GrofSmut wird unbefangen anerkannt.»?)

1) Vgl. Ernst Curtius, Das Konigtum bei den Alten. In «Unter drei
Kaisern», Reden und Aufsiitze, Berlin, 1889, S. 69.
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