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13. Juni 1873 (R.-G.-Bl. S. 129) etwa auszuschreibenden Landleistungen(§. 1? Abs.
4, 5 a. a. O.) auf die Kreise entweder die Wahl eines Ausschussesvon 6 bis 10
Mitgliedern auf die Dauer von 6 Jahren vorzunehmenoder die in Rede stehende
Mitwirkung auf den Provinzial-Verwaltungsrath zu übertragen haben".

Der vereinigte I. und IV. Ausschuß eiuigte sich nach gepflogener Berathnng darüber,
daß es sich empfehle, die in Rede stehende Mitwirkung auf den Provinzial-Verwaltungsrath zu
übertragen auf die Dauer von 6 Jahren, und beehrt sich dem Hohen Landtage vorzuschlagen,
diesem Beschlusse beizutreten."

Landtags-Marschall: Ich stelle diesen Antrag zur Diskussion. — Es meldet sich Niemaud
zum Wort, bann schließe ich die Diskussion, nnd bringe den Antrag zur Abstimmung. Ich bitte
Diejenigen, die gegen diesen Antrag sind, sich zu erheben. — (Es erhebt sich Niemand.)

Der Antrag ist einstimmigangenommen.
Meine Herren! Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist erledigt. Die nächste Sitzung

ist morgen um 1 Uhr, damit die Ausschüssenoch den Vormittag hindurch ihre Arbeiten möglichst
vollendenkönnen.

(Schluß der Sitzung 3^ Uhr.)

Neunte Sitzung
im MndelMse zu Düsseldorf,am Samstag den 26. Ktovember 1881.

Beginn: 1 Uhr Nachmittags.

Tages-Ordnung:
1. Etat für die Verwendung des Zinsgewinns der Rheinischen Provinzial-Hülfskasse

(Ständefonds) für die Etatsjahre vom 1. April 1882 bis 3l. März 1883 und vom
1. April 1883 bis 31. März 1884.

Referent: Abgeordneter von Eynern, (Nr. IV. 24 des Verzeichnissesder
Landtags-Vorlagen.)

2. Referat, betreffend den Antrag auf Bewilligung eines Betrages von 25 000 Mark
aus dem Stäudefonds als Veitrag zur Beschaffungeines Vercinshauses in Bonn für
den landwirtschaftlichen Verein für Rheinpreußen.

Referent: AbgeordneterFreiherr von Eynatten. (Nr. IV. 36 des Verzeich¬
nisses der Landtags-Vorlagen.)

3. Referat, betreffend die Unterstützungder Wittwe des verstorbenenLandtags-Kastellans
Pesch hierselbst.

Referent: AbgeordneterGraf Franz von Spee. (Nr. I. 41 des Verzeichnisses
der Landtags-Vorlagen.)
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4. Antrag auf Dechargirung der Rechnungen über die Kosten der Zwangserziehung der«
wahrlostcr Kinder pro 1879 und 1880.

Referent: Abgeordneter Troost. (Nr. II. 62 des Verzeichnisfes der Landtags-
Vorlagen.)

5. Antrag auf Dechargirung der Rechnungen über die Polizeistrafgelderfonds und den
Ehrenbreitstein'er allgemeinen Armenfonds pro 1878 und 1879.

Referent: Abgeordneter Saht er. (Nr. II. 63 des Verzeichnisses der Landtags-
Vorlagen.)

6. Referat, betreffend die Errichtung einer Gasanstalt zur Herstellung des Leuchtgases
für die Provinzial-Irrenstalt bei Bonn.

Referent: Abgeordneter Freiherr von Dalwigk. (Nr. III. 75 des Verzeichnisses
der Landtags-Vorlagen.)

7. Dechargirung der Rechnungen der Provinzial-Arbeitsanstalt zu Brauweiler pro 1877,
1878 und 1879.

Referent: Abgeordneter Bönuiger. (Nr, III. 83 des Verzeichnisses der Land-
tags-Vorlagen.)

8. Dechargirung der Rechnungen des Landarmenhanses zu Trier pro 1878 und 1879.
Referent: Abgeordneter Wolters. (Nr. III. 84 des Verzeichnisses der Land-

tags-Vorlagen.)
9. Referat, betreffend die Uebernahme der von der Gemeinde Wegberg ausgebauten Strecke

der Dülken-Wegberg'er Prämieustraße ans den Provinzialstraßenfonds.
Referent: Abgeordneter von Bönninghausen. (Nr. V. 107 des Verzeichuisses

der Landtags-Vorlagen.)
10, Dechargirung der Rechnungen über die Provinzialstraßen-Verwaltnng pro 1877 und 1878.

Referent: Abgeordneter Freiherr von Fürstenberg-Heiligenhoven. (Nr. V.
108 des Verzeichnisses der Landtags-Vorlagen.)

Landtags-Marschall: Meine Herren! Die Sitzung ist eröffnet. Wir beginnen mit
der Verlesung des Protokolls der vorigen Sitzuug, (Geschieht.)

Ist gegeu das Protokoll noch Etwas zu erinnern? — Der Herr Abgeordnete Graf von
Mirbach hat das Wort.

Abgeordneter Graf von Mirbach: Ich habe geglaubt, den Herrn Abgeordneten Freiherr»
von Loö gestern so zu verstehen, als wenn er noch eine Zusatzbedingung hätte stellen wollen, als
ob die älteren, bereits vom vorigen Landtag festgesetztenBedingungen noch fortbestehen bleiben
sollten, es steht hier aber in dem Protokoll: „dagegen". Wenn ich den Herrn Abgeordneten von
Loe richtig verstanden habe, so müßte dafür gesetzt werden: „außerdem", oder: „dazu", das heißt:
zu den fchon von dem 26. Landtag festgestellten Bedinguugeu, welche also keineswegs aufgehoben
werden sollten.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Freiherr Felix von Lo6 hat das Wort.
Abgeordneter Freiherr Felix von Loö: Ich hatte den Antrag gestellt: „Unter der Be¬

dingung :c.", ich hatte den Antrag eingereicht, er ist auch einstimmig vom Hause angenommen
worden. Der Antrag lautete mit wenigen Abweichungen etwa folgendermaßen: „Der Proviuzial-
Landtag wolle die Zuschüsse zu den Archiven unter der Bedingung gewähren, daß :c."
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Landtags-Marschall: Der Antrag liegt hier, er lautet: „Der Provinzial-Landtagwolle
beschließen, den beantragten Zuschuß unter der Bedingung zu gewähren, daß der Zutritt zu den
Provinzial-Archiven denjenigen Personen gestattet sei, welche mit einer Legitimation des Herrn
Landtags-Marschalls oder Landes-Direktors versehen sind". Nun ist die Frage des Herrn Grafen
von Mirbach die, ob dadurch die Bedingungen des früheren Landtages aufgehobensein sollen,
die Bedingungen des 26. Landtags. Ich glaube es nicht. — Der Herr AbgeordneteFreiherr
Felix von Lo« hat das Wort.

AbgeordneterFreiherr Felix von Los: Sie sollen dadurch nicht aufgehobenwerden,
Landtags-Marschall: Es soll die gestern beschlossene Bedingung also eine Zusatz-

Bedingung zu den früheren Bedingungen sein, ich setze also hin: „Der Abgeordnete Freiherr Felix
von Loö stellt den Antrag als Zusatz-Bedingungzu den früher bestehenden Bedingungen lc." Ist
gegen das Protokoll dann noch Etwas zu erinnern? — Ich konstatire, daß dies nicht der Fall ist
und erkläre das Protokoll für genehmigt.

An neuen Eingänge!, habe ich Ihnen Folgendes mitzutheilen: Zunächst zwei Referate des
Provinzial-Verwaltungsraths, die in feiner Sitzung von vorgestern beschlossen worden sind und
heute im Druck an Sie vertheilt werden:

1. Referat des Provinzial-Verwaltungsraths über den Antrag des AbgeordnetenIeutges
und Genossen auf Ermäßigung des Zinsfußes der Rheinprovinz-Obligationen von
4V2°/° auf 4°/°.

2. Nachtrag zu dem Referate des Provinzial-Verwaltungsraths au den Provinzial-Landtag,
betreffenddie Petitionen der Städte Köln und Aachen ans Abänderung des bisherigen
Vertheilungs-Maßstabes für die Aufbringung der Beiträge zur Verzinsung und Tilgung
der beiden Obligationen-Anleihen der Rheinprovinz für den Bau uud die erste Ein¬
richtung der Provinzial-Irrenanstalteu, Herr Freiherr von Sole mach er hat das Wort.

Vice Landtags-Marschall Freiherr von Solemach er: Ueber diesen letzten Gegenstand hat
der I. und IV. Ausfchußheute morgen bereits berathen. Das Referat liegt bereits fchriftlichaus.

Landtags-Marschall: Der I. und IV. Ausschuß hat also schon diese Sache behandelt.
Dann ist durch den Herrn Landes-Direktoran mich ein Schreiben der Königlichen Regierung zu
Düsseldorf gelangt, betreffenddas vom I. und I V. Ausschußschou fertig gestellte Referat über die
Petitiou der Gemeinde Wicsdorf. Ich glaube, der Herr Referent in dieser Sache ist der Herr
Freiherr Eugeu von Loö. Es wird in dem jetzt eingegangenenSchreiben nachgewiesen,welche
Lasten die Gemeinde Wiesdorf zu tragen hat, überhaupt deren Prästations-Fähigteit dargelegt.
Das Referat ist schon fertig gestellt, ich würde dieses Aktenstückdem fertig gestellten Referate
anschließen und den Herrn Referenten bitten, im Plenum dieses Schriftstückmit zu verwerthen. —
Der Herr AbgeordneteFreiherr Eugen von Loe hat das Wort.

AbgeordneterFreiherr Eugen von Los: Wäre es nicht nach Lage der Sache richtiger,
den Antrag der Gemeinde Wiesborf an den I. und IV. Ausschuß zur nochmaligenBerathung
zurückzuverweisen. Das Material war unvollständig; wenn es jetzt ergänzt ist, so würde sich vielleicht
das Referat ändern,

Landtags-Marschall: Wenn der Referent selbst die Zurückverweisnngbeantragt, so
scheint mir eine solche nothwendigzu sein. — Der Herr AbgeordneteFriederichs hat das Wort.

AbgeordneterFriederichs: Ich wollte dasselbe, wie der Herr Referent, gesagt haben,
ich möchte nur noch bitten, mich dem betreffendenAusschußfür diese Angelegenheitzuzuweisen.
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Landtags-Marschall: Ich verweise also das vorliegendeSchreiben mit dem fertig
gestelltenReferat nochmals an den I. und IV. Ausschuß. Herr Friederichs wird auf seinen
Wunsch für diese Angelegenheitdem I. und IV. Ausschuß zugetheilt.

Dann liegt mir eine Petition vor um ordnungsmäßigeHerstellung der Äeckingen-Neun-
kirchen'erStraße, unterschriebe«vom Landrath Knebel und einer Reihe von Herren — es sind
10 weitere Unterschriften— aus der Gemeinde Beckingen. Man beantragt, daß ein Theil der
Beckingcn-Neunkirchen'erProvinzialstraße, der sehr feucht und sehr naß wäre, ordnungsmäßig
hergestelltwürde, und schildert die Zustände allerdings etwas sehr drastischoder stark. Der Autrag
geht dahin:

„Hoher Provinzial-Landtag wolle geneigtest die Provinzial-Verwaltung veranlassen,
die Strecke 0,0—0,5 der Beckingen - Neunkirchen'er Provinzialstraße in gangbaren
Zustand zu versetzen".

Meine Herren! Ich habe, da gar keine Stücke beigefügt waren und die Sache auch
noch nicht dem Provinzial-Verwaltungsrath vorgelegenhat, mir die Akten der Straßenverwaltung
zur Sache gehen lassen. Das Aktenercerpt, das mir von Seiten unserer Beamten gemachtworden
ist, weist nun nach, daß die Mittel zur Abhülfe der in verschiedenen früheren Petitionen beklagten
Mängel, von Seiten des Provinzial-Verwaltungsraths in der Sitzung vom 16. Oktober 1879
bewilligt worden sind, daß sodann die Verhandlungen fortgeführt wurden bis Ende 1879; seit
dieser Zeit ist aber der Landrath Knebel nach Lage der Akten wegen des Zustandes der Beckingen-
Neunkirchen'er Straße nicht mehr bei der Central-Verwaltung vorstellig geworden. Auf Grund
diefer Sachlage — die Akten liegen mir vor — und da der Provinzial-Verwaltungsrath sich mit
der jetzt vorliegenden Petition noch gar nicht beschäftigt hat, glaube ich, daß es richtiger ist, daß ich
die Sache an den Provinzial-Verwaltungsrath verweise, wenn Sie damit einverstanden sind.
(Zustimmung.)

Ehe wir in die Tages-Ordnung eintreten, gebe ich Herrn Direkter Seul das Wort.
Abgeordneter Seul: In meiner Eigenschaftals Vorsitzender des VI. Ausschusses, und

auf Grund eines ausdrücklichenBeschlussesdieses Ausschusseshabe ich hier zu erklären, daß eS
dem Ausschußnicht möglichsein wirb, im Laufe der nächsten8 Tage das ihm vorliegende Pensum
vollständigzu absolviren. Es liegt das zum Theil in den Gegenstände«selbst, die seiner Berathung
unterworfen sind, worunter namentlich der Schorlemcr'sche Gesetz-Entwurf eiu solcher ist, der
sowohl durch das umfangreicheMaterial, wie durch das Interesse, welches der Gegenstand einflößt,
eine sehr zeitraubendeBerathung erfordert, als auch darin, daß ein großer Theil der Mitglieder
des VI. Ausschusses in anderen Ausschüssen beschäftigt ist, und es also nicht möglichgewesen ist,
so häufig Sitzung zu halten, wie ich das gern hätte veranlassen mögen. Unter diesen Umständen
weiß der VI. Ausschuß nicht, wie er mit dem Material, welche« er vorliegen hat, bis zu Ende
der nächste»Woche fertig werden foll.

Landtags-Marschall: Es ist vom VI. Ausschuß kein Antrag auf Verlängerung der
Session gestellt, ich glaube aber, daß ich vielleichtin etwa den Wünschendes Vorsitzenden des VI.
Ausschusses entgegenkommen kann, wenn ich sage, daß wir zunächst am Montag um 1 Uhr
Sitzung haben würden, und am Dienstag Nachmittags um 4 Uhr, so daß Montag Vormittag und
Dienstag Vormittag der VI. Ausschuß fortgesetztarbeiten könnte. Wenn die Herren vom VI.
Ausschuß sich dem unterziehen wollten, so würde mich das sehr freuen. — Der Herr Abgeordnete
von Eynern hat das Wort.
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Abgeordnetervon Ehnern: Meine Herren! Die Schwierigkeit liegt darin, daß die
Referate des Ausschusseseine bestimmteAnzahl von Tagen aufliegen müssen, und es dem VI.
Ausschuß nicht möglichsein wird, ein Referat zu liefern, welches bis zum nächsten Freitag zur
Berathung kommen kann, wenn die darüber bestimmtenFormalitäten erfüllt werden sollen.

Landtags-Marschall: Was das Geschäftsordnungsmäßigebetrifft, fo habe ich mich
auch schon im vorigen Landtage dahin ausgesprochen, daß wir in einem Nothfall von dem drei¬
tägigen Aufliegender Referate absehen. Ich würde, wenn am Freitag das Referat fertig gestellt
wäre, am Freitag oder Samstag die Berathung des Schorlemer'schen Gesetz-Entwurfes vor¬
nehmen lassen. — Der Herr Abgeordnetevon Heister hat das Wort.

Abgeordnetervon Heister: Wenn ich zunächst auf das Letzte erwiderndarf, so unterliegt
es wohl keinem Zweifel, daß dies vom Landtag so beschlossenwerden kann, es hat aber bei einem
derartigen Material, wie es hier vorliegt, bei einem derartigen unter Umständen ganz bedeutenden
Referat, wie es hier gemachtwerden muß, doch seine großen Bedeuken, über die Anträge eines
Referats hier im Plenum zu beschließen, ohne daß die Herren in der Lage gewesensind, das
Referat vorher zu lesen.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteFreiherr von Frentz hat das Wort.
AbgeordneterFreiherr von Frentz: Ich wollte nur konstatiren, daß die Thätigkeit des

V. Ausschusses von der Thätigkeit des VI. Ausschusses abhängt, indem eine Reihe von Mitgliedern
beiden Ausschüssen angehört, und daß, wenn der VI. AusschußMontags und Dienstags arbeiten
will, der V. Ausschuß,der noch 5 Sacheu zu erledigenhat, eben nicht arbeiten kann. Ich glaube,
das dürfte auch noch bei der Sache zu berücksichtigensein.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Ientges hat das Wort.
AbgeordneterIentges: Ich möchte, daran anschließend,Durchlaucht darauf aufmerksam

machen, daß auch der I. und IV. Ausschuß auf Montag Vormittag 11 Uhr berufen ist. Gerade
der I. und IV. Ausschußenthält sehr viele Mitglieder, die dem VI. Ausschusse angehören. Dann
möchte ich weiter darauf aufmerksammachen, daß in der uns mitgetheiltenTages-Ordnung für
Montag bereits 12 Uhr als Beginn der Sitzung angegeben ist; es müßte das eine Modifikationerleiden.

Landtags-Marschall: Das könnten wir abändern. — Der Herr Abgeordnete B reinig
hat das Wort.

AbgeordneterBremig: Ich bin der Referent in der sogenanntenSchorlemer'schen
Angelegenheit. Wenn erst am Montag oder Dienstag ein Beschluß des Ausschussesertrahirt
werden kann, so erkläre ich Ihnen ganz offen, daß es mir nicht möglich ist, bis zum Samstag ein
schriftliches Referat in dieser Angelegenheitzu fertigen. Das übersteigt meine Kräfte.

Landtags-Marschall: Herr Freiherr von Solemachcr hat das Wort.
Vice-Landtags-Marschall Freiherr von Solemacher: Ich wollte bemerken, daß die

Arbeiten des I. und IV. Ausschussessoweit vorgeschritten sind, daß dieser Ausschuß dem Tagen
des VI. Ausschusses keine Schwierigkeitenbereiten wird. Ich habe allerdings für Montag Morgens
^ Uhr eingeladen, aber, meine Herren, die Gegenstände, die dort vorkommen,sind keine solchen,
die das besondere Interesse der juristischen Herren Mitglieder in Anspruch nehmen. Wenn nur
die übrigen Herren Mitglieder des Ausschusses die Freundlichkeithaben, sich recht pünktlichund
zahlreicheinzufinden, so werden wir immerhin in reichlich beschlußfähiger Anzahl versammeltsein.

Landtags-Marschall: Herr von Heister hat das Wort.
Abgeordnetervon Heister: Meine Herren! Auch der III. Ausschuß ist auf Montag ein¬

berufen worden und zählt ebenfalls eine große Anzahl von Mitgliedern, welche im VI. Ausschusse
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wohl unentbehrlichsind. Alle Ausschüsse haben, wie eben konstatirt ist, noch Arbeiten. Wenn wir
in Folge dessen frühestens am Dienstag dazukämen,die letzten Referate durchzuberathen,so würde
es mir schwer werden, dieselben innerhalb der gesetzlichenFrist vorzulegen.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf von Nesselrode hat das Wort.
AbgeordneteGraf von Nesselrode: Dann möchte ich mir doch den Vorschlag erlauben,

ob es nicht möglich wäre, eine Verlängerung des Landtags um wenigstenszwei Tage herbeizuführen.
Wenn vielleicht Herr Br einig bis dahin fertig zu sein glaubt, so schiene mir dies genügend.
Mein Antrag würde eventuelldahingehen,den Landtag um zwei Tage zu verlängern.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnetevon Eynern hat das Wort.
Abgeordneterv. Eynern: Meine Herren! Eine Verlängerung der Landtags- Sitzungen,

wenn sie nicht ganz unbedingt nothwendigist, glaube ich, wird Keiner von uns wünschen. Nun
liegt die Schwierigkeit wirklich ausschließlichin der Eintheilung der Ausschüsse. Im VI. Aus¬
schuß sind fünf Mitglieder, welche zugleich Mitglieder des I. und I V Ausschussessind, das sind
die Herren Graf Wilderich von Spee, Pelzer, Conrth, Freiherr Felix v. Loö und ich
Im I. und IV. Ausschuß kommen sehr wichtige Gegenständevor, an denen, wenn auch nicht die
juristischen Mitglieder, doch die übrigen Mitglieder, die im VI. Ausschüsse mit sind, ebenfalls ein
Interesse haben, und so wird der VI. Ausschuß, weuu gleichzeitigder I. und IV. Ausschuß tagt,
iu seinen Arbeiten fortgesetztbehindert werden. Ich weiß nicht, wie wir aus diesem Zustande
herauskommeu sollen. Hätten wir eine Eintheilung, wie wir sie vor 2 Iahreu hatten, nämlich
daß jedes Mitglied nur in einem Ausschusse wäre, so würden wir haben zusammenarbeiten
können und diese Schwierigkeitenwürden sich nicht entwickelt haben.

Landtags-Marschall: Herr von Eynern! Das enthält eine Anklagegegen die Ver-
theiluug der Mitglieder in die Ausschüsse(Abgeordneter v. Eynern: Doch nicht), nicht eine
Anklage,da« ist ein zu scharfes Wort, aber ein gewisses Monitum dagegen. Ich möchte daran
erinnern, daß die Vertheilung in die Ausschüsseim vorigen Landtage genau in derselbenWeise
stattgefundenhat; sämmtliche Mitglieder waren in die fünf Ausschüsse nach den fünf Abtheilungen
eingetheilt,und der VI. Ausschußbestand nur aus Mitgliedern, die in den anderen Ausschüssen
mit getagt haben. So ist es thatsächlich gewesen — Herr Freiherr von Solemacher hat
das Wort.

Vice-Landtags-MarschallFreiherr von Solemacher: Meine Herren! Ich möchte doch
auch bitten, wenn irgend thunlich, von einer Verlängernug des Landtags abzusehen. Es haben
sich bisher zwei Redner für die Verlängerung ausgesprochen;diese beiden Herren sind eben in der
glücklichenLage, daß der Eine in Düsseldorf selbst wohnt, und der Andere jeden Abend nach seinein
Wohnsitzzurückfahren kann; für uns entfernter Wohnende ist es ein sehr großes Opfer, so lange
von Hause abwesend zu sein; namentlich wir Mitglieder des Provinzial-Verwaltungsraths haben
schon zwei Tage vor der Eröffuuug des Landtages hier sitzen müssen,und werden auch uoch eiuen
Tag nach dem Schlüsse hier bleiben müssen. Der Landtag tagt drei Wochen und soll nun uoch
weiter ausgedehnt werden; das ist zuviel! Ich möchte mir einen Vorschlag erlauben, von dem ich
glaube, daß er alle Schwierigkeitenbeseitigt, nämlich, daß der VI. Ausschuß davon absieht, über
den Schorlemer'schen Antrag ein schriftliches Referat zu erstatten. Wenn das Referat von dem
bewährten und redegewandtenHerrn Referenten mündlich vorgetragen wird, so wird Jedermann,
der es anhört, in der Lage sein, sich ein noch richtigeres Urtheil zu bilden, als wenn wir ein
ungemeinlanges, schriftliches Referat uachlescu müsseu,wozu die Wenigsten wohl kommen werden.
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Landtags-Marschall: Auf diesen Antrag des Herrn Freiherrn von Solemacher
möchte ich zunächst den Herrn Vorsitzendendes VI. Ausschussesfragen, ob es nicht ginge, daß
ein Referent und ein Korreferent ernannt würde, die mündlich für die verschiedenen Ansichten
Plciidireu würde». — Der Herr AbgeordneteSeul hat das Wort.

AbgeordneterSeul: Das ist schon geschehen,
Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteCourth hat das Wort.
AbgeordneterCourth: Ich verzichte.
Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Bremig hat das Wort.
AbgeordneterBremig: Meine Herren! Ich bin jeden Tag bereit, mündlich zu referiren,

das Material liegt mir vor, ich habe es durchgegangenund kann jeden Tag mündlich referiren,
aber ich bin nicht in der Lage, mich hinzusetzen und ein schriftliches Referat, je nachdem im Aus«
schuß noch Anträge gestellt werden, die ich gar nicht kenne, zu fertigen. Ich habe mich für Ver¬
neinung der Frage in der gutachtlichenAeußerungresolvirt, ich weiß aber nicht, was für Anträge
von dem Herrn Korreferenten und sonstigen Mitgliedern werden gestellt werden. Sie mögen
lauten, wie sie wollen, zu einem mündlichenReferate bin ich jeden Tag bereit,

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteFreiherr Felix von Loe hat das Wort.
AbgeordneterFreiherr Felir von Loö: Zum Korreferat bin ich im Ausschuß noch nicht

gekommen,ich werde den gegentheiligcn Antrag stellen, die Sache nicht pmo abzulehnen, mein
Antrag wird aber so einfach und kurz sein, daß ich glaube, daß, wenn er angenommen wird, ein
mündlichesReferat genügen würde. Um die Sache kurz zu berühren: wenn auch nach meinem
Wunsche das Bedürfniß bejaht wird, so müssenwir doch die weitere Frage absolut verneinen, daß
wir heute schon in der Lage sind, uns über die Form der Abhülfe ganz präcis auszusprechen.
Wir können das nur, wenn uns das ganze Material vorliegt.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Friederichs hat das Wort.
AbgeordneterFriedrichs: Ob ein mündlichesoder ein schriftliches Referat richtiger ist,

will ich unerörtert lassen, aber wenn ein schriftliches beliebt wird, so finde ich durchaus keine
Schwierigkeit der Art, wie sie der Herr Abgeordnete Bremig angeführt hat. Derselbe scheint mir
nicht nöthig zu haben, die Nacht hindurchzu arbeiten, sondern er diktirt einfach das Referat sobald
es zu mündlichemVortrage in ihm fertig ist, einem Stenographen, sei es nun Abends oder
Morgens, so daß die materielle Arbeit des Schreibens ihm erspart bleibt.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Bremig hat das Wort.
Abgeordneter Bremig: Was man so sagt: „Gehoppt wie gesprungen". Wenn ich

schreibe, so komme ich rascher fort, als wenn ich diktire; damit ist mir kein Gefallen gethan, denn
ich muß sowieso dabei sein. Es würde dieselbe Zeit und noch mehr erfordern,

Landtags-Marschall: Meine Herren! Bei unsern guten stenographischen Einrichtungen,
bei dem genauen Niederschreiben unserer Neben, was wir hier haben, glaube ich, daß dem Bedürfniß
des schriftlichen Niederlegen«der verschiedenenMeinungen in unseren Akten durch den steuographischeu
Bericht vollständig Genüge geleistet wird auch in einer so wichtigen Frage, wie der Schorlemer'sche
Gesetz-Entwurfist. — Der Herr AbgeordneteSeul hat das Wort.

AbgeordneterSeul: Ich bitte die Mitglieder des VI. Ausschusses,am Montag Morgen
UM 10 Uhr zu einer Sitzung zusammenzutretenund ebenso den Dienstag Vormittag dazu zu
verwenden; dann wollen wir sehen, wie weit wir kommen.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Herr Graf von Nesselrode hat den Antrag
auf Verlängerung des Landtags gestellt. (Abgeordneter Graf von Nesselrode: Ich ziehe ihn
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zurück.) Der Antrag ist zurückgezogen. — Der Herr Abgeordnete Freiherr von Frentz hat
das Wort.

AbgeordneterFreiherr von Frentz: Ich muß um Berücksichtigungdes V. Ausschusses
bitten, denn nach dem Projekt des Herrn Scul würde ich erst am Mittwoch in der Lage sein,
den Ausschußwieder zusammenzuberufen. (Rufe: Von 8—10 Uhr.)

Das Ganze würde auf die Frist für das Auflegender Referate hinauskommen.
Landtags-Marschall: Von diefcr Frist sehen wir im Nothfalle ab. Die Anträge, die

auf Verlängerungdes Landtages gestellt sind, sind znrückgezogcn. Meine Herren, ich glaube auch, wenn wir
den verschiedenen Ausschüssen gegenübervon dem dreitägigenOffenliegei, der Referate absehen und
für die große Frage, in der Herr Bremig Referent ist, für den VI Ausschußein mündliches
Referat in Aussichtnehmen, so können wir ganz gut in der nächsten Wochezu Ende kommen.
Ich würde also keinen Antrag auf Verlängerung stellen Wir würden am Montag statt um 12
Uhr um 1 Uhr Sitzung haben, damit die Ausschüssevorher arbeiten können, und würden am
Dienstag um 4 Uhr Nachmittags Sitzung halten.

Meine Herren! Wir treten nunmehr in die Tagcs-Ordnung ein und kommen zunächst zum
Referat über den Etat der Verwendungdes Zinsgewinnes der Rheinischen Provinzial-Hülfskasse
(Ständefonds). Referent ist der Herr Abgeordnetevon Eynern.

Referent Abgeordnetervon Eynern: Meine Herren! Ich habe die Ehre, Ihnen das
Referat des I. und IV. Ausschussesüber den Etat der Verwendung des Zinsgewinnes der Rhei¬
nischen Provinzial-Hülfskasse(Ständefouds) vorzulesen:

„Der Ausschuß nahm die einzelnenPositionen dieses Etats nach den Vorschlägen des
Provinzial-Verwaltungsrathes in Berathung und genehmigtedieselben, ohne Abänderungsvorschläge
zu machen.

Sodann nahm der Ausschuß mit Interesse Kenntniß von der dem Etat in den Bemer¬
kungen desselben beigefügtenNachweisung über den Bestand des Ständefonds. Der disponible
Bestand desselben betrug am 1. Januar 188 l Mark 657 951,54. Zu diesem Bestände dürfte
noch zugezogen weiden der Zinsgewinn der Provinzial-Hülfskasse für °/4 Jahre, vom 1. Januar
1881 bis zum 1. April 1882, sowie der Zinsgewiun für die in Betracht kommende zweijährige
Etatsperiode. Nach Abrechnung der den Etat belastendenetatsmäßigen Bewilligungen dürfte die
Zuwendung für die angeführte Zeit sich auf etwa Mark 400 000 belaufen, so daß die zur Ver¬
fügung stehende Summe des Ständefouds für die Etatsperiode, über welche dieser Etat aufgestellt
ist, sich auf eine Million Mark, vielleichtanch mehr, belaufen dürfte.

Auf die einzelnen Ausgabepositionenübergehend, schlägt der I. und IV. Ausschuß dem
hohen Landtage vor, die unter Tit. II, 1, 2, 3 angeführten, bis zum Zusammentritt dieses 27.
Landtags bewilligtenAusgaben auf weitere 2 Jahre, bis zum Zusammentritt des 28. Landtages,
auf's Neue bewilligenzu wollen.

Demnächstempfiehlt der I. und IV. Ausschußdem hohen Lasdtage den vom Provinzial-
Verwaltungsrath aufgestelltenEtat für Verwendung des Zinsgewinns der RheinischenProvinzial-
Hülfskasseunverändert zu genehmigen."

Landtagö-Marschall: Ich eröffne über diesen Antrag des Ausschusses die Diskussion.
Der Herr AbgeordneteGraf von Mirbach hat das Wort.

AbgeordneterGraf von Mirbach: Meine Herren! Gestern ist Nummer II, 1, wie Sie
sie auf Seite 6 sehen, in einem besonderen Referate angenommen worden; Tit. II, 2 ist ein
Posten, der auch im vorigen Etat gestanden hat und der vom vorigen Landtag angenommen worden
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ist unter der Voraussetzung, daß über die Verwendungdieser Gelder in ähnlicher Weise, wie iiber
die fiir die Archive selbst ausgeworfenendem Landtage künftig Mittheilung gemacht werbe. Das
war der Beschlußdes vorigen Landtags. Ich habe mich erkundigt, inwiefern diese Voraussetzung
erfüllt sei, ich habe mich bei dem Ober-Beamten erkundigtund erfahren, daß in den Rechnungs-
belügen diefe Nachweise zu finden sind, indem nicht wie bei I die Zahlungen au die Archive, sondern
Seitens der Provinzial-Verwaltung aäll an die Archivare selbst, die diese Gelder empfangen
und behalten sollten, gezahlt worden sind. Also dürfte der Vorbehalt und die Voraussetzung des
26. Landtags als erledigt betrachtet werden konneu.

Lanbtags-Marfchall: Sollen dieselben auch aufrecht erhalten werden für künftig?
AbgeordneterGraf von Mirbach: Das stelle ich anheim.
Landtags-Marschall: Ich glaube, daß dies implicite in dem Etat mit enthalten ist

denn es steht in demselben »ud II 2: „Zur Verbesserungder Gehälter der Archivare 2400 Mark.
Verhandlungen des 26. Landtages Seite 55". Damit ist vollständig auf frühere Bedingungen
hingewiesen. Ich glaube, wenn dies darin stehen bleibt, so ist auf diese Bedingungen auch genü¬
gend hingewiesen. Wünscht noch Jemand zu dieser Angelegenheitdas Wort? Der Herr Referent
hat das Wort.

Referent Abgeordnetervon Eynern: Meine Herren! Ich möchte noch auf eine Position
aufmerkfam machen, die in diesem Etat steht, das ist die „Rückzahlung des Zuschusses für die
Kunst- und Gewerbe-Ausstellungin Düsseldorf". Dieser Zuschußist von Seiten der Gewerbe-Aus¬
stellung nicht benutzt worden, und ist in Folge dessen als Einnahme wieder in die Kasse
zurückgeflossen.

Landtags-Marschall: Wünscht noch Jemand zu diesem Etat das Wort? — Da Nie¬
mand mehr das Wort verlangt, so schließe ich die Diskussion und bringe den Antrag des Aus¬
schusses, den Etat in der vorliegendenFassung zu genehmigen,znr Abstimmung. Ich bitte Die¬
jenigen, die dagegen sind, sich zu erheben. (Es erhebt sich Niemand.)

Der Antrag ist einstimmigangenommen.
Es folgt das Referat des I. und IV. Ausschusses, betreffendden Antrag des landwirth-

schaftlichen Vereins für Rhcinpreußen auf Bewilligung einer Summe von 25 000 Mark aus stän¬
dischen Fonds zur Beschaffungeines Vereinshauses in Bonn. Referent ist der Herr Abgeordnete
Freiherr von Eynatten.

Referent AbgeordneterFreiherr von Eynatten: Die Angelegenheit,welche einen großen
Theil der Herren Abgeordneten so sehr interessirt, finden Sie in den Drucksachen unter IV. 36.
Der Umstand, daß in dieser Sache das Votum unseres Verwaltuugsraths demjenigender ver¬
einigtenAusschüsse entgegensteht, würde doch Wohl der objektiven Behandlung wegen nothig machen,
von lner aus die beiden Berichte zu verlesen. Die Herren würden dann auch ersehen, daß die
Gründe, welche für oder gegen die Bewilligung vorgebracht werben können, mehr oder weniger
erschöpft sind.

Landtags-Marschall: Herr von Heister hat zur Geschäftsordnungdas Wort.
Abgeordnetervon Heister: Ich glaube, daß wir auf die Verlesung des Referats des

Provinzial-Verwaltungsraths verzichten können, da in dem Falle, daß wirklich eine große Dis¬
kussion in dieser Sache stattfindet, immer noch darauf zurückgegangen werden kann.

Landtags-Marschall: Ich glanbe, daß wir auf den Antrag des Herrn von Heister
eingehen können, daß wir also nachher, falls eine größere Diskussionentsteht, auf die Gründe des
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Proviuzial-Vcrwaltungsraths zurückgehen. Ich bitte also zunächst das von Seiten des Ausschusses
erstattete Referat mitzutheilen. Der Herr Referent hat das Wort.

Referent AbgeordneterFreiherr von Eynatten: Der Antrag des landwirthschaftlichen
Vereins gab in den vereinigten Ausschüssen I und IV zu eingehenderBerathung Veranlassung,
bei welcherdie Ansichten in vielen Punkten weit auseinander gingen.

Diejenigen Stimmen, welche für den Vorschlag des Provinzial-Verwaltungsrathes laut
wurden, betonten zunächst die hervorragendeBedeutung, welche eine Centralisation der beim Vor¬
stande ressortircndcnBranchen und Vürccni's haben würde; es wurde sowohl der Nutzen nachzu¬
weisen versucht, welcher aus solcher Maßregel dem in der ganzen Provinz verbreiteten Vereine
erwachse, als auch die großen Uebelstände betont, welche die jetzige, miethweiseUnterbringung der
Sammlungen, der Bibliothek und der werthvollen Korrespondenzmit sich brächten. Es habe ja
die Provinzial-Verwaltung nuter denselben Uebelständen gelitten und sich zu dem Schritte, den
Rcubau des Ständehauses zu untcruehmeu, schweren Herzens entschließen müssen.

Einen ferneren sicheren Beweis für die Wichtigkeit des Projektes liefere die — bereits
bewilligte — Unterstützungder Staatsrcgierung von 15 000 Mark.

Endlich wurde noch ausdrücklich erwähnt, daß die eigenen Mittel des Vereins — im
Hinblicke auf seinen umfangreichenWirkungskreis — nicht ausreichendseien.

letzteres wurde nun zunächst von anderer Seite lebhaft bestritten unter Hinweis auf ein-
zelne Positionen eines vorliegendenEtats des landwirthschaftlichenVereins. Mit ganz besonderem
Nachdruck wurde aber die Vereitwilligkeithervorgehoben,mit welcherstets Mittel aus Provinzial-
fonds für landwirthschaftlicheZwecke gewährt würden, wenn entweder ein Gegenstand allgemeinen
landwirthschaftlichen Interesses gefördert, oder namentlich wenn — wie bei Gründung der Winter-
schulen beabsichtigt — der kleinere landwirthschaftlicheBetrieb gehobenwerden solle.

Hieran müsse man aber auch priuzipiell bei Bewilligung öffentlicher Geldmittel festhalten,
während es bei dem — in Rede stehenden— Projekte nicht erfindlichsei, wie weder durch Ver¬
legung der betreffendenLokalitätennoch durch beabsichtigte Einrichtung von Versammlungsräumen
für die Herren Vorstandsmitgliederder — leider konstatirte — Niedergang des landwirthschaft¬
lichen Gedeihens gehobenwerden oder ein günstiger Einfluß auf den kleinen Betrieb zu erhoffen
fein könnte.

Für diese letztere Ansichtentschied sich die Majorität und wurde mit 11 gegen 8 Stimmen
beschlossen, dem Vorschlage des Verwaltungsrathes nicht beizustimmen,sondern den Antrag
zu stellen:

„Das hohe Haus wolle das Gesuch des landwirtschaftlichenVereins ablehnen".
Landtags-Marschall: Ueber diesen Antrag des Ausschusseseröffne ich die Diskussion.

Der Herr AbgeordneteBreuer hat das Wort.
Abgeordneter Breuer: Ich erlaube mir, meine Herren, zu diesem Antrage folgendes

Amendementzu stellen:
„Hoher Provinzial-Landtag wolle zur nothwendiggewordenenVergrößerung der chemi¬
schen Versuchs-Station zu Bonn den gleichen Betrag wie den der Staats-Regierung,
15 000 Mark, aus dem Zinsgewinne der Provinzial-Hülfskassedem landwirthschaftlichen
Verein für Nheinpreußen zur Verfügung stellen unter der ausdrücklichen Bedingung,
daß dieser Betrag nur allein zu vorgenanntem Zwecke zur Verwendung kommen solle".

Meine Herren! Unverkennbargroß ist der Nutzen, welchen die chemische Versuchs-Station
den Landwirthcn in unserer Provinz bringt. Ich bin davon so überzeugt, daß ich mir erlaube,
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hier des Näheren darauf hinzuweisen. Als der Antrag, den der geehrte Herr Referent vorhin
vorlas, zur Berathung stand — ich muß es gauz offen erklären — da habe auch ich mit mehreren
Freunden dem Antrage in der Fassung, wie er uns in dem I. und IV. Ausschuß,dem ich die
Ehre habe, zugetheiltzu sein, zuging, kein günstiges Prognostikon zu stellen vermocht, nichtsdesto¬
weniger aber habe ich mit Hinweis auf die chemischeVersuchs-Station gerade die Bedeutung und
den großen Werth dieser gemeinnützigen Anstalt hervorheben zu müssen geglaubt, und ich habe
auch zu meiner Freude gefunden, daß sich im Ausschußschon eine gewisse Bereitwilligkeitkundgab,
zu diesem spezielle» Zwecke eine geringere Summe zu bewilligen. Ich bitte, mir zu gestatten, daß
ich auch noch darauf hinweise: in unserem landwirthschaftlichenVerein bestehen neben den zahl-
reichen Lokalabtheilungenauch viele Zweigvereine, sogenannte landwirthschaftlicheKasinos. Diese
haben sich sämmtlichdas Ziel gesteckt, sich bei gemeinschaftlichem Bezug von Dünger- und Futter¬
mitteln vorher einen genauen Ausweis über den Gehalt und den Werth der Waare durch die
chemischeVersuchs-Station geben zu lassen. Darin, meine Herren, erblicke ich den großen Vortheil
für den kleinen Landwirth, der, sowie er sich in die Lage versetzt sieht, etwas kaufeu zu müsse»,
vor Schaden sich dann auch so schützen kann. Die chemischeVersucks-Statiou hat wirklich einen
twhen Werth, und dies hat mich veranlaßt, das Amendementzu stellen, welches ich Ihnen hiermit
zur Annahme bestens empfehlen möchte. Ich bitte recht dringend um die Annahme, wir befördern
damit einen gemeinnützigen Zweck. Ich erlaube mir uoch anzuführen, daß augenblicklich bei der
chemischenVersuchs-Station in Bonn ein Nothstand eingetretenist, indem man zu derselben, da
Man in den alten Räume» nicht mehr fertig werden tonnte, eine neue Wohnung hat anmietheu
und durch Durchbreche» der Wände die nothwendigen größeren Räume hat schaffe« müssen. Ich
gestatte mir sodann noch des Weiteren anzuführen, daß die Zahl der Anmeldungen dort eine so
große ist, daß im verflosseneu Jahre 4000 Analysen stattgefundenhaben, und baß im verflossenen
Monate 300 Analysen mehr gemacht worden sind, als in demselben Monate des Vorjahres. Dieses
dürfte doch wohl ein genauer Ausweis seiu, daß in die landwirthschaftlichen Kreise immermehr die
Erkenntniß eingedrungeuist, daß man sich auf diese Weise praktisch vor Schaden schützt. Deshalb
bitte ich recht sehr um Annahme meines Antrages.

AbgeordneterGraf von Hoensbroech: Ich bitte um das Wort zur Geschäftsordnung.
Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf von Hoensbroech hat das Wort

,N>r Geschäftsordnung.
AbgeordneterGraf von Hoensbroech: Es ist hier ein Amendement eingereicht worden,

mir scheint das aber eine unrichtigeBezeichnung zu sein. Dieser Antrag hat mit dem uns vor¬
liegenden in keiner Weise etwas zu thun, ich halte ihn für einen durchaus neuen Antrag und
möchte anheimstellen,ob derselbe nicht wieder zuerst eine Kommissions-Berathungerfordert.

Landtags-Marschall: Herr von Heister hat das Wort zur Geschäftsordnung.
Abgeordnetervon Heister: Meine Herren! Es ist das doch wohl ein Irrthnm des

Herrn Grafen von Hoensbroech. Es liegen uns hier augenblicklich 2 Anträge vor, der eine
vom Vcrwaltungsrath, der andere vom Ausschuß. Das Amendement,welchessoeben hier verlesen
'st, ist ein Amendementzu dem Antrage des Verwaltungsraths und als solches wohl vollständig
h'«her gehörend.

Landtags-Marschall: Was die geschäftsordnuugsmäßigcssrage betrifft, so glaube ich
mich auch für das entscheiden zu müssen, was Herr von Heister soeben gesagt hat. Herr Graf
"on Mirbach hat das Wort.
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AbgeordneterGraf von Milbach: Ich glaube, Herr Breuer hat den Antrag oder das
Amendementwohl in der Weise stellen wollen, daß er das hohe Haus ersucht, den Antrag des
Provinzial-Verwaltungsraths abzulehnen, dagegen 15 000 Mark für die Versuchsstationzu bewilligen.

AbgeordneterBreuer: Das ist meine Meinung gewesen.
Landtags-Marschall: Herr Freiherr Felix von Los hat das Wort.
AbgeordneterFreiherr Felix von Loö: Meine Herren! Ich bedaure, mich gegen den

Antrag aussprechen zu müssen. Der Antrag unterscheidetsich ja von dem ersten Antrage nur
darin, daß statt 25 000 Mark 15 000 Mark verlangt werden. Das ist sachlich der einzige Unter¬
schieb. Es ist schon in dem Referate des Verwaltungsrathes, wie Sie sehen werden, in alinoa, 5
auf die Versuchsstationhingewiesen worden; dieselbe sollte in dem Gebäude, welches der landwirth-
schaftliche Verein errichten will, eingerichtetwerden. Der Ausschuß hat die Sache reiflich berathen,
er hat sich nicht überzeugenkönnen, daß es Sache der Provinz sei, für diese Zwecke des Vereins
Gelder zu bewilligen, während wir für seine Zwecke,mit welchener in anderer Weise namentlich
dem kleinen Manne dient, bereits Mittel gewährt haben; der Ausschuß hat aus diesem Grunde
den Antrag abgelehnt und ich glaube, dieselben Gründe sprechen auch gegen diesen Antrag.
Meine Herren! Wenn Sie hier die 15 000 Mark bewilligen,so wird dieses Geld zu einem Theil
des Gebäudes verwandt werden, wozu der Verein die Grundstücke schon angekaufthat und wozu,
wie ich im Ausschüsse schon bemerkt habe, auch erhebliche Kapitalien vorhanden sind. Der Verein
ist nicht vermögenslos, er bat 60 bis 70 000 Mark Kapital, dessen Zinsen nach dem Etat allerdings
zu bestimmtenZweckenverwendet werden, aber Sie finden in dem Etat des landwirthschaftlicken
Vereins 4mal den Posten „Insgemein" von 1300, 1200 Mark u. s. w. Wenn an diesen Posten
„Insgemein" überall ein paar Hundert Mark gespart werden, so reicht das vollständig aus, um
die Zinsen zu decken, die durch diese Anlage dem Verein zur Last kommen würoen. Ich würde
gern für die Sache sein, aber ich muß wirklich sagen: ein so großer und bedeuteuderVerein —
ich habe das früher schon einmal gesagt — stellt sich doch ein Armuthszengniß aus, wenn er
erklärt, er könne das nicht leisten. Das Geld ist ja ganz leicht aufzubringen — die Forderungen
auf Analysen mehren sich, und es ist erfreulich, wenn die Landwirthe Schutz gegen Betrüger bei
Saamenlieferungen, bei Kraftfutterlieferungen, bei Lieferungen von Kunstdünger u. s. w. dort
finden — es wirb schon ein kleiner Betrag dafür gezahlt, die Erhöhung dieses kleinen Betrages
ist nicht schwierig. Meine Herren! Wenn ich eine Leistung haben will und einen Vortheil in
dieser Leistungsehe, muß ich auch eine Kleinigkeit dafür ausgeben. Deshalb muß ich sagen: es
sind die Gründe, welche gegen die Bewilligung von 25 000 Mark sprechen, gegenüberdem neueu
Antrage gar nicht geändert worden, denn in der Sache bleibt es dasselbe, es ist nur eine andere
Summe. Ich beantrage daher, der Provinzial-Landtagwolle bei dem Antrage des Ausschusses bleibe».

Lanbtags-Marschall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent AbgeordneterFreiherr von Ehnatten: Ich will dem Herrn Freiherrn von

Loö nur erwidern, daß in dem Antrage, den Herr Breuer gestellt hat, gesagt wird: unter der
ausdrücklichen Bedingung, daß das Geld für den Zweck verwendet werden solle. Es waren nament¬
lich im Ausschuß schon einige Stimmen, die für einen solchenVermitteluugsvorschlagwaren. Man
war hauptsächlich dagegen, weil wir gar kein Bild haben, wieviel überhaupt der landwirthschaft-
liche Verein da verbauen will. Er sagt, das Haus kostet nur 70 000 Mark; das ist nun, wie
der Herr AbgeordneteMarcus, der leider heute fehlt, konstatirenwürde, ein sehr billiger Preis,
und ich taun dem Verein von seinen, Standounkt aus nur Recht geben, daß er das Haus zu dein
billigen Preise gekauft hat. Nuu sagt er weiter: wir haben aber noch viel auszubauen, giebt aber
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gar keine Höhe an, wie viel dafür angelegt werden soll. Deshalb war man im Ausschuß der
Ansicht: unser Geld fließt herum und man weiß nicht, wohin. Nun sagt Herr Breuer: unter
der ausdrücklichen Bedingung der Verwendung zu diesem Zweck, dein allerdings die Gemeinnützigkeit
uicht abgesprochen werden kann.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Friederichs hat das Wort.
AbgeordneterFriederichs: Meine Herren! Ich bin doch ganz anderer Ansicht, als der

Herr Freiherr von Loö; ich kann nicht erkennen, daß es sich im Wesentliche!,genau um dieselbe
Sache handle, nur daß man die Form gewechselt, um anstatt der 25 090 Mark schließlich
15 000 Mark zu bekommen. Für die erste Sache einzutreten, konnte ich mich nicht entschließen,
trotzdem eine Ablehnung diesem Vereine gegenüber mit seinem seit schon laugen Jahren segens¬
reichen Wirken mir schwer wurde. Ich freue mich nun, daß das gestellte Amendemeut es mir
möglich macht, für dasselbezu stimmen. Es darf Sie nicht wnnbern, meine Herren, namentlich
vom vierten Stand, daß ich aus dem dritten Stande und als Mann von Handel und Industrie
mir erlaube, hier das Wort zu nehmen (Sehr gut!) und bitte ich es nicht allzugering anzusehen!
Von meiner Kindheit a» gehöre ich gewissermaßen auch dein kleinen Bauernstände au und kenne
sein Thun und Denken ziemlich genau. So kann ich aus mciucm Leben heraus sagen, daß in
gewissen Theilen unserer Provinz für den kleinen Bauernstand die Leistungen des landwirthschaft-
licheu Vereins geradezu großartig gewesen sind in sach- und fachgemäßerAnleitung im Einzelnen,
wie in Belehrung allgemeinerFragen. Auch die letzte Leistung des Vereins, die Versuchsstation,
ist von nutzbringendster Wirkung gewesen. Meine Herren! Die Versuchsstationin Bonn ist ein
wahrer und nothwendiger Schutz uud hat sich als solcher schon reichlich bewährt für die
kleinen Bauern i» der so wichtige« Frage von Beschaffung guteu, unverfälschten Düngers, gegen
Betrug und Schwindel. Ich möchte Sie dringend bitten, meine Herren, ganz in dem Sinne,
wie Sie nach anderer Richtung hin für Entwickelungder Intelligenz und Hebung des kleinen
Mannes sorgen in gewerblicherwie in landwirthschaftlicherBeziehung, auch hier hervorzutreten
durch Anerleunung und Unterstützuug des landwirtschaftliche» Vereins in seinem segensreichen
Wirken für den kleinen Bauernstand. Ich bitte Sie dringend, für die Versuchsstation 15 000 Mark
zu bewilligen.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnetevon Heister hat das Wort.
Abgeordnetervon Heister: Ich wollte nur noch eine kurze Bemerkung machen,die mir

bis dahin noch nicht genugsam hervorgehobenzu sei» scheint. Von Seiten des Herrn Freiherrn
von Loö wurde darauf hingewiesen, daß eine Erhöhung der Beiträge für die Analysen stattfinden
und dadurch eine hervorrageudeEinnahme für den Verein erreicht werden könne, sowie daß die
Leistungen des Vereins auch dieser Gegenleistung vollauf werth sei. Meine Herren! Grabe das
darf der Verein nicht thun, der Verein muß so viel wie möglichdiese Analysen kostenfrei geben,
damit mehr und mehr nicht nur der Großgruudbesitzer,sondern auch der kleine Mann an den
Vortheilen der Versuchs-Station Theil nehmen kann. Diese darf nicht die Kosten erhöhen, fondern
nur die allernothwendigsten Kosten erheben, die nicht zu umgehensind; die Analysen müssenminde¬
stens für die Vereinsmitglieder kostenfrei sein. Ich berühre noch einen zweiten Punkt, meine
Herren, ohne Sie lange aufhalten zu wollen. Das Referat stellt sich auf den Standpunkt, für
die kleinen Leute werde durch ein derartiges Vercinshaus nicht gesorgt, der Promnzial-Laubtag sei
jederzeit bereit, den kleinen Leuten hülfrcich unter die Arme zu greifen. Meine Herren! Hier haben
Sie einen Ort und eine Gelegenheit, wo Sie den kleinen Leuten wahrlich unter die Arme greifen
können, hier handelt es sich darnm, die kleinen Leute, die am leichtesten von den Händlern betrogen



werben können, gegen solche Wucherei zu schlitzen. Es handelt sich bei Gelegenheit der Dünger-
Kontrole um einen Werth von vielen hunderttausendMark in jedem Jahr, und wenn der Provinzial-
Landtag in der Lage ist, mit einer kleinen Beihülfe die Situation der Versuchs-Station zu ver¬
bessern, so glaube ich, wirb er sich gewiß dieser Aufgabe nicht entziehen wollen. (Bravo!)

Landtags-Marschall: Wünscht noch Jemand das Wort? Der Herr Abgeordnete
Vremig hat das Wort.

AbgeordneterBremig: Meine Herren! Ich habe schon im Provinzial-Verwaltungsrath
mein Votum gegeu diesen Antrag des landwirthlichcnVereins ausgesprochen. In dem Provinzial-
Verwaltungsrath ist die Befürwortung, wie sie jetzt in dem gedruckten Referat vorliegt, wenn ich
nicht fehr irre, mit einer Stimme Majorität angenommenworden. Wir, die wir bisher in allen
andern Angelegenheitenden Grundsatz aufrecht erhalten haben, uns gewissermaßensolidarisch für
das, was der Provinzial-Verwaltungsrath beschließt,hinzustellen,haben uus aber in dieser Frage
freie Hand vorbehalten, um auch hier im Plenum gegen diesen Antrag, falls er vom Ausschuß
befürwortet werden sollte, zu sprechen und zu stimmen; das thue ich hiermit. Meine Herreu! Ich
betrachte die Sache vielleichtetwas zu nüchtern. Ich frage mich, was will der landwirthschaftliche
Verein eigentlich? Ich gebe mir die Antwort darauf: er will sein eigenes Interesse möglichst
wahren, er will die Ergiebigkeit seines Grund und Bodens nach Kräften vergrößern, er will zu
größeren Einnahmen aus seinemEigenthum gelangen. Meine Herren! Das Bestreben ist gar
nicht verwerflich(Heiterkeit), das hat jeder Mensch, aber was habe ich denn damit zu thun?
Meine Herren! Warum soll ich dazu beitragen, daß die Herreu aus ihrem Grund und Boden
mehr Revenüeu ziehen? Ich muß das bezahlen, was sie aus ihrem Grund und Boden ziehen!
(Widerspruch.) Meine Herreu! So liegt die Sache faktisch. Wenn der landwirthschaftliche
Verein für sich das Bestreben hat, so erkenne ich das im vollsten Maaße an, aber mir weiß machen
zu wollen, man thue das in meinem Interesse, dazu, meine Herren, kann ich mich nicht erheben, das
zu glauben. Die Bestrebungen des landwirthlichenVereins mögen segensreich wirken, da« will ich
nicht bestreiten, der Herr Kollege Friederichs meint ja auch, daß das ein ganz segensreiches
Wirken sei. Gewiß, für den Landwirth, aber doch nicht für die andern Mitbewohner der Provinz,
für die Steuerzahler. Ich glaube deshalb, wenn der landwirthschaftliche Verein oder der Vorstand
desselbenglaubt, ein Vereinshaus haben zn müssen,— ich habe nichts dagegen, meine Herren, —
so mag er es auch einfach bezahlen, wie alle anderen Leute, die sich derartiges anschaffen. Ich
habe im Provinzial-Verwaltungsrath gesagt, was würden die Herren sagen, wenn ich mit einem
ähnlichen Antrag herausrückte. Wir rheinischen Advokaten haben viele Beziehungen zn Köln, wir
müssenöfters dahin, um mit Kollegenzu sprechen, wir müssen zu den Versammlungender Anwalts¬
kammer, es ist das für uns auch sehr unangenehm, in Wirthshäusern herumzuziehen,und deshalb
wollen wir ein Vereinshaus haben. Die Herren lachten alle. Ich sagte, ich habe noch keinen
Antrag gestellt, und Sie gerathen schon in ungewöhnlichesGelächter. Dasselbe würden Sie hier
thun. Die Advokaten würden aber ganz dasselbe Recht haben, die ja auch ideale Ziele austreben.

Auf demselben Boden stehe ich heute noch dem landwirthschaftliche« Verein gegenüber, ich
l,abe gar kein Interesse, dafür Geld zu geben, daß die Herren ihre Einnahmen aus ihrem Grund
und Boden vergrößern. Ich muß bezahlen, was der Marktpreis für die Kartoffeln u. s. w. ist,
und wenn die Herren recht viel davon bekommen können,so holen sie es, ich zweifle keinen Augen¬
blick daran. Lesen Sie, was in dem Referate steht, was der Verein anstrebt: Bureau des General-
Sekretariates und Vereins-Bibliothek,Dienstwohnnngfür den General-Sekretär und für ein Paar
Unterbeamte. Die Herren sollen es recht bequem haben, sie wollen alle zusammenwohnen, damit,
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Wenn der Vorstand sich versammelt, er die Leute um sich herum hat. Das giebt der Sache so
Wien Anstrich, das giebt ihr ein Ansehen, und das sollen wir bezahlen! Meine Herren! Wir
haben andere Dinge zu bezahlen, wir haben an Andere unser Geld zu verwenden, aber nicht für
em Vereinshaus zu Bonn. Ich komme nun zu der Versuchsstation. (Aha!) Zuerst sagte der
Herr AbgeordneteBreuer, für das Vereinshaus habe er keine Sympathie, aber da ist die Ver¬
suchsstation, lassen Sie uns einmal 15 00N Mark für die Versnchsstatiou geben. Ja, meine
Herren, das ist ganz dasselbe. Wenn wir die 15 000 Mark für die Versuchsstationgeben, dann
braucht der landwirthschaftlicheVerein sie nicht zn verwenden, dann legt er seine 15 000 Mark
da weg und thut sie zu dem Vereinshause, uud wir haben doch die Kosten des Vereinshauscs
mitbezahlt. Es ist ganz dieselbe Geschichte.Deshalb beantrage ich, treten Sie den Ausführuugeu
des Ausschusses bei und lehnen Sie den Antrag des Herrn AbgeordnetenBreuer ab.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteMattonet hat das Wort.
AbgeordneterMattonet: Ich verzichte auf das Wort.
Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteFriederichs hat das Wort.
AbgeordneterFriederichs: Meine Herren! Ich bin fast im Zweifel, ob der Herr Vor¬

redner im Scherz oder im Ernst geredet hat. War es Ernst, dann ist von einer Ccntralstelle,
wofür der Sitz des Verwaltungsraths-Mitgliedes gehalten werden muß, nicht immer das Einzelne
richtig zu erkennen, sonst sollte ich doch sagen, daß ein Mitglied unseres Verwaltnngsraths in dem
landwirthschaftlichenVerein keine eigennützige Spekulation zu erkennen sich verirren touute (Bravo!
Sehr richtig!), sondern einen Verein, welcher der allgemeinenWohlfahrt durch Belehrung uud
Leitung dient, einen Verein, der die Landwirthschaft,diese Gruudlage unseres ganzen wirthschaftlichcn
^ebens heben will! Diese Grundlage kann man doch wahrlich nicht in ihrer Bedcutuna mit
der Advokaturvergleichen;es wäre das ein Postament dem Hause selbst gleichstellen! (Bravo!)
Ich möchte Sie bitten, das Streben und Thun des landwirthschaftlicheu Vereins vou demselbeu
Standpunkte aus aufzufassen,aber ihm dann eher eine höhere, als geringere Bedeutung zu geben
w>e den gewerblichenFachschulen,nicht aber im Sinne des Herrn Vorredners, als wenn es
Nch nur um eigennütziges Suchen von Mehreinlommen handele. Ich bitte, Ihre Gesinnung nicht
durch die Nede des ehrenwerthenVertreters vou Koblenz beeinflussen zn lassen, sondern die 15 000
Mark zu bewilligen!

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteWolters hat das Wort.
AbgeordneterWolters: Ich verzichte auf das Wort. Ich wollte nur — ich glaube

das im Namen des vierten Standes thun zu könncu — dem Herrn Iustizrath Bremig unsern Dank
>u°r seine Rede aussprechen,denn ich bin überzeugt,daß sie geeignetgewesen ist, unsere Sache hier
durchzuführen.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnetevon Eynern hat das Wort.
Abgeordnetervon Eynern: Meine Herren! Ich nehme nur das Wort, weil ein Mitglied

des dritten Standes diese Nede gehalten hat, und weil Sie möglicherweiseglauben könnten, daß
derartige Ansichten,wie sie der Herr AbgeordneteBremig geäußert hat, im dritte» Stande in
größerem Maße vorhanden sind. Das ist, so viel ich meine Standesgcnossenkenne, doch nicht der
«all Es handelt sich hier nicht mehr um ein Vereinshaus in Bonn, — ich glaube, dieser Antrag
w'rb abgelehnt werden, — es handelt sich darnm, eine wissenschaftliche Versuchsstation zu unter¬
setzen, eine Station, welche im Interesse der Landwirthschaftder Provinz eingerichtet und unter¬
halten werden soll. Meine Herren! Wir machen hier die Bewilligungennicht nach den Staudesiutcresseu
und nicht nach den Interessen einzelnerVerufszweige,sondern wir machensie, und dazn sind wir
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hier, für die Förderung der allgemeine» Interessen der Provinz, und ebensogut, wie der vierte
Stand den Unterstützungen zu den Fachschulen der Industrie zugestimmt hat, ebenso werden wir
Mitglieder des dritten Standes ganz gewiß uns nicht ablehnend verhalten, wenn es sich um die
Förderung der Interessen der Landwirthschaftder Provinz handelt. (Bravo!) Wenn Herr Bremig
meint, daß unser Interesse, das Interesse der Stadtbewohner, an einem weiteren Erträgniß aus
oem Grund und Boden gar nicht bedeutend sei, er bezahle die Preise des Marktes, so möchte ich
ihm doch darauf erwidern, daß für unsere Städte die billige und reiche Produktion des Bodens
von sehr großem Interesse ist, weil sich dann die Preise der Lebensmittelvermindern, und für
Herrn Vremig wird es wohl auch in seinem eigenenHaushalte nicht unangenehm sein, wenn
das Pfund Butter einen Silbergrofchenweniger kostet, als jetzt, wenn das durch Ausdehnung der
Einrichtungen der Landwirthschaft nach dem wissenschaftlichen Gebiete hin zu ermöglichen ist.
Wenn Herr Bremig im Vergleichdamit eine Anforderung stellt, welche von Seiten der Advokaten
ebensogut an uns gelangen könnte,nun meine Herren, dann wollen wir, wenn ein solcher Antrag
eingereicht wird, ihn auf seine Gemeinnützigkeitprüfen (Heiterkeit),und wenn wir finden, daß ein
solcher Antrag gemeinnützig ist, so Wolleu wir auch den Advokaten zu ihrem Rechte verhelfen und
ihnen ein Vereinshaus geben. (Heiterkeit.)

Landtags-Marschall: Herr Freiherr Felix von Loö hat das Wort.
AbgeordneterFreiherr Felix von Los: Meine Herren! Es ist nicht meine Absicht, mich

in den häuslichen Streit des dritten Standes zu mischen (Heiterkeit), wir haben hier im vierten
Stande auch eiuen kleinen häuslichen Streit. Der Herr AbgeordneteWolters hat im Namen
des vierten Standes seinen Dank ausgesprochenfür die Rede des AbgeordnetenBremig. Ich
gehöre auch zu den Vertretern des vierten Standes, aber zu denen, für die er gedankthat, gehöre
ich nicht. Herr Wolters hat Gelegenheitgehabt zu bemerken, daß nicht Alle im vierten Stande
die Ansicht haben, welche er in dieser Frage vertritt. Meine Herren! Ich kann nur kurz sagen:
ich habe aus allen Anführungen nicht erkennen können, daß in dem neuen Antrage eine andere
Modifikation des früheren liegt, als die Herabsetzungder Summe von 25 000 auf 15 000 Mark.
Darin stimme ich dem Herrn AbgeordnetenVremig voll und ganz bei, daß der Verein, wenn
wir ihm diese Summe dafür bewilligen, aus den anderen Geldern, welche dadurch disponibel
werden, das Haus bauen wird, fo daß also ganz derselbe Zweck verfolgt wird.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteWolters hat das Wort.
AbgeordneterWolters: Meine Herren! Ich muß doch noch zu meinem Bedauern Ihre

Aufmerksamkeit einen Augenblick in Anspruchnehmen. Ich, als Mitglied der Baukommission,kann
Ihnen ganz genau sagen, wie die Sache liegt. Diejenigen, welche Bonn kennen,vielleichtauch
das Vauerband'sche Haus, werden es billig finden, daß dasselbe für etwas über 70 000 Mark
gekauft worden ist. Wir haben bei Weitem nicht das Vermögen, um dieses von den kleinen
Ersparnissen anzuschaffen. Der Staat giebt zu der Sache 15 000 Mark, und unser jetziger Antrag,
der mir von vornherein, als er gestellt wurde, schon sympathisch war, ist der, daß das Vauer¬
band'sche Haus bleibe, daß bloß einige Wände durchbrochenund ein kleines Stück als Versuchs¬
station angebaut würde, während das ursprünglicheProjekt dahin ging, in den Garten hinaus
eine Versuchsstationzu bauen und das Vorderhaus zu Generalsekretariat,Bibliothek und Sitzungs¬
zimmer umzuwandeln. Ich möchte deshalb dringend bitten, das nicht zu verwechseln,dieses
Amendementist etwas ganz Anderes, als der ursprünglicheAntrag. Das Vauerband'sche Haus
bleibt unter diesen Umständenfür die Versuchsstation,und der Verein kann für die Zukunft sehen,
ob er vielleicht Mittel hat, um ein sogenanntesVereins- oder Versammlungshaus zu gründen.



179

Landtags-Marschall: Wenn Niemand mehr das Wort wünscht, dann schließe ich die
Diskussionund werde nun, was die Abstimmungbetrifft, folgendermaßenverfahren. Es liegen 3
Anträge vor, von denen der weitgehendste derjenigedes Provinzial-Verwaltungsraths ist, an zweiter
Stelle steht der Antrag des Herrn Breuer und au dritter Stelle der des Ausschusses auf gänz¬
liche Ablehnung. Ich bringe also zunächst den Antrag des Verwalwngsraths, welcher folgender-
maßen lautet:

„Der Provinzial-Landtag wolle beschließen, dem landwirthschaftlichen Vereine für Rhein¬
preußen zur Beschaffungeines Vereinshauses in Bonn eine Beihülfe von 25 000 Mark
aus dem Zinsgewiuu der Provinzial-Hülfskassezu bewilligen"

zur Abstimmung,und bitte Diejenigen, die dafür sind, aufzustehen. (Geschieht.)
Das ist die Minorität, der Antrag ist also gefallen. Nun kommt der Antrag des Herrn

Breuer, welcherfolgendermaßenlantet:
„Hoher Provinzial-Landtagwolle zur nothwendig gewordenen Vergrößerungder chemischen
Versuchs-Station zu Bonn den gleichen Betrag, wie den Beitrag der Staats-Regierung,
15 000 Mark, aus dem Zinsgewinn der Provinzial-Hülfskassedem landwirthschaftlichen
Verein für Rheinpreußen zur Verfügung stellen, unter der ausdrücklichen Bedingung,
daß dieser Betrag nur allein zu vorgenanntemZwecke zur Verwendung kommen solle".

Ich bitte Diejenigen, welche für diesen Antrag sind, sich zu erheben. (Geschieht,)
Es ist die große Majorität, der Antrag ist angenommenund der Antrag des Ausschusses

auf Ablehnung hiermit gefallen. Diese Angelegenheitist somit erledigt.
Es folgt das Referat des I, und IV. Ausschusses, betreffenddie Unterstützungder Wittwe

des verstorbenenLandtags-Kastellans Pesch hiersclbst. Referent ist der Herr AbgeordneteGraf
Franz von Spee.

Referent AbgeordneterGraf Franz von Spee: Meine Herren! Der Provinzial-Ver-
waltungsrath hat bei Ihnen in seinem Referate Nr 41 den Antrag gestellt, der Wittwe des
langjährigen LandtagS-KastellansPesch, welcherim Jahre 1868 gestorbenist, eine weitere Unter¬
stützung zu gewähren. Nach dem Tode ihres Mannes ist ihr die weitere Aufsicht und Reinigung
der Landtags- Mobilien übertragen worden und sie hat dafür eine Entschädigung bekommen.
Seitdem die Landtags-Mobilien aber aus dem Hofgartenhaus hierher übertragen worden sind, war
das nicht mehr angängig, und der Prooinzial - Verwaltungsrath hat ihr einstweileneine Unter¬
stützung von monatlich 15 Mark bewilligt. Er beantragt uun, daß der hohe Landtag ihr diese
Unterstützungauch fernerhin und zwar in dem Gesammtbetragevon 180 Mark pro Jahr und für
die neue Etatsperiode, aus dem Etatstitel „Kosten des Prouinzial - Landtages" bewilligen möge.
Das Referat des I. und IV Ausschusses lautet folgendermaßen:

Der I. und IV. Ausschuß empfiehlt dem hohen Provinzial - Landtage die Annahme des
Antrages des Provinzial-Verwaltungsrathes, welcher dahin geht:

„Der hohe Provinzial-Landtag wolle beschließen,der Wittwe des verstorbenenLand¬
tags - Kastellans Pesch Hierselbst die von ihr bezogene Unterstützungvon jährlich 180
Mark aus dem Etats-Titel „Kosten des Provinzial-Landtages" vorläufig bis zum
Znsammentritte des nächsten Landtages weiter zu gewähren".

Landtags-Marschall: Ich stelle diesen Antrag des Ausschusseszur Diskussion.—
Es meldet sich Niemand zum Wort, dann schließe ich die Diskussionund bringe den Antrag zur
Abstimmung. Ich bitte Diejenigen, welche gegen den Antrag sind, sich zu erheben. (Es erhebt
stch Niemand.)
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Der Antrag ist einstimmigangenommen.
Es folgt das Referat des II. Ausschusses,betreffendDechargirung der Rechnungenüber

die Kostender Zwangserziehung verwahrloster Kinder pro 1879 und 1880. Referent ist der Herr
AbgeordneteTroost. Der Herr AbgeordneteTroost ist abwesend,Herr Sahler übernimmt für
ihn das Referat.

Referent AbgeordneterSahler: Die Rechnung über die Kosten der Zwangserziehung
verwahrloster Kinder pro 1879 und 1880 ist instanzenmäßigvorgeprüft und alsdann dem II, Aus¬
schuß zur Prüfuug übergeben worden, diese Prüfung hat stattgefundenund beantragt der II. Aus¬
schuß, da sich keine Anstäude gegen die Richtigkeitergeben haben, bei dem hohen Provinzial-Landtage
die Decharge über diese Rechnung ertheilen zn wollen.

Landtagö-Marschall: Wenu kein Widerspruch erfolgt und sich Niemand zum Wort
meldet, so erkläre ich die Decharge für ertheilt.

Es folgt das Referat des II. Ausschusses, betreffend Dechargirungder Rechnungenüber die
Polizeistrafgclderfonds uud den Ehreubreitsteiner allgemeinenArmenfonds pro 1878 und 1879.
Referent ist der Herr AbgeordneteSahler.

Referent AbgeordneterSahler: Anch hier ist dem II. Ausschusse die Prüfung der Rech¬
nungen überwiesenworden. Die Prüfung der Rechnungenüber die Polizeistrafgeldcrfondsund den
Ehrenbreitsteincr allgemeinen Armeufonds pro 1878 und 1879 hat stattgefundenund hat sich auch
hier gegen die Nichtigkeit Nichts zu bemerken gefunden,weshalb auch hierüber bei dem hohe» Land¬
tage die Dechargirung durch deu II. Ausschußbeantragt wird.

Landtags-Marschall: Es ist von Seiten des II. Ausschusse Dechargirung beantragt.
Im Falle kein Widersprucherfolgt, — ich konstatire,daß kein Widerspruch erfolgt, — erkläre ich
die Decharge für ertheilt.

Es folgt das Referat des III. Ausschusses, betreffendden Antrag des Provinzial-Verwal-
tuugsraths zur Errichtung einer Gasanstalt zur Herstellung des Leuchtgases für die Provinzial-
Irrenanstalt zu Bonn. Referent ist der Herr AbgeordneteFreiherr von Dalwigk.

Referent AbgeordneterFreiherr von Dalwigk: Meine Herren! Der Provinzial-Ver-
waltungsrath hat in seinem Referate beantragt, eine Summe von 34 000 Mark für die Irrenanstalt
zu Bonn behufs Errichtung einer Gasanstalt zu bewilligen. Er geht dabei von der Ansichtaus,
daß durch die Selbstbereituug des Gases eine bedeutendeErsparuiß erzielt werde. Das Gas kostet
in Bonn 18 Pf. pro Kubikmeter, es sind 55 000 Kubikmetererforderlich, dieselben kosten 9900
Mark, während sie bei der Selbstbereituug mir 6600 Mark kosten werden, fo baß also 3300 Mark
gespart würden. Der III. Ausschußschlägt Ihnen aber vor, die verlangte Summe nicht unbedingt
zu bewilligen,sondern vorher Versucheanzustellen, ob die Gasanstalt zu Bonn nicht zu einer Er¬
mäßigung ihres Gasprciscs zu bewegensei. Wenu dieselbe den Preis um 15 > heruntersetzt,dann
wird sich der Preis des Gases ebenso stellen, wie bei der Selbstbereituug. Es beantragt deshalb
der III. Ausschuß, der hohe Provinzial-Laudtag wolle beschließen:

„daß zuvörderstzu versuchen sei, von der Stadt Bonn eine Ermäßigung des Gas¬
preises um wenigstens 15°/» von dem bisher gezahlten Grundpreise von 18 Pf. zu
erreichenund nur im Falle der Ablehnung von Seiten der Stadt Bonn die Summe
von 34000 Mark zur Errichtung einer eigenen Gasanstalt aus dem AednrfnißfondS
für die Irrenanstalten zu bewilligen".
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Land tags-Marsch all: Ich stelle den Antrag des Ausschusses zur Diskussion.— Es
meldet sich Niemand zum Wort, so schließe ich die Diskussion und bringe den Antrag des Ausschusses
zur Abstimmung,der dahin geht, zunächst zu versuchen,eine Ermäßigung von 15> bei der Gas¬
anstalt in Bonn zu erwirkenund dann erst zum Bau einer eigenen Anstalt überzugehen. Ich
bitte Diejenigen, die gegen den Antrag sind, sich zu erheben. (Es erhebt sich Niemand.)

Der Antrag ist einstimmigangenommen.
Wir kommen zum folgenden Punkt der Tagesordnung: Referat des III. Ausschusses, betreffeud

Revisions-Verhaudlungenzu deu Geld- und Naturalien-Rechnungen der Provinzial-Arbeitsanstalt
zu Arauweiler pro 1877, 1878 und 1879. Nefereut ist der Herr Abgeordnete Äönniger.

Referent AbgeordneterVönnigcr: Der III. Ausschuß unterwarf die Revifions-Verhand-
lungen zu den Geld- und Naturalien-Rechnungen der Provinzial-Arbeitsanstalt zu Arauweiler der
Jahrgänge 1877, 1878 und 1879 einer eingehenden Prüfung, fand dagegen Nichts zu erinnern
»nd stellt daher den Antrag:

„der hohe Landtag wolle hochgencigtest Decharge ertheilen".
Landtags-Marschall: Von Seiten des III. Ausschusses ist der Antrag auf Decharge

gestellt. — Wenn kein Widerspruchvon Seiten des Hauses erfolgt, — und ich konstatire, daß kein
Widersprucherfolgt, — so erkläre ich die Decharge fiir ertheilt.

Es folgt das Referat des III. Ausschusses,betreffenddie Dechargirung der Rechnungen
des Land-Armenhauseszu Trier pro 1878 und 1879. Referent ist der Herr Abgeordnete Wolters.

Referent Abgeordneter Wolters: Der III. Ausschuß hat in Erledigungdes ihm gewordenen
Auftrages die Nechuuugendes Landarmeuhauseszu Trier pro 1878 und 1879 eiuer eingehenden
Revision unterzogen. Da sich hierbei keine Anstände ergeben haben, erlaubt sich der III. Ausschuß
dem hohen Provinzial-Landtageobige zwei Rechnungenzur Dechargirung zu empfehlen.

Lllndtags-Marschall: Es ist oer Antrag auf Decharge gestellt. Wenn kein Wider¬
spruch erfolgt — und ich konstatire,daß kein Widersprucherfolgt, — fo erkläre ich die Decharge
fiir ertheilt.

Wir gehen über zum folgendenPuutt der Tagesordnung: Referat, betreffend die Neber¬
nahme der von der GemeindeWegbcrg ausgebauten Strecke der Dulten-Wegberg'er Provinzial¬
straße auf den Provinzialstraßenfonds. Referent ist der Herr Abgeordnetevon Bönninghausen.

Referent Abgeordneter von Bönninghausen: Die Dullen - Wegberg'er Prämienstraße
bildet die Verbindung zwischen Dulten, im Kreise Kempen, und dem zum Kreise Erkelenzgehörenden
Orte Wegberg, woselbst sie in der Erkelenz-Kalocnkirchen'er Provinzialstraße ihreu Endpunkt hat.
Sie liegt somit zu einem Theil im RegierungsbezirkDüsseldorf und zum anderen im Regierungs¬
bezirk Aachen,und zwar gehört oer letztere Theil ganz der Gemeinde Wegberg an.

Bezüglich derselben liegt das Verhältniß vor, daß, während die Strecke im Regierungs¬
bezirk Düsseldorf (zufolge Beschlusses des 22. Proviuzial-Landtages vom 8. Juni 1874 und in
Gemäßheitdes AllerhöchstenErlasses vom 31. Juli 1874) mit dem 1. September 1875 in den damaligen
westrheinischen Bezirksstraßen-Verband des genannten Regierungsbezirksaufgenommenwurde refp.
jetzt Provinzialstraße ist, die Wegberg'er Strecke im RegierungsbezirkAachen bislang von der
Gemeindeauf eigene Kosten unterhalten wird.

Dieses Verhältniß ist auf die früher bestandeneTrennung der Bezirksstraßenfondsund
bie dadurch bedingte Behandlung der Straßenübernahme-Angelegenheitenrefp. darauf zurückzuführen,
baß die KöniglicheRegierung zu Düsseldorfdie Aufnahme der Dülken'er Strecke in ihren betref¬
fenden Aezirksstraßen-Verbandnach Fertigstellung derselben beantragt hatte, wogegen bezüglich der
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