Vorwort.

Zuerst wollte ich die von Dr. Schéner im 3. Bande von
Starcks Blittern fiir hessische Volkskunde verdffentlichten Er-
zihlungen des alten Mannes von Eschenrod mit Parallelen be-
legen und ethnologisch erliutern. Auf diese Absicht bezog
sich der urspriingliche Titel meiner Arbeit: ,Hessischer Volks-
glaube in ethnologischer Beleuchtung®. Es zeigte sich aber
bald, dald die beabsichtigte Arbeit bei einigermaflen eingehen-
der Behandlung des Stoffes allzuweit iiber den Rahmen einer
Programmarbeit hinauswachsen wiirde, eine knappe Behandlung
ihr aber einen skizzenhaften Charakter aufgeprigt hitte. So
beschrinkte ich mich auf die Untersuchung des in der 16. Er-
zihlung gegebenen Problems vom Verwandlungsglauben. Um
ihn zum Verstindnis zu bringen, mufite ein Bild primitiven
Geisteslebens entrollt werden, wodurch auch hier eine Menge
von Stoff zu bewiltigen war, so dald angesichts der Begrenztheit
der der Schule zum Druck der Arbeit zur Verfiigung stehenden
Mittel aufs sparsamste mit dem Raum umgegangen werden
mufte. Hierdurch erklirt sich das Bestreben nach moglichster
Kiirze und die Knappheit in der Verwendung der Belege. Ich
habe mich aber nach Kriften bemiiht, die Klarheit des Aus-
drucks nicht dabei zu Schaden kommen zu lassen, was um so
bedauerlicher wire, als ich der Arbeit das allgemeine Ver-
stindnis sichern wollte, denn nach meiner Ansicht hat eine
Programmarbeit nur dann noch eine rechte Bedeutung, wenn
sie popularisierende Tendenzen verfolgt.

Zur Vermeidung von Miliverstindnissen mochte ich noch
zuftigen, dald der Verwandlungsglauben nur als Bestandteil des
praktischen Volksaberglaubens behandelt wurde. Im {ibrigen
beruht meine Arbeit in der Hauptsache auf den Forschungen
Bastians, des Altmeisters ethnologischer Forschung, der in diesen




Tagen nach reich gesegnetem Lebenswerk von uns gegangen
ist. Der Tod hat meine Absicht vereitelt, Bastians Entscheidung
dariiber einzuholen, ob der Boden der Vélkerpsychologie fiir
kleinere zusammenfassende Untersuchungen, wie die vorliegende,
nun als hinreichend tragfihig anzusehen sei. Nach meiner
Meinung ist dies der Fall. Mé&gen nun die Ethnologen dariiber
entscheiden; sie allein kénnen auch abschitzen, welch un-
gewohnliche Schwierigkeiten bei vorliegender Arbeit zu iiber-
winden waren, und sie werden dieselben bei einer billigen
Kritik in Riicksicht ziehen.

Schlieflich habe ich noch meinem Freunde, Herrn Prof.
Dr. Kraus, und meinem Bruder, stud. K. W. Schaefer, fiir
ihre Beihiilfe beim Lesen der Korrekturen meinen wirmsten
Dank zu sagen.

Darmstadt, den 3. April 1905.

Der Verfasser.
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