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Die einheitliche Redaktion des Geschichtswerkes des
Thukydides.

Von Professor Dr. Hugo Miiller.

Wenu ich es unternehme, von neuem die alte Ansicht zu verfechten, dass das Werk des
Thukydides vom Anfang bis zum Schluss in der Gestalt vor uns liegt, die ihm der grosse (feschicht-
schreiber nach dem Ende des peloponnesischen Krieges auf Grund eines einheitlichen Planes
und einer einheitlichen Gesamtauffassung der Breignisse gegeben hat. so bin ich mir dessen sehr
wohl bewusst, dass ich an eine zur Zeit recht undankbare Aufgabe herantrete. Denn bei den
Wortfihrern der philologischen Wissenschaft herrscht im allgemeinen die zuerst von Franz
Wolfgang Ullrich im Jahre 1845 ausgesprochene entgegengesetate Anschauung, dass Thukydides
bedeutende Abschuitte seines Werkes schon wiihrend des Krieges als selbstdndige Sehriften
abgefasst und nach 404 nur sehr oberflichlich miteinander verbunden habe.l) Ja mehrere sind
in Verfolgung dieser (Gedanken sogar dahin gelangt, dass sie viele Teile des Geschichtswerkes
gar nicht dem Thukydides selbst, sondern einem unbekannten Herausgeber zuschreiben und die
vermeintlichen Widerspriiche des Textes damit zu erkliren suchen. Diese Herausgeberhypothese,
fiir die vor allem Wilamowitz in seiner temperamentvollen Weise eingetreten ist, hat ja wohl
mehr Ablehnung als Zustimmung gefunden. Um so dngstlicher aber hiitet sich jeder Philologe,
der etwas auf sich hilt, durch Eintreten fir die Einheitlichkeit des Werkes seine wissenschaftliche
Reputation aufs Spiel zu setzen. Denn das ist keine Frage: Die unter Ullrichs Namen gehende
Anschauung hat den Schein eines tieferen wissenschaftlichen Eindringens in den Thukydidestext
fiir sich, und die Annahme einer einheitlichen Niederschrift durch den Verfasser erscheint unsern
heutigen Philologen, deren Stirke und Stolz die mit allen Mitieln einer fein ausgebildeten
Technik operierende Detailforschung ist, leicht als gar zu harmlos und kindlich. So werden
denn viele Anhinger Ullrichs auf die entgegengesetzte Apsicht als einen iiberwundenen Stand-
punkt von vornherein mit einer gewissen Geringschitzung herabschauen. Muss es sich doch der
Mann, der die Einheitlichkeit des Werkes vor allen andern mit Umsicht und feinem Verstindnis
vertreten hat, Johannes Classen, nach seinem Tod gefallen lassen, dass der Herausgeber der
Neubearbeitung seiner Ausgabe J. Steup seine Beweisfiihrung ohne weiteres gestrichen und
eine Verteidigung der Gegenansicht an die Stelle gesetzt hat. Mit unverhohlenem Spott sprach

) Beitriige zur Erklirung des Thukydides. Programme des Johanneums in Hamburg 1845 und 1846,
134, Progr. Nr. 737, 1%




Wilamowitz es aus: ,Die Einheitlichkeit ist dahin — ihre Verteidiger werden zwar nicht
aussterben, aber sie migen sich zu den Verteidigern unsrer Ilias gesellen. Ich muss gestehen,
dass mir die Gleichstellung unsres Historikers, dessen Anschauung und Plan durch seine gigenen
Worte unzweifelhaft feststeht, mit einem alten Volksepos, das unter allen Umstiinden den
Niedersehlag einer Jahrhunderte langen dichterischen Tiitigkeit darstellt und pur durch einen
sehr komplizierten Entwicklungsprozess seine jetzige (estalt gewonnen haben kann, selbst im
Munde eines so beriihmten Gelehrten nicht wohlbedacht erscheint.’) Und jedenfalls wird sie
nicht iiberzeugender dadurch, dass ein anderer namhafter Gielehrter sie jenem nachspricht: ,Die
unitarische Auffassung ist in der Thukydideischen Frage ebenso rettungslos verloren, wic in
der Homerischen*. meint Eduard Schwartz. Wassoll man aber sagen, wenn diese Anschauung
in ihrer vollen Schroffheit dem grossen Publikum als angeblich gesichertes Resultat philologischer
Forschung aufgetischt wird, wie dies von demselben Gelehrten in den Vortrigen geschehen ist,
die er im Winter 1901/02 am Hoehstift in Frankfurt iiber Charakterkipfeaus der antiken
Literatur?) gehalten hat. Da heisst es von der Entstehung unsres Werkes: ,Der Torso
wurde aus seinem Nachlass herausgegeben. Unvollstindiges und Fertiges, iltere Entwiirfe und
eine angefangene Umarbeitung sind notdirftig zu einem Ganzen zusammengeflickt u. s. w.*
Des weiteren wird da ausgefiihrt, der Groll iiber sein zerstirtes Leben habe dem (i eschicht-
schreiber die kalte Klarheit des Geistes gegeben, die eine Wonne darin finde, die Dinge hart
und seharf, ohne jeden verklirenden Schein, zu sehen, Das Bild Kleons habe er mit vernichtendem
Hass gezeichnet, aber sein Hass sei nicht bei dem einen Mitbiirger stehen geblieben. Das
(Gespriich der Athener und Melier solle den Leser bewegen, die Faust zu ballen gegen ein
Volk. das solehe Schiindlichkeiten zum politischen Grundsatz erhebe. Seine Anschauungen itber
den Krieg habe er in spiiteren Jahren geiindert und eben deshalb begonnen, sein fritheres Werk
umzustossen, Nieht mehr der Neid der Korinther, sondern die Eifersucht Spartas sei ihm jetzt
als die Ursache des furehtbaren Krieges erschienen, und mit leidenschaftlicher Schiirfe habe er
die Politik des Perikles gegeniiber den immer lauter erschallenden Anklagen gegen die Demokratie
zu rechifertigen versucht. Das Bild von attischer Art und attischer Urosse, das er in der Leichen-
rede entwerfe, sei von hinreissender Schinheit. ,Aber hinter diesem Bilde steigt der Schatten
des alten Mannes auf, der nach 20 Jahren des Exils, des Grams und des Hasses, vom siegreichen
Feind in die gedemiitigte Vaterstadt zuriickgefiihrt, auf dem Boden der Heimat sich besinnt
und die ganze Kraft seines stolzen (ieistes zusammenrafft, um seinem gefallenen Volk die Leichen-
rede zn halten.® ;

Der hier yon Schwartz gezeichnete Charakterkopf, dessen Ziige mir, beildulig gesagt,
weder sehr charakteristiseh noch recht einheitlich erscheinen, kann uns zeigen, welche Bedeutung
der Frage nach der Abfassungszeit unsres Geschichtswerkes zukommt. Denn von ihrer Beant-
wortung hingt nicht nur unser literarhistorisches Urteil iiber das Werk und seinen Verfasser ab,
sondern vor allem auch sein Wert als Geschichtsquelle. Fiir die geschichtliche Auftassung des
peloponnesischen Krieges, seiner Ursachen und seiner einzelnen Abschuitte ist unsre Stellung-
pahme zu jener Streitfrage geradezu von fundamentaler Bedeutung. Und so wird der kundige
Historiker vielleicht schon an jenen Ausfiihrungen von Schwartz beobachten, wie ihm eine
verkehrte Ansicht iiber die Entstehungsweise des GGeschichtswerkes auch den Weg zu einer richtigen
geschichtlichen Auffassung der dargestellten Ereignisse verlegt.

Jedenfalls ist es aber die notwendige Folge der Ullrichschen Hypothese, dass die sehart
umrissene Gestalt des grossen Historikers, des Schopfers der kritischen und politischen Geschicht-

1) Auch A. Bauer, Philologus B. 46 (1888) 8. 468 Anm. 3 findet diese Uniformierung der Liisungs-
versuche anf so verschiedenen (ebieten bedenklich.
#) Eduard Schwartz, Charakterkiipfe aus der antiken Literatur. Fiinf Vortrige. Leipzig 1303
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schreibung, zu einem Zerrbild gewandelt wird, ja wenn die Herausgebertheorie noch hinzukommt,
sich zu einer villig nebelhaften Erscheinung verfliichtigt. Freilich ist man meistens nicht so
konsequent, diese Folgerung zu ziehen, und fihrt fort, Thukydides als den grossen Geschicht-
schreiber zu rithmen. Aber mit welchem Recht tut man es eigentlich, wenn er seine durch
seine eigenen Worte bezeugte Aufgabe so mangelhaft geltst hat, dass heutzutage jeder angehende
Philologe in seiner Doktorarbeit ihm auf Schritt und Tritt die grébsten Widerspriiche und Fehler
nachweisen kann? Und mit welchem Recht vollends, wenn man grosse Abschnitte seines Werkes
von einem [nbekannten verfasst sein lisst? Wer will, wenn es so steht, jemals nachweisen
kinnen, was von Thukydides und was von dem Herausgeber herrithrt? TIch fiir mein Teil bin
noch keineswegs sicher, dass nicht eines Tages ein besonders phantasievoller Gelehrter ein Buch
in die Welt gehen lisst, in dem er den von Schwartz entworfenen Charakterkopf weiter ausfiihrt
und mit grossem Scharfsinn den Nachweis antritt, dass Thukydides, des Oloros Sohn, eigentlich
ein ganz bornierter und fanatischer athenischer Aristokrat war, und dass die tiefen Gedanken
und weiten (iesichtspunkte der Archiiologie, der Pentekontaetie, der Reden, iberhaupt die
einheitliche grosse Auffassung des Krieges das geistize Eigentum des Herausgebers sei, fiir den
in den Hallen der griechischen Gelehrtengeschichte schon ein Name sich wird auftreiben lassen.
Was will man also auf einem Weg erreichen, der doch pur zu willkiirlichen Gebilden der
Phantasie, aber nie zu einem gesicherten wissenschaftlichen Ergebnis fiihren kann? Was wiirde
ein Mathematiker sagen, wenn man die Moglichkeit behauptete, aus einer einzigen Gleichung
zwei unbekannte Grossen eindeutic zu bestimmen !

Aus dem (GGesagten geht hervor, was mich veranlasst, mich mit dieser Frage zu beschiftigen.
Sowohl die Ullrichsche Ansicht wie die Herausgeberhypothese fithren bei konsequenter Folgerung
zu cinem Urteil iiber den Historiker und sein Werk, das zu dem unmittelbaren Bild der ra-
waltigen Persiinlichkeit, das wir durch die Lektiire erhalten, in schroffem Widerspruch steht, Und
80 handelt es sich fiir mich darum, durch Beseitigung falscher Hypothesen einem der erhabensten
Werke, die der menschliche Geist geschaffen hat, die ihm gebiihrende Wiirdigung zuriick zu erobern.

Hier fiihle ich mich schon wieder vom Tadel wissenschaftlicher Riickstiindigkeit bedroht,
weil ich von unserm Iistoriker mit einer an das klassizistische I[deal fritherer (ieschlechter er-
innernden Bewunderung spreche. Daher berufe ich mich darauf, dass Thukydides allerdings auch
heute noch bei denen, deren Urteil uns massgebend sein muss, die gleiche Bewunderung geniesst,
die ihm vergangne Zeiten einmiitig gezollt haben. Massgebend sind aber in erster Linie die-
Jenigen, die jenem grossen Genius ein kongeniales Verstiindnis entgegen zu bringen vermigen, also
unsre hervorragenden Historiker. Ich verweise, um hier von Niebuhr ganz abzusehen, vor allem
auf den Mann, dessen Urteil unter den Heutigen am schwersten in die Wagschale fillt, auf
Eduard Meyer. In seinen Forschungen zur alten Geschichte hat dieser 1899 in licht-
vollen und iiberzeugenden Ausfiihrungen die Resultate einer langjihrigen und eindringenden Be-
schiiftigung mit Thukydides niedergelegt und es dabei mit allem Nachdruck ausgesprochen, dass
man den Motiven desselben nicht sorgfiltic genug nachgehen und nur immer aufs neue von
ihm lernen kinne, dass er der unvergleichliche und unerreichte Lehrer der Geschichtschreibung
sei, dass seine Reden den Gipfelpunkt nicht nur seiner, sondern aller historischen Kunst bildeten.
olch will mit denen nicht rechten®, bemerkt er, ,die, weil sie Thukydides nicht verstanden haben,
mum Teil auch aus prinzipieller Abneigung nicht verstehen wollen, ihn getadelt und verlistert

oder an ihm herumkorrigiert und schliesslich sein Werk und oft gerade die gedankenreichsten
Stellen fiir ein aus den hinterlassenen Notizen des Verfassers von einem ungeschickten Heraus-
geber zusammengestoppeltes Machwerk erkliirt haben. Thukydides” Werk kinnen alle diese An-
griffe nichts anhaben; es wird fortleben, so lange die menschliche Kultur den Zusammenhang
mit ihrer Vergangenheit aufrecht erhilt.* Auch Eduard Meyer ist also entschiedener Uni-
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tarier; er sucht die Einheitlichkeit des Werkes durch eine eindringende historische Betrachtung
desselben nach allen Seiten zu erweisen und scheut sich auch nicht es auszusprechen, es scheine
ihm kein gutes Zeichen fiir die Leistungsfihigkeit der philologischen Wissenschaft, dass sie ein
derartiges Problem trotz der Arbeit eines halben Juhrhunderts noch nicht oder vielmehr falsch
gelost habe,

Diese entschiedene Stellungnahme eines so hervorragenden Forschers hat mir, wie ich mit
aufrichtigem Dank bekenne, erst den Mut gegeben, die Ansicht iiber das Werk des Thukydides,
die ich mir seit meiner ersten Beschiftizung mit diesen Fragen vor 20 Jahren gebildet habe,1)
von neuem oOffentlich zu verteidigen. Ieh weiss wohl, dass das Problem im Rahmen eines Gym-
nasialprogrammes nicht zur endgiltigen Lisung gebracht werden kann, Aber da E. Meyers
Forschungen anscheinend auf die philologische Arbeit bisher keinen Finfluss geiibt haben, michte
ich die Auregung geben, dass auch von philologischer Seite die Untersuchungen iiber die Ent-
stehung des Thukydideischen Werkes von neuem aufgenommen werden. Was ich zur Lisung
dieser Aufgabe auf so engem Raume heute beitragen kann, ist nur die Untersuchung der all-
gemeinen Grundlagen der Ullrichschen Hypothese. Der miihsamere Teil der Aufgabe, nimlich
die Erklarung der zahlreichen Schwierigkeiten, die man in einzelnen Abschnitten und Stellen des
Werkes aufgespiirt und zur Unterstiitzung jener Hypothese herangezogen hat, muss zum Teil
noch der kiinftigen philologischen Titigkeit iiberldssen bleiben. Aber ich zweifle nicht, dass es
gelingen wird, auch vom unitarischen Standpunkt aus die bisher noch ungelisten Schwierigkeiten in
befriedigender Weise zu erkliren.

1.

Im Gegensatz zu der herrschenden Apsicht behaupte ich folgendes:

1. Fiir die Ullrichsche Hypothese ist weder durch Folgerungen aus der Komposition und
den geschichtlichen Anschauungen des ganzen Werkes, noch durch einzelne Stellen, die man zu
thren Gunsten angefiihrt hat, irgend ein Beweis erbracht; dagegen ist sie durch allgemeine Fr-
wagungen, auf die man sich ebenfalls berufen hat, gerade als falseh zu erweisen.

2. Die positive Anschauung, die Ullrich selbst von der Entstehung des Werkes sich ge-
bildet hatte, war von vornherein so widerspruchsvoll und unwahrscheinlich, dass ihm darin kaum
jemand gefolgt ist.

3. Vielmehr suchten seine Anhiinger seine Anschauungen folgerichtiger zu entwickeln,
verstrickten sich aber mit diesen Versuchen einer Umbildung der Ullrichschen Hypothese in
neue und noch schlimmere Widerspriiche.

4. Eben die Erkenntnis, dass die Schwierigkeiten, die man im Thukydidestexte auf-
gefunden hatte, durch die Annahme einer Abfassung zu verschiedenen Zeiten nicht erkliirt werden
kénnen, hat schliesslich zu der Behauptung gefiihrt, dass dieser Text teils von Thukydides selbst,
teils von einem unbekannten Herausgeber herriihre. Damit hat man sich aber in eine Sackgasse
verrannt, aus der fiir die ernste wissenschaftliche Untersuchung, die sich nicht mit willkiirlichen
Phantasieen abgibt, kein Weg mehr weiter fiihrt.

5. Die Ullrichseche Hypothese ist also infolge der inneren Widerspriiche, an denen sie
von Anfang an litt, bei den Versuchen, sie weiter auszubauen, ganz von selbst zusammengebrochen,
und die niichste Gieneration wird voraussichtlich wieder zu der Ansicht von der Einheitlichkeit
des Geschichtswerkes zuriickkehren.

Ebe ich dazu iibergehe, diese Sitze zu beweisen, ist es dringend nétig, die Streitfrage
genan zu formulieren. Denn meines Erachtens hat es daran nicht nur im Anfange des Streites,

) Vgl meine Quaestiones de locis Thucydideis ad comprobandam sententiam Ullrichisnam allatie
Dissert. inaug, (Giessen 1887, bes. 8. 4 und 70.




A

sondern auch bisher noch gefehlt, und gerade die mangelhafte Fassung des Problems halte ich
auch in dieser Sache fiir eine der wichtigsten Quellen der Misverstindnisse und fiir die haupt-
sichlichste Ursache seiner unbefriedigenden Losung. Diese Unklarheit hiingt damit zusammen.
dass die Frage nach der Entstehung des Geschichtswerkes. die sich ja schon den alten Thuky-
didesbiographen aufgedringt hat, nicht nur von ihnen, sondern auch in neuerer Zeit, seitdem
Laurentius Valla die Thukydideischen Studien wieder erdffnet hat. bis ins 19. Jahrhundert hinein
nicht als literarhistorische Frage gefasst, sondern bei der Biographie des Geschichtschreibers nehen-
her beriihrt wurde. Den Ausgangspunkt bildete die Uberlieferung iiber dessen Lebensschicksale,
nicht die Betrachtung seines uns vorliegenden Werkes.

Thukydides beginnt bekanntlich mit der Angabe, or habe gleieh hei Aushruch des Krieges
in der Erwartung seiner aussergewihnlichen Bedeutung mit der Arbeit an seinem (eschichtswerk
angefangen. Anderseits ergibt sich aus dem zweiten Prosmium V, 26, 1 und aus andern Stellen,
dass er nach dem Fall Athens mit der Abfassung seines Werkes beschiiftigt war., Dass wir uns
dies nicht so zu erkldren haben. als ob er seine Darstellung von 431 bis 404 gleichzeitiz mit den
Ereignissen chronikartig niedergeschrieben habe, bedarf fiir unsre Anschauungen keiner Begriin-

dung. Gegen eine solche Annahme spricht das (ieschichiswerk auf jeder Seite, ganz abgesehen
urch alle Biicher zerstreuten Erwihnungen der letzten Kriegsereignisse und von dem
mit jener Annahme unvereinbaren Umstande. dass die Erziihlung mit dem Jahr 411 abbricht.
Demnach scheinen zwei Mbglichkeiten iibrig zu bleiben: entweder hat Thukydides wihrend des
Krieges nur den Stoff zu seiner Darstellung gesammelt, diese selbst aber erst nach 404 von der ersten

bis zur letzten Zeile in einem Zug niedergeschrieben; oder er hat sie in einzelnen Particen suc-

von den «

cessiv teils wihrend des Krieges, teils nach dem Friedensschluss ausgearbeitet. So scheint die
Kontroverse auf den ersten Blick gefasst werden zu miissen, und so ist sie in der Tat von den
Verteidigern der Ullrichschen Hypothese vielfach gefasst worden, was sowohl aus manchen Ar-
gumenten Ullrichs wie aus zahlreichen _'h1.-s.-,|=r|m;;wn seiner Nuchfolger hervorgeht!), Schon diese
unpriizise I'ragestellung hat der Ansicht Ullrichs das Bestechende verlichen, das sie von vornherein
besitzt. Denn gegen die Annahme, dass ein so gewaltiges und gedankentiefes Werk mit einem
Federzug niedergeschrieben sei, striubt sich unsere heutige Anschauung von dem Werden eines
historiographischen Kunstwerkes mit vollem Recht.

In Wahrheit liegt aber die Streitfrage ganz anders. Denn dass Thukydides wihrend des
Krieges nichts getan habe, als vorldufige Notizen fiir eine spitere (reschichtsdarstellung aufzu-
seichnen, dass er an dieser selbst wiihrend des Krieges noch gar nicht gearbeitet habe, das hat
weder K. W. Kriiger selbst behauptet, der in seinem Leben des Thukydides?) 1832 zuerst
die Frage nach der Entstehung unsres (feschichtswerkes zum regenstand einer selbstandigen
literarhistorischen Untersuchung gemacht und die Hinheitlichkeit desselben eingehend verteidigt
hat, noch irgend einer seiner Nachfolger. Vielmehr gibt Kriiger ausdriicklich die Miglichkeit
21, dass der Geschichtschreiber vielleicht Einzelnes. wie etwa manche Reden, schon wii

irend
des Krieges genauer durchgearbeitof habe; die eigentliche Ausfilhrung des Werkes habe er aber
erst“nach Beendigung des Krieges begonnen. Noch bestimmter riumt Olassen in der Einleitung
seiner, zuerst 1862 erschiencnen Ausgabe die Wahrscheinlichkeit ein, dass grosse Teile des Ganzen,
wie der zehnjihrige Krieg und die sizilische lixpedition, schon withrend des Krieges im ersten

) Ieh verweise = B. auf Ippel, Quaestiones Thucydideae 1879 8. 13 u. 41, G Meyer, Quibus tempo-
ribus Thueydides historiae snae partes conscripserit 1880 8. 1, Zimmermann, Quaestiones detempore quo historiarnm
lihri a Thucydide compositi, quoque editi sint 1875 8, 18: chenso Miiller-Striibing in seinen Thukydideischen
Forschungen 3. 42 .

®) Erschienen znerst 1832 als Programm des Joachimsthalschen Gymnasinms in Berlin und zngleich als
selhstiindige Schrift; wiederholt in den Kritischen Analekten 1863,
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Entwurf ganz oder zum Teil niedergeschrieben sein michten; ja in der 1879 erschienenen dritten
Auflage des ersten Buches sagt er, Thukydides habe wiihrend des Krieges von allen Freig-
nissen, hesonders dem Archidamischen Kriege und dem sizilischen Feldzuge, ganane Aufzeich-
nungen und mehr oder weniger ausgefiihrte Darstellungen geschrieben; aber nach dem Friedens-
schluss habe er mit einheitlicher Auffassung das Geschriebene iiberarbeitet und vervollstiindigt
und so das uns vorliegende Geschichtswerk geschaffen. Ebenso spricht sich ein andrer hervor-
ragender Vertreter der unitarischen Auffassung, J. M. Stahl aus: ,Miller-Striibing meint, es
gei herrschende Ansicht der Gegner der Ullrichschen Hypothese, Thukydides habe erst nach dem
Fall von Athen sich hingesetzt und sein Werk in einem Zug geschrieben, sei aber an der Vol-
lendung durch den Tod gehindert worden. Das ist irrig. Meines Wissens hat niemand unter
den Gegnern der Ullrichschen Hypothese geleugnet, dass Thukydides einzelne Teile seines Werkes
schon frither ausgearbeitet haben konne*!). Und ganz selbstverstindlich muss die Moglichkeit,
dass einige, vielleicht grosse Abschnitte vor 404 geschrieben sind, ohne weiteres zugegeben werden,
da auch bei der Annahme einer villig einheitlichen Schlussredaktion der Beweis fiir das Gegen-
teil schlechterdings nicht zu erbringen wire. - Ja noch mehr: es ist hichst wahrscheinlich, dass
er in die endgiltize Fassung seines Werkes grosse Teile seiner wiihrend des Krieges gemachten
Aufzeichnungen unverindert aufnehmen konnte. Dass Thukydides mit der Ausarbeitung seiner
Erziihlung sofort withrend der Ereignisse begonnen hat, meint auch E, Meyer, wiirde selbst-
verstindlich sein, auch wenn er es nicht in den Eingangsworten seines Werkes ausdriicklich
selbst bemerkte?). Denn da er sein Material fast nur aus miindlichen Berichten gewann und die Un-
sicherheit miindlicher Uberliefernng immer aufs neue erfulir, muss er die eingezogenen Erkun-
digungen sofort aufgezeichnet und kritisch verarbeitet haben. ,Es ist undenkbar, dass er etwa
die kerkyriiischen und potidiiatischen Kiimpfe oder die Feldziige der ersten Kriegsjahre erst dreissig
Jahre nach den Ereignissen niedergeschrieben hiitte. Diese Aufzeichnungen der einzelnen Be-
gebenheiten migen sich alsbald schon zu einer fortlaufenden Erzihlung verbunden haben.®

t'bcrhuupt sind doch auch wir Verteidiger der Einheitlichkeit des Werkes nicht so ganz
von aller guten Vernunft verlassen, wie man zuweilen zu tun beliebt®). Wenn man sich dariiber
klar ist, dass Thukydides der erste war, der die Grundsiitze kritischer Geschichtsforschung nicht
bloss entdeckt, sondern auch in einer grossartigen Darstellung des Krieges, den er miterlebt,
angewandt hat; dass er diese Darstellung durch die Resultate seiner Forschungen iiber die iilteren
Zeiten zu einem Bild der Gesamtentwicklung seines Volkes in ihren Grundbedingungen und ihrem
Zusammenhang erweitert hat; dass er ferner damit seiner Zeit so gewaltig vorausgeeilt war, dass
zahllose Geschlechter kamen und gingen, bis ihm endlich in B. G. Niebuhr zum erstenmal ein
Nachfolger erstand, der die geschichtliche Forschung da wieder aufnahm, wo sie vor iiber zwei
Jahrtausenden der grosse Athener abgebrochen hattet): dann wird man die unermessliche Summe

Y In einer Anzeige von Miiller-Striithings Thukydideischen Forschungen, Giitt. Gel. Anz. 1852 Bd. 1 5. a1,

%) Forschungen zur alten Geschichte, B. II 5. 271 ff.

¥ So bemerkt Wilamowitz in den Curae Thucydideae (Ind. schol. Gottingen 1885) 5. 18: gui primus
in Thucydide sapere ansus est Ullrichius, womit denn wohl anch allen Hentigen, die nicht Ullrichs Spuren folgen,
das sapere ahgesprochen werden soll. Ohne diese Liebenswiirdighkeit weiter iibel zn nehmen, diirfen wir doch
bemerken, dass damit dem alten Kriiger bitter Unrecht geschieht, in dessen Schriften zun Thukydides reichlich
so viel verstiindiges Urteil steckt wie in den Arbeiten des letzten Menschenalters. Und wer sich die Miihe
nimmt, einmal den Apparatus yvor Dodwells 1702 erschiemenen Annales Thucydidei ¢t Xenophontei anzusehen,
wird auch da schon eine durchans verstindige Untersuchung iiber die Entstehung des Geschichtswerkes finden,
und darin manche Anschanungen zuriickgewiesen schen, die heute als neneste Erkenntnisse philologischer Wissen-
schaft vorgetragen werden.

%) E. Meyer, (seschichte des Altertums 1I, § 9, 10, 18. — Wachsmuth, Einleitung in das Studinm
der alten (Geschichte, 5. b1T—524.




geistiger Arbeit, die in dem Werk steckt, wahrhaftig besser zu wiirdigen wissen, als dass man
es sich so vorstellte, als habe er 27 Jahre lang nur ganz formlose Notizen zusammengetragen und
nach dem Friedensschluss frischweg angefangen, seine Geschichte in einem Zug herunterzuschreiben.
Ganz im Gegenteil: wir meinen, dass man sich das Werden und Wachsen eines solchen Meister-
werkes historischer Kunst gar nicht kompliziert genug vorstellen kann, jedenfalls aber es sich
nicht so einfach denken darf, dass heutzutage jeder von uns kleinen Leuten zu entscheiden be-
rechtigt wiire: dies hat er sicher im Jahr 420 geschrieben, jenes aber auf keinen Fall vor dem
Jahr 404! Wir sehen die Sache so an, dass der Geschichtschreiber jeden Ruhepunkt benutat
hat, um das inzwischen gesammelte Material zu sichten, kritisch zu behandeln und zu einer ein-
heitlichen Erziihlung zusammenzufassen. So mag er im allgemeinen in jedem Winter, wo ja so-
wohl die kriegerischen Ereignisse ruhten als anch grissere Reisen unmoglich waren, die Begeben-
heiten des vorigen Sommers aufgeschrieben haben. Wie ihm dann im Lauf der Jahre neues
Material zuwuchs, wie seine Anschauungen sich berichtigten und vertieften, hat er seine friihere
Darstellung unabliissig vervollkommnet, und wenn ein deutlicher Abschnitt der Kriegeereignisse
erfolgt war, hat er den zum Abschluss gelangten Teil der Kriegsgeschichte durchgesehen und
iiberarbeitet, und so hat er mit unausgesetzter Arbeit an seinem Lebenswerk fortgefahren bis zum
Friedensschluss. Der wiederholten Durcharbeitung bedurften nicht alle Teile in gleicher Weise;
die einfachen erzihlenden Abschnitte mochten ;_.;-ru:';sﬂn’reils, abgesehen von einzelnen Zusitzen und
Berichtigungen, die Gestalt behalten kinnen, die er ihnen zuerst gegeben hatte. Aber welcher
Vorarbeiten, welcher Studien und Entwiirfe mag es bedurft haben, bis so wunderbare Kunst-
werke der Historik wie die Demegorieen oder die Archiiologie oder die Pentekontaetie ihre jetzige
Gestalt bekommen hatten! Was er jedoch auch immer vou geschichtlichen Ausarbeitungen da-
liegen hatte, als er nach dem Frieden in seine gedemiitigte Vaterstadt zurickkehrte, so viel ist
unumstisslich sicher: wenn er wirklich der grosse (ieschichtschreiber war und nicht ein elender
Stiimper, so musste er sich sagen, dass alles Vorhandene nur Vorarbeiten seien, dass seine eigent-
liche Aufgabe jetzt erst beginne, die Aufgabe ndmlich, ein einheitliches (Geschichtswerk iiber den
peloponnesischen Krieg zu schaffen, und zwar einheitlich nicht nur in der Form, sondern vor
allem in der Gesamtauffassung der Ereignisse, die sich ihm nun einmal erst mit dem Fall Athens
vollig feststellen konnte. Und das hat er sich gesagt, wie seine eigenen Worte beweisen, und
hat mit Benutzung seiner Vorarbeiten dieses einheitliche Geschichtswerk begonnen und anscheinend
noch einige Jahre daran gearbeitet, bis ihm der Tod vor der Zeit die Feder aus der Hand nahm.
Und das Werk, das uns vorliegt, ist vom ersten his zum letzten Kapitel diese (ieschichte des
peloponnesischen Krieges wie er sie nach 404 endgiltig redigiert hat und wie er sie der Nach-
welt iibergeben wollte.

So allein kann verniinftigerweise die unitarische Auffassung in der Thukydideischen
Frage lauten. Und hierans ergibt sich nun die richtige Fassung fiir die mit Ullrichs Arbeiten
eroffnete Kontroverse, Ist das unter des Thukydides Namen iiberlieferte Werk die von dem
Standpunkt aus, den der Geschichtschreiber nach der endgiltigen Niederlage Athens gewonnen
hatte, einheitlich durchgearbeitete Geschichte des peloponnesischen Krieges, die jener mach seiner
eigenen Angabe schaffen wollte? Oder ist es nur eine lockere Zusammenfiigung verschiedener
frither entstandener Schriften, die sowohl in zahlreichen Einzelheiten wie in der ganzen Komposition
und in der geschichtlichen Auffassung dem von Thukydides nach 404 verfolgten Plan wider-
sprechen und dadurch ihre frilhere Abfassung verraten?

B

Wenn wir nach genauerer Feststellung der Streitfrage nunmehr an ihre Untersuchung
herantreten, werden wir behaupten diirfen, dass die Ullrichsche Ansicht von vornherein lkeine
o
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grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen kann, Dass Thukydides nach 404 sich die
bestimmte Auffassung gebildet hatte. daas alle Ereignisse seit 431 einen einzigen Krieg ausmachten,
und dass er damals eine einheitliche Geschichte dieses Krieges schreiben wollte, stoht unzweifel-
haft fest. Das lehrt am deutlichsten V, 26, wo er diese Auffassung ausdriicklich verteidigt ;
das beweisen aber auch alle anderen Stellen, wo er den ganzen Krieg als die ihn beschiiftigende
Aufgabe bezeichnet, wie besonders in den Jahreszihlungen. ') Wir werden also von den Geenern
durchschlagende Argumente verlangen diirfen, wenn wir zugeben sollen, dass das Werk nicht
das geworden ist, was der (teschichtschreiber nach dem Ende des peloponnesischen Krieges mit
diesem Werk nach seinem eigenen Zeugnis schaffen wollte, Das ist der feste Punkt, auf den
wir uns stitzen miissen, und sobald wir das tun, stiirzen alle aligemeinen Wahrscheinlichkeits-
grinde, die man fir die Ullrichsche Hypothese geltend gemacht hat, und die ihp eingestandener-
massen gerade am meisten Ansehen verschafft haben, in sich zusammen,

Der erste von Ullrichs beiden Beitrigen zur Erklirung des Thukydides, der 1845
unter dem Sondertitel | Die Benennu ng des Peloponnesischen Kri eges dureh
Thukydides®* erschienen ist, beschiiftigt sich ja ausschliesslich mit dem Nachweis, dass es die
eigentiimliche Auffassung des Geschichtschreibers sei, die ganze ausgedehnte Periode von 27 Jahren
als einen Krieg anzusehen. An sich seien es zwei gotrennte Kriege von ganz verschiedenem
Charakter gewesen, insofern der erste fiir Athen entschieden giinstig ausgegangen sei, der zweite
es zu Fall gebracht habe, Und wirklich hiitten auch alle Schriftsteller des 4. Jahrhunderts den
zehnjihrigen Krieg von dem usweiten unterschieden, fiir den sie den besonderen Namen des
Dekeleischen angewandt hitten. Ja Thukydides selbst mache gelegentlich diese Unterscheidung
und halte es sogar fiir nitig, es im zweiten Prodmium ausdriicklich zu rechtfertigen, dass er die Zeit
allgemeiner Unruhe und Bewegung nach dem Nikiasfrieden, die doch eigentlich kein Krieg der

Y} Es beraht lediglich auf einem Missverstindnis von van Herwerdens Stadia Thucydidea 8, 32 f., wenn
“uerst Classen (Thuk. T 8. XXXIV Anm. 47), dann Helmbold (ifher die successive Entstehung des Thuky-
dideischen Geschichtswerkes, Progr. Gebweiler 1876 T S 28) und ebenso Cwiklinski im Hermes XIT 8. 76 he-
haupten, jener hollindische Gelehrte hahe die simtlichen Jahresangaben als Zusiitze cines Interpolators verdiichtipt,
Wenn dann ihre Streichung von Freunden der Ullrichschen Hypothese mehrfach verteidigt worden ist, so muss
dem entschieden widersprochen werden: schon allein deshalb, weil die Jahresangaben mitunter gar nicht von der
Erziihlung loszultigen sind. Vgl II, 47, 1 raudade uiv 0 Tapo: Fydvera iy T yrcadn Totre e Jeeldvros FUTOT 7 pNTo)

froe roo wodéuny freledre, und V. R B S FELLm O: dued Fovros u'}'f!'rmy froc frelsvro T woliue: iithnlich V. 242
¥ai o Feging -.!{Jl}:'# my Evdaxgron drowy. Vel T‘.[ii]lr—:-—-’itrl'ihirl;{. .-\ri:srnphun..-ﬁ nnd die ]IiSthl‘iRi'hi' r{l'it“\' 1873,
=399 Anm,

Ubrigens wird schon durch das oben Gesagte die Unhaltbarkeit der Ansicht Helmhbolds erwiesen, der
#ufolge die Geschichte des zehnjihrigen Krieges ein vor 404 verfasstes, kiinstlerisch einheitliches, in allen Teilen
vollendetes und in sich abgeschlossenes Werk sein soll, mit zugehiiviger Vorrede nnd Schlusshemerkung : Thuly-
dides habe dieses nach dem Frieden, abgesehen von einigen kleinen Zusitzen, hei der Uberarbeituns ahsichtlich
unveriindert gelassen und die Ereignisse seit 421 nur als Avhang zugefiigt, der sich zn Jenem urspriinglichen
Werk etwa verhalte wie die Fortsetzungen des Theopomp nnd Xenophon, Hitte doch Helmbold vor Veriffent-
lichung seiner Abhandlung nur moch einmal V, 26 durchgelesen! Noch unbegreiflicher ist freilich dia Ansicht,
dic Ludwig Herhsi (Philologus 38, 1879, 8, A08—584, und 40, 1881, 8. 271—389) mit ginem erstaunlichen Anj-
wand von Gelehrsamkeit verfochten hat, dass Thukydides das gesamte Werk erst nach 404 geschriehen hahe
und darin den ganzen peloponnesischen Krieg habe darstellen wollen, dass er aber in der ersten Hiilfte des
Werkes von Buch IT an den zehnjihrigen Krieg als cinen besonderen Krieg fiir sich erzihle, und dass in diesen
Biichern mit £ Todsgos dde 0der ¢ odisans immer der zehnjihrige Krieg gemeint sei, nicht der peloponnesisehe,
Wie wiire das denkbar? Wenn Thukydides nach 404 eine (eschichte des peloponnesischen Kriewes sehrieh, &0
kann das Protminm und das ganze erste Buch natiirlich nur als Vorgeschichte des ganzen Krieges verstanden
werden, Und wenn er dann 1T, 1 fortfihrt doyeran 5 g noiegos Sydiple nily Lf‘q‘ql'.gluln Xt .".’u"_n:'?-:ryr;ufrw_. 50 kann
der Krieg, von dem hier die Rede ist und weiterhin erziihlt wird, kein anderer sein als derjenige, um den sich
die Ercignisse des ersten Buches drehen. Dariiber ist kein Wort zu verlieren,
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Peloponnesier und Athener gewesen sei, dennoch als einen 'I'i‘i] dieses Krieges auffasse. Diese
Auffassung erscheine dem Leser mach rlm Lektiire von V, ~26 gewiss als berechtigt. Aber
sie sei weder in jener Zeit die herrschende gewesen, unc.h sei sie die einzig mogliche. Man
miisse also erwarten, dass er gleich im Anfang seines Werkes sein Thema genan bestimme.
Statt dessen bezeichne er den Anfang des Krieges erst im FEingang des 2. Buches, das Ende
und damit den ganzen Umfang desselben erst in der Mitte des fiinften; bis dahin bleibe der
Lieser iiber den eigentlichen Gegenstand des Werkes im Unklaren. Diese Mingel an einem
Schriftwerk von so kunstreicher Anordnung des Stoffes seien aber ganz unerklirlich bei der
Annahme einer einheitlichen Abfassungszeit. Nachdem sich Ullrich mit dieser Abhandlung
eine breite Grundlage geschaffen hat, unternimmt er in dem 1846 erschienenen zweiten Programm
,Die Entstehung des Thukydideischen Geschichtswerkes® den Aufbau seiner
Hypothese, dass Thukydides schon nach dem Frieden des Nikias die (eschichte des zehnjihrigen
Krieges geschrieben habe in der Meinung, der Krieg der Peloponnesier und Athener sei zu
Ende. Dafiir fiihrt er eine Reihe von Argumenten an und macht fiir seine Ansicht zunichst
die grissere Wahrscheinlichkeit geltend, da auch die tiefste politische Voraussicht nach dem
Frieden des Nikias unméglich den Wiederaushruch des Krieges habe erwarten kinnen. Diese
allzemeinen Erwigungen sind fiir die Anhinger der Ullrichschen Hypothese yon jeher mit in
erster Linie bestimmend gewesen. ')

Angesichts dieser Tatsache ist es von Bedeutung, festzustellen, dass das angefiihrte
Wahrscheinlichkeitsargument doch nur fiir die Annahme sprechen kinnte, dass Ihllkvdlde- nach
421 eine Geschichte des archidamischen Krieges geschrieben habe, eine Annahme, die man selbst
vom streng unitarischen Standpunkt aus teilen kaon, und dass die Anhénger Ullrichs einen
logischen Fehler begehen, wenn sie aus jenem Wahvscheinlichkeitsargument auch die weitergehende
Behauptung herleiten, dass dieses nach 421 geschriebene Buch in dem nach 404 entstandenen
(tesamtwerk noch in sehr mangelhaft iiberarbeiteter (iestalt vorliege. Wir kinnten also diese
allgemeinen Erwigungen der Gegner als fiir die Entscheidung der Streitfrage villiz unwesentlich
ohue weiteres heiseite schieben. Mag Thukydides auch nach dem Nikiasfrieden die (ieschichie
des zehnjihrigen Krieges geschrieben haben, so ist doch die Annahme, dass er nach dem Jahr 404
in die einheitliche (teschichte des ganzen Krieges jene friihere nach ganz anderem Plan und
unter ganz anderen Verhiiltnissen geschriebene Schrift ohne die griindlichste Umarbeitung auf-
genommen habe, ohne Zweifel im hichsten Grade unwahrscheinlich. Dasselbe gilt von der zuerst
von Cwiklinski?) anfgestellten und dann namentlich von Wilamo witz mit Eifer verfochtenen
Ansicht, dass auch die Geschichte des sizilischen Feldzuges von Thukydides als besonderes Buch
schon vor dem lysandrischen Frieden abgefasst und dann nur mangelhaft iiberarbeitet worden
sel, sowie von der von Breitenbach, Wilamowitz und anderen mehrfach ausgesprochenen
Behauptung,®) dass alle 8 Biicher schon wihrend des Krieges geschrieben seien. Allen diesen
Behauptungen gegeniiber beharren wir auf unserm festen Standpunkt: Sie mogen urspriinglich

Y Ich verweise z. B. auf A. Schiine, Bursians Jahresbericht IIT (1876) S. 824 ff.. 0. Gilhert, Philo-
logischer Anzeiger 1878 5. 20 . und 98, F. Zimmermann, Quaestiones de tempore quo historiarum libri a
Thueydide compositi, quoque editi sint, Diss. inang. Hal. 1875 5. 12 T,

% Die Entstelung des zweiten Teils des Thukydideischen Geschichtswerkes. Hermes XII (1877) 8. 2587,

*) Xenophons Hellenica, Weidmannsche Ausgabe, Band I, 8. LVIII und 156 ff.;: Tenbnersche Ausgabe,

Aunflage (1880), Band 4, Teil 3, 8. XXXII Anm. 4; Jahrb! [ kI, Phil. 1873, 5. 185,

Aunch Wilamowitz lisst an mehreren Stellen seines Aristoteles und Athen die spiteren Biicher
vor 404 geschriehen sein. _Dass Buch VIII vor der Riickkehr des Thukydides geschrieben ist, betrachte ich als
iiber jeden Zweifel erhaben®, sagt er z. B. 1, 107. .Eine recht kiithne Behauptung angesichts der shenso empha-
tisch ausgedriickten entgegengesetzten Auffassung Kirchhofis,® bemerkt dazu mit Recht K. Meyer, Forschungen
z. alten Geschichte I1, 271.

sy
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geschrieben sein, wann sie wollen; aber nach des Geschichtschreibers eigenen Worten sind sie
nach 404 zu einer Geschichte des peloponnesischen Krieges zusammengearbeitet worden, und
als deren Teile haben wir sie bis zum exakten Beweis des Gegenteils anzusehen. Jene moglicher-
weise friiher geschriebenen Schriften migen sehr interessante und lehrreiche Biicher gewesen
sein, aber sicherlich haben sie ganz anders ausgesehen, als die entsprechenden Abschnitte, die
wir vor uns haben.') Wie nichtig ist nach alledem die Frage A. Schines.?) ob es wohl
psychologisch wahrscheinlich sei, dass Thukydides gerade nach der villigen Niederlage Athens
Lust und Kraft gefunden haben sollte, sein Werk zu schreiben, wenn er es nicht schon friiher
begonnen hiitte! Dann wiire es wahrlich natiirlicher gewesen, meint Schéne, wenn er im Schmerz
iiber das Ungliick des Vaterlandes die Arbeit ganz aufgegeben hiitte. Ist es aber nicht geradezu
eine Ungeheuerlichkeit zu erwarten, der Geschichtschreiber wiirde aus Sehmerz iiber die Nieder-
lage Athens seine gesamte Lebensarbeit, das Ergebnis fast dreissigjihriger Forschungen und
historiographischer Studien, der Vernichtung iiberliefert haben? Das wiire unsinnig gewesen, selbst
wenn er von dem abschliessenden Werk damals noch keine Zeile geschrieben hitte.

Aber das letatere behaupten wir ja gar nicht, und so kdnnte ich das genannte Argument
Ullrichs dahingestellt sein lassen, Da mir jedoch daran liegt, nach allen Seiten hin zu zeigen,
auf wie schwachen Fundamenten die Ullrichsche Hypothese anfgebaut ist, mochte ich dennoch

jenes Argument nochmals nachpriifen. Es soll also nach Ullrich hichst unwahrscheinlich sein,

dass Thukydides nach dem Nikiasfrieden vorausgesehen habe, dieser werde nicht von Bestand
sein, und dass er damals noch linger gezigert habe, die Greschichte des nach seiner Meinung
abgeschlossenen Krieges abzufassen, zu der er seit 10 Jahren das Material gesammelt hatte,
Allein bei néherer Betrachtung der Ereignisse nach 421 stellt es sich heraus, dass es keineswegs so
schwer gewesen sein kann, neue Verwicklungen vorauszusehen. Folgten ja doch dem Friedens-
schluss neue Streitigkeiten auf dem Fusse nach! Die michtigsten Bundesgenossen Spartas, die
Boioter, Korinthier, Eleer und Megareer waren dem Frieden gar nicht beigetreten (V, 17. 22); viel-
mehr schlossen Korinth und Elis alsbald ein Biindnis mit Argos und Mantinea. Die Athener und
Lakedaimonier aber betrachteten sich unmittelbar nach dem Friedensschluss schon wieder mit
Misstrauen: dmontenoy 82 ahhifhovz =Hihe petd the omovdig of vz “Adhvaion wai of AansSamdwor wors
Ty @Y ywptiwy ghhjhos obw anddosy (V, 85,2), Denn wichtige Bestimmungen des Friedens waren
nicht ausgefiihrt worden, und das erregte solche MiBstimmung, dass in Sparta schon im Herbst
421 (V, 36, 1), in Athen im folgenden Jahr (V, 43, 1) die Kriegspartei wieder zu Einfluss
gelangte. Die spartanische Kriegspartei betrieb schon seit 421 den Bruch des Friedens mit
Athen und brachte unter andrem ein Separatbiindnis mit den Boiotern zu stand (V, 36 ff.}, das vertrags-
widrig war und daher die Athener eben so sehr aufbrachte (V,42, 4) wie die Schleifung von Panakton
durch die Boioter. Die athenische Kriegspartei unter Alkibiades benutste das, um einen Bund zwischen
Athen, Argos, Mantinea und Elis herbeizufiihren (V, 47), der gegen Sparta gerichtet war, obwohl
der athenisch-spartanische Bund bestehen blieb (V, 48, 1). Die Eleer schlossen in diesem Sommer
die Lakedaimonier von den Olympien aus (V, 49 f£); im folgenden Jahr brachen Streitigkeiten
zwischen Argos und Epidauros aus, Athen und Sparta ergriffen Partei, und so standen schon im
Spiatsommer 418 Athener und Lakedaimonier bei Mantinea einander wieder feindlich gegeniiber
in einer Schlacht, die Thukydides mhsiotoy 3% ypovoy peyioty 34 tov Edhquey »al Hzd afoloyeritey
méhewy fovshitoios nennt (V, 74, 1.); und der (Gegensatz zwischen beiden Staaten bleibt nun offen
bestehen, bis endlich der férmliche Krieg zwischen ihnen wieder ausbricht. Nach alledem kann
eine so absonderlich tiefe politische Einsicht nicht erforderlich gewesen sein, um jemand den

') Ich hefinde mich hier in viilliger Uhereinstimmung mit B. Meyer a. a. 0. 5. 283, 8. 362 .
5 Aa 0, 8844
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Gedanken an den Wiederausbruch des Krieges nahe zu legen. Ja das Hervortreten der Kriegs-
partei in beiden Stidten ist nur unter der Voraussetzung verstindlich, dass in weiten Kreisen
der Athener und Lakedaimonier die Anschauung herrschte, dass es iiber kurz oder lang doch
wieder losgehen miisse. Und da sollte es einem Thukydides nicht klar gewesen sein, dass alle
Ereignisse unaufhaltsam auf eine Erneuerung des Krieges hindringten? Und selbst wenn er
an eine solche nicht gedacht hitte und nur die Geschichte des archidamischen Krieges hitte
achreiben wollen, so konnte er doch mit dem Friedensschluss von 421 seinen Stoff noch nicht
als abgeschlossen ansehen, Denn dazu gehirte doch auch die Ausfihrung der Friedensbedingungen,
und diese erfolgte erst im Verlauf lingerer Zeit und in unvollstindiger Weise und fiihrte
unmittelbar zu den oben erwiihnten neuen Verwicklungen. So enthielt der Frieden die Bestimmung,
dass die Athener die in Skione belagerten Peloponnesier frei lassen sollten, mit der Stadt selbst
aber nach Belieben verfahren konnten (V, 18, 7. 8). Die Eroberung und Bestrafung von
Skione erfolgte aber erst einige Monate spiiter; und die durch den Frieden festgesetzte Heraus-
gabe von Panakton geschah erst im Sommer 420. Diese Dinge konnten den Geschichtschreiber
des archidamischen Krieges sehr wohl veranlassen, mit der Abfassung seines Werkes noch zu
gogern und abzuwarten, wie die Erfiillung des Friedensvertrags von statten gehen werde. Noch
mehr aber konnte die oben geschilderte Haltung der peloponnesischen Staaten ihn hierzu bewegen.
Der archidamische Krieg war nun einmal ein Krieg der Peloponnesier und Athener, und
wenn zwar Sparta mit Athen Frieden schloss, die Boioter, Korinthier, Eleer und Megareer aber
nicht beitraten, so war eben der Krieg noch nicht beendigt. Im Gegensatz zu Ullrich muss ich
os daher als durchaus wahrscheinlich bezeichnen, dass Thukydides nach dem Abschluss des
Nikiasfriedens nicht ruhig an die Ausarbeitung seines (eschichtswerkes gegangen ist, sondern
es als seine niichste Aufgabe betrachtet hat, die Folgen zu erkunden, die sich aus dem Protest
jener peloponnesischen Staaten ergaben, und den vielverschlungenen Fiden der diplomatischen
Verhandlungen nachzuspiiren, die sofort nach der Riickkehr der wegen des Friedens in Sparta
versammelten Gesandtschaften begannen (V, 27). Er wird also nach 421 den Peloponnes bereist
haben, um an Ort und Stelle der Entwicklung der Ereignisse nachzuforschen, und fiir diese
Vermutung sprechen in der Tat viele Stellen des 5. Buches. Die Vorginge jener Jahre sind
so anschaulich und eingehend erzihlt, dass der Leser die Empfindung hat, Thukydides schildere
Selbstgeschautes. So verrit sich in Schilderungen wie V, 50 vom Verlauf des olympischen
Festes ') und in der auffallend ausfiihrlichen Beschreibung der Schlacht bei Mantinea V, 66—15
ohne Zweifel der Augenzeuge. mitunter sogar im Ausdruck; z B. V, 60, 3 in den Worten iiber
das 418 unter Agis vereinigte peloponnesische Heer: stpardmedov yap 29 toito ndhhatoy "Elhpndy
wiy péypn tonds Eovihihey. dpdy 8 palota ws En Ty adpdov &v Nepéy. Ferner erzihlt er die Ereignisse,
wie dies éfters hervortritt, vom lakedaimonischen Standpunkt aus und flicht zahlreiche Bemerkungen
iiber spartanische Gewohnheiten ein.?) Und schliesslich ist es durch des Geschichtschreibers
eigne”Worte V, 26, 5 bekannt, dass er sich wiihrend seiner Verbannung vielfach, wo nicht meistens,
im Peloponnes aufgehalten hat; und in keiner andern Periode des Krieges konnte er sich dazu
mehr veranlasst schen, als gerade in den Jahren zwischen 421 und 415, Hat er aber damals
im Peloponnes die weitere Entwicklung der Ereignisse verfolgt, so wird er schwerlich gleichzeitig
pine abschliessende Geschichte des archidamischen Krieges abgefasst haben, da er ja dann mitten
in Verhiiltnissen sich befand, in denen der Kriegszustand tatséichlich ununterbrochen weiter
dauerte. Denn nur die Athener erfreuten sich 6 Jahre lang eines ziemlich ungestirten Friedens,

Y} So urteilt auch (. Gilbert, Zur Thukydideslegende. Philolog. 38 8. 265 f.
) Vgl V, 63, 2. 68, 4. 64, 2. 66, 2. 66, 3—4. 68, 2, 69, 2, 72, 2. Td, 4. Vgl. auch Classen Vorbem.
zu B. V5.2
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itk aber in Athen hat doch Thukydides damals gar nicht gelebt. Aus allen diesen Erwiigungen
: diirfte hervorgehen, dass auch die Annahme, Thukydides habe gleich nach dem Nikiasfrieden
i seine Geschichte des archidamischen Krieges begonnen, keineswegs so wahrscheinlich ist, wie
- dies Ullrich behauptet.

: Aber ich wiederhole es: mag er es getan haben: wir haben kein Interesse daran, die
Miglichkeit in Abrede zu stellen. Uns kommt es vielmehr nur darauf an zu priifen, welchen
Grad von Wahrscheinlichkeit der weitergehende Satz Ullrichs besitzt, dass diese vorausgesetate,
nach 421 verfasste Geschichte des archidamischen Krieges in den vier ersten Biichern des
, Thukydideischen Werkes ziemlich unverdndert vorliege. Ullrich denkt sich die Entstehung des
}' s (ieschichtswerkes folgendermassen: Thukydides begann alsbald nach dem Nikiasfrieden seine
!

i

; (ieschichte des archidamischen Krieges' abzufassen und schrieb, bedichtig fortriickend, vom
i Prodmium an die vier ersten Biicher bis ungefihr IV, 48, Da wurde er durch den sizi-
b lischen und weiterhin den dekeleischen Krieg iiberholt. Nun hielt er inne, um die Entwicklung
; dieses zweiten Krieges abzuwarten; denn dieser musste ihm alsbald als die Fortsetzung des
zehnjihrigen Krieges erscheinen. Nach seiner eigenen Erklirung V, 26 hat er aber den gweiten
Krieg erst nach seiner Beendigung dargestellt. Die vorhergehenden Kriegsjahre hat er wiederum
durch Erforschung und Aufzeichnung der Tatsachen ausgefiillt. Als er nach einer Unterbrechung
vou zehn bis elf Jahren nach 404 den Faden der Erzihlung wieder aufnahm, fithrte er zundchst
die (eschichte des archidamischen Krieges ganz in der begonnenen Weise von IV, 48 bis V, 24
zu Ende und kniipfte dann vermittelst des zweiten Prodmiums die (ieschichte des sizilischen und

dekeleischen Krieges daran, kam aber nur bis 411. Eine nochmalige Durchsicht seines Werkes

hat er wahrscheinlich nicht beabsichtigt; nur an zwei Stellen des 2. Buches (LI, 65 und 100)

hat er nachtrigliche Zusiitze gemacht, Im librigen wurde er sich wohl dessen kaum bewusst.

dass die Leser, wenn die nach 421 geschriebenen vier ersten Biicher jetzt als erster Teil der

(ieschichte des peloponnesischen Krieges herausgegeben wurden, in ihnen mehrere wichtige

J:';Lutiﬂf‘rlll]gi.'ll in einem Sinn auffassen mussten, den sie urspriinglich nicht gehabt hatten, Viel-

: mehr mochte Thukydides wohl iiberzeugt sein, durch einfache Fortsetzung des friiheren Buches
e Gieschichtswerk von innerer Einheit zu schaffen, Freilich ist ihm das nicht ganz gelungen.

: So Ullrich. Man erkennt auf den ersten Blick, dass seine Anschauung von der Ent-
stehung des Werkes innerlich ganz unmiglich ist. Er war ausgegangen von der Erwiigung, man
konne dem Verfasser eines so kunstvoll angelegten Werkes nicht die Nachlissigkeit zutrauen,
dass er nicht gleich im Proimium den (regenstand seines Buches genau bezeichne. und er endigt
' damit, diesem selben Verfasser die ungeheuerliche Gedankenlosigkeit zuzutrauen, dass er ein vor
16 Jahren mit ganz andrer Auffassung der Ereignisse geschriebenes Buch iiber den archidamischen
Krieg ohne jede Veriinderung frischweg als ersten Teil einer Gesamtgeschichte des peloponne-
sischen Krieges habe veriffentlichen wollen! Und zwar nicht bloss die eigentliche Erzihlung
der Ereignisse, sondern auch die ganze umfangreiche Einleitung im 1. Buche! Wie konnte eine
Hinleitung in die (teschichte jenes ersten Krieges mit allen den zahlreichen eingeflochtenen Utr-
teilen unveréindert als Einleitung des (Gesamtwerkes dienen! Nebenbei bemerkt, wire jene vor-
ausgesetzte Gieschichte des zehnjiihrigen Krieges ein Monstrum gewesen, wenn wirklich unser
Jetziges erstes Buch in seinem ganzen Umfang schon zu ihr gehort hiitte; denn dann hitte die
Einleitung allein mehr als ein Viertel des ganzen Buches ausgemacht!). Und abgesehen von allem
3 andern wiirde nach Ullrichs Hypothese dem Werk ein entstellender Zug der Unwahrheit anhaften
Thukydides wiirde den Leser geradezu tiuschen. indem er die Darstellung des aufs neue aus-

brechenden Krieges in der Weise an das friihere Buch ankniipfte, dass die Vorstellung eines ein-

') So anch E. Meyer a. a. 0. 8, 278
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heitlich konzipierten Werkes entsteht?). TUllrich hat also, zum Teil aus Riicksicht auf die fesi-
stehende Tatsache, dass der Geschichtschreiber nach 404 ein einheitliches Werk schaffen wollte,
teilweise aber wohl auch geleitet von dem tiefeingewurzelten Giefilhl der Bewunderung vor
dem grossartigen Geschichtswerk, die Konsequenzen seiner eignen Ansicht nmoch nicht zu ziehen
gewagt. Diese mussten laufen: wenn die vier ersten Biicher in der Geestalt vorliegen, die sie
nach 421 erhalten haben, dann ist das Ganze noch nicht das einheitliche Werk iiber den pelo-
ponnesischen Krieg, das Thukydides schaffen wollte, dann hatte er vielmehr noch vor, jene frithere
Schrift nach dem verdinderten Plan umzuarbeiten, wurde aber dureh den Tod daran verhindert.

Sobald wir uns aber entschliessen, diese Folgerung zu ziehen, ergibt sich eine neue
Schwierigkeit. Ullrich musste selbst annehmen, dass Thukydides zu der friiher geschriehenen Ge-
schichte des zehnjdhrigen Krieges nach 404 doch einzelne Zusiitze gemacht habe, wie II, 65 die
Ubersicht iiber die Ereignisse bis zum Fall Athens und II, 100 den Exkurs iiber Archelaos, Beide
Stellen kinnen natiirlich erst nach 404 geschrieben sein. Sobald es aber feststeht, dass der Schrift-
steller damals an der vorausgesetzten Geschichte des zehnjihrigen Krieges Anderungen vorge-
nommen hat, miissen wir zugeben, dass er wahrscheinlich auch noch andere Stellen geiindert,
dass er wahrscheinlich iiberhaupt die ganze frihere Schrift durchgesehen und alles geiindert haben
wird, was ihm zu dem verinderten Plan nicht zu passen schien. Und wie vieles muss in einem
vor 15 Jahren geschriebenen Buche an Urteilen und Anschauungen gestanden haben, was der
Anderung dringend bedurfie! Demnach wird das Hauptargument Ullrichs, das auch nach
E. Meyers Ansicht immer das wirkungsvollste bleiben wird, dass nimlich Thukydides im An-
fang sein Thema nicht genau bestimmt und statt dessen nachtriglich V, 26 ein zweites Proimium
einschiebt, schon durch jene Tatsache sehr entkriftet. Denn wenn er nach 404 Anderungen vor-
genommen hat, so hinderte ihn nichts, auch den Fingang zu éndern und dem Leser dort seine
Auffassung von der REinheitlichkeit des Krieges mitzuteilen, wozu es ja nach Ullrichs eigner
Meinung nur weniger Worte bedurfte. Und wenn er das nicht getan hat, so lisst das nur den
einzigen Schluss zu, dass er es absichtlich unterlassen, dass er es nicht fiir nitig oder stilgerecht
gehalten hat, diese Auffassung schon im Eingang zu begriinden?®). Vollends hinfillig wird aber
das aus dem Vorhandensein zweier Protiimien entnommene Argument dadurch, dass Ullrich meint,
Thukydides habe naeh 421 nur bis etwa IV, 48 geschrieben und erst nach dem lysandrischen
Frieden die (Geschichte des zehnjihrigen Krieges in der begonnenen Weise zu Ende ‘gefiibrt und
sodann vermittelst des zweiten Prodmiums die Darstellung der spiiteren Ereignisse angekniiptt.
Denn wenn das richtig ist, so hat doch der Geschichtschreiber tatsichlich geglaubt, dass die V, 26
enthaltenen Bemerkungen dort am rechten Platze stiinden, und das zweite Profiimium verdankt dann
sein Vorhandensein der Eigenart des behandelten Stoffs und der bewussten Absicht des Schrift-
stellers, nicht aber. wie Ullrich behauptet, dem Umstand, dass eine frither geschriebene Schrift
nach lingerem Zwischenraum mit einer zweiten Schrift zu einem Gesamtwerk verbunden wurde,

Wenn wir das alles erwiigen, milssen wir zu dem Urteil gelangen, dass die positiven
Resultate von Ullrichs Abhandlungen, so glinzend diese geschrieben waren, in keiner Beziehung
befriedigen konnten. Daraus erklirt es sich, dass zwar sein Grundgedanke von der successiven
Entstehung der Thukydideischen Geschichte in den weitesten Kreisen Aufnahme fand, dass aber
kaum einer seiner Anhiinger sich seine Anschauung von der Entstehung des Werkes im Einzelnen
angeeignet hat. Konnte doch der eifrigste Verfechter seiner Hypothese L. Cwiklinski es aus-
sprechen®) : Die Ullrichsche Untersuchung war in ihrem Ergebnisse fiir die Frage nach der

Y Welti, Uber die Abfassungszeit des Thukydideischen Geschichtswerks 1869 3. 8.
U E, Meyer a. a. 0. 8. 274,
) Hermes XIT S, 24,




inneren Komposition der Thukydideisehen Gteschichte fast ebenso ungiinstig, wie die entgegen-
gesetzte Ansicht.
5.

Schon der Verfasser der ersten ausfiihrlichen Besprechung, die Ullrichs Abhandlungen
zuteil wurde, Ludwig Preller, stellte sich zwar im allgemeinen entschieden auf denselben Stand-
punkt wie jener, erkannte aber mit richtigem Blick die Ungereimtheiten, die in seinen Ergeb-
nissen lagen, und suchte die Konsequenzen aus der neuen Anschanung zutreffender zu ziehen.?)
Ohne Zweifel, meint er, wiirde Thukydides, wenn ihm das Leben so lange gefristet wiire, die
Spuren einer beschriinkteren A uffassung, welche in den friiheren Biichern stehen geblieben waren,
getilgt haben®). Ferner bestreitet schon er die Behauptung Ullrichs, dass der (Geschichtschreiber
nach 404 in die friher verfasste Schrift nur die beiden Stellen II, 65 und II, 100 eingelegt habe,
betont die Miglichkeit, dass er noch andres geiindert habe, und bezeichnet als eine dritte sicher
nach 404 geschriebene Stelle I1I, 82, wo aus Anlass der Parteikimpfe in Kerkyra Betrachtungen
iiber die allgemeine Sittenverwilderung in Griechenland angestellt werden.

Indessen vergingen iiber zwei Jdabrzehnte, ehe man vom Standpunkt der Ullrichschen
Hypothese eine erneute Untersuchung der ganzen Frage in Angriff nahm, Es waren inzwischen
einige (iegenschriften erschienen®), die fir die Anhinger Ullrichs eine solche notwendig machten,
Und so gingen sie denn mit frischem Mut ans Werls, die Ullrichsche Ansicht folgerichtiger anszu-
bilden, als dies ihr Urheber selbst getan hatte. Leider muss ich das Resultat ihrer Bemiihungen
als ein villig negatives bezeichnen, Es konnte nicht anders sein aus dem einfachen Grund, weil
sich als Folgerungen der Ullrichschen Hypothese, wie schon oben angedeutet worden ist, zwei
Sitze ergeben, die in einem unvereinbaren Widerspruch zu einander stehen: 1. Wenn die vier
ersten Biicher durch ihre Form oder ihren Imhalt den Beweis liefern, dass sie bald nach 421
als Geschichte des archidamischen Krieges geschrieben sind, so folgt daraus, dass Thukydides
nach 404 nicht mehr in der Lage gewesen ist, sie seinem endgiltigen Plan gemiiss umzuarbeiten.
2. Es folgt aber ebenso daraus, dass er sie nach 404 durchgesehen und umgearbeitet hat, da sie
ganz unzweifelhaft vieles enthalten, was in cinem nach 421 geschriebenen Buch iiber den zehn-
jihrigen Krieg unmiglich gestanden haben kann, Diesen inneren Widerspruch vermag der grisste
Scharfsinn und die umfassendste Gelehrsamkeit nicht auszugleichen.

Unter den Arbeiten, die uns dies allmihlich klar gemacht haben, sind zuerst die Quae-
stiones Thucydideae von Julius Steup zu nennen, deren 1. Teil 1868 erschienen ist, Dieser
stimmt Ullrich darin vollstindig zu, dass Thukydides die Geschichte des zehnjihrigen Krieges
sofort nach dem Frieden des Nikias angefangen habe, Allein er billigt nicht seine Vermutung,

"} Rhein. Mus. VI (1848) 5. 852—368.

) Das erscheint ihm als so selbstverstiindlich, dass er irrtimlich Ullrich die gleiche Anschauung zuschreibt,

') Classen, Ausg, des Thukydides Band T 1862; daselbst 8. XXVI—_LI der 3. Auflage. Kyprianos,
Philistor 1862 8. 193—210, 385—404, sowie 1863 S. 1—19, Welti. {iber die Abfassungszeit des Thukydideischen
(ieschichtswerkes. Progr. Winterthur 1869, Diesclbe Anschanung iusserte K. W. Kriiger in der 2. Ansgabe
seines Lebens des Thukydides, Kritische Analekten Heft 1, 1863, bes. S. 64 Anm. 2. J. M. Stahl, Jahrh, f.
klass. Phil. Bd. 87 (1863) S.897 und spiiter De Thucydidis vita et scriptis in seiner Ausg. des Th. hei Tauchnitz;
Th. Bergk, Artikel ,Griechische Literatur® in Ersch w. Grobers Allg, Encykl, Sektion I Teil 81 (1868) 8. 389,
Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit I (1868) 8. 198ff. E. v. Leutsel. Philologus 1874 8. 147, 165, Stein-
berg, Philologischer Anzeiger VI (1874) 8. 20,

Ebenso traten spiter fiir einheitliche Entstehung des Werkes ein Welzholer, Thulkydides und sein
Geschichtswerk 1875 8, 26—81. J. 1L Stahl, Berl. Phil. Wochenschr, VILL, 262. Nissen, Der Ausbruch des
peloponnesischen Krieges. Sybels hist. Zeitschr. B. 63 (1889) 8. 385—427, hes. 498. L. Herbst. Jahresherichte
{iber Thukydides. Philologus B. 38 (1879) 8. 503—584 B. 40 (1881) 8, 271382, B. 46 (1887) S, 022—556, B. 49
(1890) S. 134—180 und 338 _375. | Lange, Thukydides und sein Geschichtswerk Gymnas.-Bibl. H. 16.
(riitersloh 1893,
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dass er beim Begino des sizilischen Feldzugs das angefangene Buch etwa bei IV, 48 unvollendet
habe liegen lassen und erst zehn oder elf Jahre spiter nach 404 es zu Ende gefiihrt habe.
Denn aus den Worten IV, 48, 5 a0 vz wars by m6hapay toviz gehe hervor, dass Thukydides noch
nach 410 die Auffassung der Einheitlichkeit des Kriexes nicht gewonnen habe. Was habe ilin
also veranlassen kinnen, beim Ausbruch des sizilischen Krieges sein frilheres Werk liegen zu
lassen? Daher meint Steup, Thukydides habe die ganze Geschichte des zehnjihrigen Krieges

=

ungefihr in den Jahren 421 bis 408 bis zum Ende abgefasst; denn so weit herunter zu zehen
nitigten ausser IV, 48, 5 noch einige andere Stellen des 4. Buches, die nicht frither geschrieben
sein kinnten. Frst nach Beendigung dieser Schrift habe der (ieschichtschreiber etwa von 408
an sein Augenmerk auf die Ereignisse des dekeleisetien Krieges gerichtet und dann nach dem
Frieden des Lysander begonnen, die Ereignisse seit 421 zu erzihlen. Die frithere Sehrift habe
er jetzt als ersten Teil in sein grosseres Werk aufgenommen in der Absicht, sie nochmals zu iiber-
arbeiten; daran habe ihn jedoch der Tod gehindert. Trotzdem habe er dem ersten Teil noch
einiges hinzugefiigt, und zwar nicht nur II, 65, 3 und IL 100, 1, sondern auch die ganze Pente-
kontactie; denn I, 97, 2 sei offenbar erst nach 404 geschrieben und kénne aus dem Zusammen-
hang doch nicht gut losgelist werden,

Mit gutem Grund inderte Steup die Ullrichsche Anschauung von der Entstehung des
Werkes dahin ab, dass nach 421 die ersten Biicher nicht bloss bis IV, 48. sondern bis zum
Ende des zehnjiihrigen Krieges V, 24 geschrieben seien. Denn wenn Ullrich 1V, 48, 5 als Grenze
angenommen hatte, so beruhte das auf einer augenscheinlich verkehrten Erklirung dieser Stelle,
und ausserdem machte jener dadurch sein stirkstes Argument, das er dem zweiten Prodmium
entnahm, wie wir oben gesehen haben, villig wirkungslos. Dennoch diirfen wir behaupten,
dass Steups eigne Anschauung von der Entstehung des Werkes ebenso unbefriedigend ist wie
die Ullrichs. Denn dass Thukydides bis stwa 408 ruhig an seiner Geschichte des zehnjihrigen
Krieges geschrieben habe, ohne die Einheitlichkeit aller seit 431 erfolgten Ereignisse zu erkennen
und ohne daran zu denken, sein Werk iiber den Nikiasfrieden hinaus fortzufiithren, ist schlechter-
dings unglaublich, Nach 404 ist er damit beschiftigt, der Mit- und Nachwelt die Einheitlichkeit
des Krieges in einem grossen Werk zum Bewusstsein zu bringen. Wenn er aber 408, wo der
sizilische Feldzug lingst voriiber war und der dekeleisch-ionische Krieg sich schon seiner Ent-
scheidung niiherte, selber diese Einsicht noch nicht gehabt hiitte, was hitte ihm dann in den
paar Jahren von 408 bis 404 eine so vertiefte Auffassung gewihren kénnen? Dass er nach dem
Frieden des Jahres 421 glauben mochte, - der Krieg sei beendigt, das ldsst sich immerhin denken:
das aber steht doch unumstisslich fest, dass der erste Ausbruch neuer Feindseligkeiten zwischen
Athen und Sparta ihm als eine Fortsetzung des zehnjihrigen Krieges erscheinen musste. Dariiber
lisst die Tatsache, dass er nach 404 diese Anschanung mit Entschiedenheit vertritt, zusammen-
gehalten mit der andern Tatsache, dass er seinen eigenen Worten zufolge schon 431 die
Erwartung eines unvergleichlich bedeutenden Krieges hegte, nicht den geringsten Zweifel iibrig.
Ist das aber richtig, so setzte er sich sicherlich nicht zu Hause hin, withrend rings um ihn her
der Iﬂurscileitlullgakzunpf tobte, welcher der Herrlichkeit des attischen Reiches fiir immer ein
Ende bereiten sollte, und schrieb ruhig an einer Geschichte des zehnjihrigen Krieges. Wir
wissen doch auch besser, was der Geschichtschreiber in jenen Jahren getrieben hat. Die letzten
Biicher legen auf jeder Seite Zeugnis ab von der Aufmerksamkeit, mit der er die Ereignisse
des sizilischen und deleleisch-ionischen Krieges verfolgt hat, und die sich nur erklirt durch die
Annahme, duss er diese Kriege von vornherein als Abschnitte des grossen Entscheidungskampfes
klar erkannt hat, dessen (ieschichte er als sein Lebenswerk betrachtete, Somit ist die Ansicht
Steups in diesem Punkt véllig unhaltbar.

Dennoch sind die meisten Neueren nicht Ullriek gefolgt, sondern haben mit Steup
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angenommen, dass die Geschichte des zehnjihrigen Krieges von Thukydides nach 421 bis zu
Ende gefiihrt, ja vielleicht gar vertffentlicht worden sei. Nach dem (Fesagten ist diese Annahme
iiberhaupt nur moglich bei dem Zugestiindnis, dass der (ieschichtschreiber bis etwa 415 mit
diesem ersten Buch fertig geworden sei. So kionnte man sich die Sache allerdings denken und
die Stellen des 4. Buches, wegen deren Steup Thukydides bis 408 daran arbeiten lisst, fir
spiitere Zusiitze erkliren. Aber auch dann lidsst sich noch mancherlei einwenden. Wenn jemals
eine Geschichte des zehnjihrigen Krieges als besonderes Werk existiert hat, kann sie nicht mit
V, 24 aufgehort haben. Vielmehr miisste sie noch die Ausfiihrung der Friedensbedingungen
mitbehandelt haben, die doch ohne Zweifel auch zu einer Geschichte des zehnjihrigen Krieges
gehirte. Allein die Friedensbedingungen sind eben 421 iiberhaupt nicht ausgefithrt worden;
vielmehr kam es dariiber alsbald zu heftizen Streitigkeiten, aus denen endlose Verwicklungen
und Wirren hervorgingen, Der zehnjibrige Krieg ist also niemals vollstiindig zum Abschluss
gelangt, und daher kann es auch ein abgeschlossenes Werk iiber ihn nie gegeben haben, eine
so grosse Rolle es auch immer in der Phantasie der Anhiinger der Ullrichschen Hypothese
spielen mag.?)

Indessen diese Erwigungen sind fiir unsere Streitfrage nicht von entscheidender Bedeutung.
Wohl aber ist dies die Erkenntnis des inneren Widerspruchs in der Ullrichschen Anschauung,
den ich oben dargelegt habe. Wie bei Ullrich selbst, so blieb allerdings auch bei Steup dieser
Widerspruch zuniichst noch latent, da dieser zwar die eine Folgerung, dass ndmlich der Schrift-
steller sein fritheres Werk nochmals habe iiberarbeiten wollen, ausdriicklich zog, von einer nach
404 schon vollzogenen Uberarbeitung aber nicht sprach, sondern sich einstweilen noch mit der
Annahme einiger vereinzelter Zusiitze half. Bald sollte sich jedoch die Erkenntnis Bahn brechen,
dass die ersten Biicher, wenn sie nach 421 geschrieben sind, nach 404 die griindlichste und
eindringendste Uberarbeitung erfabren haben miissen.

Als den Vater dieses Gedankens betrachte ich A dolf Kirchhoff, der sehon 1868 die
Ansicht aussprach, Thukydides habe nach dem Fnde des peloponnesischen Krieges den zweiten
Peil desselben geschrieben und den ersten frither entworfenen iiberarbeitet.?) Diese Ansicht hat
dann sein Schiiler Ludwig Cwiklinskiaufgenommen und in seiner 1873 erschienenen Dissertation®)
mit grossem Scharfsinn und mit vieler Umsicht zu erweisen versucht. Nachdem er in dem
ersten Teil dieser sehr sorgfiltizen Untersuchung die Grundlagen der Ullrichschen Hypothese
gepriift und sich fiir dieselbe entschieden hat, tritt er in dem wichtigeren zweiten Teil den
Nachweis an, dass in den ersten Biichern zahlreiche erst nach 404 entstandene Zusiitze zu
orkennen seien. Als solohe bezeichnet er im ersten Buch die Hauptmasse des Prosmiums, niimlich
o. 1, 2 bis 22, sowie die zweite Hilfte der Pentekontaetie von c. 97 bis 118, 2; im zweiten Buch
die Beschreibung der Pest c. 48—51, die Charakteristik des Perikles und seiner Nachfolger
¢. 65, 5—18 und den ausfiibrlichen Exkurs iiber Odrysen und Makedonen ¢. 95—102, 1; im dritten

1 Dieg in (Thereinstimmung mit E. Meyer a a. 0. 5. 276 Dass Thukydides sein Buch ilber den
archidamischen Krieg nach 421 anch ediert habe, hat zuerst Miiller-Striitbing in den Thukydideischen Forsch-
mmgen (1881) S. 51 f. behauptet. Eine Bestitigung fand er darin, dass Th. V, 20 sein chronologisches Verfahren
rechtfertiet und VI, 54—60 zum zweitenmal iiber die Pisistratiden spricht, Ja in einem Aufsatz in den Jahrh.
{. kI Phil. 1885 hehauptet er 8. 887 ff., dass Arvistophanes in den Vigeln an mehreren Stellen anf das damals
nen verifientlichte Werk anspiele. Newerdings hat puch G. Friedrich, Jahrb, £ kL Phil. 1897 5. 175—188 und
243 256 behauptet, Th. habe den archidamischen Krieg um 418 ediert. Gegen die Amnahme einer Verdiffent-
lichung anch M, Wiesenthal, Quaestio Thueydidea. Festschrift Hir L. Friedlinder 1895, 5, 456 1,

%) Abhandl. d. Berl. Ak. d. W. 1868, hist.-phil. K1 8. 19 iTher die Abfassungszeit des Herodotischen
(+eschichtewerkes 2. Anil. 1878 8. 18,

®) (uaestiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suse partem composuerit;  Digs. inang.
Berol. Unesnae 18735
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Bueh die Sehilderung der inneren Wirren, die der Krieg in' der hellenischen Welt im (G efolee
hatte c.'82—83 ; ferner c. 86, 4 und 93, 2: im vierten Buch o 48, 5,¢. T4, 4,'¢. 80,5, ¢. 81. 6. 108, 4.
im fiinften miissen nach seiner Ansicht ¢. 15—17, 1 und 18—20 nach 404 geschrieben oder doch
umgestaltet sein. Schliesslich ist er auch genecigt, alle Reden der ersten Biicher als ‘spiitere
Einlagen anzusehen. Aus alledem gewinnt er die Uberzeugung, dass die Greschichte des
archidamischen Krieges nach dem Jahr 421 bis zum Ende (V. 24) geschrieben, aber nach dem
Jahr 404 vollstindig dberarbeitet worden sei.

Diese Ansicht musste sich mit Notwendigkeit aus der Ullrichschen Hypothese entwickeln:
da nun einmal die Tatsache nicht wegzuschaffen war; dass die ersten Biicher ocinzelne Stellen
aufweisen, ie denen von dem Ende des ganzen: Krieges 'die Rede ist.  Dazu kam noch, dass
Ullrichs Gegner, besonders Classen, hei einer Anzahl weiterer Stellen eine spiitere Abfassungs-
zeit wenigstens wahrscheinlich gemacht hatten. So- schien denn durch Cwiklinskis Arbeit - die
Ullrichsehe Anschauung erst folgerichtic und einwandfrei ausgebildet worden 2zu sein,  Nun
mugsten die Gegner dieser Auschauung verstummen. Man war nach allen Seiten gewappnet:
was in dem (Geschichtswerk das (teprige einer spiteren Zeit trug, das erklirte man aus der
Umarbeitung nach 404, und was zu dieser Zeit nicht zu passen schien, das sah man als Bestandteil
der urspriiuglichen Schrift an. Damit schien jede Schwierigkeit gehoben: und so liegt denn
aus den siebziger und achtziger Jahren eine grosse Anzahl von Sehriften vor. die thre Zustimmung
zu der Ullrichsechen Anschauung erkliven. ') Im Einzeluen wich man freilich in der Bestimmung
dessen, was spiterer Zusatz sein sollte, vielfach von Cwiklinski ab, So widerspricht z. B. schon
Paul Leske in seinem unten angefiihrten Programm, das sich durch Klarheit und Besonnenheit
des Urteils auszeichnet, Cwiklinskis Versuch, die Hauptmasse des Proiminms und gar alle Reden
der ersten Biicher als spiitere Binlagen zu erweisen.

Dies. fiihet uns auf eine Kritik von Owiklinskis Anschauung.  Soviel leuchtet ohne
weiteres ein: yom Standpunkt der Ullrichschen Hypothese betrachtet, war es ein arger Missgriff
von ihm, dass er die Hauptmasse des Prodomiums als einen nach 404 gemachten Zusatz zu erweisen
suchte. Denn dariber sind alle villig einig, dass das Vorhandensein von zwei Protmien das
stirkste Argument fiir jene Hypothese bildet. Dieses Argument wird aber hinfillig durch die
Annahme, dass beide Proimien erst nach 404 geschrieben seien. Die Hypothese ist doch aufgebaut
auf der Behauptung, wenn das ersie Protmium nach 404 geschrieben wiire, so wiirde Thukydides
seine Anschauung von der Binheitlichkeit des Krieges in ihm und nicht erst V, 26 gegeben haben.
Und nun soll dennoch auch das erste Promium nach 404 geschrieben sein! Ist dies der Fall,
80 hat der Gieschichtsehreiber ganz sicher in ihm alles gesagt, was er an dieser Stelle wu sagen
fiir zweckméssig hielt, und mit bewusster Absicht erst V, 26 die Einheitlichkeit des ganzen
Krieges hervorgehoben.2) Dabei kommt noch folgendes in Betracht. Die Einzelstellen der
ersten Biicher, die Ullrich als nachweislich vor 404 geschrieben bezeichnet hatte, waren im
Verlauf der Diskussion zum grissten Teil als nicht beweiskriftig erkannt worden. Nur 4 Stellen

Y Paul Leske. (ber die verschiedene Abfassungszeit der Teile der Thukydideischen Geschichie des

pelopimnesischen Krieges. Progr. d. Ritter-Akad. Liegnitz 1870, — Vollheim. Die Entstehungsoeschichte des
thueydideischen Geschichtswerkes Progr. Eisleben 1878. — E. Ippel, Quaestiones Thucydideae. Diss, inang,
Hal. 1879, — A, Kirchhoff Der delische Bund,  Hermes X1 (1878) 8. 371 — Miller-Stritbing, Aristo-
phanes und die historische Kritik 1873 S. 6231 — Proysen’ Hermes IX 5. 21, F. W. Unger, Zur Zeit-
rechnung des Thukydides. Sitzunesher, d. k bayr. Ak. d. W, Miinchen 18756 Bd. L. 8. 28 . — Derselbe. Zun
Kalender des Thukydides, Ebenda 1878 Bd. | J195; G. Glogan, Die Entdeckungen des Thukydides iiber
die #lteste Geschichte Griechenlands. Progr. Neumark W./Pr. 1876, 8. 3 uw. 81. — 0. Gilbert. Philel Anzeiger
IX (1878) 8. 29 fi. w. 98. — A, Sch dne, Bursians Jahresher. IIL (1876) S. 828 f. — Weitere Schriften sind S. 29

Anm. 1, 2 und 8 verzeichnet.
f) Noch sehlimmer als bei Cwiklinski tritt diese Inkonsequenz in dem erwiihnten Progr. Glogans hervor
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gahen Cwiklinski und Teske noch als beweisend an (I, 23. II, 1. TI, 54, 8. TII, 87, 2). Aber
schon die niichsten Sehriften gaben zu, dass auch aus diesen Stellen cin sicherer Beweis fiir
Ullrich nicht zu erlangen ist. So beruhte die ganze Hypothese, abgesehen von allgemeinen
Erwiigungen, ausschliesslich noch auf dem doppelien Prodmium, und wenn Cwiklinski nun noch
dieses Argument zerstirte, so schwebte sie vollstindig in der Luft,

Aber auch ganz abgesehen von diesem einzelnen Missgriff hat Cwiklinski durch seine
Bewsisfithrung die Girundlagen der Ullrichsechen Anschauung ohne Zweifel selbst zerstort, so
wenig das auch ihre Anhinger zuniichst erkannten. Der Nachweis war erbracht, dass die ersten
Biicher des Werkes nach dem Frieden des Lysander umfassend iiberarbeitef sein miissen, wenn
sie urspriinglich nach dem Frieden des Nikins als besondere Schrift abgefasst worden sind.
Warum hat sie nun Thukydides nach 404 in so eindringender Weise umgestaltet? Ganz selbst-
verstindlich deshall, weil er jetst eine einheitliche Geschichte des peloponnesischen Krieges
schreiben und seine fritheren Biicher zu einer solchen zusammenarbeiten wollte. Wenn er
das aber fiir die ersten Biicher nusgefiihrt hat, so haben wir sie demnach als den ersten Teil
der nach 404 verfassten (reschichte des peloponnesischen Krieges zu betrachten und nicht als
die nach 421 entstandene Geschichte des zehnjihrigen Krieges. Und es ist einfach unmbglich,
dass der grosse Geschichtschreiber eine solche tiefzehende Uberarbeitung vorgenommen und
dennoch aus einer vor 15 Jahren geschriebenen Schrift Dinge stehen gelassen hat, die zu seinem
erweiterten Plan und seiner vertieften Auffassung der Ereignisse im Widerspruch stehen. Somit
ergibt sich als notwendige Konsequenz der Untersuchungen Cwiklinskis und Leskes die Riickkehr
zu der alten Kriigerschen Ansicht von der Einheitlichkeit des Geschichtswerkes.!)

Vor allem ist das Argument, das Ullrich dem doppelten Proimium entnahm, dureh den
Nachweis einer umfassenden Uberarbeitung der ersten Biicher unbedingt widerlegt. Aber auch
an einzelnen Stellen wird Thukydides aus friiheren Vorarbeiten sicher nichts haben stehen |assen,
was zu seiner endgiltigen Auffassung oder zu dem Ausgang der Ereignisse nicht passte. Ich
kann hier nicht auf eine Priifung der einzelnen Stellen eingehen, die Ullrich fiir seine Ansicht
susammengetragen hat. Ich verweise in dieser Hinsicht auf meine Dissertation, in der ich nach-
suweisen versucht habe, dass keine ecinzige dieser Stellen fiir Ullrichs Annahme einer friiheren
Abfassung der ersten Biicher entscheidend ist.?) Ich bilde mir nicht ein, die Schwierigkeiten,
die in mauchen dieser Stellen unzweifelhaft vorliegen, iiberall richtig erklirt zu haben. Dass diese
aber fiir die Abfassungszeit nichts Sicheres beweisen, geben Ullrichs Anhidnger im allgemeinen
selber zu. Auch E. Meyer hat Ullrichs Beweisstellen nochmals nachgepriift und keine einzige
derselben iiberzeugend gefunden. Freilich wiirde er keinen Anstoss daran nehmen, wenn "Thu-
kydides bei der abschliessenden Bearbeitung seines Werkes hier und da eine Kleinigkeit iiber-
sehen und deshalb unverdndert gelassen hitte.®) Und an einer Stelle ist er geneigt, ein solches
Vorsehen anzuerkennen, nimlich IV, 48, 5, wo Thukydides von der kerkyriischen Revolution von
425 sagt wal § ovamc molhi yevopé drshehtosy ¢ tobto, Goo v wand thy méhspoy tivie. Ich michte
einem Schriftsteller, dessen ausserordentliche Sorgfalt allgemein anerkannt ist, selbst in Kleinig-
keiten derartize Nachlissigkeit nicht zutrauen, namentlich wenn ich bedenke, wie wenig sicher

1) Welche Verwirrnng der Ansichten der im Eingang von mir geriigte Mangel einer priizisen Frage-
stellung mitunter verschuldet hat, lehren in interessanter Weise die (Quaestiones de tempore, quo historiarum
libri & Thueydide compositi. quogue editi sint von F. Zimmermann (Diss. inang. Hal. 1875). Dieser zieht ans
Cwiklinskis Untersuchungen villig richtiz die oben aufgewiesenen Konsequenzen und verteidigt dennoch die
Ullrichsche Hypothese!

%) (uaestiones de locis Thucydideis ad comprobandam sententiam Ullrichianam allatis. Dyiss. innug
(1iss. 1887.

% Forschungen z. alten Geschichte 11 S. 278—274.
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die handachriftliche [l-“]ﬂl']it'f'ﬂl'llllﬂ' ist.  Dlie genannte Stelle TV, 48, 5 stellt allerdings einer
befriedigenden Frklirung die grissten Schwierigkeiten in den Weg, aber so viel ist sicher, dass
diese durch die Ullrichsche Hypothese nicht beseitigt werden. Bekanntlich liegen sie darin,
dass nach Diodor XIII, 48 im Jahre 410 wieder eine Revolution in Kerkyra stattgefunden hat,
dass Thukydides mit jenen Worten anscheinend auf diese spiitere Revolution anspielt, und dass
dann mit thy wdkspov tdvde nicht der ganze peloponnesische, sondern der zehnjihrige Krieg ge-
meint sein miisste, Allein wenn das wirklich der Fall ist. so ist die Stelle patiirlich nach dem
Jahre 410 geschrieben, zu einer Zeit, wo Thukydides unter allen Umstiinden schon die Absicht
gehabt haben muss, auch den sizilischen und dekeleischen Krieg mit dem archidamischen zu-
sammen in einem einheitlichen Werk darzustellen. Dass er den letztgenannten nun damals in
einem nachtriglichen Zusatz zu seinem frither geschriebenen Buch einfach als thv méhepov tdviz
hezeichnet haben soll, das wiire genan so auffallend, als wenn er ihn in einer nach 404 ganz
neu geschriehenen Geschichte des peloponnesischen Krieges so bezeichnete. Eine villig befriedigende
Erklirung der Stelle ist meines Wissens bisher noch niemand gelungen.l)

Indessen hat B. Meyer entschieden darin recht, dass die unitarische Auffassung des
Thukydideischen Geschichtswerkes selbst dann noch zu Recht bestinde, wenn dem Geschicht-
schreiber an der einen oder andern Stelle ein solches Versehen begegnet wiire. Hier will ich
nebenbei auch darauf hinweisen, dass sprachliche Unterschiede zwischen verschiedenen Abschnitten
des Geschichtswerkes fiir unsere Frage nicht das geringste beweisen kinnen, da wir ja nicht
hehaupten, dass es nach 404 aus dem Nichts entstanden, sondern dass es aus mehr oder weniger
ausgefithrten friitheren Aufzeichnungen zusammengearbeitet worden ist, wobei ganze Abschnitte
in der Hauptsache unveriindert geblieben sein kinnen. Es ist also aussichtslos, von Unter-
suchungen iiber den Sprachgebrauch einzelner Teile des (ieschichtswerks eine Entscheidung iiber
unsere Frage zu erwarten, ?)

4.

Cwiklinski ist auch derjenige, der zuerst die Ansicht ausgesprochen hat, Thukydides
habe den sizilischen Feldzug ebenfalls schon bald nach seinem Ende in einem selbstindigen
Werk dargestellt und dieses nach dem Frieden des Lysander in die Gesamtgeschichte des pelo-
ponnesischen Krieges eingearbeitet.8) Danach machi er sich von der Entstehung des (Geschichts-
werkes folgendes Bild: Nach dem Frieden des Nikias schrieb Thukydides in den Jahren 421
bis etwa 415 die ganze (eschichte des archidamischen Krieges (bis YV, 24). Darauf stellte
er nach der Katastrophe in Sizilien den Verlauf der sizilischen FExpedition in einem be-
sonderen Buche dar, das jedenfalls vor 404 entstanden ist. Nach dem Frieden des Lysander
erzihlte er zuniichst die Ereignisse der Jahre 421 bis 416 (Buch V). Darauf fiigte er in der
(teschichte des sizilischen Feldzuges die Erzihlung der Begebenheiten ein, die sich wihrend
desselben in Giriechenland zugetragen hatten, da er jetzt den Kampf in Sizilien als Teil des
ganzen Krieges behandeln wollte. Sodann sechrieb er die Ereignisse der Jahre 412 und 411
(Buch VIII). Nachdem er damit zu Ende war, ging er daran, sein ganzes Geschichtswerk von
Aunfang an #u iiberarbeiten, und er vollendete auch wirklich die vier ersten Biicher und fiigte

in thnen bei dieser (ielegenheit nicht nur viele Einzelstellen hinzu, sondern auch das Proimium,
die Pentekontaetie und alle Reden. An der U]lm'arheitlmg der wvier letzten Biicher wurde er
durch den Tod gehindert.

Y Vgl dazn meine Quaestiones de locis ete. S, H6—6D.

*) Dies tun z B. A. Schiine, Bursians Jahresher. IIT 8, 848 und Classen Thuk. I* 8, CVIIL.

) Die Entstehung des zweiten Teils des Thukydideischen Geschichtswerkes, Hermes XIL (1877)
5. 23—H7.




Dass Thukydides einmal eine besondere (teschichte des sizilischen Feldzuges geschrieben
habe, bezeichnet E. Meyuor!) gewiss mit Recht als wenig wahrscheinlich. ~Auch Ullrich selbat
hatte es bekanntlich als sicher angesehen, dass Thukydides die Darstellung der Ereignisse nach
421 erst nach seiner Riickkehr nach Athen begonnen habe.?) Die gegenteilige Anschauung
Cwiklinskis setzt voraus, dass er nicht nur wiihrend des sizilischen Feldzugs, sondern auch noch
nach dessen Ende zur Zeit des dekeleisch-ionischen Krieges nicht die Ahbsicht gehabt habe, alle
Ereignisse seit 431 in einem einzigen Werke darzustellen, ja nicht einmal den inveren Zu-
sammenhang aller dieser Kimpfe erkannt habe. Das ist aber, wie schon mehrfach betont wurde,
vollstindig unmiglich, Wenn der (teschichtschreiber die Ereignisse in Sizilien verfolgte, so
musste ihm alsbald der innere Zusammenhang des ganzen Unternehmens mit den Wirren und
Verwicklungen in (iriechenland, die ihrerseits wieder aus dem Frieden des Nikias hervorge-
gangen waren, klar sein, und er musste sofort auf den Gedanken kommen, die (ieschichte der
sizilischen Expedition an die des archidamischen Krieges anzukniipfen. Durchschlagend ist jedoch
meines Erachtens die folgende Erwigung. Nehmen wir einen Augenblick mit Cwiklinski an,
Thukydides habe wirklich zur Zeit der sizilischen Expedition die innere Einheit des peloponnesischen
Krieges noch nicht erkannt, daun wire es vollig unbegreiflich, was ihn tiberhaupt veranlasst haben
kinnte, die Freignisse der Expedition so aufmerksam zu verfolgen und in einem besonderen
Buche darzustellen. Denn das miissen wir ihm doch unbedingt glauben, dass er sich gleich im
Jahre 431 die Darstellung des grossen Kampfes zwischen dem attischen Reich und dem
peloponnesischen Bund zur gigentlichen Lebensaufgabe gemacht hatte, um so mehr, als wir ihn
ja 30 Jahre spiter noch immer an dieser Darstellung beschiiftigt sehen, so lange ihm noch zu
leben vergimnt war, Wie soll dieser Mann dazu gekommen sein, inzwischen einmal zur Ab-
wechslung die Geschichte eines ganz andern Krieges auf Grund der eingehendsten Studien mit
tiefster innerlicher Teilnahme und mit vollendeter Kunst der Darstellung abzufassen? Nein, wenn
wirklich Thulydides nach 415 noch Jahre lang die Zugehirigkeit des sizilischen Feldzugs zum
peloponnesischen Krieg nicht erkannt hiitte, so wiirde sich daraus das direkte Gegenteil von
Cwiklinskis Ansicht ergeben: dann wire eben der Geschichtschreiber erst im Verlauf des
dekeleisch-ionischen Krieges auf den Gedanken gekommen, dass alle Ereignisse seit 431 einen
orossen Kampf ausmachten, zu dem anch der Zug nach Sizilien gehire, dann hiitte er also die
Ereignisse dieses Zuges erst eine Reihe von Jahren nachher unter sehr erschwerenden Umstinden
zu erforschen angefangen und ganz gewiss erst nach dem Frieden des Lysander erzihlen kinuen.
Und umgekehrt: wenn der Greschichtschreiber den Verlauf der sizilischen Expedition von Aunfang
an mit orisster Sorgfalt erforscht und aufgezeichnet hat, wie dies gewiss wahrscheinlich ist,
und wenn daraus schon gleichzeitiz oder bald nachher eine fortlaufende Erzéhlung jenes Unter-
nehmens entstanden ist, so ist dies nur unter der Voraussetzung begreiflich, dass er es fiir einen
Abschnitt des grossen Krieges betrachtet hat, und demnach kann eine ums Jahr 413 oder bald
nachher entstandene (veschichte des sizilischen Feldzugs nur ein vorliufiger Entwurf dieses Ab-
schnitts des Gesamtwerkes gewesen sein, keineswegs aber ein selbstindig fiir sich existierendes
Buch, Oder kénnte sich wirklich jemand vorstellen, dass Thukydides, wihrend der dekeleisch-
ionische Krieg lingst entbrannt war, ruhig zu Hause gesessen und die Geschichte eines Feld-
mges ausgearbeitet hitte, der nach sciner Meinung mit dem Kampf der Athener und Pelopon-
nesier gar nichts zu tun hatte? Nach alledem mochte ich das Vorhandensein eines ilteren be-
sonderen Werkes iiber den Zug nach Sizilien nicht bloss als unwahrscheinlich, sondern als so
gut wie unmioglich bezeichnen.
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Dasselbe habe ich oben von der Existenz einer abgeschlossenen Geschichte des archi-
damischen Krieges nachzuweisen versucht. Aber sugegeben, dass beide Biicher vor dem Jahre
404 zur Veriffentlichung fertiz vorgelegen hiitten ; daranf kommt es fiir unsre Frage gar nicht an.
Allein Cwiklinskis Vorstellung von der Arbeitsweise des Schriftstellers nach 404 enthilt eine
ganze Reihe von Unwahrscheinlichkeiten und inneren Widerspriichen, Denn das ist doch eine
feststehende Tatsache, dass er nach dem Ende des peloponnesischen Krieges die Erkenntnis seiner
Einheitlichkeit gehabt hat; und wenn er damals ans Werk ging, frithere Schriften zu iiberarbeiten,
so tat er es von vornherein in der Absicht, sie zu einer einheitlichen Geschichte des pelopon-
nesischen Krieges winzugestalten, Tnd zu diesem Zweck soll er so verfahren sein, wie dies
Cwiklinski annimmt? Ein vor 15 Jahren geschriebenes, durch die Ereignisse villig iiberholtes
Buch, das den archidamischen Krieg behandelte, licss er zunichst ganz unberiihrt liegcen? Er
verzichtete nalso vorlinfig anf jede ausreichende Darstellung der Vorgeschichte, der Anlésse
und Ursachen des gewaltizen Kampfes? Denn was.er vor 15 Jahren als Einleitung zur Ge-
schichte des archidamischen Krieges niedergeschricben haben moehte, war doch auf alle Fille
villig unbrauchbar, um Ursachen und Bedeutung des 27 jihrigen Entscheidungskampfes zwischen
den beiden Vormichten Griechenlands verstindlich zu machen. Anstatt nun nach dem Frieden
vou 404 diese niichste und dringendste Aufoabe in Angriff zu nehmen, soll Thukydides zuerst
die Kreignisse der Jahre 421 bis 415 erzdhlt haben? Ju, das muss aber fiir ihn ein hichst
ﬂtrhwiurigus. fast michte ich sagen, ein unausfiihrbares Unternehmen gewesen sein, wenn Cwi-
klinskis Hypothese richtig ist. Denn die Ereignisse dieser Jahre hatte ja der Geschichtschreiber
nach jener Anschauung iberhaupt noeh nicht kritisch erforscht oder auch npur mit Aufmerk-
samkeit verfolgt, FEr hatte ja 421 gemeint, der Krieg sei zu Ende, und hatte in den folgenden
Jahren ruhig seine Geschichte des archidamischen Krieges ausgearbeitet. Er musste dem-
nach jetzt 18 Jahre nach dem Frieden des Nikias fiir die Darstellang der auf ihn folgenden
FEreignisse erst den Stoff sammeln und sichten. Macht man sich aber iiberhaupt die Schwierig-
keit recht klar, die es nach so langer Zeit haben musste. die Rinzelheiten der Vorgiinge mit
der Genauigkeit und Bestimmtheit festzustellen, wie sie die Erzihlung des 5. Buches tatsichlich
aufweist? Mir erscheint es geradezu als undenkbar, dass ein athenischer (feschichtschreiber
nach dem Fall Atheus, zu einer Zeit, wo ganz (iriechenland und am allermeisten der Pelopon-
nes (Thue. I, 10, 2) unter der Botmiissigkeit Sparias stand. den Stoff fiir die Geschichte der
Jahre nach 421, in denen die Verwicklungen zwischen den peloponnesischen Staaten durchaus
im ‘--"r"!i‘l'a:'l‘Ll]]ti standen, I”lhf‘l‘h:lllpi habe 'r','ll.'“iii]]]l'l![’.]lIIT'i]].‘_{'L’II konnen. Wenn er es aber I{{;nnti-__
s0 miissten in diesem Falle Jahre vergangen sein, bis Thukydides nur das uns vorliegende 5. Buch
zustande gebracht hiitte. Und dann erst soll er in seiner Uieschichte des sizilischen Feldzuges
die gleichzeitigen Begebenheiten in (iriechenland nachgetragen und zur selben Zeit sich vorge-

nommen haben, diese Geschichte spiter nochmals zu iiberarbeiten? Denn fertig ausgearbeitet
ist sie ja nach Cwiklinski immer noch nicht. Was fiir einen Zweck hatte es aber dann, sich

mit Fintragen dieser Zusitze aufzuhalten, wo doch das ganze Werk noch immer im unfertigaten
Zustand k|!l!1],'_f und der griindlichsten T'-':|nu|‘|wit!|||it_r i||-iugm1:i bedurfte ® Und danach soll er
die Ereignisse der Jahre 412 bis 411 erzihlt haben, aber auch diese noch nicht 80, Wwie er sie
veriiffentlichen wollte, sondern .H‘l]j_';ii'i('.il mit der Absicht, sie spiiter nochmals |~i||d1-ir|_1_n;{=.“.'i RInZil-
arbeiten? Aber wozu alle diese Umstindlichkeiten® Und schliesslich soll er bei der Dar-
stellung der Ereignisse des Jahres 411 auf einmal mitten in der Erzihlung, ja beinahe mitten
im Satz die Feder hingelegt und sich gesagt haben: So, jetst will ich einmal aufhéren, unfertige
Entwiirfe niederzuschreiben, die ja alle z2u meinem eigentlichen Plan gar nicht passen, und will
licber endlich anfangen alles, was ich geschricben habe, von vorn an nach meinem jetzigen Plan
grindlich umzuarbeiten ? Und darauf hat er noch die vier ersten Biicher umgearbeitet und jetat erst
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Finleitune, Pentekontactie, sowie simtliche Reden hinzugefiigt, und dann hat ihn der Tod ereilt?
lch kann mir nieht helfen, aber in dieser Anschauung von der Entstehung unseres Werkes ent-
hiilt fast jeder Satz eine Ungereimtheit. So verfihrt kein verniinftiger Mensch bei der Behandlung
eines geschichtlichen Stoffes, geschweige denn ein grosser Geschichtschreiber.

5.

Was Cwiklinski #zu jener Ansicht bestimmt hat, ist verstindlich genug. Es ist vor
allem die weitverbreitete Meinung, dass dem 5. und dem 8. Buche die endgiltige Ausarbeitung
fohle. Dieser Anschauung hatte kurz vorher sogar Classen Ausdruck verliehen, indem -er
meinte, dass nicht alle Teile des Werkes die gleiche Durcharbeitung erfabren hitten, und zur
Erklirung dieser Tatsache sich dahin aussprach. Thukydides habe bei der abschliessenden
Reduktion zuerst das 1. Buch abgefasst, sodann der Gieschichte des zehnjihrigen Krieges und
der des sizilischen Feldzuges die letzte Bearbeitung zu teil werden lassen, darauf zunfichst die
Zwischenperiode der sigijwy Hrovkos dargestellt und dann erst die Erzihlung des dekeleischen
Krieges in Angriff genommen.!) So glaubte Classen die vermeintliche Beobachtung, dass die
(teschichte des zehnjihrigen Krieges, sowie die des sizilischen Feldzuges durch griossere Fiille
und Abrundung der Erzihlung sich von der Darstellung der Friedensperiode und der beiden
letzten Jahre unterschieden, erkliren zu kinnen.

Man wird diese Auseinandersetzung Classens mit Verwunderung lesen, da er in ihr den
Boden der von ihm sonst so eifrig verfochtenen Kriigerschen Apsicht von der einheitlichen
Redaktion unsres Gresehichtswerkes ohne Zweifel verlisst ; denn deren Wesen ist die U berzengung,
dass jenes nach 404 so sorgfiltig iberarbeitet ist, dass alle einzeluen Teile zu dem damals von
Thukydides verfolgten einheitlichen Plan passen. Daher hat man denn auch Classen vorgeworfen,
er habe mit seinen Bemerkungen iiber das 5. Buch seinen alten Standpunkt verlassen und die
Ullrichsche Hypothese wenigstens im Prinzip als richtig anerkannt.?) Gegen diese Behauptung
hat er sich sehr entschieden verwahrt3), und es ist ihm allerdings gelungen, zu beweisen, dass
er sich 1862 iiber die Entstehung des Geschichtswerkes in der Hauptsache ebenso ausgesprochen
hatte wie 1875. Dennoch haben seine Gegner in der Sache insofern recht, als in jenen Vor-
bemerkungen zum 5, Buche zum erstenmal eine innere Unklarheit seiner Ansicht zu Tage tritt,
die im letzten Grund ebenfalls wieder von dem Mangel einer hinreichend klaren Fragestellung
herrithrt, Noch auffallender macht sich dies in dem Nachtrag zur Einleitung in der 1879
erschienenen 3. Auflage des 1. Buches bemerklich. (ianz unbegreiflich ist es z, B., wenn dort
Classen sagt, er habe sich im Wesentlichen immer zu derselben Anschauung bekannt, der
Wilamowitz mit den Worten Ausdruck verleihe: ,als Thukydides nach 404 zu der Erkenntnis
kam, dass die drei Kriege, deren (feschichte er angefangen liegen hatte, der zehnjihrige, sizilische
und ionische zu dem einen peloponnesischen zusammengearbeitet werden miissten®. Denn dass
Wilamowitz ein entschiedener Verfechter der Ullrichschen Hypothese in ihrer extremsten Form
ist, das hiitte Classen schon aus der Fussnote zu der von ihm angefiihrten Stelle entnehmen
kkonnen.?) Was fiir einen Eindruck musste es also auf die (egner machen, wenn derselbe
Mann die Ullrichsche Hypothese mit der grossten Entschiedenheit bekimpfte und zu gleicher
Zeit einem der eifrigsten Vorkiimpfer jener Hypothese uneingeschrinkt zustimmte!

1) Yorbemerkungen zum #H. Buch, 1875, 8. 2L ]

%) Owiklinski, Hermes XII 8. 28 Anm. 1. Vollheim, Zur Entstehungsgeschichte des Thukydideischen
Geschichtswerkes. Progr. Eisleben 1878 8. 17. A. Schiine, Bursians Jahresher. 1877 5. 8547.

% Thukydides B. I. 3. Aunil,, 3. C if.
4 Die Thokydideslegende. Hermes X11 5. 337,
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Auf diese Unklarheit in der Anschauung eines so hochverdienten Thukydidesforschers
musste ich hier hinweisen, weil dies fiir die Beurteilung der gesamten Streitfrage von Bedeutung
ist. Denn nimmermehr hiitte die Ullrichsche Hypothese in den letzten 25 Jahren so allgemeine
Geltung erlangt, wenn der umsichtigste und feinsinnigste Vertreter der unitarischen Ansicht iiber
den eigentlichen Streitpunkt und damit iiber die Abgrenzung seiner eigenen Ansicht sich vollig
klar gewesen wiire. Da dies nicht der Fall war, liess er sich durch das iibel angebrachte
Bestreben, zwischen den entgegenstehenden Anschauungen maglichst zu vermitteln, dazu verleiten,
gegnerische Behauptungen zu adoptieren, die mit der unitarischen Auffassung des Geschichts-
werkes unvereinbar sind.

Denn dass er durch zwingende Griinde zu jenem Urteil iiber das 5. Buch veranlasst
worden sei, miissen wir nach einer Priifung seiner Ausfiihrungen in Abrede stellen. Er gelangt
nach einem kurzen Uberblick iiber den Tnhalt des 5. Buches selber zu dem Ergebnis, dass es
als ein wohlangelegtes Zwischen- und Bindeglied zwischen den beiden Hauptpartieen des Geschichts-
werkes erscheine und im ganzen eine ebenso klare und befriedigende Einsicht von dem behandelten
Stoff gewiihre wie die iibrigen Biicher. Nur zweierlei fillt ihm auf: erstens die lebhafte Anteil-
nahme fiir Sparta und die eingehende Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit der Erzihlung,
und zweitens eine gewisse Ungleichmissigkeit des Ausdrucks und das Vorhandensein kurzer,
in einen fremdartigen Zusammenhang eingeschobener Notizen. Das eine erklirt er aus der
Eigenart der hier benutzten Quellen; Thukydides habe seine Nachrichten iiber die Ereignisse
jener Jahre withrend seiner Verbannung durch seinen Verkehr mit einflussreichen Minnern im
Peloponnes erlangt; dadurch habe sich aber der Ton seiner Darstellung geiindert, insofern er
in den vier ersten Biichern mit seiner ganzen Teilnahme in Athen stehe, wihrend diese im
5. Buche hinter dem Interesse an den Unternehmungen der peloponnesischen Staaten zuriick-
trete, Aber soll sich daraus wirklich, wie Classen meint, die Wahrscheinlichkeit ergeben, dass
er die ihm zugegangenen Nachrichten, wie er sie an Ort und Stelle aufgezeichnet habe. im
ganzen unveriindert in den Zusammenhang aufgenommen habe? Ich glanbe nicht, dass jemand
dieser Folgerung zustimmen wird, ') Es bleiben also neben diesen Ungleichheiten in der Dar-
stellung nach Classens Behauptung noch einige Schwierigkeiten im Ausdruck iibrig, die sich
aber  bei wiederholter Uberlegung und Priifung des Zusammenhangs ganz oder grosstenteils
ebnen und losen®. Nun, wenn sie sich dann ebnen und losen, ist es ja gut, und auch dieser
Umstand berechtigt nicht zu dem Urteil, dass das 5. Buch mangelhaft durchgearbeitet sei. Ganz
willkiirlich ist aber Classens weitere Folgerung, dass Thukydides nach 404 die Darstellung des
unsicheren Friedens erst nach der Ausarbeitung des zebnjihrigen Krieges und des sizilischen
Feldzuges iiberarbeitet und zwischen jenen beiden eingefiigt habe. Denn gesetzt auch, dass das
5. Buch wirklich weniger sorgfiltig durchgearbeitet wiire, so wird dies doch in keiner Weise dadurch
besser erklirt, dass man annimmt, es sei erst nach dem 6. und 7. Buch durchgesehen worden.
Hichstens kinnte man vermuten, Classen finde die mangelnafte Bearbeitung des 5. Buches
erkliirlich bei der Annahme, dass sie erst in der letzten Lebenszeit des (Geschichtschreibers
erfolgt sei, als seine Kraft auf die Neige gegangen sei. Aber davon sagt er kein Wort, und
80 kann sein (edankengang auch nicht sein, da ja nach seinen Worten nach der Uberarbeitung
des 5. Buches noch die vollstindige Abfassung des 8. erfolgt ist, und da dieses nach seiner
Ansicht in allen wesentlichen Ziigen den iibrigen ebenbiirtig ist.®)

Demnach lisst sich Classens FErirterung {iber das 5. Buch meines Erachtens nur aus

Y 3. Friedrich, Jalrb. . k1. Phil. B, 166 (1897) 8. 246 ff. folgert darauns gerade, dass das 5. uch
anf nachtriiglichen Ermittelungen beruhe.
") Vorbemerkungen zum 8. Bueh, 1878, 8. XIL




einer zu weit gehenden Konivenz gegen andere Anschauungen, aber nicht aus zwingenden
sachlichen Griinden begreifen. Dass man freilich von seiten der Anhiéinger der Ullrichschen
Hypothese die behauptete Unfertizgkeit des 5. wie des 8. Buches sehr eifrig zum Beweis heran-
gezogen hat, ist begreiflich genug. Wenn man jene Biicher fiir unvollendet hiilt, so fusst dies
im Grunde auf der zu allen Zeiten bemerkten Tatsache, dass sowohl der Hauptmasse des
5. Buches wie auch dem 8. die direkten Reden fehlen. Man hat daraus den Schluss gezogen,
dass diese Biicher nur in einem vorliufizen Entwurf vorliegen, dass Thukydides sich einstweilen
mit: Argumenten zu Reden in indirekter Form bLogniigte und die Absicht hatte, bei der endgiltigen
Umarbeitung an ihrer Stelle ausgefiihrte direkte Reden einzusetzen, woran er durch den Tod
gehindert worden sei. Doch hat man auch im iibrigen in jenen beiden Biichern Spuren einer
mangelnden stilistischen und inhaltlichen Vollendung zu finden gemeint.

s ist mir natiirlich nicht miglich, im Rahmen dieser Untersuchung alle diese Fragen
eingehend nachzupriifen. Ich muss mich auf die Bemerkung beschriinken, dass der Behauptung
von der Unfertigkeit der genannten Biicher doch zu allen Zeiten von sehr sachverstindigen
Beurteilern sehr entschieden widersprochen worden ist, und dass dieser Widersprueh mehr und
mehr durchzudringen scheinf. Was insbesondere das Fehlen der direkten Reden anlangt, so
wird man denen zustimmen diirfen, die es aus dem Inhalt der hetreffenden Abschnitte erkliren,
wie dies schon Niebuhr, Kriiger und Ritter getan haben, spiiter Classen und Stahl, und
neuerdings mit besonderem Nachdruck E. Meyer.') Denn man sollte doch nicht verlangen,
dass Thukydides mit der Elle misst und alle vierzig Kapitel eine Rede einlegt, sondern fragen,
ob in jenen Abschnitten der Gang der Ereignisse nach seinem sonstigen historiographischen
Verfahren eine Rede erfordere; und das stellen die genannten Gelehrten mit gutem Grund in
Abrede. Ubrigens finden sich auch abgesehen von jenen beiden Biichern lingere Abschnitte
ohne Demegorieen, wie z. B, VI, 93 bis VIL, 60 (73 Kapitel). Und was wire das fiir eine

seltsame Arbeitsweise, fragt E. Meyer mit Recht, erst eine viilllig: erschipfende, inhaltlich und
stilistisch vollendete Darstellung auszuarbeiten und sie dann iiber den Haufen zu werfen, um
nur nachtriiglich direkte Reden einfiigen zu kinnen!2?) In sehr griindlicher Weise hat-namentlich
Ciippers die Frage nach dem 8. Buch in einer aus der Schule Stahls hervorgegangenen
Dissertation untersucht und ist zu dem Resultat gelangt, dass es nicht weniger ausgearbeitel
sel als alle andern Biicher?®). Im allgemeinen wird man danach zu der Behauptung  berechtigt
sein, dass der Versuch, die Unfertigkeit des 5. und 8. Buches aus Figentiimliohkeiten des

Ansdrucks und der Darstellung zu erweisen, misslingen ist.

Nun hat man aber gerade im vergangenen Jahrzehnt in jemen Biichern sehr schwere
inhaltliche Mingel nachweisen su kinpen geglaubt, Schon vor 30 Jahren hatte Miiller-Striibing
in seinem vielgenannten Buche ,A ristophanes und die historische Kritik® gegen unsern (reschicht-

) Niebuhr, Vortrige iiber alte (feschichte IT 8. 42§ _Soweit das achte Buch vollendet, ist es von
thm geschriehen, so gewiss, wie die ersten sieben, und zwar 8o, wie es werden sollte ... Auch die Demegorieen
mussten wegfallen: die wiiren ganz an anvechter Stelle gewesen.® Derselbe, Rhein. Mus. I 8. 198. — Ritter.
Das Leben des Thucydides. auns Scholien znr Thueydideisehen (eschichte geschiipft. von Marcellinus. Rhein. Mus.
N. F. 1T (1845) 8. 857. — Kriiger, Leben des Thukydides — Kritische Analekten Heft 1, 8. 79. — Classen,
Thukydides B. 1* 3 LXXXV 2B, VIIT'S. T'u. IX F. — St De Thue. vita ot geriptis, in seiner Textanseabe
1878, 5. XVI E — E. Meyer, Forschungen zur alten (Geschichte IT S, 363 ff., 408 f.

5 A a. 0. 8 408 Anm. Die hier zoriickgewiesene Anschannng in neuerer Feit zuerst hei Roscher,
Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides 1842 8. 162 . BEhenso Mewes, Progr. d. Ritterakademie zn Branden-
hurg 1868 8. 17 ff. Breitenbach, Jahrb. f. Phil. 18738 8. 185 %. Fellner, Forschung nnd Darstellungsweise
des Thukydides. = Gezeigt an einer Kritik des achten Buches. Wien 1880,

) F. J. Ciippers, De octave Thucydidis libro non perpolito. Diss. insug. Milnster 1884, — Fii¢ das
9. Buch kommt zu dem gleichen Ergebuis J. Faber, Quaestiones Thueydideae.  Diss. inang, Marbnrg 1885,
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sehreiber den Vorwurf erhoben, dass er namentlich in der Darstellung der Fraignisse des
5. Buches weit entfernt sei von der ihm nachgeriihmten Objektivitit und Unparteilichkeit, duss
or vielmehr durch absichtliches Verschweigen wichtiger kriegerischer und namentlich innerpolitiseher

an - - r . . J o m
Vorginge dem Leser ein ganz entstelltes Bild der Zeitgeschichte entwerfe. ,In der Tat,
Thukydides ist gross im Schweigen®, ruft er aus. Mit der Beschuldigung der bewussten Unter-

driickung der Wahrheit hat er kaum jemand iiberzeugt; aber die von ihm behaupteten Mingel
der '|_'||ll.k_y':iid:-i:m]mn Darstellung schienen doeh vielen tatsiichlich vorhanden zu sein und einen
neuen Beweis fiir die Unfertigkeit des Werkes zu bilden. Und pun kam A, Kirchhoff und
versuchte in einer Reihe von Untersuchungen, die in den Berichten der Berliner Akademie
1880 bis 1890 erschienen sind,') den Nachweis, dass Thukydides infolge seines Exils die drei
Urkunden des Waffenstillstandes von 423 (IV, 118 f.), des Friedens des Nikias (V, 18 f.) und
des Biindnisvertrags zwischen Athen und Sparta (V, 23 f) bei der Erzihlung der betreffenden
und aueh noch der folgenden BEreignisse im Wortlaut nieht gekannt, sondern sie erst nach. 404
in sein. Werk eingelegt, aber noch nicht in die Erzihlung eingearbeitet habe, so dass Wider-
3[_:|‘ii¢ht} und Liieken in derselben festzustellen seien. Und was das 8. Buch :mhll]gi. S0 lmhaupmm
namentlich Ludwig Holzapfel, dass in ihm mehrfach verschiedene Berichte tiber die niimlichan
Begebenheiten vorligen, aus denen der (ieschichtschreiber ein einheitliches Bild herzustellen
noch nicht vermoeht habe, so dass er sogar mitunter denselben Vorgang doppelt berichte. %)
Schliesslich wies Wilamowitz auf die grosse Verschiedenheit hin, die zwischen des Thukydides
Bericht iiber die oligarchische Revolution von 411 und der Darstellung des Aristoteles in der
Schrift vom Staat der Athener besteht, und betonte, dass diese angenscheinlich auf Grund der
Urkunden Thukydides zu berichtigen bestimmt sei.?) Zu demselben Ergebnis iiber die Geschichte
der athenischen Oligarchie von 411 gelangte auch Ulrich Kéhler.4) Aus alledem zog man
den Schluss, dass das 5. und das 8. Buch noch in ganz unfertigem Zustande vorliegen.

Auch auf diese Untersuchungen kann hier nicht niiher eingegangen werden. Es geniige
hier die Bemerkung, dass die Beweisfiihrung der genannten Gelehrten namentlich von E. Meyer
sorgliltic pachgepriift und die Darstellung des Thukydides in einer meines Erachtens villig
siberzeugenden Weise gerechtfertigt worden ist.5) Wenn ich mieh hier also darauf beschrinke,
Autoritit gegen Autoritdt zu stellen, darf ich noch hinzufiigen, dass in solchen Dingen, bei denen
es sich um die geschichtliche Auffassung der von Thukydides erzihlten Ereignisse handelt, das
Urteil des Historikers doch wohl schwerer wiegt als das des Philologen. Natiirlich bin ich mir
wohl bewusst, mit allem Gesagten die Frage pach dem Zustand der beiden genannten Biicher
nicht erdrtert, sondern eben nur gestreift zu haben. Was ich damit beweisen wollte und in dieser
Untersuchung allein beweisen konnte, das ist die Tatsache, dass wir uns in der allerbesten Ge-
gollachaft befinden. wenn wir in Abrede stellen. dass il','.fttlllk welcher Nachweis fiir eine nl.:ill;:!_-l'
hafte Durcharbeitung jener Biicher erbracht sei.f)

' Gesammelt nonter dem Titel: Thukydides nnd gein Urkundenmaterial, Berlin 1895,

) Doppelte Relationen im 8. Buche des Thulkydides. Hermes Bd. XXVITI (1833) 8. 435 461

) Aristoteles und Athen 1, 99 ff. II, 113 ff., LI, 356 ff.

4 Die athenische (Migarchie des Jahres 411. Berichte der Berliner Akademie d. W. 1895, I 5. 451465,
Vgl. anch Rohrmoser, Uber die Einsetzung des Hates der Vierhundert nach Aristoteles MMolirsie ASpweiwr.
Wiener Stondien XIV 5. 328,

%) 283 —206, 364—870, 408 I, 411—436. Vgl dazn
auch Wachsmuth, Einl in d. Studiom d. alten Geseh., 18995, 8. BI7 fi., und fir die Ercignisse des Jahres 411
Beloch, Griech. Gesch. IT Strasshurg 1897 8. 62 if.

%) Es ist interessant, dass gelegentlich auch ecinmal jemand anf den Gedanken gekommen ist, das 7.
Buch des Thukydides, das Macaulay als das .ne plus ultra of human art® bezeichnet hat, kritisch zu unter-
suchen, und zn dem Resultat gelangt ist, dass es mangelbaft ausgearbeitet sei und dass Th, nicht die letzte

_.I}
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Natiirlich ist dies fiir die Stellungnahme gegeniiber der Ullrichschen Hypothese von
srisster Bedeutung., Denn diese wiirde die sichersten Stiitzen gewinnen, wenn es wirklich er-
wiesen wiire, dass das 5. und 8. Buch noch in ganz unfertigem Zustand vorliegen. Insbesondere
ist die Annahme einer mangelhaften Ausarbeitung des 5. Buches mit der unitarischen Auffassung
des Thukydides meines Erachtens unvereinbar. Etwas anders liegt die Sache allerdings beim
8. Buche. Auch dieses muss freilich nach unserer Anschauung in Hinsicht auf Inhalt und ge-
samte Komposition in der Gestalt vorliegen, in der es Thukydides verdffentlichen wollte. Da er
aber augenscheinlich withrend der Abfassung dieses Buches gestorben ist, so wiire es immerhin
mbglich, dass in einzelnen Stellen kleine Unebenheiten des Ausdrucks stehen geblieben sind.
Denn so verfihrt im allgemeinen jeder Schriftsteller, dass er einen grosseren oder kleineren
Abschnitt in einem Zug niederschreibt und sodann bei nochmaliger Durchsicht Verschreibungen
und sonstige Flichtigkeiten beseitigt; und auch bei der Uberzeugung von einer villig einheit-
lichen Komposition des Werkes kionnte man annehmen, dass der Verfasser vielleicht das 8.
Buch oder wenigstens den letzten Teil desselben nicht mehr durchgesehen habe. In der Tat
haben selbst Minner wie Kriiger und Classen sich dahin ausgesprochen, dass im 8. Buche
mehr als in den iibrigen die letzte Durchsicht des Verfassers vermisst werde?), und es sei hier-
mit betont, dass darin natiirlich ein Widerspruch gegen die unitarische Auffassung nicht ge-
funden werden kann,

G.

Wir kehren zu der Hauptfrage zurick. Wir haben gesehen, dass Cwiklinski die
Tutsache, dass das angeblich mangelhaft ausgearbeitete 5. Buch vor der glinzend geschriebenen
(eschichte des sizilischen Krieges steht, durch die Annahme zu erkliiven suchte, dass die letat-
genannte als selbstindiges Werk bald nach 413 entstanden sei. Aber gesetzt auch, dass das
5. Buch wirklich weniger ausgearbeitet wiire, als die andern, so ist doch seine weitere Behauptung
willkiirlich, dass es deshalb erst nach 404 geschrieber sei. Die behauptete Tatsache wiirde sich
ebenso gut erkliren durch die Annahme, dass es schon wiihrend des Krieges entstanden, aber
unfertiz liezen geblieben und nach 404 nicht mehr iberarbeitei worden sei. Und das gleiche
wiirde fiir das 8. Buch gelten, wenn wirklich der Beweis seiner Unfertigkeit erbracht wire
Wenn demnach die Ullrichsehe Hypothese erwiesen, weun auch die Existenz eines selbstindigen
Werkes iiber den sizilischen Krieg glaubhaft gemacht, und wenn schliesslich die muangelnde
Vollendung des 5. und 8. Buches dargetan wiire, so wiirde sich daraus noch nicht ergeben, dass
iie allmihliche F,'i;t-.-itehllllg iL_I__'el'ulli,' so- verlaufen ist, wie Cwiklinski es sich vorstellt. Vielmehr
wiirde es meines Erachtens folgerichtiger sein, es sich so zu denken, dass 'l‘hukydidua im Jahre
404 vier angefangene und unfertize Geschichtsbiicher da liegen hatte: eines fiber den zehnjihrigen,
eines iiber den sizilischen, eines iber den dekeleisch-ionischen Krieg, eines iiber die Friedensjahre.
Fir fing dann an, sie U einem grossen Werk zusammenzuarbeiten. hat aber nur die Geschichie
des zehnjihrigen und in geringerem Masse die des sizilischen Krieges noch vollenden kinnen.

[n der Tat hat dic Ansicht Cwiklinskis auch bei den Anhiingern der Ullrichschen Hypo-
Hand daran gelegt habe. Vgl F. Scehriter. Ad Thucydidis libram VII quaestiones philologicae, Diss. inang.
Konigsberg 1886. Und welches Buch der Welt wiirde auch vor der kritischen Sonde bestehen, wenn sie
mit der nitigen Grimdlichkeit gehandhabt wird !

" Kriiger schon in Dionysii Halic. Historiograph. 8. 251, und im Leben des Thukydides, Krit. Anal.
Heft 1, 8. 79. Classen, Thuk. B. I* 8. LXXXYVI, B. VIII 8. XII—XXVI. Insbesondere hat Classen zu be-
weisen versucht, dass der Geschichtschreiber das 8. Buch unrevidiert nnd daher mit zahlreichen Ungenanigkeiten
hehaftet hinterlassen habe, und dass man in alexandrinischer oder rimischer Zeit eine verbesserte Recension
wemacht habe, die im Vaticanus vorliege, Ciippers a. #. (. hat jedoch anch diese Mingel mit guten Griinden
in Abrede gestellt.
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these im BFinzelnen keineswegs allremeine Zustimmung gefunden.  Schon seiner Hauptthese,
dass die Geschichte des sizilischen Feldzuges withrend des Krieges als selbstindiges Werk ge-
schrieben sei, haben sie nur zum Teil zugestimmt.!) Andere haben dieselbe abgelehnt und sind
bei Ullrichs Ansicht verharrt, dass der ganze zweite Teil des Geschichtswerkes erst nach 404
gesclirieben sei.?) Aber auch diejenigen, die Owiklinskis Hauptthese annehmen, weichen doch
zum Teil von ihm darin ab, dass sie auch das 5, und das 8. Buch schon wiihrend des Krieges
ll_(esn;]]riul_len gein lassen, wie Breitenbach, Wilamowitz und (. Friedrich?) So hat
zuletzt Friedrich im Jahre 1897 folgende komplizierte Hypothese aufgebaut: Thukydides
schrieb zuerst den arechidamischen Krieg und veriffentlichte ithn um 418, Darauf begann er
die Beschreibung des sizilischen Feldzuges, den er anfangs fiir einen ganz andern Krieg hielt,
dann aber wie anch die unsichere Friedensgeit als Fortsetzung des friiheren Krieges erkannte,
und beendete nun den sizilischen Peldzug als Fortsetzung seines ilteren Werkes. Hierauf be-
schrieb er noch wihrend des Krieges die Jahre 421—415 und 412—4i1 und hatte dabei noch
immer vor, die (ieschichte der Ereignisse seit 421 als besonderes Werk zu veriffentlichen. Als
er his 411 g(‘.kummuu WHT, ;.':il]g der l(!‘il&;__{ zu Ende und kehrte er nach Athen zuriick, Nun
inderte er seinen Plan und verband alles Geschriebene zu einem einheitlichen Gesamtwerk.
Bei dieser Gelegenheit schrieb er die verbindenden Kapitel V, 2026 und legte cine Anzahl
Stellen ein, wie I, 89 — 118, I, 120—124, 11, 65 u. a.

Ieh habe vorhin selbst die Meinung geiiussert, dass es vom Standpunkt der Ullrichschen
Hypothese aus nur folgerichtiz sei. wenn man sich alle 8 Biicher schon withrend des l{ricgus
weschrieben denke, und ohne Zweifel werden durch diese Annahme einige der oben besprochenen
Unwahrscheinlichkeiten in Cwiklinskis Anschauung beseitigt. Uber die schon zur Geniige er-
irterte Unmaglichkeit, dass eine Geschichte des archidamischen Krieges um 418 als fertiges
Buch veriffentlicht worden sei, will ich nicht weiter reden. Dass aber von Thukydides wihrend
des Krieges Biicher iiber seine verschicdenen Abschnitte abgefasst worden sein kinnen, ist natiirlich
als moglich zuzugeben. Wenn jedoch nun die Ullrichianer behaupten, dass das ganze Werk,
wie wir es haben, nach 404 einfach aus diesen withrend der |ﬂ!‘:"igt’tiﬁﬂe nufgesetaten vier Schriften
susammengefiigt sei, so ergibt sich ein neues gewichtiges Bedenken. Denn zwar die Schriften

iiber die drei ersten Abschnitte des Krieges konnten miglicherweise schon vor 404 eine einiger-
massen abgeschlossene Gestalt besitzen, aber auf keinen Fall doch die Sehrift iiber den dekeleischen
Krieg, der noch im vollen (tang war. Natiirlich muss sich Thukydides auch iiber diesen schon

wiihrond der Ereiguisse Aufzeichnungen gemacht haben; aber diese miissen natiirlich bis zum
Jahr 404 gereicht haben, und nicht nur bis 411. Dass er nach Ausarbeitung der Schriften iber
den sizilischen Feldzug und die Friedensjahre in der allerletzten Zeit des lrieges noch den Anfang
dumit gemacht habe, auch die letate Kriegsperiode in einem abschliessenden Werk darzustellen,
und damit im Jahr 404 bis 411 gekommen sei, ist doch ganz unglaublich. Auch betrachten ja

Iy Dies tun z. B. J. Ippel, Quaest, Thucydideae. Diss. inaug. Halle 1879. G. Meyer, Quibus tempor.
Thucydides historiae snae partes seripserit. Progr. Ilfeld und Diss. inang. Jena 1850 H. L. Schmitt, Quae-
stiones chronologicae ad Thue. pertinentes. Diss. inang. Leipzig 1882, G, Meyer, Der gegenwiirtize Stand der
Thukyd. Frage. Gymn.-Progr, Iifeld 1889. Wilamowitz, Thukydideslegende. Hermes X1 5, 337,

) So Bittl. Gesch, d. griceh, Literatur II, 1886, S. 405—400. A, Kirchhoff, Thukydides und sein
Urkundenmaterial. Berlin 1895. Nach diesem sind die ersten Biicher his V, 20 vor 4M in der Fremde geschrichen,
V. 26—VIII nach 404 in Athen, die Kapitel V, 21—24 ein wenig passendes Fiillstiick, Im wesentlichen ebenso
Wachsmuth, Einl. in 4. Stud, d. alten Gesch., 1895, 8. 517—528, Vom unitarischen Standpunkt ans haben sich
weoen Owiklingli erklirt L. Herbst. Philolopus B. 40, 8. 353—370. J. N. Fischer, Zeitschr. 1. d&. dsterr.
Giymn. B, XXXII (1881), 8. 241—260. T, Faber, Quaestiones Thucydideae. Idiss. inaug Marburg 1885,

5 8 0.8 11 Anm. 3, G. Friedrich, Die Entstehung des Thukydideischen Geschichtswerkes. XN.
Jahrb. f, kl. Phil. B, 155 (1887), 8. 175—188 und 243 —256.
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die Ullrichianer unser 8. Bueh gar nicht als ausgefiihrte Geschichtsdarstellung, sondern als einen
ganz unfertigen vorldufigen Entwurf. Ist nun dieser angebliche Entwurf schon wihrend des
Krieges geschrieben, so sehe ich nicht, welcher Untersehied bestehen kinnte zwischen ihm und
der vorliufigen Aufzeichnung der Ereignisse, wie sie der Geschichtschreiber unbedingt bis zum
letzten Kriegsjahr sich gemacht haben muss, und ich vermisse jede Erklirung dafiir, waram
Thukydides jenen angeblichen Entwurf einer Darstellung der letzten Kriegsjahre nicht voll-
stindig bis zum Schluss an seine friitheren Geschichtsbiicher angehdngt hat, und warum also
das uns vorliegende: Werk nicht bis 404 reicht.

Dieses plotzliche Abbrechen des (feschichtswerkes mitten in den Ereignissen des Jahres
411 ist iiberhaupt fiir sich allein schon fast ausreichend, um die Ullrichsche Hypothese in der
Gestalt, die ithr Cwiklinski und seine Nachfolger gegeben haben; als ganz und gar unmig-
lich erscheinen zu lassen. Wir sehen hier, dass Ullrieh und seine Anhinger strenger Observanz,
wie Kirehho ff, sehr wohl wussten, was sie taten, als sie daran festhielten, dass der ganze
gweite Teil des. Werkes erst nach 404 geschrieben sei. Duass der Sehriftsteller mitten in der
Erzihlung mit den Worten aufhort #al dpumdnsvos mporoy & Erssoy dosiov Smovisato of "Aptéude,
das notigt jeden Leser zu dem Schlusse, dass ein plotzlich eingetretenes Ereignis il an dieser
Stelle am Weiterschreiben gehindert hat. Es mag sein, dass alle Nachrichten der Alten iiber
einen gewaltsamen Tod des Historikers nur ein Schluss aus dieser Tatsache sind,  Aber so viel
miissen doch auch wir verniinftizerweise darvaus schliessen, dass er an dieser Stelle vom Tod
iiberrascht worden ist. Die angefiihrten Worte miissen dus letzte sein, was er an seinem Werke
weschrieben hat.  Anders ist das plotzliche Abbrechen gar nicht zu erkliren. Vor allem ist
OUwiklinskis Behauptung ganz unglaublich, der Schriftsteller habe hier eingehalten, um nuo
gein ganzes Werk zu diberarbeiten, Wollte er nach 404 frithere Schriften zu einem Werk wu-"
sammenarbeiten, so hiitte er das sofort getan und dann erst das umgearbeitete Werk fortgesetzt,
und zwar so, wie es endgiltic werden sollte. Fiihlte er aber wirklich das sonderbare Bediirfnis,
vor der Umarbeitung des Vorhandenen vou den Ereignissen der letsten Kriegsperiode, die er
wiithrend des Krieges schon bis zum Jahre 404 vorliufiz aufeezeichnet hatte, nochmals einen
andern vorliufigen Entwurf zu machen; so fiihrte er dann diesen Entwurf auch wirklich bis 2u
Ende oder zum allermindesten bis zu einem Abschnitt der Hreignisse aus, che er zur Aus-
arbeitung des Gesamtwerkes schritt.

Der Umstand, dass die Thukydideische (Geschichte bis zum Jahre 411 in einer, wie selbst
die’ Anhinger Ullrichs nicht bestreiten diirften, immerhin zusammenhéingenden und sogar ganz
legharen (festalt vorliegt, und dass alle Vorarbeiten fiiv die Darstellung der Jahre 411 bis 404,
die er unbedingt gehabt haben muss, nicht erhalten sind, erlaubt uns doch iiberhaupt wohl be-
stimmtere Schliisse auf die Arbeitsweise des Schriftstellers, als jene sich dies klar machen. Wire
er nicht VI1l, 109 plotzlich am Weiterschreiben gehindert worden, so hitte er auch die Ereig-
nisse von 411 an mit Benutzung seiner Yorarbeiten auf der besonderen Buchrolle, die das aus-

searbeitete Werk aufpahm, in endgiltizer Form dargestellt, und ebenso ist auch das 8, Buch
auf Grund vorlinfiger Aufzeichnungen auf jener Rolle von ihm ganz neu geschrieben worden.!)
Denn hiitte seine Arbeit nur darin bestanden, dass er in einem schon vorhandenen Entwurf einer
Darstellung der letaten Kriegsjahre einzelne Zusiitze, Berichtigungen, Umstellungen u, dgl. vor-
genommen hiitte, so hiitte sich dieser Entwurf doch als zusammenhéingendes Ganzes in seinem
Nachlass vorgefunden und wire daher, wenn auch immerhin im letzten Teil in mangelhafter
(iestalt, auf die Nachwelt gekommen, So wenig aber ein Entwurf der Geschichte der Jahre

1) Beiliufig sei bemerkt, dass Nissemn, Histor. Zeitschr. B. 63 (1889) 3. 423 den V, 25 bemerklichen
Einschnitt damit in Verbindung bringt, dass Th. sein ganzes Werk anf zwei Rollen verteilt habe.
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411—404 am Ende des Werkes erhalten ist, so wenig kann aueh das 8. Bueh nur ein vor-
linfiger Entwurf sein; und ebenso wenig die Geschichte des sizilischen Feldzuges, der unsicheren
Friedenszeit und des archidamischen Krieges, mit denen jenes Bueh in dem Nachlass des (ie-
schichtschreibers doch eine deutlich erkennbare Einheit gebildet haben muss.

Freilich -mibehte ich die Bedentung dieser Erwiigungen nicht iiberschiitzen. Um so
entschiedener aber halte ich die Behauptung aufrecht, dass die Grundlage, auf der die gesamte
Ullrichsehe Hypothese aufgebaut ist, durch die weitere Untersuchung der in Betracht kommenden
Fragen vollstindig und endgiltig zerstirt ist. Diese Grundlage war die Annahme, dass der
erste Teil des Werkes deatliche Spuren an sich trage, aus denen hervorgehe, dass er nach 421
als besonderes Buch geschrieben sei. Da aber der Beweis erbracht ist, dass er in diesem Fall
nach 404 gemiss dem erweiterten Plan des (feschichtschreibers eindringend fiberarbeitet sein
miisste, so wiirden wir diesem stwas Widersinniges zutrauen, wenn wir dennoch allenthalben
noch dem neuen Plan widersprechende Reste des friilieren Bueches finden wollten, und somit
ist jene grundlegende Annahme Ullrichs innerlich unmiglich. Dies empfinden auch seine
Anhiinger sehr wohl, und wiihrend Cwiklinski so konsequent war, eine vollstindige ﬂhet-nrheituug
des fritheren Werkes zu behaupten, ziehen die meisten es vor, nur von nachtriiglichen: Zusiitzen
zu demselben zu sprechen. Man wird damit nichts erreichen, Denn tatsiichlich sind die  vier
ersten Biicher des Thukydides eben nicht eine viele Jahre vor der letzten Durchsicht verfasste und
spiiter mit einigen Zusiitzen versehene besondere Schrift, sondern: das Ganze bildet eine wirkliche
Finheit, so sehr nur e¢in Werk des Menschengeistes eine Einheit sein kann. Einheitlich ist es
in den zahlreichen immer wiederkehrenden formelhaften Wendungen, einheitlich in dem ganz
eigenartigen Stil der (ieschichtschreibung, den Thukydides sich ausgebildet hat und streng fest-
hiilt, einheitlich in seinen Anschauungen iiber Welt und Menschen, einheitlich auch in seinen
Urteilen iiber Personen und Verhiiltnisse seiner Zeit, einheitlich vor allem in der grossartigen

geschichtlichen Auffassung der dargestellten Ereignisse, die siech immer wunderbarer bewiihrt, je

tiefer man in die Dinge eindringt.!) Gegeniiber den vielfach so zuversichtlich auftretenden
1'l|1g!'_l.;t'r-|;.{{'.:s'l.=.l:‘:1-1:!1 Behauptungen kann ich nur immer wieder auf die villig iiberzeugenden Aus-
fiihrungen E. Meyers hinweisen, die ihn zu dem Urteil fithren: ,So schliesst sich Anfang und
Mitte und Ende fir den riickschauenden Historiker immer aufs neune zusammen zn der Einheit

des einen grossen peleponnesischen Krieges.” ?)

7.

Dass die Ullrichsehe Hypothese in jeder Form unhaltbar sei, wird man mir im Lager
ihrer ‘Anhiinger schwerlich so leicht zugeben wollen. Vielleicht macht o5 indessen auf diese
etwas mehe Eindruck, dass auch einige der Lhrigen, und darunter einer, dessen Stimme weithin ge-
hirt wird, schon langst gans das gleiche ausgesprochen haben, Esist kein anderer als Wilamowi tz,
den ich jetzt als Verbiindeten herbeirufe. Allerdings sehr gegen seinen Willen, wie ich fiirchten
muss, Trotzdem wird er nicht in Abrede stellen konnen, dass die Ullrichsche Hypothese im
Girund erledigt ist, sobald man mit der Herausgeberhypothese Ernst macht.

' Auch K. Lange, Thukydides und die Parteien, Philol. B. 52 (1804) 8. 617 findet in unserm Werk
eine in allen wesentlichen Punkten einheitliche politisch-soziale Anschauang.

¥) Forschungen z. alten Gesch, Il 362, Derselbe Gelehrte urteilt 8. 272, dass bei Thukydides wie kaum
bei einem anderen Schriftsteller jeder Gédanke und jedes Wort aufs genaueste iiberlegt und in seiner Wirkung
berechnet sei, und fragt mit Recht, wie viele moderne Werke es wohl geben mige, die, wenn man gie in dhn-
licher Weise analysierte und jedes Wort auf die Goldwage legte, wie man es bei den Alten tue, die Feuerprobe
auch nur annihernd so gut bestehen wiirden wie Thukydides.
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Als Wilamowitz 1877 seine Thukydideslegende schrieb, meinte er noch die Schwierig-
keiten des iiberlieferten Textes mit Cwiklinski durch die Annahme einer zu verschiedenen
Zeiten erfolgten Abfassung des Werkes erkliren zu konunen, Im Lauf der Jahre aber kam er
namentlich durch chronologische Bedenken gegen die Darstellung des Thukydides zu der zuersi
in den ,Curae Thucydideae® 1885 ausgesprochenen Vermutung, dass ein andrer am Anfang des
4. Jahrhunderts aus den Papieren des Geschichtschreibers das unvollendete Werk herausgegeben
habe, ,Nisi refutabor®, fiigt er hinsu, ,in huius hominis ingenio atque consuetudine explorandis
cardo eius quaestionis vertetur, quam movit qui primus Thucydide sapere ausus est Ullrichius.“ 1)
Bald darauf versuchte er gegen die Einwendungen von Lipsius seine Vermutung noch fester
s begriinden in den ,Thukydideischen Daten**) und sprach sich da schon weit zuversichtlicher
aus. Die Hoffnung, in dem Werke die Hand des Thukydides allein titig zu sehen, sei triigerisch.
Dass man in dem Text die Spuren eines Herausgebers finden kinne und zum Teil schon gefunden
habe, sei notorisch. Was dieser getan habe, das lasse sich nur aus dem Zustand des Werkes
erschliessen, und dabei werde freilich eine andre nur erschlossene (Grisse mit in Rechnung
gesetzt, nimlich Thukydides selbst. Wer diesem grobe Fahrlissigkeit und Unredlichkeit zutraue,
brauche keinen Herausgeber. Wenn man aber in Thukydides den Mann sehe, der die (teschichte
der Jahre 431 bis 424 und der sizilischen Expedition mit einer so unvergleichlichen Wahrheit,
Klarheit und Sachlichkeit erzihlt habe, konne man ihm die liickenhafte und unklare Erziihlung
der Jahre 423 —411 nieht zutrauen. ,Am wenigsten aber kann ich diesem Muster von Prizision
das Ungebeuer von Komposition zutrauen, welches unser jetziges erstes Buch bildet : ein Konglomerat
von uugeﬁiguu Stiicken, Exkurse in Exlkurse Etingeﬂ:_'-llllﬂhtﬁ!t, Dubletten gBWI-.'I-iHll‘l['.l‘lcll Hﬂliiﬂ_ﬁ;ﬂs?
Dubletten im Sinne der kiinstlerischen Komposition (eine solche ist die zweite Korintherrede),
das (Ganze zusammengehalten durch einen dusserst diirftigen Kitt.® Der Aufsatz schliesst mit
den Worten: ,Dass der Herausgeber nicht mebr als schlechten Mortel zu liefern wusste, wollen
wir ihm -nicht veriibeln:; danken wir ihm doch alles, was wir haben. Aber dafiir, dass jener
es nicht besser konnte, soll Thukydides nicht biissen, und am wenigsten darf die Geschichte
Athens sich verrenken, damit der Zerfall des Thukydideischen Wunderbaues vertrauensseligen
[esern kein Argernis bereite®.

Nun ist mir sehr wohl bekannt, dass Wilamowitz trotz der Herausgeberhypothese auch
in seinem ,Aristoteles und Athen® noch an der friiher vertretenen Ansicht von einer verschiedenen
Abfassungszeit der einzelnen Abschnitte des Geschichtswerkes festhilt. Allein ich weiss nicht,
ob er dabei bedacht hat, dass in dem Augenblick, wo man sich auf den Boden der Herausgeber-
hypothese stellt, Ullrichs Annahme einer successiven Entstehung des Werkes jede feste Grund-
lage entzogen ist. Denn diese Annahme stiitzt sich auf die Beobachtung gewisser Eigentiimlichkeiten
des iiberlieferten Textes, Selbstverstindlich ist aber seine ganze Schlussfolgerung hinfillig,
sobald man eine tief eingreifende Titigkeit eines unbekannten Herausgebers annimmt. Deun
dann hindert uns nichts, auch die von Ullrich geriigten Mingel des Textes diesem Unbekannten
sehuld zu geben. Wilamowitz hiilt ja diesen fiir den Urheber des ersten Buches, dieses , Ungeheuners
von Komposition®, sowie der ,lickenhaften und unklaren® Erzihlung der Jahre 423 —411, mit
andern Worten des 5. und 8. Buches. Innerhalb dieser drei Biicher liegen aber sowohl die
wichtigsten Anstosse, die Ullrich zur Aufstellung seiner Hypothese bewogen haben, =z B. die
beiden Probmien, wie auch die angeblichen Widerspriiche und Miingel, die seine Nachfolger und
inshesondere Wilamowitz selbst fiir jene Hypothese ins Feld gefiihrt haben. Wenn also jener
unbekannte Ungliicksmensch aus den hinterlassenen Papieren des Geschichtschreibers eine nach

1) Corae Thueydideae. Ind. schol. Gittingen 1885 5. 18,
2 Hermes B XX 5. 47/ —480.
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Komposition und Inhalt so stiimperhafte Darstellung der Ereignisse zusammengefiigt hat, die
unser 1., 5. und 8. Bueh bilden, warum sollen wir da nicht auch die beiden Prodmien sowie
die wenigen andern Stellen, auf die Ullrich seine ganze Hypothese aufgebaut hat, seinem
schriftstellerischen Tatendrang zuschreiben? Nein, dariiber ist kein Zweifel maglich: wenn das
iiberlieferte Geschichtswerk wirklich schwere Mingel aufweist, so kann man die Frklirung
entweder darin suchen, dass der Verfasser es unfertig hinterlassen habe, oder, wenn dies nicht
alles zu erkliren scheint, darin, dass ein Herausgeber Verwirrung angerichtet habe; mit dieser
sweiten Annahme aber verzichtet man auf die Moglichkeit, tiber den Zustand, in dem der
Schriftsteller sein Werk hinterlassen hat, aus diesem selbst etwas Bestimmtes zu erschliessen.
Also entweder Ullrichsche Hypothese oder Herausgeberhypothese; aber beide neben einander
sind unmoglich.

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass man nicht gleichzeitig an die redaktionelle Titigkeit
eines Herausgebers und an die Unfertigkeit des von Thukydides hinterlassenen Werkes glauben
konne. (Ganz im Gegenteil: die Annahme eines Redaktors hat diejenige einer mangelhaften
Ausarbeitung durch den Verfasser zur notwendigen Voraussetzung. Denn da irgend ein besonderer
Zweck oder eine besondere Tendenz des angeblichen Redaktors nicht zu erweisen ist, so kionnte
der Grund fiir seine Titigkeit nur darin gelegen haben, dass das hinterlassene Werk unausgearbeitet
war, Die Argumentation ist also auf dem Standpunkt der Herausgeberhypothese folgende: In
dem Geschichtswerk findet sich vieles, was nicht von Thukydides herriihren kann. Folglich hat
ein Unbekannter das urspriingliche Werk iiberarbeitet. Folglich muss es Thukydides bei seinem
Tod in unausgearbeitetem Zustand hinterlassen haben. Aber man darf nicht mehr behaupten,
aus dem Zustand des iiberlieferten Werkes direkt erwiesen zu haben, dass der Verfasser es zu
verschiedenen Zeiten geschrieben und nicht mehr einheitlich redigiert habe.

Das ist der Grund, weshalb ich Wilamowitz als Bundesgenossen gegen Ullrich aufgeboten
habe, und weshalb ich iiberhaupt jenen Schemen eines Herausgebers mit einer gewissen Genug-
tuung begriisse. Ich erblicke in der Herausgebertheorie die Bankerotterklirung der
Ullrichschen Hypothese. Dass ich im iibrigen jene fiir noch falscher halte als diese,
brauche ich wohl nicht ausdriicklich zu sagen.

Dass man zu der Annahme einer tief eingreifenden Titigkeit eines Herausgebers kommen
konnte, ist vollig begreiflich. ~Wie wir gesehen haben, nitigte die Ullrichsche Hypothese,
namentlich in der Gestalf, die Cwiklinski ihr gegeben hatte, dazu, dem Geschichtschreiber
eine ganz unsinnige Arbeitsweise zuzutrauen. Br sollte nach 404 mehrere friihere Schriften ganz
oberfliichlich zusammengefiigt haben, in der Meinung, auf diese Weise ein grosses Werk von
unvergiinglichem Wert iiber den Fntscheidungskrieg der griechischen (ieschichte zu schaffen;
er sollte bei dieser Umarbeitung zudem das seltsamste Verfahren eingeschlagen haben, und er
sollte vor allem den angeblich nach 421 geschriebenen ersten Teil eingehend iiberarbeitet und
doch alle Miingel des fritheren Entwurfs zu verbessern versiumt haben. Das konnte man auf
die Dauer nicht glauben. HEs hitten zwei ganz verschiedene Menschen in dem Leib des Ge-
schichtschreibers wohnen miissen, wenn er wirklich so verfahren wire. Da nahte als Retter in
der Not die schwankende (festalt des unbekannten Herausgebers. Man gab den zwei Seelen,
wie es sich gebiihrt, auch zwei verschiedene Leiber und meinte, nun sei die Sache in Ordnung.

Dass man auf diesem Weg zu dem nach allem Vorausgegangenen recht nahe liegenden
(tedanken eines fremden Redaktors gelangt ist, zeizen schon die angefiihrten Worte von Wila-
mowitz, noch deutlicher aber die Ausfithrungen von Eduard Schwartz, der durch eine ein-
gehende Untersuchung der Archiiologie!) zu dem Resultate gelangte, dass sie eine ,Fiille von

t) Uber das erste Buch des Thukydides. Rhein. Mus. Bd. 41 S. 208—232.
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Anstéssen, Wiederholungen und Durchbrechungen des Zusammenhanges* aufweise, und dass sie
auch als Ganzes nicht in dem Zusammenhang stehe, in den Thukydides selbst sie eingefigt
haben wiirde. Daraus folgert er, dass das Werk in einer Uberarbeitung vorliege, durch die
ein unbekannter Herausgeber die von dem Greschichtschreiber hinterlassenen Konzepte, Disposi-
tionen und Ausarbeitungen miteinander verbunden habe. Denn, so argumentiert er, es st un-
zulissig, mit Cwiklinski jene Anstosse durch die Annahme npachtriglicher, von Thukydides selbst
gemachter Zusiitze zu erkliren, weil man dadurch zu der Konsequenz genitigt wiirde, schwere
Beschuldigungen gegen einen (Geschichtschreiber zu erheben, dessen auf die Bpitze getriebenes
Streben nach Genauigkeit, dessen eiserne Konsequenz im Denken, dessen Bemiihen, Stoff und
Darstellung zu einem unaufléslichen Ganzen zu verschmelzen, noch niemand ungestraft in
Zweifel gezogen habe. Man sieht, ganz die gleichen Erwigungen, die auch uns Cwiklinskis
Anschauung von der Entstehung des Werkes als innerlich unmiglich erscheinen liessen.!)

Ubrigens ist Wilamowitz nicht der erste gewesen, der Uberarbeitung des Werkes durch
einen Herausgeber angenommen hat. Das gleiche hatte schon vor ihm E. A, Junghahn getan,
der seit 1875 in einer Reihe von Aufsitzen?) nachzuweisen versuchte, dass sich in den Reden
des Thukydides ganz sinnstorende Gedanken vorfinden, die von einem scharfen Denker unmig-
lich niedergeschrieben sein konnten. Ferner seien viele Teile des Werkes in einfacher und
klarer Sprache geschrieben, andere Abschnitte aber, die etwa die Hilfte des (tanzen ausmachten,
in einer dunklen, unklaren, holperigen Sprache, und zwar nicht nur Reden, Betrachtungen u. s. w.,
sondern auch einfach erziihlende Abschnitte. Diese weitgehende Verschiedenheit der Sprache
gei nicht durch die Annahme verschiedener Abfassungszeiten zu erkliiren, sondern nur durch die
Annahme einer Uberarbeitung von fremder Hand, Das Werk sei urspriinglich wohl in knapper
Form angelegt gewesen und unvollendet geblieben ; daher sei es gar nicht herausgegeben worden
oder nicht recht durchgedrungen, bis endlich jemand, vielleicht ein Nachkomme des Thukydides,
darauf gekommen sei, dem Werk dureh Uberarbeitung grisseren Umfang und Aufputz zu ver-
leihen. Dieser Mann sei mit moglichster Schonung des altertiimlichen Rostes zu Werk gegangen
and habe daher auch seine Zutaten auf Rechnung des urspriinglichen Autors gesetst.

Von andern Gelehrten haben nur wenige der Behauptung einer Redaktion von fremder
Hand zugestimmt.8) Zu erwihnen ist vor allem noch Miiller-Stribing, der schon 1881
in dem iiberlieferten Thukydidestext Fiilschungen eines blutdiirstigen Interpolators nachzuweisen
versucht hatte, und der nun die Herausgebertheorie mit Hifer aufoahm,*) In den Berichten iiber
innere Wirren auf Kerkyra IIT, 81 und IV, 47 findet er Variationen desselben Themas und be-
hauptet, Thukydides habe dieselbe Sache zweimal erzihlt, um die zweite Bearbeitung an die
dtelle der ersten treten zu lassen, der Herausgeber aber habe in seinem pietitvollen, allerdings
etwas stupiden Bemiihen, nichts umkommen zu lassen. beide aufgenommen. So meint Miiller-
Striibing ,die angeblich schon friither notorische Existenz des Herausgebers vielleicht doch noch
notorischer zu machen.* Im iibrigen hat die Herausgeberhypothese durchweg sehr entschiedenen

1) Ganz der gleiche Gedankengang auch bei Junghahn, Studien z. Th. Nene Folge 8. 206

% Die Reden bei Thukydides. Neue Jahrb. 1875 (B. 111) 8. 657—682. — Nochmals die Reden bei Th.
Nene Jahrb, 1878 (B. 117) 8. 691—0634. — Studien zu Thukydides. Neue Jahrb. 1879 (B. 119) 8. 358—402. —
Studien zu Thukydides, Neue Folge. Historisch-Kritisches, Exegetisches, Polemisches. Berliner Studien f. kl.
Phil. B. V, Heft 3 (1886).

M 80 rechnet mit Anderungen eines Heransgebers O. Gilbert, Philol, Anz, IX (1878) 5. 34 und Franz
Schriter, Ad Thuocydidis librum VII guaestiones philologicae. Diss. inang. Kinigsherg 1886, Anch Steig,
Tahresher. des Phil. Versins zu Berlin XIV, 8. 24 stimmte Wilamowitz zu. Ferner W. Schmid, Zur Entstehung
und Herausgabe des thuk. Geschichtswerkes. Philol. B. 40 (1890}, 8. 16 ff,, der Kratippos fir den Herausgeber hiilt.

4) Thukydideische Forschungen. Wien 1881 S. 149 f. — Die kerkyrilischen Hiindel bei Thukydides.
Neue Jahrb. Bd. 138 8, 585 ii. :




Widerspruch erfahren '), und es wundert mich nicht, dass sich gerade Anhdnger der Ullrichachen
Hypothese sehr eifrig an dem Kampfe gegen das Phantom des Redaktors beteiligt haben.

Auch in dieser Frage kann ich auf die Besprechung der einzelnen Argumente, auf die
sich die Herausgebertheorie stiitzf, nicht eingehen, Bs geniligt die Bemerkung, dass die Anstisse,
die Junghahn und E. Sehwartz zu finden meinten, namentlich von S rgel, G. Meyer
und L. Herbst zum grossten Teil durch eine befriedigende irklirung beseitigt sind, und dass
die Behauptung von Wilamowitz, die Geschichte Athens verrenke gich, wenn man ihr die
Darstellung unseres iiberlieferter Thukydidestextes zu (Grunde legt, nicht nur durch die licht-
vollen Erbrterungen von Eduard Meyer in seinen »Forschungen zur alten (Geschichte®,
sondern auch durch dessen eigene glinzende Darstellung dieses Zeitraums im 4. Band seiner
(ieschichte des Altertums nach allen Richtungen hin widerlegt ist,

Was aber die allgemeine Wahrscheinlichkeit der Herausgeberhypothese anlangt, so ist
zundchst zu bemerken, dass es methodisch doch ein hichst bedenklicher Weg ist, wenn
man Unklarheiten, Widerspriiche, ja selbst Mingel eines literarischen Werkes, von dessen Ur-
heber wir kein zweites Werk besitzen, durch die Annahme erkliren will, dass neben dem Ver-
fasser noch ein Anonymus mitgewirkt habe, auf den man alles guriickfithrt, was in dem Werk
Anstoss erregt. [m Grund kommt dieses Verfahren doch auf eine petitio prineipii heraus, Man
beruft sich dabei freilich auf seine Kenntnis des Verfassers oder der von ihm behandelten Dinge,
aber diese ist doch auf dem (iebiet des Altertums stets recht mangelhaft und bedarf, sobald man
nicht mehr das Werk selbst als massgebend ansieht, gar sehr der Erginzung durch die Phantasie.
[n Wirklichkeit konstruiert man sich also ein Idealbild von dem Verfasser und seinem Werk
und dekretiert danach: dies oder jenes kann nicht von ihm selbst herriihren. Wik kinnen aber
nicht a priori wissen, was einem Schriftsteller nach seiner (teistesart, seinem Plan und seinem Stoff
zu schreiben miglich oder unmiglich war, sondern wir konnen dies nur aus dem Werke selbst
lernen. Und es ist jedenfalls ein seltener Ausnahmefall, wenn entweder ganz augenscheinliche
Diskrepanzen in Form oder Inhalt des Werkes, oder bestimmte anderweitige Zeugnisse es
notwendig machen, das Eingreifen einer fremden Hand in die urspriingliche Gestaltung des
Textes in grosserem Umfang anzunehmen. Wenn wir aber bei einem Schriftsteller kein Recht
haben, diesen unter allen Umstinden bedenklichen Weg der Erklirung einzuschlagen, so ist
dies Thukydides. Weder Form noch Inhalt seines Werkes legen dem unbefangenen Leser den
Verdacht nahe, dass bei seiner (iestaltung noch ein zweiter seine Hand im Spiel gehabt habe,
noch ist irgend ein anderer Beweis fiir eine solche Annahme vorhanden.

E. Schwartz meint freilich, schon eine sehr einfache Ul}ﬁ!‘leguug miisse uns zu der
Annahme einer Uberarbeitung durch den Herausgeber fiihren. Denn das Werk des Thukydides
sei unfertig; ein unfertiges Werk aber gebe man nicht selbst heraus: folglich miisse es von
einem andern herausgegeben sein; dann misse sich aber dessen redaktionelle Titigkeit irgendwie

Y Sérgel, Die Reden hei Thukydides, Neue Jahrh, 1878 (B. 117) 8. 331—364. Derselbe ebenda 8.
840851. Derselbe, Blatter f. d. Bayer. Gynin.- und Realschulwesen 1880. J, Helmbold, {Tber die successive
Entstehung des Thukyd. Geschichtswerkes, 1. Teil: Widerlegung der Annahme einer Redaktion von fremder
Hand. Erste Hilfte. Progr. Gymn. Milbausen i E. 1882, — A. Bauer, Literar. Centralblatt 1B87 Sp. 677.
Stahl  Berliner Phil. Wochenschr. VIII, 167f. Sitzler. Neue Philol. Rundschau 1887, 8. 406 . Lipsius
Leipziger Studien z. klass, Philologie 1885, VIII, 8. 161—170. Derselbe, Nene Jahrbh, B. 131, 8. 670 —679.
A. Bauer, Der Herausgeber des Thukydides. Philologus B. 46, S, 458—400. L. Herbst, Philologus B, 46
5. B22—666. . Meyer, Der gegenwiirtige Stand der thukydideischen Frage. Progr. Ilfeld 1889, G, Meyer,
Bursians Jahresher, B, 7¢ (1804) 5, 164—1982. E. Lange, Th. und die Parteien. Philol. B. 52 (1894), 8. 617.
C. Boltz, Quaestiones de consilio quo Thucydides historiam suam conseripserit, Diss. inaug. Halle 1887, ecklirt
simtliche Stellen des Werkes, in denen sich ein zusammenfassender Ausdruck fiir den ganzen Krieg findet, ir
Interpolationen, spricht sich aber dennoch gegen die Heransgeberhypothese aus.
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zeigen. Von diesen beiden Folgerungen ist allerdings die erste so zwingend, dass man sie zu
allen Zeiten fiir selbstverstindlich gehalten hat. Hat man doch schon im Altertum die Frage
erwogen, wer wohl die Herausgabe des unvollendeten Werkes besorgt habe, und hat an Xenophon
gedacht,1) den bekanntlich auch Kriiger in seinem Leben des Thukydides als den wahrscheinlichen
Herausgeber bezeichnete. Es ist demnach sebr lisbenswiirdig, wenn man sich beeilt, Schwartz
in diesem Punkt seiner Zustimmung zu versichern, iiber den seit 2000 Jahren kaum ein Mensch
pine andere Meinung gehabt hat;?) aber irgend welehen sachlichen Wert hat diese Zustimmung
natiirlich nicht, Worauf es allein ankommt, ist seine weitere Folgerung, wenn ein anderer das
Werk herausgegeben habe, so miisse seine redaktionelle Tétigkeit noch zu Tag treten. Dieser
Folgerung aber muss ich entschieden widersprechen. Sie fusst wohl auf der Tatsache der
Unfertigkeit des Werkes. Allein sie wiire nur dann zutreffend, wenn es erwiesen wiire, dass
Thukydides sein Werk nicht bloss unvollendet, sondern auch, soweit es vollendet ist, mangelhaft
ausgearbeitet hinterlassen habe. Aber das stellen wir ja gerade aufs bestimmteste in Abrede,
und Schwartz kann uns fiir seine gegenteilige Ansicht keinen Beweis liefern; denn sobald er
einen Herausgeber an der Gestaltung des iiberlieferten Textes mitbeteiligt sein lisst, kann er
den unfertigen Zustand des von Thukydides hinterlassenen Werkes nicht mehr aus diesem direkt
erweisen, sondern nur als Konsequenz aus der Annahme eines solchen Herausgebers folgern.
Wenn man also jenem von Schwartz unternommenen Wahrseheinlichkeitsbeweis auf den Grund
geht, so bewegt er sich vollig im Zirkel: weil gin anderer das Werk redigiert hat, muss es
Thukydides unfertig hinterlassen haben, und weil er es unfertig hinterlassen hat, muss ein
anderer es redigiert haben u. s. w.

Demnach ist ein Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir die Existenz eines das Werk ausarbeitenden
Herausgebers nicht zu erbringen. Und in der Tat ist diese auch im hichsten Grade
unwahrscheinlich. Vor allem ist es unmoglich, dass das Gieschichtswerk, wie Junghahn meint,
erst in viel spiiterer Zeit, vielleicht von einem Nachkommen des Thukydides iiberarbeitet worden
sei. Denn durch seine Nachahmung bei Philistos und vor allem durch seine Fortsetzung in
Xenophons Hellenika steht fest, dass es schon vor 386 v. Chr. verbreitet war, und der Heraus-
geber konnte also nur in den Anfang des 4. Jahrhunderts gesetzt werden.®) Und was wiirde,
beiliufig bemerkt, iibrig bleiben, wenn man mit Junghaho alle sprachlich schwierigen Particen,
otwa die Hilfte des Gesamtwerkes, dem Herausgeber zuschreiben wollte! %)

Aber auch dafiir, dass ein Herausgeber im Sinne von Wilamowitz und E. Schwartsz,
d, h. ein solcher, der alshald nach des Thukydides Tod das unfertig hinterlassene Werk zum
Zweck der Veroffentlichung iiberarbeitet habe, ein Hirngespinst ist, lasst sich meines Erachtens
ein Beweis erbringen. Dieser liegt in den beiden Tatsachen, dass das Werk nach dem Zeugnis
des Altertums von jeher nur bis zum Jahr 411 gereicht hat, und dass Thukydides nach seiner
eigenen Angabe die Ereignisse des ganzen Krieges bis zum Ende aufmerksam verfolgt und
demmach auech iiber die Begebenheiten der Jahre 411 bis 404 seine vorliufigen Aufzeichnungen
hesessen hat. Warum ist uns von diesen nichts erhalten? Bekanntlich hat Miiller-Striibing,
gestiitzt auf die Worte V, 25 féypage 38 2al tadma 6 abthic Boouodidne . . . péym ob Ty e apyiy
wacémanoay @y "Adryaivy Aaxsdopdvor u. s. w., die Behauptung aufgestellt, Thukydides habe
sein Werk ganz vollendet; aber man habe ihm den letaten Teil geraubt und denselben vernichtet
und habe ihn zu diesem Zweck ermordet, und zwar seien die Oligarchen die Anstifter gewesen.

1) Diog. Laert. IT, 59.

% Dies tut z. B. G. Meyer Progr. Ilfeld 1889, 8. 38 — Bursians Jahresber, B. 79 (1805) S, 182, Freilich
will A. Bauer a. a. 0. auch von einem Herausgeber im herktmmlichen Sinn nichts wissen.

% A. Baner, Literar. Centralblatt 1887, 8. 677,

4 G. Meyer, Progr. Tifeld 1880 8. 12, = Bursians Jahresber, B. 79 (1895) 5. 172,




Jedoch hahe es der Zufall pefiigt, dass irgendwo eine Abschrift vorhanden gewesen sei, und diese
Aufzeichnungen habe Xenophon benutzt, um durch die beiden ersten Biicher seiner Hellenika
das Werk zu vervollstindigen.!) Diese Phantastereien haben begreiflicherweise keine Zustimmung
gefunden ; ?) aber so viel Wahres steckt immerhin darin, dass der Greschichtschreiber Aufzeichnungen
und vorlinfige Entwiirfe fiir die Darstellung der letzten Kriegsjahre jedenfalls besessen hat.
Hiitte nun der unbekannte Herausgeber wirklich das hinterlassene Werk bearbeiten wollen, so
hiitte er es ganz gewiss vor allen Dingen mit Benutzung jener Entwiirfe dusserlich zu Ende gefiihrt.
Ausreichendes Material dafiiv fand er ganz bestimmt im Nachlass des Geschichtschreibers vor,
und zwar in einzelnen Partieen wahrscheinlich schon in Form einer fortlaufenden KErzihlung,
Dass er es nicht getan hat, kann seine Erklirung in zwei Moglichkeiten finden: entweder besass
er zu einer solehen Aufgabe nicht die Fihigkeit, oder er unterliess es absichtlich, weil er das
monumentale Werk ohne jeden Zusatz so vertffentlichen wollte, wie der Geist seines Urhebers
os reschaffen hatte. Beide Annahmen nitigen aber zu dem Schluss, dass er dann auch die
(teschichte der Jahre 431 bis 411 ohne jede Verinderung herausgegeben hat. Schon diese
Erwiigung ist geeignet, die Herausgebertheorie als unhaltbar erscheinen zu lassen. Ich mbchte
aber noch etwas weiter gehen und behaupten, dass schon durch diesen Gedankengang allein
auch die Ullrichsche Hypothese als sehr unwahrscheinlich erwiesen wird. Denn alle Wahr-
scheinlichkeit spricht gewiss dafiir, dass der Herausgeber absichtlich unterlassen hat, die von
Thukydides hinterlassenen Entwiirfe fiir die letzten Kriegsjahre dem iibrigen Werk entweder
einfach anzuhdngen oder auch sie zu einer eigenen Darstellung zu verarbeiten und in dieser
Form anzufiigen. Das Motiv fiir diese Unterlassung kann aber nur in der Ehrfurcht vor dem
vollendeten Geschichtswerk und in der Besorgnis, durch solche Weiterfiihrung das Ganze nicht
besser, sondern schlechter zu machen, gelegen haben; und dieses Motiv ist wiederum nur
verstiindlich, wenn dem Herausgeber nicht eine Anzahl unfertiger Entwiirfe vorlagen, wie unsre
Ullrichianer uns glauben machen wollen, sondern ein bis zum Jahr 411 nach Inhalt und Form
vollendetes Werk aus einem (Guss. Ganz zu dem gleichen Ergebnis wiirden wir gelangen, wenn
wir eine dritte, {ibrigens nicht sehr naheliegende Moglichkeit annehmen wollten: Thukydides
kinnte ja selbst seinen Tod haben kommen sehen mnd entweder das Material fiir die Geschichte
der letzten Kriegsjahre absichtlich vernichtet oder doch auf andere Weise Fiirsorge getroffen
haben, dass es nicht von fremder Hand zur Vollendung seines Werkes verwendet wiirde. Dies
wiirde uns zu dem Schluss nitigen, dass er jedenfalls auch Fiirsorge getroffen habe, dass das
vollendete Werk so veriffentlicht wiirde, wie es aus seiner Hand hervorgegangen war. Und
ehenso wiirden wir daraus fulgeru miissen, dass das Werk bis zum Jahre 411 nach des Geschicht-
schreibers Meinung auch wirklich abgeschlossen in der Gestalt vorlag, in der es der Mit- und
Nachwelt iibergeben werden konnte. So fiihren uns alle Erwiigungen immer von neuem zuriick
zu der Uberzeugung von der einheitlichen Ausarbeitung des geistesgewaltigen Geschichtswerkes.

leh habe in vorstehenden Untersuchungen einen andern Weg eingeschlagen, als er sonst
in Arbeiten iiber diese Frage verfolgt wird. Nicht Einzelerscheinungen sprachlicher oder sach-
licher Art habe ich zusammengestellt und untersucht, um dadurch zu bestimmten Schliissen zu ge-
langen, sondern ich habe mich darauf beschrinkt, die Glesamtanschauung von der Entstehung

'} Thukydideische Forschungen. Wien 1881, 8. 75—78.

) Vgl 8tahl, (6tt. Gel. Anz. 1892 B. T 8. 91—96. E. Lange, Thukydides und sein Geschichtswerk.
Gititersloh 1893, 5. 26, M. Wiesenthal, Quaestio Thucydidea Festschrift fiir L. Friedlinder 1895, 5. 456 ff.
Ubrigens hatte schon Gail im Philologue IIT, 300—310 behauptet. Xenophon habe das Ende des Werks nnter-
sehlagen. Aunch nach A, F. Didot Nouv. biogr. cénérale B. 46 (1868) 5. 277 —310 hat Th. sein Werk bis 44
ganz vollendet, aber nicht durchgesehen.
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des (Geschichtswerkes, wie sie sich auf Grund der Ullvichschen Hypothese ergeben wiivde, aof
ihre Folgerichtigkeit und Wahrscheinlichkeit zu priifen. Ich sehe voraus, dass man das tadeln
wird. Lauter Allgemeinheiten wird man sagen, aber solche Raisonnements zerstieben vor den
Tatsachen wie Spreu vor dem Winde! Dieser Tadel wiirde mich in der Uberzeugung
von der Zweckmissigkeit des von mir verfolgten Weges nicht irre machen. Denn eben darauf
kam es mir an, die Thukydideische Frage in ihrer Gesamtheit einer Beurteilung zu unterziehen.
Allerdings, ein voller Beweis fiir die im Eingang meiner Arbeit aufgestellten Siitze wiire erst
dann erbracht, wenn ich auch alle Einzelargumente nachgepriift und gezeigt hitte, dass sie fiir
die besprochenen Hypothesen nichts beweisen. Da aber eine solehe Untersuchung ein umfang-
reiches Buch erfordern wiirde, musste ich mir jene Beschrinkung auferlegen, Natiirlich habe
ich anch die Detailfragen so weit verfolgt, um die Ubvrzeugung hegen zu diirfen, dass irgend

ein positiver Beweis fir jene I{y]mtlle.qnu nicht erbracht ist: daher glaubte ich die ]iugrunzung

meiner Auf’gulm, die zuniichst eine fdussere Nurwend{gkﬂit war, auch mit gutem (Gewissen vor-
nehmen zu diirfen. Und aueh in dieser Beschrinkung dirfte eine solche Untersuchung recht
niitzlich sein. Denn an sorgfiilltigen und eingehenden Detailforschungen leidet unsre philologische
Wissenschaft keinen Mangel; wohl aber geht uns iiber dem Bohren in kleinen und kleinsten
Einzelfragen nur allzu oft der Blick fiir das Ganze und die klare (esamtauffassung der
Sache verloren. Und schliesslich liegt ja doch die Gewihr fiir die Richtigkeit einer Hypothese
auf literarhistorischem Gebiet liberhaupt viel weniger in den beigebrachten Einzelindicien als viel-
mehr darin, dass sie eine widerspruchsfreie (esamtanschauung ermiglicht. Denn man glaube
doch nicht, dass derartige Einzelerscheinungen schon exakte Beweise im Sinne der Realwissen-
schaften abgeben; vielmehr lassen sie, wie die Erfahrung zeigt, fiir sich allein betrachtet, fast
immer verschiedene Auffassungen zu. FErst eine Reihe iibereinstimmender Kinzelbeobachtungen
ermoglicht es, mit einer gewissen Sicherheit bestimmte Folgerungen zu ziehen; aber die Probe
auf die Richtigkeit dieser Schliisse ldsst sich immer am sichersten durch eine Priifung der resul-
tierenden Gesamtanschauung machen. Die Ullrichsche Hypothese hiilt diese Priifung nicht aus.
Und so schliesse ich mit dem Wunsche, dass man sie miglichst bald aufgeben und die Erklirung
der mancherlei Schwierigkeiten die der Thukydidestext uns noch bietet, auf anderen W’ugu:r-a
versuchen mige.
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