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Vorwort.

Mit der vorliegenden Arbeit wird die Fortsetzung der vor zwei
Jahren erschienenen ,Territorialgeschichte der Landgrafschaft Hes-
sen bis zum Tode Philipps des Grossmiitigen“ geboten; aus prak-
tischen Griinden erscheint aber zuniichst nur der erste Teil, der bis zur
franzosischen. Revolution reicht, ein zweiter Teil soll Hessens Ent-
wicklungsgeschichte bis zur Gegenwart weiter fiihren. Fiir spiter
ist beabsichtigt, auch noch das Hessen der vorrémischen, romischen
und frihmittelalterlichen Zeit in den Kreis der Betrachtung zu
ziehen, um so die ganze Arbeit zu einem gewissen Abschluss zu
bringen. Ausfiihrliche Personen-, Orts- und Sachregister sollen
schliesslich dazu verhelfen, in Fillen von Zweifeln sich rasch zu
orientieren, sich in den absichtlich reichlich gehaltenen Literatur-
angaben schnell zurecht zu finden, in Einzelfragen durch die
Quellennachweise weiteren Aufschluss zu ermiglichen und so die
Ergebnisse der landesgeschichtlichen Forschung auch weiteren
Kreisen besser zuginglich zu machen.

Um den beabsichtigten Zweck zu erreichen und den Stoff
in angenehm lesbarer Form zu bieten, wurde der Begriff der Ent-
wicklungsgeschichte moglichst weit gefasst: die historische Geo-
graphie bildet naturgemiss den Mittelpunkt, daneben wurden aber
wiederum alle staatsrechtlichen, verfassungsrechtlichen, genealo-
gischen I'ragen ausgiebig erortert, wenn sie geeignet erschienen,
irgendwelche Punkte der Entwicklungsgeschichte zu kliren. Aus
denselben Griinden wurde auch Wert gelegt auf eine moglichst
scharfe Charalkteristik jener fiirstlichen Personlichkeiten, die fiir
die Entwicklung Hessens gerade durch ihre Eigenart von beson-
derer Bedeutung geworden sind.

Von der Beigabe einer Karte wurde Abstand genommen;
denn das von dem Verfasser s. Zt. angekiindigte Kartenwerk zur
Entwicklungsgeschichte Hessens, das in seiner Gresamtheit einen
historischen Atlas des Grossherzogtums darstellt, ist bereits er-
schienen, einmal als Wandkarte (Mafistab 1 : 250000, Grosse
235:120) und in einer kleinen Ausgabe fiir den Handgebrauch
(Heftformat); diese hat solchen Anklang gefunden, dass bereits
das dritte Tausend vorliegt.

Darmstadt, im Mirs 1913.
Prof. Dr. Hattemer.
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I. Philipps des Grossmiitigen Testament.

Es entsprach vollstindig der von Philipp in der Katzeneln-
bogener Streitsache von Anfang an eingenommenen und hartnickig
behaupteten Haltung, wenn er in seinem ersten Testament vom
Jahre 15634 — vor dem Feldzug nach Wiirttemberg — seinen
damals einzigen zweijéhrigen Sohn Wilhelm mit Zustimmung der
Landstinde zum Erben des gesamten Landes einsetzte!. Freilich
die meisten Fiirsten der damaligen Zeit dachten anders, und vor
allem begiinstigten ja von jeher die Kaiser ein gleiches Erbrecht
aller ménnlichen Erben, damit die Reichsfiirsten nicht zu michtig
wurden. Das Reich hatte eben kein Interesse an der Erhaltung
grosserer Partikularstaaten. Einzelne regierende Herren trafen
allerdings zu gunsten der Erstgeborenen Anordnungen, doch blie-
ben diese meist recht unsicher. Erst ganz allmihlich rang sich
die Erkenntnis durch, wie notwendig fiir die gesunde Entwicklung
eines Staatswesens die Einfiihrung des Erstgeburtsrechtes war?2.
Teilungen des Territoriums waren daher in den meisten fiirstlichen
Hiusern iiblich, damit aber auch verderbliche Bruderfehden und
Biirgerkriege allzu hédufig — nicht zuletzt in der Landerafschaft
Hessen®, Gewitzigt durch die iibeln Erfahrungen seiner Vorfahren
nahm Philipp den entgegengesetzten Standpunkt ein; gegen die
Anschauungen des romischen Rechts bekannte er sich zum deut-
schen Staatsrecht, das vor allem die weibliche Erbfolge ablehnte.
Sie auszuschalten — vielfach durch Erbverbriderungen — war ja

! Rommel HG. V, 11. — Rehm, GbH. I, 328; II, 4.

! Rich. Schrider, Lehrb. d. deutsch. Rechtsgesch. 5. Aufl. 1907. § 50,
S. 604, § 78, S. 864. — H. Schulze, Recht der Erstgeburt S. 317 ff. u. 344 ff.
Seit dem 14. Jahrh. stand in allen fiirstl. Hiiusern fest, dass die Fiirsten-
tiimer in derselben Weise wie das iibrige Vermdgen der Erbteilung unter-
lagen. Erst die goldene Bulle tat dieser Entwickelung Einhalt, indem
sie fiir die Kurfiirstentimer den Grundsatz der Unteilbarkeit und der Ver-
erbung nach dem Krstgeburtsrecht aufstellte. Dieses Beispiel fand dann
auch in anderen Firstentiimern Nachahmung, aber erst allmihlich wurde
dieser neuen staatsrechtl. Auffassung allgemeiner Rechnung getragen und
auf dem Wege der Hausgesetzgebung, fiir die die kaiserliche Bestitignng
ausnahmslos eingeholt wurde, die Anordnung rechtlich festgelegt (Branden-
burg 1473, Sachsen (alb. L.) 1499, Baiern 1578, Oesterreich 1584, Hessen-
Darmstadt 1606); vgl. auch Rehm, GbH. II, 3.

® Ueber die durch die wiederholten Teilungen Hessens hervorgeru-
fenen Fehden s. die Zusammenstellung bei Rommel HG. V, 7—10. Vgl. auch
K. Hattemer, Territorialgesch. d. Ldgsch. Hessen b, z. Tode Philipps d. Gr.
S. 83/34, 49/54, 67.
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bereits das Bestreben mancher der sich zusammenschliessenden
Dyrmallon geworden. Gegeniiber dem am 9. Mai 1523 ergangenen

Tiibinger U rteil, das mit der Anerkennung der nassauischen An-
apluclle auf die Grafschaft ]\utmuelnbufren die weibliche Erbfolge
in grosseren Herrschaften zugestand, hatte Philipp wiederholt —
allerdings vergebens — seine Standesgenossen darauf hingewiesen,
dass diese Frage fiir sie alle eine Liebensfrage sei, dass das gleiche
Los sie alle treffen konne*.

Diesen seinen Ansichten blieb Philipp auch in der Folgezeit,
withrend der er auf dem Gipfel seines Ansehens stand, um so mehr
treu, als er durch keinerlei Familienriicksichten von der Ausiibung
der einmal erkannten Regentenpflicht gehindert wurde; die Ein-
heit und Unfeilbarkeit des Regiments sah er, wenn nicht als
unbedingtes Recht der Lmt;_gnlmrt, so doch als Grundlage der
Wohlfahrt eines wohlgeordneten Staates an. Die Vorteile, die
aus der TEinheit der Herrschaft fiir sein zu den ansehnlichsten
Fiirstentiimern der damaligen Zeit gehiorendes Land sich ergaben,
waren auch zu einleuchtend, als dass sie missachtet werden konn-
ten. Bildete doch Hessen in seiner Ausdehnung vom Odenwald,
vom Rhein und Main bis zur Weser, die sich durch Schutz- und
Lehensverhiiltnisse bis tief nach Westfalen und Niedersachsen
erweiterte, das wichtigste Bindeglied der nordlichen und siidlichen
Halfte des Reiches!

Die Fassung des vom 25. Febr. 1536 datierten Testa-
ments Philipps war daher konsequent®. Der Landgraf hatte da-
mals einen einzigen Sohn und zwei unmiindige lnchte: ein zwei-
ter Sohn war bereits gestorben. Philipp zeigt sich ,uu,h jetzt noch
gewillt, das ganze Fiirstentum Hessen seinem KErstgeborenen zu
vererben, alle etwa kiinftiz nachgeborenen Sthne durch einen ge-
ringen Landesteil ohne Landeshoheit abzufinden. Diese jingeren
Sohne sollten unter Schutz und Schirm des regierenden Bruders
stehen und zur Mitverteidigung des Landes verpflichtet sein. Philipp
gibt der Ueberzeugung Ausdruck, dass ,aus verteilter Regierung
vill Zanks, Irrung und auch vil Beschwerung der Untertanen
entstiinde“. Damit Hessen auf ewige Zeiten ein einiges Fiirsten-
tum bleibe, sollen simtliche Briider eine gegenseitige Versiche-
rung — Irbvertrag — aufstellen, wonach keiner von diesen
das Recht hat, etwas von seinem Erbteil zu versetzen, zu ver-
kaufen oder an andere Erben gelangen zu lassen. Die Stiinde
begriissen diese Entschliessung mit Jubel (7. Juli zu Homberg),
sie geloben fiir sich und ihre Nachkommen dieses Testament mit
allen seinen iibrigen Anordnungen zu halten und zu vollstrecken.
Auch die zwischen den Jahren 1537 und 1547 aufgestellten Testa-
mente oder Dispositionen, wie sie Rommel nennt (vom 26. April

4+ K. Hattemer, Territorialgesch. 8. 82/83.

® Auszug des Testaments bei Rommel HG, V, 82 Beil. 1. — Rehm, GbH.
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1539, vom 25. Juli 1542, vom 6. Okt. 1545, vom 18. Nov. 1545,
cf. Kiich, PA.) iinderten in der Hauptbestimmung nichts Wesent-
liches fiir den Erstgeborenen. Aus der spiter — 1567 — abge-
gebenen Erklirung Landgraf Wilhelms ergibt sich ebenfalls, dass
sein Vater noch nach seiner Befreiung jene friihere Hauptbestim-
mung zu gunsten des ltesten Sohnes verschiedentlich bestitigt hat.

In dem Testament vom 6. Mirz 1557 aus Marburg wird
allerdings eine Teilung vorgesehen, aber immerhin ist dort doch
noch das Recht des Krstgeborenen gewahrt; dieser erhielt noch
weit mehr, als er spiiter tatsiichlich bekommen hat, nimlich ganz
Nieder- und Oberhessen, Ludwig bekam die Grafschaft Katzen-
elnbogen nebst Nidda, Eppenstein, Romrod; die beiden
jlingeren noch unmiindigen Sohne sollten an den Hofen der bei-
den ilteren unterhalten werden, erhielten also keinen Anteil an
der Landesregierung®.

Leider triibte sich spiter das Verhiltnis zwischen Philipp
und seinem iltesten Sohne, dem Landgrafen Wilhelm, entweder
wegen dessen Zerwiirfnisses mit Margarethe v. d. Saale” oder
wegen seines Widerstandes gegen die Bemiihungen ihrer Séhne,
betriichtliche Landesteile mit der Reichsunmittelbarkeit zu erhalten®.
So erklirt es sich, dass Philipp nun nicht mehr gewillt ist, ein
Erstgeburtsrecht Wilhelms anzuerkennen, wiewohl er ihn fiir den
verstindigsten seiner Sthne erklirte und er ihm zumeist seine
Befreiung aus der Gefangenschaft zu verdanken hatte. Der bald
kundgewordenen Absicht Philipps gegeniiber, Hessen geradezu
zu teilen, erkannten die fiirstlichen Briider sehr wohl, welcher
Nachteil aus dieser Zerreissung des Landes fiir das fiirstliche Haus
und das Territorium erwachsen musste. Daher gaben die Prinzen
Ludwig und Philipp — Georg war noch minderjiihrig — eine ge-
heime Verschreibung ab des Inhalts, dass dem iiltesten Bruder
oDach dem Gebrauch der fiirstlichen Hiuser deutscher Nation®
unbedingt die Prarogative gebiihre; sie wollten sich darum fiir
ihn ,zur Behauptung des ungeteilten Nieder- und Oberfiirsten-
tums® eidlich und erblich verpflichten®.

Nichtsdestoweniger entzog Philipp in dem Testament vom
13. Mai 1560 Oberhessen dem iltesten Sohne und wies es

% Vgl. Rommel, HG. V, 14 Anm. 5. :

* Heppe, Kirchengesch. Hessens I, 347 Anm. 2. — Rommel, HG. V, 20 f.
Invieweit bei der schon im Testament von 1557 vorgesehenen Teilung bei
Philipp die Absicht mitgespielt hat, die jingeren Sthne zu versorgen, da
nach dem im Augsburger Religionsfrieden vorgeschriebenen geistl. Vorbehalt
seinen nachgeborenen Séhnen geistliche Stifte nicht mehr zugewendet werden
konnten, muss dahin gestellt bleiben. Der Wortlant des § 25 im letzten
Testament spricht nicht dafiir; denn danach sollen die beiden Jjiingeren
Sohne, falls sie ein Bistum erhielten, doch nicht den ihnen testamentarisch
zugewiesenen Landesteil verlieren.

® Rommel, HG. V, 22 ff.

5 ® Revers vom 25. April 1560 aus Marburg, Rommel, HG. V, Beil. II
3488,




Testament vom
6. April 1562,

Ludwig zu, wihrend er die beiden Grafschaften Katzeneln-
bogen seinen zwei jiingsten Sohnen vermachte. In der vom
7. Mai datierten Donation!® an die Sohne Margarethens, die dann
in das obengenannte Testament aufgenommen wurde, bestimmte
Philipp, der seiner Zeit (11. Dez. 1539) von ihm der Landgriifin
Christine ausgestellten Versicherung, sowie der Erbverbriiderung
zuwider, dass deren Sohnen der Titel, ,Grafen aus dem Hause
Hessen“, zustehen sollte, und vermachte ihnen an Herrschaften,
Aemtern, Schlossern, Dirfern: Lissberg, die hessischen Anteile
von Butzbach (Y/:) und Eppstein (*/2), Bickenbach und Um-
stadt; durch die Herrschaft Eppstein sollten sie Reichsgrafen,
sowie Nachbarn und Freunde der wetterauischen Grafen werden. Im
Falle des Aussterbens des ganzen minnlichen Stammes dieser
Sohne war der Anfall aller ihrer Besitzungen an das Fiirstentum
Hessen vorgesehen. Fiir die jungen Landgrafen mussten diese Be-
stimmungen &usserst hart sein; denn mit Eppstein und Butzbach
verloren sie den wichtigen Stiitzpunkt in der Wetterau, das hes-
gische Geleit nach Frankfurt, den Gulden-Weinzoll. Ihre Be-
mithungen, durch Vertraute des Kaisers diesen zum Einspruch zu
bewegen, blieben insofern ohne Erfolg, als Kaiser Ferdinand eine
ausweichende Antwort gab (28. Sept. 1561). Philipp dem Gross-
miitigen miissen aber wohl selbst Bedenken aufgestiegen sein; er
ging von seinem ersten Plane ab und suchte voriibergehend jenen
Sthnen zweiter Ehe Titel und Wappen der Grafschaft Katzeneln-
bogen zuzuwenden, bis er in der neuen Donation vom 25. Febr.
1562 die endgiiltigen Bestimmungen traf, die in das Testament
vom 6. April 1562 Aufnahme fanden und tatsiichlich verwirklicht
wurden. Mit Wissen und Zustimmung der fiirstlichen Sthne iiber-
wies damit Philipp den Sthnen aus der Nebenehe nicht nur eine
Anzahl hessischer Aemter und Schlosser zum Eigentum, sondern
verpflichtete auch die fiirstlichen SGhne, dass sie den andern den
Titel: Geborene aus dem Hause Hessen, Grafen von Diez und
Herrn v. Lissberg, sowie das entsprechende Wappen nicht weigerten,
sondern ihnen sogar die Reichsunmittelbarkeit zu verschaffen suchten.
Mit dieser auch im Testamente erwihnten Einwilligung der jungen
Landgrafen stiinden manche ihrer Handlungen im Widerspruche,
wenn wir nicht wiissten, dass sie (die drei iilteren; der jiingste
war noch unmiindig) vor Notar und Zeugen Verwahrung gegen
die aufgedrungene Verpflichtung einlegten. Landgraf Wilhelm er-
klirte, ,er werde nimmer Margarethe v. d. Sale als eheliche Ge-
mahlin seines Vaters anerkennen® und nannte jene Einwilligung
eine erzwungene (7. Mirz); die beiden nichsten Briider versicherten
(19. Mérz), dass sie an dem friiheren Testament Philipps halten
und ihrem iltesten Bruder der Abrede gemiiss ganz Hessen, das
Ober- und Niederfiirstentum, iiberlassen wollten. Auch der Kur-
fiirst von Sachsen widersprach in einem Briefe an den Landgrafen

0 S, Rommel, HG. V, 26.



Wilhelm auf Grund der Erbeinigung dem Vorhaben Philipps des
Grossmiitigen 11,

Mit diesem Testament hat Philipp selbst die Grundlage zur
Zersplitterung und Schwiichung des hessischen Staatswesens ge-
schaffen. Der greise Landgraf brachte es aus den oben genannten
Griinden nicht iiber sich, die Unteilbarkeit des Landes festzusetzen,
aber er hat doch auch die villige Trennung der einzelnen Teile
vermeiden wollen, ,Aus Stimmung und Verstimmung gegen seine Er-
ben geboren sind die Festsetzungen seines Testamentes eine verhiing-
nisvolle Halbheit geworden®“. Dass der Fiirst selbst im Augenblicke
der Abfassung des Testaments von recht widersprechenden Ge-
fiihlen und Ansichten beherrscht war, beweist seine schwankende
Haltung, die dort gerade in den entscheidendsten Festsetzungen
deutlich zu Tage tritt; er trifft die Bestimmung, dass seine Sthne
am besten tiiten, gemeinsam das ganze Land zu regieren; offenbar
ist er aber selbst schon von der Unausfiihrbarkeit dieses Wunsches
iiberzeugt, sonst hiitte er nicht jedem seiner S6hne seinen Landes-
anteil genau zugemessen,

Vor der feierlichen Erdffnung des vom 6. April 1562 datierten
letzten Testaments!® Philipps — 30. April 1567 zu Marburg —
liessen die 4 fiirstlichen Sohne eine von ihnen ausgestellte Ur-
kunde '® verlesen, in der sie die frither von ihnen eingelegte Ver-
wahrung gegen die im Testament bestimmten Titel, Wappen und
I'rlmbuu-r der Séhne aus der Nebenehe dffentlich wiederholten.
Nach der Verlesung des Testamentes gab jedoch Wilhelm eine Er-
klirung '* ab, wonach er sich mit dem ihm vermachten Anteil be-
gniigte; er verzichtete seinem Vater zu Ehren, aus kindlichem Ge-
horsam, zur Erhaltung briiderlicher Liebe und Einigkeit auf seine
Welt(‘l""(‘.ht,ﬂd(,l] Anspriiche. Die frither von seinen Briidern be-
wiesene Hochherzigkeit vergalt er somit durch seinen gleich hoch-
herzigen Verzicht ‘auf die Vorrechte der Primogenitur.

[‘ntﬂrefr{'n dem ,Ermahnen und der ﬂemiﬂ'en Bitt*, die Philipp
in seinem Testamente an die Sohne gerichtet }ntte, ,dass sie sich
wollen freundlich und wohl mit einander vergleichen und einig
gein® und ,dass sie bei einander Haus hielten, “wie die Herrn von
Weimar tun und das Land nicht teilten® , Zogen diese es doch vor,
die Teilung des Landes so auszufiihren, wie Phlllpp sie vorgesehen
hatte. So trat denn jene bekannte Zerstiickel ung der Lando'raf-
schaft ein. Der erstgeborene Sohn Wilhelm 1V. “erhielt ungefahr
die Hiilfte des ganzen Landes, Niederhessen mit Kassel, den

1 Rommel, HG. V, 30; die Urkunden V, 32—38. — Rehm, GbH. II, 5/6.

12 Jeber die Testamente Philipps d. Gr. vgl. Rommel, HG. 1V, 885 f.;
V, 1073, letzt. Test. 43 —46, Rehm, GbH. I a. a. O. —Kuch Pol. Arch. Phil.
d. Gr. 1] 6 f. — Abdrucke des letzten Testaments vom 6. Aprll 1562 finden sich
bei bchmln ke, mon. Hass. IV, 577—-631; Liinig, Reichsarchiv vol. IX,
776 —797; hess. Stantsrecht, Darmst. u. Lei;)z. 1832 1I, 52—84.

13 Rommel, HG. V, Beil. III, S. 72 f — Rehm, GbH. II, 11.

14 Rommel, HG. V, Beil. 1V, 5. 73—75.
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grossten Teil von Ziegenhain, sowie die Hiilfte von Schmal-
kalden mit der Anwartschaft auf die andere Hilfte, den hess.
Anteil an Treffurt, Itter, Hersfeld; es ist das Land an der Diemel,
Fulda, Sechwalm und Werra. Dem zweiten Sohn, Ludwig 1V.
fiel ein Viertel der Landgrafschaft zu, Oberhessen mit Marburg,
sowie die Grafschaft Nidda und die Herrschaft Eppstein; der
nordlichste Teil dieses (GGebietes gehdorte noch, weil an der Eder
gelegen, in den Bereich der Fulda; die Hauptmasse aber lagerte
sich um den Mittellauf der Lahn mit ihren Nebenfliissen Ohm und
Wieseck. Das Gebiet reichte von Borken und Frankenberg im
Norden bis Griinberg und Giessen im Siiden. Die beiden jiingeren
Sohne erhielten je ein Achtel des Landes, Philipp II. die nie-
dere Grafschaft Katzenelnbogen und Georg I., nicht
ohne Vorzug vor seinem ilteren Bruder, wie die Steuertafeln er-
weisen 19 die obere Grafschaft ohne Bickenbach und Um-
stadt. Den sieben Stéhnen aus der Nebenehe Philipps
fielen mit dem Titel ,Geborene aus dem Hause Hessen, Graven
zu Dietz und Herren zu Lissbergk* folgende Aemter zu: Ulrich-
stein, Schotten, Stornfels, Homburg v. d. Héhe,
Bickenbach, Umstadt, Lissberg!. Trotz des Wider-
spruchs der Grafen von Diez nahmen die Landgrafen bei der Erb-
huldigung durch Bevollmiichtigte mit Zustimmung des erbver-
briiderten Kurfiirsten von Sachsen die landesfiirstliche Obrigkeit
aus, sicherten sich den Riickfall der Aemter, die Oeffnung aller
Festen, den Durchzug, den Gulden-Weinzoll. Entsprechend der
von ihnen abgegebenen Erklirung lehnten die Briider also die
Verpflichtung ab, den Séhnen Margarethens zur Erlangung der
reichsgriiflichen Wiirde behilflich zu sein, sie leisteten vielmehr den
dahin gerichteten Bestrebungen den méglichsten Widerstand 17. So
blieben alle Bemiihungen jener erfolglos, auch bei Kaiser Ferdi-
nand I. und seinem Nachfolger Max II., und schliesslich bequemten
sich die Grafen von Diez zu giitlichen Unterhandlungen (Treysa
31. Mai 1568), wonach sie die ihnen vermachten Aemter unter
Schutz und Schirm des Fiirstentums Hessen von den vier Land-
grafen zu Afterlehen annahmen. Da die Grafen von Diez alle
kinderlos starben, fielen ihre Besitzungen bereits 1577 an die 4
Landgrafen zuriick und zwar kam Schotten, Stornfels, Liss-

15 Rommel, HG. V, 282,

' Schotten war 1390, Ulrichstein 13894 erworben und dem Ober-
fiirstentam zugeschlagen worden (Hattemer, Territorialzesch. 48), Lissberg
und Stornfels war alter Besitz der Ziegenhainer (Hattemer S, 45 bez. 46),
Homburg, Bickenbach und Umstadt sind Erwerbungen aus der bair.
Fehde (Hattemer S. 69).

" Rehm, GbH. 11, 14/15. — Rommel, HG. V, 83. Die Landgrafen wiesen
vor allem auf die Schwierigkeiten hin, die sich der Vollziehung der Schenkung
in den Weg stellten: die Gegenvorstellungen der Landstinde, die Einspriiche
des erbverbriiderten Sachsen, die Weigerung der Lehensherrn (Pfalz f.
Bickenbach und Homburg v. d. H., Fulda f. Stornfels), die Verpfindung Um-
stadts und die Reichslehnbarkeit von Lissberg, Ulrichstein und Schotten,
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berg, Homburg v. d. H. an Philipp, da Wilhelm ,aus freund-
schaftlich briiderlichem Willen auf Lebenszeit auf seinen Anteil
verzichtete, Ulrichstein an Ludwig, Bickenbach (das
jetzige Alsbacher Schloss) mit der Kaplanei Alsbach und ein Viertel
des mit Kurpfalz gemeinschaftlichen Amtes Umstadt an Georg,
wiihrend das Amt Gross-Umstadt unter Aufsicht Georgs
zur Unterhaltung des in Ziegenhain inhaftierten und fiir
biirgerlich tot erklirten Grafen Christoph (sein Tod erfolgte erst
1603) gestellt wurde 18,

W enn nun auch damit die Teilung des ausgedehnten Territoriums
zur Tatsache geworden war, so hatte doch Piullpp selbst gleich-
zeitig durch eine Reihe von Anordnungen in seinem Testamente
Vorsor ge getroffen, dass das Hessenland seiner Ansicht nach als
ein eng verbundenes Ganze angesehen werden sollte: verschiedene
Angelegenheiten und Einrichtungen blieben danach gemeinsam,
die wichtigsten Geschifte wurden von den vier Briidern gemein-
sam besorgt; Titel, Wappen, Hoheitsrechte der Landgrafen waren
gleich, gemeinsam die Landt: age, das Hofgericht, die Universiti it,
das Samtarchiv, die ]J.ll](lt"-hi}a])lhl]l'l" g("r('w-{ltlw sollte man blCh
die Festen offnen; gemeinschaftlich blieb auch die kirchliche Or-
ganisation, Streitfragen wurden auf regelmiissig wiederkehrenden
I.Lm-r.d-.\ noden beigelegt. Fiir den Fall, dass Zerwiirfnisse unter
den fiirstlichen Bridern ausbriichen, sollte ein Austrigalgericht
entscheiden ; starb einer von ihnen ohne miinnliche \ldlkommen
so sollten die anderen Briider zu gleichen Teilen erben (§ 19).
Im Sinne der Erbverbriiderung war im Testamente fiir alle Giiter
der Staatsverlassenschaft der Grundsatz der Unverdusserlichkeit
ausgesprochen (§ 27). Zudem empfingen die vier Landgrafen am
22. Jan. 1569 die Belehnung mit Land und Leuten und allen
darauf beziiglichen Rechten ,zu gesamter Hand“ . Diesen Lehens-
brief nennt die ].andgmﬂ:n zum ersten Male mit den schon
von Philipp d. Gr. gefiihrten Titeln: Landgrafen zu Hessen, Grafen
zu Katzenelnbogen, zu Diez, zu Ziegenhain und zu Nidda. Das
von Karl IV. verlichene Privileg de non evocando bestitigte
der Kaiser und fiigte 1573 das Privilegium de non appellando
hinzu, dass niimlich von den Entscheidungen der hdchsten hes-
sischen Gerichte nicht Berufung an auswirtige Gerichte stattfinden
diirfte 20,

(emiiss diesen Bestimmungen des Vaters stellten die Briider

18 [Jeber den Vergleich Wenck HL. I, 643. Ueber das wenig rithm-
liche Treiben der Sthne aus der Nebenehe Philipps, ihre Schicksale, ihr
Ende s. Rommel, HG. V, 83—100. — Rehm, GbH. 1I, 14—18. Philipp fillt
in franz. Kriegsdiensten im Kampfe gegen die Hugenotten bei Mont Contour
(3. Okt. 1569), ebenso Albert und Philipp Konrad an den Folgen der in
dieser Schlacht empfangenen Wunden 1570, Ernst stirbt als Student in
Tubingen, Hermann fillt in dinischen Kriessdiensten 1575, Moritz stirbt
zu Speier 1575 und Christoph zu Ulrichstein 1603.

1 Rommel, HG, V, 300—308.

£0 Romm(.l HG. V, 173 und 294/95




Briiderver-
gleich uad
Erbeinigung.

in wiederholten Beratungen mit Beihilfe des Kanzlers Reinhard
Scheffer, des Kammermeisters Simon Bing und anderer die
Grundsiitze zusammen, nach denen sie die gemeinsamen Angelegen-
heiten behandeln wollten. Sie sind enthalten in 2 Hauptvertrigen,
dem Bridervergleich, abgeschlossen zu Kassel am 29. Aug.
15672" und der Erbeinigung, errichtet zu Ziegenhain am
28. Mai 156822 Es sind die Grundgesetze, die fiir alle Nach-
kommen Philipps rechtskriiftiz geworden sind. Entsprechend den
feierlichen Mahnungen Philipps sichern sich die Briider Hiilfe und
Unterstiitzung in Not und Gefahr zu, erkliren die Sorge fiir Kirche
und Schulen (namentlich die hohe Schule zu Marburg), fiir Spitéler
und Siechenhéuser als eine ihnen gemeinsame, bekriftigen die iiber
die Erbfolge und die Erbverbriiderung, sowie iiber den Ausschluss
der Tachter im Hause Hessen von aller Nachfolge getroffenen Be-
stimmungen, wiederholen die Ungiiltigkeit einseitiger Veriusserung
von Land und Leuten ohne Zustimmung siimtlicher erbberech-
tigten Fiirsten. Das die vier Landgrafschaften umschliessende Land
sollte seine festeste Stiitze in der Rechtspflege und Ver-
waltung der Lédnder finden. Denn als hichstes stéindiges Ge-
richt galt das zu Marburg vorhandene Hofgericht; dieses Ge-
richt konnten Biirger und Bauern im Instanzenzug anrufen, wihrend
es fiir hoherstehende Personen das ordnungsmiissige Gericht war.
Zudem wurde ein Ober-Appellationsgericht errichtet, das
dreimal jihrlich in Kassel tagte. Die Briider wollten damit nach
Miglichkeit verhiiten, dass von Entscheidungen des hessischen Hof-
gerichtes Berufung an das Reichskammergericht eingelegt wurde.
Die kirchlichen Angelegenheiten wurden in den jihrlich zusammen-
tretenden Generalsynoden beraten und geordnet. In der
Fiirsorge fiir die allgemeinen Angelegenheiten des Hessenlandes
war den Stinden die Mitwirkung zugesichert. Ihnen stand das
Recht der Steuerbewilligung zu, sowie die Befugnis Beschwerden
und Wiinsche vorzubringen. Ihre Versammlungen, L.andtage,
wurden nach Bediirfnis berufen, und zwar iiberliessen es nach ge-
troffener Uebereinkunft die Briider dem Aeltesten, Zeit und Ort
fir die Landtage zu bestimmen; ihm stand auch das Recht der
Leitung der Tage zu. Daher hioren wir von zahlreichen in der
zweiten Hiilfte des 16. Jahrh. abgehaltenen gemeinsamen Land-
tagen, die bald zu Kassel oder Marburg, bald zu Treysa tagten®®.
Es offenbart sich darin wohl zunichst das zihe Festhalten an her-

’l‘ Ueber den Briidervergleich s. Rommel, HG. V, 112 ff. Rehm, GbH.
11, 18 ff.

2 Ueber diese Erbeinigung s. Rommel, HG. V, 108—110. Der Text
der Erbeinigung ist abgedruckt bei Winkelmann, Beschreibung v. Hessen
V, 506 —515 mit Berichtigungen bei Schmincke, mon. Hass. IV, 632—636.
Liinigs Reichsarchiv IX, 789—798. Estor, elem. iur.publ. hod. 122 —152. Hess.
Staatsrecht II, 92—114. Rommel, HG. V, 125168, Beil. VI, A, B. C.

# Besonders bekannt sind die Landtage aus den Jahren 1567, 1569,
1572, 1576, 1583, 1586, 1594, 1598, 1603; iiber diese gemeinschaftl. Landtage
vgl. Rommel, HG. V, 222 ff. und 239 ff.




gebrachten Rechten und Freiheiten, doch gehen wir mit der An-
nahme nicht fehl, dass gerade darin auch das Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit bei den Stinden des gesamten Hessenlandes sich
in jenen Zeiten noch recht lebendig zeigt.

So konnte es den Anschein gewinnen, als ob Philipp der
Grossmiitige alles aufs beste geordnet, alle Vorkehrungen getroffen
hiitte, um bei der bevorstehenden Teilung Misshelligkeiten zu ver-
meiden und als ob andererseits die vier Sthne Philipps noch ein
Uebriges mit den verschiedenen Vertrigen und Einungen getan
hitten, um im Sinne ihres Vaters etwa drohende Streitigkeiten
von vornherein auszuschalten und getren der im Testamente aus-
gesprochenen Mahnung Eintracht und damit die innere Einheit
der Hessischen Lande aufrecht zu halten. Doch wer genauer zu-
sieht, dem konnen ecine Reihe von Unstimmigkeiten nicht
verborgen bleiben, die mit der Teilung des michtigen Fiirsten-
tums in die 4 ungleichen Teile, wurde sie nach den Ausfithrungs-
bestimmungen Philipps vollzogen, unbedingt verbunden sein mussten.
Das ist zunichst die eigentiimlich unhaltbare Stellung zu einander,
die den Briidern vom Vater in staatsrechtlicher Beziehung zuge-
wiesen wurde. Jeder der Briider sollte politisch selbstindig sein,
jeder war Herr eines besonderen Fiirstentums, jeder iibte in seinem
Territorium die landesherrlichen und landesbischoflichen Rechte
aus, jeder hatte Sitz und Stimme auf dem Reichstag. Auf der
anderen Seite waren die Briider durch die Sonderbestimmungen
so aneinander gebunden und so aufeinander angewiesen, dass jede
politische Selbstindigkeit zum guten Teil damit wieder aufgehoben
wurde; zuniichst sind die Briider durch Belehnung zu gesamter
Hand aneinander gefesselt, gemeinsam ist ihnen ein Obergericht,
eine Kasse fiir Gesamt-Unternehmungen, die Hochschule; am be-
deutungsvollsten war die Gemeinsamkeit des Landtags und der
Synode, der Organe des weltlichen und geistlichen Regiments.
Trotz dieser alle vier Briider in gleichem Masse treffenden Be-
stimmungen war aber ein von Philipp gewollter Vorrang der
iiltesten Linie, der Kasseler, unverkennbar, der zunidchst um so
leichter sich durchsetzte, so lange ein Fiirst von so unzweifelhaft
hervorragender Bedeutung Landgraf Wilhelms sie vertrat®

Dass somit Philipp der Grossmiitige in seinem Testament
und die Briider in der von ihnen geschaffenen Gesamtverfassung
die Keime fiir Verwicklungen der gefihrlichsten Art legten, ist
unbestreitbar. In den ersten Dezennien nach Philipps Tode ist
es allerdings ,das Gefiihl der Zusammengehorigkeit der Wunsch
in des Vaters letztem Willen und vielleicht der Druck der Volks-
meinung“, wodurch sich bei den Briidern die Eintracht erhielt.
Auch die Bande des Blutes verhiiteten wohl, so lange die einzelnen

% W, Franck, AHG. X (1864) S. 300. — G. Lenz, ADB. 22, 270. —
W. M. Becker, Gesch. der Universitit Giessen S. 2 ff. (in der Festschrift
z. Jub. d. Univ. Giesen).

Einfluss des
Testamenis anf
die Entwick-
lung Gesamt-
hessens.



Das Terri-
torium Georgsl, mit der Regierung der Obergrafschaft Katzenelnbogen zugefallen

Landesteile von Briidern regiert wurden, eine vollige Entzweiung.
Anders wurde es als die Sihne der ersten Inhaber, die sich als
Vettern nicht mehr nahe standen, die Regierung iibernahmen und die
Sonderentwicklung der vier Fiirstentiimer einige Zeit gewiihrt hatte.

Aber auch ohne dass es zu unmittelbaren Reibungen kam,
gerieten schon bald manche der Einrichtungen, die gemecinsam
sein sollten, ausser Ubung. So ging das Hofgericht schon unter
den ersten Nachfolgern Philipps staik zuriick, da die einzelnen
Fiirsten ihre Kanzleien begiinstigten und daher die Zustindigkeit
des Hofgerichts einzuengen trachteten. Besonders in der Ober-
grafschaft hat das Hofgericht nie nennenswerten Einfluss gehabt,
einmal wegen der weiten Entfernung von Marburg und der ge-
ringen Bedeutung des landsiissigen Adels; es waren nur sehr
wenige privilegierte Familien da und diese wenige standen wirt-
schaftlich auf so niedriger Stufe, dass sie in ihrer Lebenshaltung
eher Bauern gleich zu achten waren. Dazu kam noch, dass der
Gedanke der gemeinsamen Erhaltung des Hofgerichts politisch
unklug war, da die Marburger und Kasseler Linie von dem Gericht
den alleinigen Nutzen hatte, Darmstadt aber, dem das Hofgericht
nichts niitzen konnte, gleichermassen zu den Erhaltungskosten
beitragen musste. Abgesehen von den Schwierigkeiten iusserer
Art, die bewirkten, dass das Revisionsgericht keine rechte Be-
deutung erlangte, konnte auch vor allem deshalb nicht recht bei
ihm gearbeitet werden, weil das Zeremoniell und der Rangstreit,
der sich immer wiederholte, von der kostbaren Zeit so viel ver-
schlang, dass zum Urteilen keine Zeit iibrig blieb??,

Noch schidigender fiir das Gefiihl der Zusammengehorigkeit
musste es sein, dass im Laufe der Zeit die allgemeinen Landtage
in Hessen (schon unter den Enkeln Philipps des Grossm.) in Ab-
nahme kamen und endlich vollig aufhérten. Auch sonst hat der
kiltere Sinn spiterer Zeiten gar manche von den Banden, welche
die vier Schne Philipps umspannten, gelost. Schliesslich trieb der
Widerstreit der von ihnen vertretenen Interessen die beiden Haupt-
linien, Kassel und Darmstadt, in verschiedene Lager, religios und
politisch, und bewirkte so, dass die beiden Linien in bitterster
Fehde, zuletzt in offenem Kampfe einander gegeniiberstanden.
Das Erbe der Viter war in diesem Punkte zum Schaden des
ganzen Hessenlandes preisgegeben.

II. Georg I. der Fromme 1567 —1596.

Begrindung der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt.
Die Aufgabe, die dem jiingsten Sohn Philipps des Grossm.

% 0. Zentgraf, das Zustindigkeitswesen i. d. Ldgr. Hessen-Darm-
stadt AHG., NF. 6, 238 (bes. die Tabelle der aus d. Obergrafsch. am Hof-
gericht anhiingig gemachten Prozesse).
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war, brachte dem Regenten viele Schwierigkeiten®. Die Ursache
lag nicht allein in dem missigen Umfange des in dem Testamente
dem erst zwanzigjihrigen Prinzen zugewiesenen Erbteils, sondern
vor allem in den geringen natiirlichen Hilfsmitteln der wenig
ertragreichen Gebiete, die die kleine Landgrafschaft bildeten.
Die in den gebirgigen Teilen, den nordlichen Ausliufern des
Odenwaldes gelegenen Landstriche zihlten zu den ergiebigeren,
withrend die am Rheine in der Ebene sich hinziehenden entweder
aus Sandboden bestanden oder hiufigen Uberschwemmungen durch
den Strom ausgesetzt waren. (Grosse Strecken dasselbst waren
auch sumpfig und deshalb nicht anbaufihig. Die Obergrafschaft,
die Hilfte der Grafschaft Katzenelnbogen, die kaum hundert
Jahre vorher (1479) an das ITaus Hessen gefallen war, bestand
damals aus fiinf Aemtern: Darmstadt (mit 17 Ortschaften),
Zwingenberg (mit 10 Ortschaften), Dornberg (mit 12 Ortschaften),
Lichtenberg (mit 30 Ortschaften), Riisselsheim (mit 9 Ort-
schaften), die also insgesamt 78 Orte umfassten, dazu kam noch
die Hilfte der mit Wiirttemberg gemeinschaftlichen Vogtei Kiirn-
bach®?. In der Landgrafschaft wohnten ungefihr 22000 Einwohner,
die sich noch nicht von den im Schmalkaldischen Kriege durch
den kaiserlichen General von Biiren erfahrenen Leiden erholt
hatten, auf einem Gebiet von ungefihr 1300 qkm (also etwa gleich
dem heutigen Herzogtum Sachsen-Altenburg oder Fiirstentum
Lippe) *.

* Fiir Landgraf Georg 1. vgl. H. B. Wenck, Georg L. Ldgr. v. H-D.,,
eine hist. Skizze, hg. v. Steiner, Darmstadt 1828. — J. W. Ch. Steiner,
Georg 1. Ldgr. v. H-D. nach seinem Leben und Wirken, Gross-Steinheim
1861. — Giinther, denkwiirdiger und niitzl. hess. Antiquarius I, 2 Friedberg
1856. — Rommel, HG. VI, 84 —114; IX, 396—393. — G. Nick, Georg d.
Fr.,, Ldgraf za Hessen, der Stifter des Hessen-Darmst. Regentenhauses;
Denkschrift des hist. Ver. zum dreihundertj. Gedenktage des Todes des
Ldgrf. Darmstadt 1896.

Fiir die allgem. Verhiiltnisse der ganzen Periode 1567 - 1648 sind zu
vergl. L. Hiiusser, Gesch. des Zeitalters der Reformation 1517—1648, Ber-
lin, 8. Aufl. 1903, — M. Ritter, deutsche Gesch. im Zeitalter der Gegenref.
u, des 30j. Krieges 155656—1648, 3 Bde. Stuttgart 1908. — L. v. Ranke, =z
d. Gesch. v. Religionsfrieden bis zum 30j. Kriege. Leipzig, 3. Aunfl. 1903 (7.
B. d. Werke). — G. Droysen, Gesch. d. Gegenreformation. Berlin 1893. — G.
Wolf, D. Gesch. i. Zeitalter d. Gegenref. Berlin 1899 u. 1908.

7 Ueher die frithere Gesch. u. Zusammensetzung der Obergrafsch.
Katzenelnbogen vgl. H. B. Wenck, HL. I. Bd. (an versch. Orten) u. Hatte-
mer, Territorialgesch., S. 57/61, 64/66. Ueber Kurnbach bes. ygl. H. B.
Wenck, HL. I, 231. — K. Zimmermann, die Sonderrechte d. Provinzen
Starkenburg u. Oberhessen, Darmstadt 1873, 8. 60 ff. — E. Becker, Gesch.
des Kondominats zu Kiirnbach bis 1598 AHG., NF. 4, 1—156.

¥ Fine sehr eingehende Schilderung der Landgrafseh. nach Lage,
Grenzen, Bevolkerung, innerer Einteilung in Aemter, Centen, Kellereien, ade-
ligen Gerichten gibt Steiner, Georg I., S. 8—26; die Bevélkerung der Land-
grafsch. berechnet auf Grund einer nach vielen Seiten vergleichenden Bevol-
kerungsstatistik Biersack im AHG. VIII. 1. ff, vgl. anch C. F. Giinther.
Beitrige z. Landeskultur in Hessen-D. z. d. Z. d. Landgrafen 1567—1816,.
I. Periode 1567—1591, AHG. IX (1841), 445—462.




Recht misslich fiir Georg I. war es auch, dass die ihm unter-
stellte Obergrafschaft in keinerlei territorialen Verbindung mit
den seinen Briidern zugewiesenen Landesteilen des alten Hessens
stand ; der Main und die wetterauischen Grafen trennten sie davon.
Die Gefahr fiir das junge Fiirstentum von anderen erdriickt oder
doch wenigstens in der Eatwicklung gehemmt zu werden, lag
um so niher, als michtige, reichsunmittelbare Nachbarn das Land
umgaben oder sogar durchsetzten. Im Siiden, an der Bergstrasse,
war damals die Pfalz bis nérdlich von Bensheim vorgeriickt, da sie
die Mainzer Aemter an der Bergstrasse seit den Erfolgen des Kur-
firsten Friedrich I. des Siegreichen in der Mainzer Stiftsfehde in
Pfandbesitz hatte . Ebenso grenzte siidlich an der Bergstrasse mit
dem Amt Seeheim und im Odenwald mit dem Amt Reichelsheim
an das Gebiet des Landgrafen Georg die an Umfang gleich-
kommende Grafschaft Erbach. Ostlich und westlich waren aus-
gedehnte Landstriche in der Hand von Mainz, hier mit dem Amt
Steinheim und dem oberen Stift um Aschaffenburg, dort mit dem
unteren Stift um Mainz; nérdlich lagerte sich breit, zum Teil in
das hessische Gebiet weit einspringend, ‘der siidlich des Maines
gelegene Teil der Grafschaft Isenburg. Zwischen der Landgraf-
schaft und den hier genannten Gebieten lagen noch die Besitzungen
reichsunmittelbarer Ritter wie der Herren zu Frankenstein, Heusen-
stamm, Rodenstein, Wallbrunn; sie standen vielfach aber wiederum,
ebenso wie die Grafen von Erbach mit den zur Cent Jugenheim
gehorigen Dorfern und eine Reihe anderer weniger bedeutender
und weniger begiiterter Geschlechter, unter der hohen Centbarkeit
Georgs I.30

¥ 1463 waren von Mainz an die Pfalz gekommen: Bensheim, Heppen-
heim, Biblis, Viernheim, Biirstadt, Lorsch, Fiirth, Morlenbach. Die Ver-
pfandungsurkunde enthielt in einer Klausel ausdriicklich das Recht der Wie-
dereinlosung der verpfindeten Aemter (cum pacto liberae reluitionis) Scriba,
HR. St. 1806 v. J. 1461, 1820/23 v. J. 1463, Dahl,  Lorsch. Urk. S. 49.
Die- Wiederbesitznahme durch Mainz und Entgegennahme der Huldigung der
Bergstrisser Aemter erfolgt i-J. 1623 (Scriba HR. St. 2356, Dahl, Lorscher
Urk. S. 56), die Wiedereinlosung durch Mainz i. J. 1680 (Scriba HR. St.
2363, Dahl, Lorscher Urk. S. 41); die in einzelnen Punkten zwischen Pfalz
und Mainz schwebenden Streitigkeiten werden durch den Bergstrisser Re-
zess V. J. 1650 beseitigt, dieser weist Handschuchsheim, Dossenheim, Secken-
heim an Pfalz als Mainzer Mannlehen und wird erginzt durch den sog.
Regensburger Rezess v. J. 1653, der Hemsbach, Laudenbach u. Sulzbach an

Pfalz zurickgibt, vgl. Hiusser, Gesch. der Pfalz. — Remling, Reformations-
werk i. d. Pfalz, Speier 1850. — Diehl, der Untérgang d. alten ref. Gem.
i, Pfilzer Amt Starkenburg 1623—1650. — Veit im Katholik, III. Folge,
Bd. 28 u. 29.

% Genaue Aufzihlung dieser Geschlechter mit ihren unter der Cent-
barkeit Georgs I. stehenden Besitzungen bei Steiner a. a. 0. 8. 18— 20, vgl.
auch AHG. VI, 261 f. u. Nick, Georg I. (Leichenbegiingnis). Die Passivlehen
sind zusammengestellt v. Rommel, V. 285, Ledderhose Lehen und Staatshandbuch
(auf d. Gr. Hofbibl. zu D.) Steiner S. 172. Im Gebiete Georgs I. sind es:
l. unmittelbare Reichslehen: Das Dorf Krumstadt, der Burghau u. das
Stadtrecht Riisselsheim. 2. Mainzische Lehen: d. Burg Auerberg, das
Dorfchen Auerbach u. Pfungstadt, die Burg Zwingenberg, ferner Bickenbach
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Diesen Verhiiltnissen gegeniiber waren die Ziele der einzu- Pléne und Er-

schlagenden Territorialpolitik dem Regenten von Hessen-Darmstadt
— ein Name, der sich iibrigens erst allmiihlich zur Unterscheidung
von Hessen-Kassel durchsetzte, zur Zeit Georgs 1. aber noch nicht
iiblich war — klar vorgezeichnet. Bei den obengenannten, miichtigen
Nachbarn, die zum Teil gleich bedeutend, zum Teil weit iiberlegen
waren, irgendwelche Gebietserwerbungen zu machen, war nur bei
einem besonderen Gliicksfall moglich; dieser trat aber zu Lebzeiten
Georgs [ nicht ein. Es bestand im Gegenteil fiir ihn die Gefahr
von jenen belistigt zu werden. Dass dies nicht geschah, hat
Landgraf Georg sicher dem Umstande zu verdanken, dass der
engere Zusammenhalt der vier hessischen Landgrafen durch die
in Philipps Testament getroffenen Anordnungen und die Bestim-
mungen der Erbeinigung gewiihrleistet war und auch gelegentlich
nach aussen wirksam wurde.

An Schwierigkeiten fehlte es ja Georg I, namentlich im
Anfang seiner Regierung, nicht; es drehte sich dabei vielfach um
die Durchsetzung der landesfiirstlichen Rechte des Landgrafen.
Zu Zeiten seines Vaters war hierin mancherlei verschen worden,
da die Obergrafschaft vollstindig getrennt vom iibrigen Hessen-
land war, die Mittelpunkte hessischer Macht, Marburg und Kassel,
weitab lagen und Philipp der Grossmiitige sich lange Jahre mehr
ums Reich und seine Glaubensgenossen hatte kiimmern miissen
als um sein eigenes Land. So galt es denn, vielfach angemasste
Rechte der reichsunmittelbaren Adligen, die in der Nachbarschaft
sassen, zuriickzuweisen oder Differenzen mit Mainz, Pfalz und
Frankfurt.in Fragen des Geleitsrechtes auszugleichen®!,

Was die Gebietserwerbungen angeht, so begniigte sich Georg L.
unter diesen Umstinden damit, kleinere, unter fremdherrlicher
Gewalt gelegene Gebietsteile (Hofe), die eingesprengt in seimem
Lande lagen, zu erwerben und womiglich eine territoriale Be-
rithrung mit den Gebieten seiner Briider herzustellen 2,

u. Alsbach. 8. Wiirzburgische Lehen: die Stadt Darmstadt, die Dorfer
Bessungen, Klappach, Nieder-Ramstadt, Eschollbriicken, Braunshard, Wix-
hausen, Schneppenhausen. 4. Fuldische Lehen: die Dérfer Arheilgen,
Gundernhausen, Rossdorf, die Burg Stornfels. 5. Pfalzische Lehen: die
Burg Lichtenberg, die Dorfer Grossbieberau, Hausen, Schloss, Stadt u. Amt
Homburg. Aktivlehen bei Steiner 172, — Rommel V, 136,

*t Vgl. Buchs Chronik bei Nick, Georg 1. S. 8.

* Fir die Territorialgesch. der Landgrafsch. und des Grossherzogtums
Hessen-Darmstadt muss vor allem aunf die genaue tabellarische Zusammen-
stellung nach Aemtern hingewiesen werden, die L. Ewald im I Bd, der
pBeitrige zur Statistik des Grossh. Hessen* .1862 geceben hat. Die i, J.
1866 erfolgten Territorialverinderangen machten ecine Berichtigung notig:
L. Ewald, hist. Uebersicht der Territorialverinderungen der Ldgesch. Hessen-
Darmstadt u. des Grossherzogtums Hessen i. d. Beitr. zur Statistik d. Grossh,
Hessen, hg. v. d. Grossh. Zentralstelle f. d. Landesstatistik, 13. Bd. Darm-
stadt 1872, Der ersten dieser Abhandlungen ist eine Uebersichtskarte zur
Territorialgesch. v. Hessen-Darmstadt beigegeben. Diese Arbeit ist nach der
rechtshistorischen Seite verwertet v. A, B. Schmidt, die geschichtl. Grandlagen
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Georgs L




Dieser seiner Aufgabe wurde Georg gerecht, indem er zu-
niichst durch Ankauf, Austausch und Ablésung bestehender Rechte
das Gebiet abrundete. Wegen der schwierigen Umstiinde, die sich
hiufig dabei éinstellten, musste oft noch Zeit und Gelegenheit ab-
gewartet werden, um solche Vertrige iiberhaupt zu Stande zu
bringen. Dahin gehort der Erwerb der nahe bei Darmstadt ge-
legenen Hife Kranichstein (1572), Sensfeld (1595) und Geha-
born (1578); im Jahr 1579 gewann er die Hilfte des Dorfes
Bischofsheim von Kurmainz und tauschte die diesem zu Stock-
stadt und Wolfskehlen zustehenden Rechte gegen die seinigen
in Astheim und Dudenhofen ein.?* Von den Giitern, die seiner
Zeit den Sohnen aus Philipps Nebenehe zugefallen waren und 1577
an das landgrifliche Gesamthaus zuriickfielen, kamen an Georg
Schloss Bickenbach mit der Kaplanei Alsbach und ein Viertel
des mit Kur-Pfalz gemeinschaftlichen Amtes Umstadt.3!

Bedeutend verheissungsvoller war aber der Gewinn jener
Besitzstiicke, die gelegentlich des Todes seines 1583 kinderlos
verstorbenen Bruders Philipp von Rheinfels an Georg kamen.
Gemiiss den Anordnungen in Philipp desGrossm. Testament hitte der
Nachlass zu gleichen Teilen zwischen den drei iiberlebenden Briidern
geteilt werden miissen. Durch Tausch erhielt aber Georg I in
Folge eines Vertrages vom 28. August 1584 mit seinem Bruder
Wilhelm statt seines Anteils an der niederen Grafschaft Katzen-
elnbogen die Aemter Schotten und Stornfels, Homburg
v. d. Hohe und die Anwartschaft auf ein Drittel von Stadt und
Amt Braubach, das als Wittam der Witwe Philipps II iiber-
lassen blieb. Die beiden Aemter Schotten und Stornfels bilden
die ersten Gebietsstiicke der heutigen Provinz Oberhessen des
Grossherzogtums; mit ihnen war Georg Nachbar der seinen
Briidern unterstehenden Territorien geworden.®!

des biirgerl. Rechts i. Grossh. Hessen, Giessen 1893 in § 2; beigegeben ist
sine Rechtskarte des Grossh. Hessen. — Zimmermann, die Sonderrechte d.
Prov. Starkenburg u. Oberhessen. Darmstadt 1873.

3 Kranichstein u. Sensfelder Hof hatte Johann v. Rennsdorf ge-
hort, Hof Gehaborn dem Kloster Eberbach. Niheres vgl. Nick, Georg d.
. Fromme S. 31, Anm. zu S. 6 u. Schenk zu Schweinsberg, AHG. XIV, 90.
Steiner a. a. 0. 11f. Zu den Hofen Wenck, HL. I, 646, 125, zu Bischofs-
heim Wenck, HL. I, 646, 287, 150, zu Stockstadt u. Wolfskehlen Wenck, I,
646 u. Anm. 6.

# 7n Umstadt vgl. Hattemer, Territorialgesch S. 69, Wenck, HL. I,
623/26, 1, 643. — Widder, geogr. Beschr. d. Kurpfalz II, 16, 38. Umstadt
war seit dem bairisch-pfilzischen Erbfolgekrieg geteilt zwischen Pfalz und
Hessen. Das Amt umfasste ausser (Gross- und Klein-Umstadt die Orte Rai-
bach, Richen, Semd, ausserdem Habitzheim, Spachbriicken, Zeilhard, Gross-
Zimmern u. Dilshofen, in den fiinf zuletzt genannten hatten die Fiirsten v.
Lowenstein bie Untergerichtsbarkeit. Die Hilfte des Amtes ist also seit
1577 bei der Pfalz, ein Viertel bei Hessen-Darmstadt u. ein Viertel bei Hessen-
Kassel, das seinerseits wieder die Hilfte davon an Hessen-Rheinfels abtrat.
Vgl. auch Steiner, Gesch. u. Altertimer des Bachgaus II, 21 ff. Umstadts
nenere Gesch. unter Pfalz, Darmstadt, Kassel, Rheinfels ib, II, 150 ff.

35 Das Amt Schotten umfasste ausser der Stadt gleichen Namens
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Die Landgrafschaft, wie sie unter Georg I. nach und nach
zusammengekommen war, lag nun siidlich und nérdlich des Mains;
siidlich dieses Flusses befand sich die Hauptmasse des Landes im
Winkel zwischen Rhein und Main; nordlich des Mains lag das
Amt Homburg v. d. H. am Taunus und weiterhin nordastlich in
der Wetterau und auf den Abhiingen des Vogelberges die Aemter
Schotten und Stornfels.

Trotz all dieser Erwerbungen blieb die Landgrafschaft ein
kleines unbedeutendes Fiirstentum, dessen Regent gut daran tat,
sich von allen Fragen der hohen Politik fernzuhalten und sich zu
bescheiden. ,In den Fragen der inneren und dusseren Politik,
soweit sie Deutschland und Gesamthessen betrafen, schloss er sich
eng an seinen Bruder Wilhelm an, dem nicht nur wegen seiner
Eigenschaft als Familieniltesten, sondern vorziiglich infolge seiner
Weisheit und Klugheit die Fiihrerrolle zugefallen war® (Nick).
Um so grissere Selbstindigkeit und eine staunenswerte Tatkraft
hat dagegen der Landgraf in dem kleinen Gebiet an den Tag ge-
legt, das ihm als Erbteil zugefallen war. Stark tritt bei Georgs
kleinem Staatswesen die Neigung hervor, Verbesserungen unab-
hiingig vom Gesamtstaat Hessen durchzufiihren, ein Bestreben, das
wesentlich durch die geographische Trennung begiinstigt wurde.
Der nimliche Umstand also, der fiir die hohe Politik, fiir das
Verhiltnis der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt zu den Nachbar-
staaten, zum Reich hemmenden Einfluss ausiibte, forderte dic
Sonderentwicklung des jungen Fiirstentums. Bei der unermiid-
lichen Fiirsorge des Fiirsten fiir sein Land und seine Untertanen
musste bei ihm bald der Wunsch rege werden, sich von der Kasseler
Bevormundung in inneren Fragen des eigenen Staates frei zu machen.
In diesem Wunsche musste Georg bestiirkt werden durch die eigen-

die Orte Betzenrod, Géotzen, Michelbach, Rainrod, Riidingshain; das Amt
Stornfels Stornfels selbst, Borsdorf, Ober- u. Unter-Widdersheim, Ulfa,
Schwalheimer Hof, Hiuser Hof; iiber das Amt Homburg v. d. Hohe vel.
Hattemer, Territorialgesch. S. 79. — Wenck, HL. I, 643. — Rommel, HG. VI, 51,
ausser Homburg umfasste es 6 Orte: Oberstetten, Koppern, Senlberg, Gonzen-
heim, Kirtorf, Sillingen. Die Orte Friedrichsdorf u. Dornholzhausen sind
spitere Grindungen franzosischer Kolonisten. Ueber den fritheren Erwerb
von Schotten vgl. Hattemer, Territorialgesch. S. 43, von Stornfels ibid.
S. 46, von Homburg v. d. H. ibid. 69.

Zum Amt Braubach gehorten Braubach, Dachsenhausen, Gemmerich,
die Hofe Hinterwald, Ober- und Unter-Falkenborn u. gemeinschaftlich mit
Nassau-Oranien die Orte Ems u. Kemmenau. Die Witive Philipps II. starb
erst 1602,

Die von Georg I geplante Erwerbung der den Grafen Stolberg seiner
Zeit zugefallenen Hilfte von Eppenstein (K6nigstein-Miinzenberg) gelang
nicht, zum guten Teil wegen der von dem Landgrafen bei den Verhandlungen
gezeigten Uebereilungen. Die andere Hilfte der genannten Herrschaft hatte
schon Graf Wilhelm II. kiuflich erworben; sie ging dann bei der testamen-
tarischen Teilung Philipps an Ludwig 1V. v. Hessen-Marburg, 1604 an Hessen-
Kassel, 1627 u. 1648 an Hessen-Darmstadt itber, vgl. Nick, Georg I, Anm.
zu 8, 9. — Rehm, GbH. II, 129/130. — Hattemer, Territorialg. 8. 67/68. —
Rommel, HG. V, 92/93.
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Verhilfnis zu
den Briidern.




Katzenelnh.
Landrecht.

Kanzlei und
Beamte.

tiimliche Behandlung, die er mitunter von seinem iiltesten Bruder
erfuhr, der ihm mancherlei versagte, was er beispielsweise Ludwig
von Marburg ohne Widerstreben gewiihrte.?® Abstossend wirkte
namentlich das Bestreben Wilhelms, seinen jiingsten Bruder in
religioser Hinsicht zu beeinflussen.

Tatkréiftig und umsichtig wie Georg I. war, bemiihte er sich
fiir seine Landgrafschaft, wie fiir Gesamthessen um die Ordnung
des biirgerlichen Rechts. Sein Grossvater Wilhelm II. war schon
dieser Frage niiher getreten, ohne jedoch zum Ziele zu kommen;
unter seinen Briidern dachte namentlich Ludwig von Oberhessen
an eine Aufzeichnuug der bestehenden Sonderrechte. Der auf den
Anstoss Georgs 1. von seinem Kanzler Johannes Kleinschmidt®
fertiggestellte Entwurf einer Landesordnung blieb zunichst liegen,
weil die Sohne Philipps d. Gr. sich dahin einigten, die Rechts-
verhiltnisse aller hessischen Einzelgebiete durch eine Gesamt-
kodifikation zu regeln. Da man jedoch hierin nicht iiber einen
von Kanzler Reinhard Scheffer verfassten Entwurf hinauskam, griff
Georg 1., des Wartens miide, wieder auf den in seinem Auftrag
fir die Obergrafschaft ausgearbeiteten Entwurf zuriick und sandte
ihn zunichst zur Priifung an die Juristen - Fakultdt in Marburg.
Als er merkte, dass das Hofgericht, das den Landgrafen iiberhaupt
von seinem Plane hatte abbringen wollen, die Sache hinauszog,
forderte er 1591 mit ungestimen Worten die sofortige Riickgabe
des Entwurfs und fithrte ihn kurzerhand in. der Praxis ein, ohne
dass eine formgerechte, offizielle Publikation erfolgt wiire. Dies
ging um so leichter, weil es sich bei dem Entwurfe wesentlich
um bereits bestehendes Recht in sicherer Formulierung handelte
und dieser somit in hohem Masse den Wiinschen der Praxis ent-
sprach. Es ist die bekannte Katzenelnbogener Landes-
ordnung, bezw. Landrecht, das bis zur Einfiilhrung des
biirgerlichen Gesetzbuches in der Obergrafschaft in Geltung blieb.*®

Zur Erledigung der Regierungsgeschifte bediente sich Georg I
seiner Kanzlei, die in seiner Landgrafschaft in der gleichen
Form bestand, wie in den iibrigen deutschen Territorialstaaten;
seine ersten Kanzleibeamten nahm er aus der Zahl der in der
Obergrafschafc titigen und deshalb dort bekannten Amtsleute.
Der geringen Ausdehnung des Landes entsprechend war die Zahl
der Rite recht beschrinkt, zumal da der Landgraf wie ein be-
giiterter Privatmann in alle Angelegenheiten selbst Einsicht nahm.
Zur Begriindung eines Geheimen Rats kam es erst unter seinem
Nachfolger im Jahre 1617.%9

8 Rommel, HG. VI, 88 Anm. 5, VI, 91 Anm. 11.

87 5. Steiner, Georg L, S. 185 ff. — Strieder, Grundlage z. einer hess.
Gelehrten- u. Schriftstellergeschichte, Marburg 1812, VII, 8. 144,

5 Ludwig, Archiv f. praktische Rechtswissenschaft, NF. Bd. XV, 2,
Bopp, Beitrige z. Verstindnisse der 4 mittelrheinischen Landrechte, Darm-
stadf 1854, I, 95. — A. B. Schmidt, die geschichtl. Grundlagen d. biirgerlichen
Rechts im Grossh. Hessen, 8. 6G7—72, — Steiner, Georg 1., 5. 155 ff,

3 Ueber die Kanzlei unter Georg I. vgl. Zentgraf a. a. 0. 8. 241
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Was Georg L. iiberhaupt als Landesvater geleistet, hat
zu allen Zeiten Bewunderung und Anerkennung gefunden.  Mit
einem fiir das 16. Jahrhundert erstaunlichen Unternehmungsgeist
hat er in seiner Rolle als Grossgrundbesitzer, wie man ihn wohl
mit Recht bezeichnet hat, bald der Landwirtschaft gedient, hat
die Viehrassen zu verbessern gesucht, Futterkriuter angepflanat,
die Weinreben veredelt und selbst schwunghaften Weinhandel
getrieben ; als Besitzer ausgedehnter Waldungen betiitigte er sich
als Jiger und niitzte jene wirtschaftlich aus (Wild und Enten-
fang) ; seiner Zeit vorauseilend war er ein eifriger Firderer des
Seidenbaus, worin er erst wieder in der Zeit des Merkantilismus
Nachahmer unter Deutschlands Fiirsten fand (Karl Theodor von
der Pfalz). In religioser Hinsicht zeigte er sich als ein frommer
Mann, der seine Kirche in Zucht und Ordoung zu halten suchte
und dies auch wohl meist durch seine personlich gehaltene und
ehrenhafte Religiositit erreichte. Sein sparsames und verstindiges

bis 243, ither die Art der Titigkeit Georgs die bezeichnende Stelle aus
Buchs Chronik bei Nick a. a. 0. 8. 11. Ueber die Entwicklung der pein-
lichen Gerichtsbarkeit und iiber das Ziel der landesherrlichen Politik hierin
vgl. Zentgraf a. a. 0. 8. 281,

Krlinternd mag hier kuarz hingewiesen werden, welch tiefgreifenden
Einfluss u. welch hohe Wichtigkeit Behdrden u. Beamten fiir die Entwick-
lung des Staatsbegriffs in allen Staaten, besonders aber in denen hatten, die
sich aus mehreren Territorien zusammensetzten; durch die Vereinigung dieser
erhalten sie den wichtigsten Antrieb, die Behdrdenorganisation weiter zu
bilden, das Beamtentum als das eigentliche Bindemittel, als Hauptorgan
der Staatseinheit zu stirken. Die Stidte, die Stinde sind iiberall noch im
Lokalgeist, in den kleinen értlichen Sonderbestrebungen befangen. Die wirt-
schaftliche Not der Zeit u. die allgemeine Armut veranlassen die herrschen-
den Familien in Stadt u. Land, um so konservativer an allen ihren Sonder-
rechten u. Privilegien festzuhalten. Nur das an der Spitze des Staates
stehende Beamtentum sieht weiter u, erkennt, dass die Vereinigung der Be-
zirke der Territorien zu einem einheitlichen Staate die Rettung bringe. Die
Ueberwindung des stindischen Feudalstaates, der Klassenherrschaft des
Junkertums war nur moglich durch den Beamtenstaat. Niheres hieriiber in
der allgem. Literatur zum deutschen Beamtenstaat v. 16. Jahrh. ab.
G. Schmoller, der deutsche Beamtenstaat v. 16.—18. Jahrh, i. d. Umrissen
u. Untersuchungen zur Verfassungs-, Verwaltungs- u. Wirtschaftsgesch. S.
289 —313. — G. Schmoller i. d. acta Borussica, Denkmiiler der preuss. Staats-
verwaltung i. 18, Jhd. I. Bd. Einleitung iiber Behérdenorganisation, Amts-
wesen u. Beamtentum, Berlin 15894. — O. Hintze, der osterreichische n. preuss.
Beamtenstaat i. 17. u. 18. Jhd. HZ. 86. Bd. (1901).

Die wichtige Frage hat in den letzten Jahren eine weitschichtige Lite-
ratur fir einzelne Territorien zu Tave gefirdert: Fir Oesterreich u. Bur-
gund (8. Adler, O. Hintze, A. Walther, Th. Fellner, Rosenthal). — Bayern
(M. J. Neudegger). — Jilich-Berg (K. Sallmann). — Wiirttemberg (Fr.
Wintterlin). — Sachsen (A. Lobe), — Mainz (H. Goldschmidt, . Hensler). —
Braunschweig (Br. Iirusch). — Pfalz-Zweibricken (L. Rid). — Schlesien
(Rachfahl). — Baden (0. Herkert), — Westfalen (W. Hicker). — Bran-
denburg (Spangenberg). — Anhalt (W. Schrecker). — Fiir Hessen besonders
0. Zentgraf, das Zustiindigkeitswesen usw. a. a. 0. Der Verfasser bietet
auf archivalischer Grundlage eine sorgfiltige Darstellung fiir die Entwicklung
der Behordenverfassung und des Rechtsstaatsgedankens in Hessen-D. —
0. Becker, Der Geh. Rat in Hessen-Kassel. Diss. Darmstadt 1911,




Erlolge
Ludwigs V. vor
Ausbruch des
Erblolgestreits.

Erbstatat.

Haushalten setzte ihn zumeist in den Besitz der ndtigen Geld-
mittel, die ihm den Erwerb der obengenannten Gebiete zum guten
Teile ermoglichten 'und auch noch fiir seinen Nachfolger eine
kriiftige Unterstiitzung in der von scinem Vater begonnenen und
von ihm fortgesetzten Politik bedeuteten.*

Georg 1. hat die gesunden Grundlagen gelegt zu dem selbst-
stindigen Fiirstentum, das sich auns einem kleinen Stiick des
hessischen Gesamtstaates Philipps des Grossmiitigen entwickelte.

ITI. Marburgischer Erbfolgestreit.

Die Landgrafen Ludwig V. der Getreue 1696 -1626 und
Georg II. 1626 -1661.

13

Das aus dem Jahre 1593 stammende Testament!! Georgs L.
hatte die vier damals lebenden Sthne Ludwig, Philipp, Fried-
rich und Heinrich zu Erben unter Vormundschaft der Land-
grafen Ludwigs IV. und Moritz eingesetzt. Gemiiss den Bestim-
mungen des Testaments sollten die einzelnen SGhne nach und nach,
sowie sie zur Volljihrigkeit gelangten, zur selbstindigen Teilnahme
an der Regierung herangezogen werden, die zunichst zehn Jahre
lang gemeinsam gefiihrt werden sollte; erst dann war nach dem
Willen des Vaters eine Teilung des Landes moglich. Aber kaum
hatten die drei fiirstlichen Briider — Heinrich starb vorher 1601
— simtlich ihre Grossjihrigkeit erreicht, da schlossen sie auf das
Zureden des Aeltesten ein Erbstatut4? (1602 und 1606). Dadurch
entsagten die jingeren Briider zu gunsten des FErstgeborenen,
Ludwig, und seiner Nachkommen gegen die Zusicherung ange-
messener, jihrlich zn entrichtender Abfindungssummen ihren Anteil
an der Regierung, an Land und Leuten. Es zeugte von einem
gesunden dynastischen Bestreben, wenn Ludwig V.4 so die Ver-

© Ueher die wirtschaftl. Titigkeit Georg I. handelt ausfiihrlich
Giinther, Beitr. z. Gesch. d. Landeskultur in H.-D. AHG. IX, 445 —462.

it Das Testament ist besprochen bei Rommel, HG. VI, 111—114 i. Hess.
Staatsr. IT, 120f. Auf die zunehmende Bedeutung der fiirstl. Testamente
auch in den Kleinstaaten i. 16. u. 17. Jhd. (namentlich im Hinblick auf das
stark hervortretende religiise Interesse) weist hin F. Hartung, Deutsche Ge-
schichtsbl. 13. Bd. (1911/12) 8. 205 if.

2 Teber das Erbstatut vgl. Rommel, HG. VI, 120. Ahbdruck bei
Liinig, RA. IX, 812—816. Hess. Staatsr, 1I, 123128, In der Bestiifigungs-
urkunde erklirt der Kaiser, dass die jedesmalige Abfindung nach billigen
Dingen u. Ermessen des Erstgeborenen unter Zuzichung der Ritter- u. Land-
schaft geschehen sollte.

43 [Jeber Ludwig V. d. J. siche Rommel, HG. VI, 115—241; IX, 308
bis 408, ADB. 19, 547—550 (Walther). — Franck, die Politik Landgr. Lud-
wigs V. v. H-D., AHG. 297 ff. — L. Schiidel, der Griinder der Ludoviciana
in d. Haft des Winterkonigs MOGY. 14 (1806) S. 44—61. — Reichslehensbrief
des Kaisers Rudolf II. fiir dags fiirstl. Haus Hessen v. J. 1597, Liinig, RA. IX.
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schleuderung und Zersplitterung des Territoriums, das Erbiibel
einer Auffassung, die den Staat nur als Hausgut des regierenden
Herrn betrachtete, zu verhindern suchte. Wenn auch seine
Briider bald ihre Nachgiebigkeit bereuten und jahrelang den ohn-
miichtigen Ingrimm in der welschen Fremde biissten, lange trotzig
die Heimkehr verweigerten und tunlichst grosse Summen ver-
brauchten, so muss es doch Landgraf Ludwig dann gelungen sein,
sie von der hoheren politischen Berechtigung seines Tuns zu
iiherzeugen; denn als er spiiter einmal zu einer Reise nach Prag
Geld brauchte, liech es ihm sein Bruder Philipp und lehnte die
Riickerstattung mit den edlen Worten ab: ,Bruder, was mein ist,
soll dein sein!® Durch dieses Hausgesetz wurde somit das Recht
der Erstgeburt in Hessen-Darmstadt eingefiihrt; es erhielt in
den Jahren 1608, 1628 und 1648 die kaiserliche Bestitigung.
Zweifellos wurden damit endgiiltig die weittragenden Gefahren
von der Landgrafschaft abgewendet, die sich schon so oft, auch
in Hessen, fiir Land und Leute, Ansehen und Macht der fiirst-
lichen Hiuser aus den Teilungen von Fiirstentiimern ergeben
hatten. Spiitere Vertrige wiesen den jiingeren Briidern an Stelle
der ausgemachten Geldsummen oder zu deren Kiirzung bestimmte
Schlosser und Aemter an unter Oberhoheit des Landgrafen Lud-
wig V. Offenbar liegt die Ursache dieses widersprechenden Ver-
haltens darin, dass dem regierenden Landgrafen die Zahlung der
Jahresrenten an seine Briider sehr schwer fiel. Philipp#4 erhielt
durch Vertrag vom 20, Mirz 1609 Butzbach, soweit es damals
hessisch war; 1629 wurde dem Landgrafen Philipp von Butzbach
noch der Solmser Anteil, den Ludwig V. erworben hatte, iiberlassen,
ebenso eine Reihe solmsischer Dorfer, die Darmstadt zur Ent-
schiidigung iibergeben worden waren; diese gingen jedoch spiter
wieder verloren. 1639 erhielt Philipp gegen eine zweite Kiirzung
seiner Jahresrente die Herrschaft Itter, 1641 unter #hnlichen
Bedingungen das Amt Niederweisel mit dem Ort Niederweisel,
Eberstadt, Oberhorgern und Haussen. Nach 34 jihrigem
Bestand endigt die Landgrafschaft Hessen-Butzbach mit dem Tode
Philipps 1643, der zwar zweimal vermiihlt war, aber doch kinderlos
starb. Er ward geriihmt als ein Freund der Wissenschaften und
Kiinste und ein treu besorgter Vater seiner Untertanen. Seine
Stellung gegeniiber der weitzielenden Politik seines regierenden

Nach der wirtschaftl. Seite behandelt die Regierungszeit Tudwig V. Giinther
i. AHG. X, 326 _353. — E. Worner, Zur Gesch d. Kriegsverfassung d. Obergr.
Katzenelnb. i, 16, u. 17. Jhd. (bes. unter Ludwig V.), QBl 1890, 57—61,
139—146. Ueber s. Gegner Moritz d. Gelehrten vgl. ADB. 22, 268—285
(Lenz), Rommel, HG. VI, 207—443; VII, 212 —436.

44 Ueber Philipp, Ludwigs Bruder Ph. A. F. Walther, Philipp v.
Hessen, genannt d. III. oder von Butzbach, AHG. XI, 269—404; ADB.
26, (Wyss); Rommel, HG. VI, 239; VIII, 649; IX, 440 Anm. — W. Diehl,
Pk_ul:pp, Ldgr. v. Hessen-Butzbach. D. 1909. Ueber d. Erwerb von Butzbach
mit den dazu gehirigen Orten s. Rommel, HG. VI, 21, Hattemer, Territorial-
gesch. S. 69.




Streit mit
Isenburg.

Bruders ist nicht so harmlos aufzufassen, wie es nach der in Buchs
Chronik formulierten Charakteristik scheinen machte. Sein Rat
ist vielleicht fiir seinen Bruder Ludwig V. oft von entscheidender
Bedeutung gewesen. Zu seinen Lieblingsrechnungen gehirte ,die
Berechnung der aufsteigenden Linie von Ludwigs V. Grisse, die
Darmstiddter Rektaszension, und gerade die Haft seines Bruders
und dessen Erlosung wurde seine grisste Probe, seine Aristie.“
Friedrich dagegen wurde durch Vertrag vom 6. Mérz 1622 Schloss,
Stadt und Amt Homburg v. d. H. zugewiesen; erblich, ,mit aller
Hoch- und Obrigkeit* und Nutzniessung, jedoch mit Vorbehalt der
vornehmsten Gerechtsame landesfiirstlicher Oberhoheit; gerade
wegen dieser Bestimmung hat es an Streitigkeiten mit der Haupt-
linie in den folgenden Jahrhunderten nicht gefehlt. Friedrich wurde
der Ahuherr der Nebenlinie Hessen-Homburg, die durch den
Wiener Kongress auf der linken Rheinseite Meisenheim erwarb
und Souverinititsrechte erhielt, aber im Jahre 1866 ausstarb?5,

Noch ehe Ludwig V. dieses fiir die Entwicklung der Land-
grafschaft so wichtige Abkommen mit seinen Briidern geschlossen
hatte, war ihm eine ansehnliche Vergrosserung des Landes ge-
gliickt, Die geordneten Finanzen, die ihm sein Vater hinterlassen
hatte, ermoglichten es ihm, von dem kinderlosen Grafen Heinrich
v.Isenburg (von der ilteren, der Ronneburger Linie) zunichst
Langen und Mérfelden, dann auch die iibrigen zur Dreieich
gehorigen Dorfer Egelsbach, Nauheim, Kelsterbach,
Griesheim mit allen dazu gehorigen Rechten fiir 355177 Gulden
im Jahre 1600 zu erkaufen*t. Als Motiv des Verkaufes wird von
dem Grafen in dem Kaufhrief die grosse Schuldenlast angegeben,
die er von seinen Eltern und seinem Bruder ererbt hatte, Der
wahre Grund lag jedoch auf religiosem Gebiet; das beweist die
ausdriickliche Bestimmung in dem Kaufbrief, dass der Kiiufer die
Dorfer bei der hergebrachten Lehre, der unverinderten Augs-
burgischen Konfession lassen miisse, ebenso die in dem letzten
Willen des Verkaufers ausgesprochene Warnung fiir seine Anver-
wandten, nichts an der Religion zu édndern, da er sonst den ganzen
Besitz an den Landgrafen Ludwig iibertragen werde. Zwar erhob
der niichste Agnat Wolfgang Ernst von Isenburg von der Bir-

* Ueber Friedrich, d. zweiten Bruder Ludwigs s. Rommel, HG. VI,
240; IX, 4631 Die frithere Geschichte Homburgs, die erste Erwerbung
durch Hessen, die einzelnen Dirfer des Amtes bei Hattemer, Territorialgesch.
S. 60, Anm, u. 79, ausserdem oben Anm. 35. Die Gesch. d. ersten Landgr. v.
Hessen-Homburg ist behandelt bei Rommel IX, 463 ff. — Weber-Thudichum,
die Landgr. v. H.-H. 1622 —1866. 1906. — C. v. Herget, d. landgr. Haus
H.-H. 1903. -— W, Hamann, Leben d. Ldgr. Kasimir Wilhelm v. H-H. 1690
bis 1725. Progr. Ludw. Georgs-Gymn. D. 1907 u. AHG. NF. 397—422, —
J. G. Hamel, Friedr. II. mit d. silb. Bein, Ldgraf v. H.-H. Berlin 1861, —
K. Schwartz, Ldgr. Friedrich V. v. H.-H. (1766—1820). 8 Bde. Homb. 1888,

‘¢ Ueber diesen Kaunf u. die sich daran anschliessenden Verhandlungen
G. Simon, Gesch, d. reichsstind. Hauses Isenburg II., 817. — Secriba, HR. St.
n. 2323, 2326/2332, 2335, 2339, Die Isenburger Sache wird des besse-
ren Verstindnisses halber hier gleich ganz durchgefiihrt.




steiner Linie Widerspruch und setzte mit einer Klage bei dem
Reichskammergericht es durch, dass der Verkauf als den Isen-
burger Hausvertrigen zuwider fiir ungiiltig erkldrt wurde. Land-
graf Ludwig V. erhielt (1610) den Auftrag, alles wieder in den
vorigen Stand zu setzen. Aber durch eine Reihe von Gegenschriften,
die allerdings von der gegnerischen Seite nicht unbeantwortet blieben,
wusste er es zu erreichen, dass der von ihm eingelegten Revision
(1615) stattgegeben wurde. Die Position verschob sieh spiter
immer mehr zu Ungunsten der Isenburger als Wolfzang Ernst
und sein Sohn Wolfheinrich erbittert iiber die Wiederaufnahme
des Verfahrens durch das Reichskammergericht, sich an den Kur-
firsten Friedrich'V. von der Pfalz anschlossen und Wolfheinrich sogar
gegen sein Versprechen in schwedische Dienste trat und die Waffen
gegen den Kaiser erhob. So erkliirt ¢s sich, dass die Isenburger
der Reichsacht verfielen (1623) und dem gegen Kaiser und Reich
getreuen Ludwig V. zuniichst alle isenburgischen Besitzungen in
der Dreieich, spiiter dem Nachfolger Ludwigs V. Georg I1I. (1635)
sogar die ganze Grafschaft Isenburg iiberhaupt tibertragen
wurde!’, Umsonst waren die Vermittelungsversuche der Kurfiirsten.
Die Isenburger mussten sich zu einem Vergleich verstehen (Darm-
stadt 1642), zwar setzten sie es durch, dass ihnen ihr Land zurick-
gegeben wurde, mussten aber auf das Amt Kelsterbach ver-
zichten und den Landgrafen die Erbfolge bei etwaigem Aus-
sterben des isenburgischen Mannesstammes und Titel und Wappen
von Isenburg zugestehen. Durch diesen Vergleich wurde auch
das Amt Kleeberg?® mit dem isenburgischen Anteil an den
Diorfern Kleeberg, Brand-Oberndorf, Oberkleen, Ebergions (1648
wieder aufgegeben) ferner das Dorf Kénigstidtent® bei Gross-
Gerau und der isenburgische Anteil an Peterweil®® (Kreis Fried-
berg) an Hessen abgetreten, wiihrend das Dorf Geinsheim wieder
von dem Landgrafen zuriickgegeben wurde. Bei dem allgemeinen
Friedenskongress, der den 30jihrigen Krieg abschloss, wurde die
Frage von den Isenburgern nochmals aufgegriffen, in der Hoffnung
die 1642 verlorenen Landesteile wieder zu bekommen; es kniipfte
sich ein langwieriger Prozess daran, der erst 1710 beendigt wurde

47 Scriba, HR. On. 3073/4, Schenkungsurkunde i. theatram K urop
111, 153.

4 Simon a. a. 0. — Rommel, HG. VI, a. a. 0. — Scriba, HR, O. n.
3077, 3091. — Rehm, GbH. II, 134, 379, 308, 446,7.

49 Konigstidten wurde tatsiichlich erst 1685 Hessen eingeriiumt, s.
Wenck, HL. I, 648 Anm. i; iiber die frithere Territorialzungehiriglkeit s. Wenck,
HL. I, 131, Anm. r. Giitlich verglichen sich Hessen-D. u. Solms i. J. 1629
iiber die Teilung der seither in Gemeinschaft besessenen Aemter Konigs-
berg u. Hohen-Solms. An Darmstadt fielen die Orte Raunheim, Wald-
girmes, Frankenbach, Ober- u. Unter-Weidbach, Bischoffen, Rossbach u. Willes-
bach, Seriba, HR. O. n, 3069 z. J. 1630 (Bestiitigungsurkunde des Kaisers).

80 Der Ort war zwischen den Grafen Isenburg u. den Herrn von Kro-
nenberg gemeinschaftlich, die 1642 erworbene Hilfte kam 1768 von Hessen-
Darmst. an Hessen-Homb., die andere Halfte gehiirte damals Solms-Riidelheim;
diese letztgenannte Hilfte kam 1806, die erste 1816 an Hessen-D.
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und im wesentlichen den Vertrag von 1642 bestitigte’). — Die
Bedeutung der Erwerbung des Amtes Kelsterbach durch den Land-
grafen liegt vor allem darin, dass das Fiirstentum nach Norden
die schon lange wiinschenswerte Abrundung erhielt; nicht mehr
war nun wie bisher das Amt Riisselsheim von den andern Aemtern
der Landgrafschaft durch das dazwischen liegende isenburgische
Gebiet getrennt?2,

Von kleineren Erwerbungen Ludwigs V. sind zu nennen:
1608 Monchbruch, ein Walddistrikt bei Hassloch von Mainz
(im selben Jahre wurde der Rheinfelder Hof bei Dornberg ange-
legt); 1621 Langwaden von den Grafen von Erbach, 1624 die
Hailfte der Knoblochsau bei Erfelden, von der adeligen Fa-
milie von Knebel (1642 ein weiteres Achtel). Erwihnt muss auch
hier schon werden der erst 1658 von Georg II. betitigte Ankauf
von Grifenhausen (von den Grafen von Heusenstamm). Denn
alle hier genannten Erwerbungen sind derselben Absicht ent-
sprungen, sie dienen mehr oder weniger der Abrundung des von
den Isenburgern gewonnenen Gebietes 9.

2.

Die von Philipp dem Grossm. trotz der Teilung der Land-
grafschaft testamentarisch festgelegte Einheitlichkeit der Gesamt-
verfassung aller hessischen Lande in Staat und Kirche war, wie
wir gesehen haben, zuniichst aufrecht erhalten worden. Unter den
Enkeln geriet [edoch der Bau ins Wanken, unter den Urenkeln
ward schliesslich jede Gemeinschaft zerrissen. Hatte es demnach
also zunichst den Anschein gehabt, als sollten bei der von Philipp
vorgenommenen Trennung der hessischen Lande die sonst immer
im Gefolge von Teilungen auftretenden ibeln Wirkungen aus-
bleiben, so zeigte es sich bald, dass die erste Zeit nur einer kurzen
tduschenden Ruhe gleich zu achten gewesen war, Dass die ver-
schiedenen Linien des hessischen Hauses sich fremder geworden
waren, trat zuniichst in den geteilten Interessen, die sie vertraten,

2 \ertrw mit Isenburg v. 7. Dez. 1647, Meiern, acta pacis Westf. IV,
822 f. Simon a. a. 0.

52 Ueber den Streit mit Isenburg vgl, Rommel, HG. VI, 229 u. Anm.
167; VIII, 105 u. Anm. 127; VIII, 370 Anm. 468; VIII, [)HI 756, — G. Simon,
Gesch. des reichsstind. Hauses Iscnburg u. J)udmp;:n II 270, 272, 293/95,
807, 317/8. — Wenck, HL. I, 647 ff., f. d. Vertrag v. 1710, S 650/61 u. Anm. r.
— Walther, liter. Hdb. f. Gesch. u. Landesk. H. S, 131—134. Im J. 1635
hatte der Landgraf als Lohn fiir die eifrige Befirderung der Friedensunter-
handlungen auch noch die Grafschaft Eberstein in Schwaben, den pfilzischen
Anteil des Amtes Umstadt, das Amt Kaub mit den Schlossern Gutenfels
u. Pialz erhalten, doch konnten diese KErwerbungen nur bis 1648 behauptet
werden. S. Rommel, HG. VI, 228/20. — Rehm, GbH. 1I, 379.

® Vgl. Rommel, HG., VI, 230 Anm. 168 u. 169, zu Mionchbruch

- Wencek, Hl. I, 648, zu Langwaden G. Simon, Gesch. d. Dynasten u. Grafen

zu Erbach 8. 162, zu Knoblochsau Wenck, HL. I, 648 Anm. g, zu Gri-
fenhausen Wenck, HL. I, 649, seine Vorgesch. I, 205, b15, Seriba, HR. St.
3033.




zu Tage. Diese Gegensiitzlichkeit steigerte sich bald zu Eifersucht,
teils wegen bestimmter Erfolge, teils wegen eines wirklichen oder
vermeintlichen Vorranges der anderen Linie. Wie die Verhiiltnisse
einmal soweit gediehen waren, bedurfte es nur eines geringen An-
stosses, um offene Zwietracht, bittere Feindschaft ausbrechen zu
lassen. Sie drang in alle dusseren und inneren kirchlichen und
politischen Verhiltnisse ein und endigte schliesslich mit dem Um-
sturz der Gresamtverfassung des Hauses. Auf ein ganzes Jahr-
hundert hin wirkte dann noch die von den beiden Linien einge-
haltene politische Stellung nachteilig, die Eintracht und Macht des
Hauses war erschiittert®:.

Schon um die Wende des 16, Jahrh. werden die sich wider-
streitenden Interessen der verschiedenen hessischen Linien, ja ein
Auseinanderstreben im Gesamthause Hessen deatlich erkennbar.
Auffallend war es bereits gewesen, dass Philipp seine Sthne in
verschiedenen religiosen Anschauungen erziehen liess und hier-
durch selbst die Grundlagen zu schweren Zerwiirfnissen schuf;
er hatte niimlich trotz seiner und seines iltesten Sohnes Neigung
sur reformierten Lehre die drei jiingeren Sohne an streng luthe-
rischen Hofen erziehen lassen. In einer religios erregten Zeit
konnte dies nicht gleichgiiltig sein und musste eine Entfremdung
zwischen den Briidern, noch mehr zwischen ihren Sthnen er-
geben 5,

8¢ Den Marburgischen Erbfolgestreit behandeln Rommel, HG.
VI, 121—165, 176, 186, 210—227; VII, 651—664, 730; VIII, 20—49, 652—663,
601—730, 733—773. — Rehm, GbH. IL 137 —186, 451—454, 460 —196. Die
Zahl der zeitgentssischen Streitschriften (Berichte, Gesuche, Klagen u. Wider-
klagen, Deduktionen, Gutachten u. Gegengutachten, Repliken u. Dupliken),
die iiber diesen mit seltener Hartniickigkeit gefithrten Streit handeln ist ausser-
ordentlich gross; sie werden zum grossten Teil bei Rommel u. Rehm im Text
oder in den Anmerkungen genannt; mehrere sind bei Rommel abgedrackt im
VI. Bd. als Beilage X —XIII; vgl. anch Walther, literar. Handb. f. Gesch. u,
Landesk. v.-H. im allgem. u. das Grossh. inshes. 1841 8, 96—105 u. Nick,
Verzeichnis der Druckwerke u. Handschr. d. Bibl. d. hist. V. f d. Gr. H.
1883, S. 26—20. Die vollstindigste Sammlung der Aktenstiicke enthalten die
acta Marburgensia 1646. Von zeitgentssischen Schriften sei hier nur noch ge-
nannt: Griindliche, wahrhafite u. vollstendige Erzehlung, wie es umb den
langwierigen Marpurgischen Successionsstreit u. Prozess sich entsponnen hat,
1643. Allgem. Literatur fiir diesen Zeitabschnitt A. Gindely, Gesch. d. 30j.
Kr. Bd. 1—4 (1623). Prag 1869.-80. — 0. Klopp, D. 30j, Kr. b. z. Tode
Gust. Adolis, 3 Bde. Paderborn 1891—98. — M. Koch, Gesch. d. d. Reiches
unter d. Reg. Ferdinands 1II, 2 Bde. Wien 1865/66. Bes. Lit. f. Hessen:
W. Diehl, Der vordere Odenwald i. d. Z. vor u. i. d. 30j. Kriege. Hess.
Volksh. Bd. 8. — F. Gr. zun Solms-Laubach u. N. Matthaei, Wetterfelder
Chronik, Aufzeichn. eines luther. Piarrers d. Wetteran a. d. 30j. Kr. Giessen
1812. — J. D. Minck, Chronik iib. d. 80j. Kr. (nach den Aufzeichn. i. Gross-
Bieberauer Kircheosaalbuch, hg. v. W. Krimer) (Beitr. z. hess. Kg. 2.) —
W. Diehl, Die Reichenbacher Chronik d. Pfarres M. Martin Welther, 159
bis 16'0. Hirschorn 1904. — W. Diehl, Bilder aus d. Zeit d. 30j. Krieges.
Hirschhorn 1905. — W. Diehl, Landgr. Georg 1L (Hess. Volksh. 15). D. 1912.
8. 60—82.

¢ Heppe, Kirchengesch, I, 886 u, 412.
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Tatsichlich verschiirfte sich der religitse Gegensatz bei
den Sthnen Wilhelms und Georgs. Moritz in den Ideen des
Kalvinismus erzogen, war in religioser Hinsicht das Gegenteil von
Ludwig, der nach dem Vorbilde des Vaters ganz der lutheri-
schen Lehre zugetan war®. Das religivse Bekenntnis bestimmte
aber auch teilweise den politischen Standpunkt. So erklirt
es sich, dass wir Moritz in den Reihen der Bewegungspartei, spiter
der evangelischen Union finden und zwar als eines der eifrigsten
Mitglieder; Ludwig hiillt es dagegen als unvereinbar mit den
Pflichten eines Reichsfiirsten gegen den Kaiser aufzutreten und
wird in dieser Ansicht, wie ihm so leichtmiitigen Herzens von gegne-
rischer Seite vorgeworfen wird, nicht bloss von egoistischen Be-
weggriinden getrieben, etwa um sein Land zu vergréssern und sein
Ansehen zu erhbhen, sondern aus iiberzeugtem Patriotismus und
wirklicher Religiositit hilt er an diesem Standpunkt fest. Gerade
Moritz, sein Vetter ist es, der durch seine Verbindung mit Hein-
rich IV., also mit Frankreich, dem alten Feinde Habsburgs, vor
der er durch Ludwig so oft gewarnt war, eine noch schirferc
Entfremdung der hessischen Hiuser veranlasste. Dass schliesslich
hierzu das Streben Hessen-Darmstadts zur Selbstindigkeit in terri-
torial-politischer Hinsicht wesentlich beigetragen hat, soll nicht
geleugnet werden,

Zu alledem kam dann noch der Gegensatz der beiden Per-
sonlichkeiten. Beide waren Enkel Philipps d. Grossm,, in
jedem ein Stiick von ihm, aber fast nur die sich ausschliessenden
Teile dieser umfassend angelegten Persinlichkeit. ,Moritz war
kiihn im Entschluss, geistreich, aber gencigt anderen seine Mei-
nung aufzudringen, dabei von extremen Ratgebern beeinflusst;
stiirmisch, aber bald mutlos, oft unklar in seinen Zielen und sich
in vielerlei Geschichten und Liebhabereien zersplitternd“. Ludwig
dagegen war von seinem Vater zu ruhigem, bedichtizem Vorgehen
in politischen und anderen Fragen erzogen, vor allem berechnend,
zih im Betreiben seiner Geschifte und im Abwarten des giinstigen
Augenblicks, in Licbe und Hass ausdauernd. Die Idee der Gleich-
berechtigung seines Hauses mit Kassel erfiillt ihn bis zu seinem
Tode. ,Der Darmstidter Liu d wig hatte einen untriiglichen In-
stinkt fir das Mdgliche und Niitzliche, dem Kasseler Moritz
schwebte etwas vor von ewig giiltigen Prinzipien; er war ein
Idealist: nach modernem Ausdruck Realpolitiker und Theoretiker.
Ludwigs kithlere Natur vermochte zu atmen und sich zu regen
im beharrlichsten Missgeschick: Moritz konnte man nur niedei-
schmettern, Ludwig zog vor, sich zu beugen* (Schiidel). So hat
sich Ludwig, unverriickt seinen Weg weitergehend, oft wie mit
verwundeten Gliedern, dennoch emporgewunden auf die steilste
Hohe des Erfolges. Charaktere, die so verschieden angelegt waren,
hitten auch ohne die Marburger Erbschaft sich nicht auf derselben

% Rommel, HG. VI, 114,




Seite finden kinnen, als Deutschland angesichts des 30 jéhrigen
Krieges in zwei Lager auseinandertrat®’,

Trotz einiger Unstimmigkeiten (z. B. iiber die Zahl der von
Hessen-Darmstadt zu beanspruchenden Fiirstenstimmen) herrschte
aber zunichst noch volle Einmiitigkeit zwischen den beiden Vettern
Moritz und Liudwig. So verabredeten sie, um Streitigkeiten von
vornherein zu verhiiten, noch vor dem Tode ihres Oheims in einem
sogen. Anstandsrezess %%, sie wollten die zu erwartende Marburger
Erbschaft nicht eher iibernehmen, als bis Ludwigs letzter Wille
eroffnet sei; im Falle eines Rechtsstreites verpflichteten sie sich
dem im Briidervergleich angeordneten Entscheid eines Austrigal-
gerichtes Folge zu leisten. Das Testament, das am 25. April

Teslament

1595 abgefasst und dem am 30. Dez. 1601 noch ein Kodizill bei- Ludwigs d. Ac.

gefiigt war, wurde am 24. Okt. 1604 (Landgr. Ludwig d. Aeltere
war am 9. Okt. 1604 gestorben) erdffnet®. Danach setzte der
verstorbene Landgraf unter Berufung auf das viiterliche Testament
und den Briider-Vergleich die beiden Neffen zu Universalerben
seines Fiirstentums ein und zwar zu gleichen Teilen — mit Aus-
nahme des seiner Witwe bestimmten Vermichtnisses; falls einer der
Erben vor Antritt der Erbschaft stiirbe, sollte die jenem zuge-
sicherte Hiilfte an dessen miinnliche Nachkommen fallen. Die
Einzelheiten der Teilung waren dem Gutdiinken der Neffen selbst
iiberlassen; als Wittum fiir seine Gemahlin war Griinberg und
Merlau bestimmt, wozu durch das Kodizill noch Bingenheim mit
der fuldischen Mark hinzugefiigt worden war%. Die Erbteilung
waran zwei Bedingungen gekniipft, einmal sollte keiner der
Erben das Testament anfechten oder es umzustossen suchen und
dann sollte jeder Erbe das in dem Gebiete des Erblassers her-
kommliche kirchliche Bekenntnis schirmen und behiiten, wie es in
der Augsburger Konfession und deren Apologie enthalten sei; wer eine
dieser Bedingungen verletzte, sollte seines Erbteils verlustig gehen.

Die von den Erben abgegebenen Erklirungen bildeten den
Ausgangspunkt fiir den vieljihrigen Rechtsstreit um die Marburger
Erbschaft. :

*7 W. M. Becker, in der Festschr. z. der 3. Jahrhundertfeier d. Uni-
versitiit Giessen, 2. Bd. 1907 (das erste halbe Jahrh. des hess. Darmst. Lan-
desuniversitiit). — L. Schidel. Der Griinder der Ludoviciana i. d. Haft des
Winterkinigs MOGV. 14 (1906) S. 46 ff. —- Hess. Sthi. II, 116.

8 Liinig, RA. IX, 810—811. Ludwig d. J. schliesst den Rezess fiir
sich und im Namen seiner Briider Philipp u. Friedrich.

® Ein Abdruck bei Liinig, RA. IV, 801 - 806; Ilodizill IX, 808 —10, ebenso
bei Rommel, HG. VI, 72 - 838; dieser gibt eine eingehende Besprechung ibid.
VI, 53—59.

® Da der Witwe ein Prozess wegen personlicher Beschuldigungen
drohte (wegen allzn vertrauten Umganges mit d. Giinstling des verstorbenen
Landgrafen, mit d. Junker Philipp Ludwig von Baumbach d. J.) liess sie sich
gegen Zahlung von 54500 fl. abfinden. Rommel, HG. VI, a. a. 0. — Rehm,
GbH. II, 126/7. Uebrigens entsprach diese Béstimmung des Erblassers nicht
der im Briidervergleich festgesetzten Unveriiusserlichkeit des gesamten hessi-
schen Fiirstentums.

Ausgangs-
punkt des
Rechits-
streites



Wiihrend Landgraf Moritz das Iaupttestament ohne Wider-
rede annahm, erklirten die Landgrafen von Hessen - Darmstadt,
Ludwig, Philipp und Friedrich, es nur insoweit annehmen zu
konnen, als es den kaiserlichen Rechten, dem Testamente des Gross-
vaters, der Erbverbriiderung mit Brandenburg und Sachsen und
dem Erbvertrage nicht zuwider sei. Die Briider forderten eine
Teilung desOberfiirstentumsnicht nachStimmen,
sondern nach Kopfen simtlicher augenblicklich lebender
Glieder des Mannesstammes, mit anderen Worten sie verlangten
drei Vierteile aus dem Nachlass des letzten Sohnes Philipps des
Grossmiitigen fiir die Darmstidter Linie. Sie beriefen sich dabei
auf dltere Erbbestimmungen. Tatsiichlich hatte Philipp der Gross-
miitige zwar die allgemeinen Grundsitze des hessischen Territorial-
staatsrechts fiir die Vererbung des Landes festgesetzt, aber weder
reine Lineal-Erbfolge nach dem Rechte der Erstgeburt eingefiihrt,
noch bestimmt, ob beim Erléschen einer Linie die Erbfolge der
anderen nach Stimmen oder nach Képfen geschehen solle; an
sich waren also weitere Teilungen und Vermehrung der Linien
moglich, ebenso wie Streitigkeiten i{iber den Anteil von gemein-
schaftlichen Erbschaften. Man konnte auch nicht auf den Ver-
gleich, den die iiberlebenden Sihne Philipps des Grossmiitigen
beim Tode Philipps II. von Hessen - Rheinfels geschlossen hatten,
als auf eine massgebende Entscheidung fiir kiinftige Fille hin-
weisen. Da Wilbelm und Georg damals nur einen minderjihrigen
Sohn hatten, Ludwig aber kinderlos war, so blieb es, indem jener
Vergleich diesen Verhiltnissen entsprechend eine Teilung zu drei
gleichen Teilen anordnete, unentschieden, ob nach Stimmen oder
Kopfen geteilt werden sollte. Wie allerdings der Erblasser selbst,
Ludwig d. Ae., die Teilung vorgenommen wissen wollte, dariiber
konnte nach den klaren Worten des Testaments kein Zweifel
herrschen. Demgemiss sprach auch das nach den Bestimmungen
des Brudervergleichs berufene Schiedsgericht nach dem Buch-
staben des Testamentes trotz aller Einwendungen der Darmstddter
Landgrafen die nordliche Hilfte von Oberhessen mit Marburg der
Linie Kassel, die siidliche Hilfte mit Giessen der zu Darmstadt
zu, entschied auf Einweisung beider Parteien in die ihnen zuge-
wiesenen Hilften und verwarf damit die Vierteilung.%!

¢ Das in der Gesamtverfassung Hessens vorgesehene Schiedsgericht fiir
Streitiglteiten unter hessischen Fiirsten bestand aus 16 Vertretern der Land-
stinde, 2 Mitgliedern d. Samthofgerichts u. einem juristischen Professor der
Universitit. Ueber das Schiedsgericht u. seine Zusammensetzung vgl. Rom-
mel, HG. VI, 127—134. — Rehm, GbH. II, 141/2, — Der definitive Teilungs-
vorschlag mit Aufziihlung der einzelnen Aemter bei Rommel, HG. VI, 53
Anm. 64 und Beil. IX. — Rehm, GbH. II, 141/142. Nach dem Teilungsvor-
schlag v. 29. Jan. 1605 fallen an Hessen-Darmstadt: Nidda, Homberg a. d.
Ohm. Ulrichstein, Burg-Gemiinden, Rosbach, Grebeanau, Lissherg, Butzbach,
Griinberg mit Merlan, Bergen, Effolderbach, Giessen, Staufenberg, Alsfeld,
Romrod mit Storndorf, Bingenheim, (Rommel, HG. VI, 133). Genaun genommen
hatte jeder der Erben durch sein Verhalten gemiiss der Bestimmung des
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Moritz unterwarf sich vorliufig dem Spruche, erklirte aber
sofort, dass er seine Rechte auf die Gesamt-Erbschaft sich vor-
behalte; er sowohl wie seine Darmstidter Vettern setzten sich
aber in Besitz des ihnen zugewiesenen Landesteils, die Darm-
stidter Landgrafen unter Verwahrung gegen die getroffene Ent-
scheidung,

In dem sich nun erhebenden Streite trat noch im Jahre 1605
eine Wendung zu Gunsten Landgraf Ludwigs ein, als Moritz, von
jeher schon der kalvinischen Lehre zugetan, in den kirchlichen
Verhiiltnissen seines (Gebietes einige Aenderungen im Sinne jener
Richtung vorzunehmen begonnen hatte. Zu diesem fiir sich und
sein Land verhiingnisvollen Schritt liess sich der politisech kurz-
sichtige Fiirst verleiten einmal durch die fremdlindische Bildung
und seine eigene fiir allein berechtigt gehaltene Schrifterkenntnis,
dann aber auch durch die Anreizungen fremder Fiirsten und die
aufhetzende Titigkeit fremdldndischer Theologen. Es waren die
sog. Verbesserungspunkte,® denen er — nicht ohne Wider-
streben der Geistlichen und des Volkes — namentlich im Ober-
fiirstentume Geltung zu verschaffen suchte. Die Berechtigung zu
seinem Vorgehen leitete Moritz von dem im Religionsfrieden zu-
gestandenen Reformationsrecht her; er stellte sich aber damit in
offenbaren Widerspruch gegen den letzten Willen des Marburger
Landgrafen. Das von Moritz in diesen kirchlichen Angelegen-
heiten eingeschlagene Verfahren wurde von Landgraf Ludwig V.,
der diesen religidsen Neuerungen gegeniiber die streng lutherische
Auffassung vertrat, mit Aufmerksamkeit verfolgt; er glaubte sich
berechtigt, wegen der testamentswidrig vorgenommenen Verletzung
des Religionszustandes im ehemals Marburger Gebiet nunmehr die
Erbschaft ganz in Anspruch nehmen zu diirfen. Mit aller Ent-
schiedenheit ging er an die Ausfiihrung seiner Absichten. Zu-
niichst setzt er das Haupt der lutherisch-gesinnten Reichsstinde,
den erbverbriiderten Kurfiirsten von Sachsen, von den Vorgingen
in Kenntnis, ebenso suchte er den Kaiser Rudolf II. durch einen
Gesandten zum Einschreiten in dem Erbschaftsstreit zu veran-
lassen. Ludwig beschwerte sich namentlich wegen Verletzung der
von dem Testator garantierten Religionsausiibung und wegen der
Ausschliessung von der Landes-Universitit; er brachte imSeptember
1605 die Sache ausscrdem vor einen Partikularlandtag zu Giessen,
dessen Abschied die Weisung gab, den Anteil der Beisteuer zur
Universitit Marburg aus den Aemtern Darmstidtischen Teils zuriick-

Testaments das Anrecht anf die Erbschaft verwirkt: Moritz wollte nur das
Haupttestament annehmen, nicht aber das Kodizill, das der Witwe so reiche
Besitungen zuwies; die Darmstidter Landgralen fochten vor allem das Haupt-
testament an.

2 [Jeber diese Verbesserungspunkte vgl. Rommel, HG. VI, 557— 586 u.
Beil. VI u. VII. — Rehm, GbH. II, 190—201. — Heppe, die Einfithrung der
Verbesserungspunkte in Hessen v. 1604—1610. Kassel 1849. — W, M. Becker,
das erste halbe Jahrh. d. hess. Landes-Universitit S. 20 ff. — E. Hofsommer,
die kirchl. Verbesserungsp. d. L, Moritz d. G. von Hessen 1910.
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zuhalten und fiir eine neue in Giessen zu griindende Schule, erst
eines Gymnasium illustre, dann einer vollstindigen Universitit,®
zu verwenden, Durch einen von Moritz berufenen Ausschuss der
Ritter- und Landsehaft wurde der Giessener Abschied als der Ge-
samtverfassung und den Hausvertrigen zuwider erklirt. Aber alle
Gegenvorstellungen in Darmstadt blieben wirkungslos. Vergleichs-
verhandlungen, von Moritz und seinen Landstinden vorgeschlagen,
lehnte Ludwig V. ebenso entschieden ab wie Vermittlungsversuche
des Mainzer Kurfiirsten Johann Schweikard.

Auch Moritz zeigte sich mit den bisherigen Mitteln zur Bei-
legung der Differenzen nicht einverstanden®.

Diese Hartnickigkeit Ludwigs erklirt sich zum guten Teil
aus den Erfolgen, die die Sendung seines Kanzlers Strupp an den
kaiserlichen Hof hatte; der kaiserliche Reichshofrat zog unter dem
Hinweis, dass man im fiirstlichen Haus Hessen ohne des kaiser-
lichen Oberlehnsherrn Vorwissen iiber Reichslehen testamentarisch
verfiigt und durch Gerichte entschieden habe, den Streit vor sein
Forum und forderte die seit dem Tode Landgraf Ludwigs 1V.
ergangenen Verhandlungen binnen 3 Monaten ein®. Wihrend
Ludwig V. unbedingt Folge leistete und in einer gleichzeitig iiber-
sandten Klageschrift- auf den wichtigsten Punkt, die von Moritz
vorgenommene Aenderung, in Religionssachen nochmals nachdriick-
lich hinwies, erklirte Landgraf Moritz, dass er dem Reichshofrat
cine Einmischung in die hessische Erbschaftsfrage nicht zugestehen
konne, sondern dass in dieser Angelegenheit nur das hessische
Schiedsgericht zu entscheiden habe; von diesem gebe es aber nach
der hessischen Gesamtverfassung keine Berufung; Moritz ver-
weigerte die Herausgabe der Akten. In diesem Zeitpunkt des
Streites hidufen sich Schriften und Gegenschriften, Repliken und
Dupliken, die von den beiden Regierungen ausgehen, um den von
ihnen vertretenen Standpunkt zu rechtfertigen. Gleichzeitig * be-
fehdeten sich die Professoren der beiden Hochschulen, Theologen
und Rechtsgelehrte, in zahlreichen Streitschriften. Bald gewinnen
die Darmstiadter Landgrafen Vorteile; ihre eifrigen Bemiihungen
um die Gunst des Kaisers Rudolf sind von Erfolg gekront. Das
beweisen die ihnen damals zuteil gewordenen Gunstbezeugungen
des Kaisers, die Bestitigung des Erbstatuts und die Verleihung
des Universititsprivilegs fiir Giessen 9.

8 Ueber d. Gritndung der Universitit Giessen vgl. Rommel, HG. VI,
146/50 — Pvivileg v. 1607 bei Liinig, RA. IX, 816/7, neuere Literatur ge-
legentlich des 300j. Jubiliums bes. d. Universitiit Giessen 1607—19.7, Beitriige
zu ihrer Gesch. Festschrift zur 8. Jahrhundertfeier hg. v. d. Univ. G. 2 Bde.
Giessen 1907. — H. Oncken, d. hess. Staat u. die Landesuniversitiit G. aka-
dem. Festrede 1907. — Ludoviciana, Festzeitung z 3. Jahrhundertfeier der
U. G., hg. v. Sauer n. Haupt 1907.

84 W, M. Becker, a. a. 0. 8. 57 ff.

8 Rommel, HG. VI, 139 L.

% Der Landgraf schente ausser gewaltigen Kosten auch nicht eine per-
sonliche Reise nach Prag. Dies personliche Eingreifen n. Versprechungen bez,
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Der Streit verschiirfte sich indessen immer mehr, zumal da eine
Reihe anderer Hoheitsstreitigkeiten mit hineingezogen wurde,
z. B. wegen des Vorrangs der Kasseler Linie im Vorsitz der
Landtage, wegen Verteilung der Erbiimter, der Universitit, der
Hoheit iiber Waldeck. Um eine schiidliche Trennung und Sonde-
rung der gesamten Ritter und Landschaft zu verhiiten, verab-
redeten allerdings Riite der beiden Landgrafschaften zu Kirchhain
unter Ausschluss des Erbstreites einen Interimsabschied iiber eine
ganze Anzahl strittiger Punkte (Spitiler, Hofgericht, Guldenwein-
zoll, allgemeine Landtage). Moritz selbst machte den Versuch, auf
einem nach Treysa einberufenen allgemeinen Landtag (29. IV, 1609)87
die Streitigkeiten {iberhaupt zu beseitigen; aber Ludwig V. ging
nicht darauf ein, sondern riet sidmtlichen Prilaten, Rittern und
der Landschaft seines Landesteils ab, den Tag zu besuchen. In
der Besorgnis fiir das Wohl Hessens stellten aber doch die Ab-
geordneten des kasselschen Anteils dem Landgrafen Ludwig V.
vor, die landstindische Korperschaft nicht zu trennen und alle
[rrungen zwisclren den beiden Fiirstenhiiusern dem Testamente
Philipps und der Erbeinigung gemiiss zu vergleichen. Auch die
nach Griinberg berufenen Stinde der Darmstiidter Landgrafschaft
rieten zu einer giitlichen Vergleichung des Erbstreites; Ludwig V.
jedoch verhielt sich allen Vorschligen gegeniiber ablehnend, er
blieb unversihnlich,

Gelegentlich des Reichstages zu Regensburg (1613), auf dem
von protestantischen Fiirsten nur Ludwig V. anwesend war, erging
ein Dekret des Reichshofrates, wonach dem Landgrafen Moritz
aufgegeben wurde, die richterliche Befugnis dieser Behorde in
der hessischen Erbschaftssache anzuerkennen. Gleichzeitiz wurden
alle Massnahmen des Hausgerichts zur Einweisung, Teilung oder
Vergleichung aufgehoben. Dagegen als eine unbefugte Einmischung
legte Moritz Berufung an den besser zu unterrichtenden Kaiser
und siimtliche Stinde des Reiches ein; in gleichem Sinne ver-
wendeten sich mehrere Fiirsten, wie Friedrich V. von der Pfalz,
Johann IL. von Zweibriicken u. a. fir den Kasseler Landgrafen,
Eine Anniherung wurde aber nicht erzielt. Auch als die Erb-
verbriiderung mit Sachsen und Brandenburg im Jahre 1614 zu
Naumburg erneuert wurde, kam es nicht zur erhofften Versiohnung.
Der Prozess schwebte weiter bei dem Reichshofrat, keine der
beiden Parteien gab von ihren Anspriichen etwas auf®s,

der reichspolitischen Haltung Darmstadts erwirkten das Universititsprivileg
(9. Mai 1607). Allerdings sollte die neune Univ. Giessen wieder aufgehoben
werden, wenn Marburg in der alten Weise und unter Ludwigs Mitverwaltung
wiederhergestellt werde. W. M. Becker a. a. 0. S, 61 ff.

8 Rommel, HG. VII, 101.

* Rommel, HG. VI, 176 fi. Das erste vorliufige- Urteil des Kaiserl.
Hofgerichts erging bereits 1613; es wies Ludwig das ganze Erbe zu. Auch
Moritz iibergab 1614 unbegreiflicher Weise, aber offenbar im Glauben an
sein Recht, seine Sache dem Hofgericht; damit war sie aber verloren.
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Die so zu Tage getretene Entfremdung zwischen den Land-
grafen Moritz und Ludwig V. wurde noch gesteigert durch die
von ihnen eingenommene politische Stellung. Es war die Zeit,
da unser deutsches Vaterland in zwei politisch-religiose Parteien
geteilt war, die sich nur zu bald in den offenen Feldschlachten
des dreissigjihrigen Krieges gegeniiberireten sollten. Wie das
Haupt der lutherischen Fiirsten, der Kurfiirst von Sachsen, schloss
sich Ludwig V. eng an den Kaiser und das Haus Habsburg an;
Moritz dagegen war eines der titigsten Mitglieder der Union
und, als der Kampf offen losbrach, halb geneigt, sich den Feinden
des Kaisers anzuschliessen., Je bessere Aussichten seine Darm-
stidter Verwandten fiir ihre Anspriiche gewannen, um so mehr
musste Moritz aber auf die Seite getricben werden, nach der er
in Politik und Religion von jeher neigte®®, Offen die Gegenpartei
des Kaisers zu ergreifen, hielt ihn wohl vor allem die Erschipfung
seiner Kassen ab, sowie die Weigerung der Landstinde zu Kriegs-
ristungen Gelder zu bewilligen.

In dem hessischen Erbschaftsstreit selbst trat durch die un-
ruhigen Zeitverhiltnisse, wie sie der dreissigjihrige Krieg brachte,
unwillkiirlich eine Pause ein. Die treue Anhiinglichkeit an den

Kaiser, die Ludwig V. nicht gestattete, einem Biindnis — der
Union — beizutreten, dessen Spitze gegen den Kaiser gerichtet

war, konnte ihn allerdings nicht davor schiitzen, dass sein Land
im bohmisch-pfilzischen Kriege schwer heimgesucht, er selbst
gefangen genommen wurde™. Bezeichnend war die dabei von
Moritz eingenommene Haltung; sein Darmstidter Vetter hatte
gemiiss der Erbeinigung ihn gebeten, im Interesse der gemein-
samen Wohlfahrt Hessens den Herzog Christian von Braun-
schweig, den ,Landesverderber‘, den ,tollen Herzog“ durch
giitliche Vorstellungen oder mit Gewalt an dem Einbruch in hes-
sisches Gebiet zu hindern. Aber anstatt dem an ihn gerichteten
Verlangen I'olge zu leisten, liess jener den Ilerzog ungehindert
durch sein Land ziehen und unterstiitzte ihn noch mit Lebens-
mitteln; er gab damit deutlich kund, wie er gesinnt war. Der
bald aus der Gefangenschaft des Pfalzgrafen auf Zureden des
Kasseler Vetters und der evangelischen Fiirsten iiberhaupt wieder

% Nur von diesem Gesichtspunkte aus wird man auch die von Moritz
angestrebten religitsen Reformen richtig deuten, er nahm sie vor, nicht als
ob er geradezu die lutherische Kirche in die reformierte hiitte nmwandeln
wollen, sondern num dem Gedanken der Union gemiiss u. im Hinblick auf die
gemeinsame Gefahr, die von den katholischen Miichten drohte, der Gesamt-
richtung der von ihm eingeschlagenen Politik getren zu bleiben, cf. Lenz,
8. Art. iiber Moritz i. ADB. 22,

10 Ueber seine Gefangenschaft vgl. Rommel, HG. V, 204—209. — L.
Schidel a. a 0. — Ueber die Kriegsschiden d. Oberfiirstentums 1622 A.
Roeschen, QBl. NF. I, 852/65. — K. v. Reitzenstein, der Feldzug des Jahres
1622 am Oberrhein u. in Westfalen bis z Schlacht v. Wimpfen, Wimpfen
1881, — J. O. Opel, d. niedersiichs.-diinische Krieg. 2 Bde. Halle-Magdeburg
1872/78. — Wetterfelder Chronik a. a. O.
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entlassene Ludwig V. war gemiiss seinem Versprechen auf dem
vom Kaiser nach Regensburg berufenen Fiirstentag fiir die Wieder-
einsetzung des pfilzischen Kurfiirsten in Wiirde und Erblande
tiitig, aber ohne Erfolg, Auf Ludwig V., den treuen, standhaften
Freund des Kaisers, hiufte aber nun in diesem und den folgenden
Jahren Ferdinand II. Gunstbezeugungen, um den Landgrafen zu
entschiadigen fiir die mancherlei Bitterkeiten, die er und sein Land
wegen der kaiserlichen Gesinnung durchgekostet hatten. Unmittel-
bar nach dem Fiirstentag, am 22. Mirz bzw. 1. April 1623, fiel
dic erste Entscheidung?! in dem hessischen Erbschaftstreit
und zwar zu Gunsten des kaiserlichen Freundes. Landgraf Moritz
wurde wegen reichskundiger Zuwiderhandlungen gegen das nun-
mehr von Ludwig V. ausdriicklich angenommene und anerkannte
Testament Ludwigs des Aelteren des ihm vermachten Anteils an
Oberhessen verlustig erklirt und verurteilt, diesen dem Kliger
abzutreten und gleichzeitig alle seit der Besitzergreifung davon
erhobenen Nutzungen zu ersetzen. Moritz strengte alles an, um
das harte Urteil zu mildern oder aufzuhalten. Aber trotz aller
Berufungen an den Kaiser und die Reichsstiinde, trotz aller Bitten
um erneute Priifung des Rechtsstreites, trotz der flehentlichen
Gesuche um Iiirsprache bei Ludwig V. musste jede Hoffnung
auf Abinderung des Urteils oder auf einen giitlichen Vergleich
aufgegeben werden. Der Kaiser entband in einem besonderen
Geheissbrief alle Untertanen von der dem Kasseler Landgrafen
erwiesenen Huldigung und befahl ihnen, den zur Ausfiihrung des
Urteils bevollmiichtigten Reichsstinden, dem Kurfiirsten von Koln,
Ferdinand von Bayern und Johann Georg von Sachsen, Gehorsam
zu leisten. Seit Mirz 1624 erfolgte dann die Besetzung des
Oberfiirstentums fir Darmstadt durch ligistische Truppen’;
unter dem Schutze der kaiserlichen Waffen konnte es dem Land-
grafen Ludwig nicht schwer fallen, sich in dem neuen Besitz zu
behaupten. Fiir die seit 1605 aus Oberhessen bezogenen Einkiinfte
und Nutzungen wurden mit Zinsen iiber 16 Millionen Gulden
gerechnet; durch Gegenrechnung kasseler Seits wurde diese Summe
allerdings auf 1387514 Gulden herabgesetzt, aber auch diesen
Betrag konnte Moritz nicht zahlen, weil seine Kassen ganz er-
schoptt waren. Um sich bezahlt zu machen, besetzte Ludwig V.
daher, noch durch eine kaiserliche Vollmacht dazu ermutigt, eine
Anzahl der dem Landgrafen Moritz gehirigen Aemter und behielt
sie als Unterpfinder; es waren dies die niedere Grafschaft
Katzenelnbogen, das Amt Schmalkalden, Ziegenhain,
eine ganze Reihe Aemter aus dem Niederfiirstentum (Hom-
burg, Gudensberg, Rotenburg, Spangenberg, Sontra, Eschwege),

™ Dariiber Rommel, HG, VI, 219; VII, 585. Das Urteil abgedruckt bei
Liinig, RA. IX, 819; Londorp acta publica II, 735 u. a. auch nebst vielen
anderen einschligigen Aktenstiicken in der ,Griindl. Erzehlung® S. 108. W.
M. Becker i. d. Festschr. z. 8. Jahrhundertieier der Univ. Giessen S. 191 ff.

™, Ueber die Exekution Rommel, HG. VII, 651--664, Erzehlung S. 180 ff.
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die Herrschaft Plesse, der kasselsche Anteil an Umstadt.
Es war ein Gebief, viermal so gross wie der Moritz zugefallene
Anteil an der Marburger FErbschaft; Moritz war fast auf den
Umkreis von Kassel eingeengt™. — Auch fiir die mannigfachen
Verluste, die Ludwig V. durch die Kriegsziige und Quartier-
lasten der letzten Jahre erlitten hatte, wurde er auf Veranlassung
seines kaiserlichen Freundes reichlich entschéddigt auf Kosten
des Kurfiirsten von der Pfalz und seiner Anhiinger und
Lehenstriger; es wurde ihm die Anwartschaft auf den pfil-
zischen Teil von Umstadt mit dem Otzberg eréffnet, sowie
die pfalzgriflichen Giiter am Rhein Kaub, Gutenfels und Pfalz-
grafenstein geschenkt, das solmsische Viertel von Butz-
bach mit den Dorfern Gambach, Holzheim, Griedel und Dorfgiill,
das lowensteinische Schloss Habitzheim und die isenburgischen
Rechte an der Dreieich zugesprochen?. Die ehemals so
kleine Landgrafschaft Hessen-Darmstadt war durch diese Erwer-
bungen unter Ludwig V. fiinfmal so gross geworden, als das ur-
spriingliche Besitztum seines Vaters gewesen war, Die jiingere

inie zu Darmstadt hatte die dltere zu Kassel iiberfliigelt, die von
dieser bis jetzt behaupteten Vorrechte waren, wenn auch noch nicht
rechtlich, so doch tatsichlich nichtig geworden, zumal dem Darm-
stidter Landgrafen zur Erhohung seines Ansehens und Einflusses
auch seine weitreichenden Verbindungen mit den angesehensten
Fiirsten des Reiches, den kurfiirstlichen Hifen am Rhein, den
Kurfiirsten von Sachsen und Bayern, sowie mit dem Kaiser selbst
zu Gebote standen. Entsprechend der Vergrésserung des Landes
wurde auch die landesherrliche Dienerschaft betrichtlich vermehrt;
es entstanden Kanzleien in Giessen und voriibergehend in Schmal-
kalden. In ihrer Organisation tritt durch die Regierungsordnung
vom Jahre 1617 eine wesentliche Verinderung ein. Waren die
Rite in der friitheren Epoche der Kanzlei, ohne dass sie in ihrer
Gesamtheit ein geschlossenes Kollegium ausmachten, die Gehilfen
des Fiirsten, der selbst mitarbeitend unter die kleine Zahl seiner
Diener die Geschifte nach deni Bediirfnis verteilte, so dass die

"8 Genane Aufzihlung bei Rommel, HG. VI, 225/6; VIII, 664. — Rehm,
GbH. II, 170.

" Die hier genannten Besitzungen sind fast alle im westfiilischen Frie-
den wieder verloren gegangen, Ueber Isenburg vgl. o. A. 52. — Die Solmser
miissen noch weiteren Besitz an Hessen abgeben, da Philipp Reinhard d. Ae.
von Hohensolms in schwedischen Diensten stehend geiichtet und gefallen war.
Deshalb wurden seine Reichslehen, soweit sie Afterlehen von Hessen waren,
eingezogen u. Hessen plandweise eingeriumt (1636), vor allem Hohensolms.
Die Streitigkeiten gingen aber trotzdem weiter, Philipp Reinhard d. J. tritt
in dem Vertrage zu Giessen (1638) Niederweisel, Eberstadt, Hergern u. den
solmsischen Anteil an Kleeberg an Hessen-D. ab. Vgl Rommel, HG. VI, 226.
— Rehm, GbH. II, 272, 398. — Rud. Gr. zu Solms-Laubach, Gesch. d. Grafen-
u. Fiirstenh. su Solms S. 220. In dem nemen zu Giessen im Mai 1648 ge-
schlossenen Vertrag fielen die genannten Diorfer wieder an Solms zuriick,
nur der Anteil an Kleeberg blieb gegen 20000 Taler verpfiindet. Rehm, GbH.
II, 495/6. — Rommel, HG. VIII, 756, IX, 415.

e




L R e Sl &

AR Bl

gemeinsame Arbeit der Kanzlei etwas zufiilliges bekam, so scheiden
sich nun bestimmte Gruppen aus, denen nunmehr durch eine
objektive Norm der Geschiiftskreis zugeteilt wird. ,Die wichtig-
sten Angelegenheiten leiten besonders benamte Diener: Die all-
gemeinen Landesverwaltungsgeschifte die Geheimen Rite, die
allgemeinen Finanzgeschiifte die Rentkammerriite; Geheimer Rat
und Rentkammer stehen als Zentralbehdrden den Mittelbehorden
gegeniiber. In spiterer Zeit scheiden sich noch weitere Behorden,
ebenfalls Zentralbehorden, aus dem allgemeinen Kanzleiverband
ab. Mit der Differenzierung der einzelnen Kollegien verlor sich
bald die Bezeichnung Kanzlei, die nunmehr auf die Mittelbehérden
zu Darmstadt und Giessen iiberging.“

Als weiterer Beweis der kaiserlichen Gunst erlangte Lud-
wig V. im Jahre 1625 ein Majorennitdtsprivileg, d. h.
die Bestitigung eines bisher nur fiir die kurfiirstlichen Héiuser
anerkannten Vorrechtes fiir seine Familie, wonach jeder kiinftige
Landesregent mit dem 18. Lebensjahre von selbst — ohne weitere
kaiserliche Vergiinstigungen — volljihrig und keiner Vormundschaft
mehr bediirftig sein sollte.”

Noch mitten in den Streitigkeiten ereilte Ludwig V. der
Tod; wiihrend der Belagerung von Rheinfels, der starken Feste
der Niedergrafschaft, die tapfer verteidigt wurde, starb er zu
Darmstadt am 27. Juli 1626. Rheinfels durch Aushungerung zu
nehmen, gelang erst seinem Nachfolger Georg I

Am Ende der Regierungszeit Lud wigs V. muss unbedingt
darauf hingewicsen werden, dass die von ihm eingehaltene Politik
nicht von vornhercin die abwiirdigende Beurteilung verdient, dic
ihr vielfach zu teil geworden ist. Personen, Sachen und Zeiten
miissen gerade hier wohl abgewogen werden, wenn offenbare Un-
gerechtigkeiten vermieden werden sollen. Zu den gelidufigsten
Vorwiirfen, die dem Landgrafen gemacht werden, zidhlen mangeln-
der Sinn fiir die Zusammengehorigkeit der hessischen Linien und
ihrer Linder, Eigennutz fiir sich, seine Familie, sein Land, Ver-
riterei gegeniiber dem bedrohten Protestantismus, blinde Hingebung
an Oesterreich. Der Argwohn gegen ihn steigerte sich bekannt-
lich bis zu der immer wiederholten Verdichtigung, er sei zur katho-
lischen Kirche iibergetreten, die, wenn auch noch so offiziell wider-
legt, doch immer wieder hartniickig Jahre hindurch sich erhielt
und bald mit der von Darmstadt eingehaltenen Politik, bald mit
der Reise des Landgrafen nach Spanien und Rom begriindet
wurde.”

Wie zuniichst die mit Moritz gefiihrte Korrespondenz erweist,
hat Ludwig V. bis zum Jahre 1620 immer wieder neue Beweise

' 0. Zentgraf a. a. 0. 8, 243,
. Vgl. Rommel, HG. VI, 234. Abdruck d. Privilegs als Beilage XIV,
S. 280/93.

" W. M. Becker, AHG. (Landgr. Ludwigs V. angebl. Religionswechsel).
NF. IV, 383—396.

Majorenni-
tatsprivileg.

Beurfeilung
Ludwigs V.
und seiner
Politik.
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dafiir gegeben, dass in ihm jenes Gefiihl fiir Zusammengehorigkeit
der hessischen Linien nicht erloschen war. Allerdings hat er ein
Streben fiir Selbstindigkeit an den Tag gelegt, das den gross-
viiterlichen Anordnungen widerstrebte. Doch die Auflosung der
von Philipp empfohlenen Gesamtverfassung war bereits eine un-
abweisbare Notwendigkeit geworden. Denn ein Pfeiler um den
andern, auf den sich die Vorrechte und das Uebergewicht wvon
Hessen-Kassel stiitzten, war inzwischen gefallen. Wilhelm 1V., der
Befreier Philipps, der geschickte Diplomat, der allseitig anerkannte
Regent, war gestorben ; die Territorialverhéltnisse waren griindlich
geiindert, Darmstadt hatte althessische Liinder erworben, die Besitz-
verhiiltnisse hatten sich ziemlich ausgeglichen. Auch unter einem
andern Regenten wie Ludwig V. wiire wohl das Streben der
Darmstéidter Linie nach Selbstindigkeit zu Tage getreten, ja man
kann sagen, wie schon bemerkt, auch ohne den Streit um das
Marburger Erbe wiire es einmal zum Konflikt gekommen. Dieser
war eben unvermeidbar nach den Verhiltnissen, wie sie sich ge-
staltet hatten, und den Grundlagen, die Philipp der Grossmiitige
in religioser und politischer Hinsicht gelegt hatte. Aber trotz dieser
Gegensiitze, trotz des bereits entbrannten Marburger Erbstreites
war Ludwig V. anfinglich bemiiht, die persinlichen Beziehungen
zu Moritz aufrecht zu erhalten; aus Riicksicht auf das Gesamthaus
Hessen hat er in wiederholten Schreiben seinen Vetter vor zweifel-
haften auslindischen Verbindungen gewarnt (mit Heinrich IV.,
mit Holland und England), hat ihm von dem Eintritt in die Union
abgeraten und ihn zur strengen Neutralitit ermahnt (1620), als
Moritz im Eifer fiir die pfilzische Sache dem heranriickenden
Spinola die hessischen Pésse verlegen wollte. Erst als Moritz 1621
Ernst v. Halberstadt den Durchzug durch sein Land gestattet und
es zu Lndwigs Gefangenschaft kam, erkalteten bei diesem begreif-
licherweise die personlichen Beziehungen. Aber man kann nicht
behaupten, dass er vorher die politischen Fehler seines Vetters
auszuniitzen gesucht hitte, um sich zu bereichern oder jenen gar
zu Fall zu bringen. Es soll allerdings nicht verschwiegen werden,
dass Ludwig V. im weiteren Verlaufe des Streifes Mittel ange-
wendet hat, die wir nach unseren heutigen Begriffen fiir nicht
ganz einwandfrei halten, die aber damals von Freund und Feind
anstandslos in Wahrung der fiir berechtigt gehaltenen Interessen
gleichermassen gebraucht wurden.™

Dass sich aber Ludwig V. als Lutheraner so entschieden auf
die Seite des katholischen Kaisers stellte, erklirte sich einesteils
aus der Situation im Reiche und gewissen Traditionen im hessi-
schen Fiirstenhaus; er suchte eben, wie die meisten Lutheraner
(Sachsen) zu vermitteln zwischen den Anhingern des Kaisers
strengster Gesinnung und seinen Gegnern, die dem Kaiser eine
unumschriankte oberste richterliche Gewalt bestritten, damit ihm

18 W. M. Becker, Gesch. d. Univ. Giessen S. 208.
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aber auch die Moglichkeit raubten, die heftig verlangten Reformen
durchzusetzen; die ferner des Kaisers Gewalt zu Gunsten der fiirst-
lichen Libertit beschrinken und Deutschland vollends in einen Bun-
desstaat verwandeln wollten. Die vermittelnden Reichsstinde, zu
denen eben auch Ludwig V. gehorte, suchten daher vor allem die Son-
derbiindnisse (Union, Liga) zu sprengen, die mit ausldndischer Hilfe
gewisse Reformen abtrotzen wollten; es sollten vielmehr die fried-
lichgesinnten Reichsstinde beider Konfessionen zusammengeschlossen
werden, um das Reichsoberhaupt zu unterstiitzen, des Kaisers Macht
sollte erhalten, aber auch der Religionsfrieden gewahrt werden.
Zudem war Anhinglichkeit an Oesterreich sozusagen Tradition im
hessischen Fiirstenhaus (vgl. Ludwig II., Wilhelm I. und II., Regent-
schaft z Zt. Philipps). Staatsklugheit und ILiebe zum Frieden
schrieben ihm seine Politik vor.

Ludwig V. hat also nach seiner persinlichen Auffassung als
yedler Patriot gehandelt; er hat als treuherziger Warner seinen
Vetter Moritz mehrmals aus Verlegenheiten gezogen und ihm den
Weg zum Kaiser gebahnt.“™

s wWer will ausserdem Ludwig einen Vorwurf daraus machen,
dass er, der siichsischen Politik gefreu, am Augsburger Religions-
frieden festhielt, keine Reformierten im Reiche zu dulden? Kann
man ihm in seiner Lage gegeniiber dem reformierten Vetter in
Kassel iibelnehmen, dass sein Vorteil hier so harmonisch iiberein-
stimmte mit seinem konfessionellen Gewissen? Darf man sagen, er
habe damit die Interessen des Protestantismus verraten ?“ (Schiidel).

Ebensowenig kann man dem Landgrafen persénlich zum Vor-
wurf machen, dass durch seine Schuld das Land trotz der von
ihm errungenen glinzenden Vorteile und der Erweiterungen der
Grenzen in so tiefes Elend versunken sei. Der 30jihrige Krieg
hat eben kein deutsches Liand verschont; ,die Tiichtigkeit oder
Untiichtigkeit eines einzelnen Fiirsten konnte daran nichts iindern®,
Auf jeden Fall hat Ludwig das kleine Land, dessen Regierung er
1596 im 20. Lebensjahr iibernahm und das durch die Teilung
unter drei gleichberechtigte Briider zur Unbedeutendheit hitte
herabsinken miissen, vor dieser Zersplitterung bewahrt; durch zihe
Ausnutzung des Testaments Ludwigs IV. ist er mit Georg I. eigent-
licher Griinder Hessen-Darmstadts geworden. Am Ende seiner
30jahrigen Regierung hat Ludwig V. das ehemals kleine Land
mit den deutschen Herzogtiimern in eine Reihe geriickt und ihm
die Privilegien der Kurfiirstentiimer fast vollstandig verschafft. Das
Mittel, das zu diesem Ziele fiihrte, war der ziih durchgefiihrte Rechts-
gtreit mit seinen néichsten Verwandten und seine zielbewusste, aber
riicksichtslose Reichspolitik.

Der Nachfolger Ludwigs V., Georg IL.,%° war woméglich noch

" Franck, AHG. X, u. die dort. S. 312—317, 318 —-3824 abgedruckten
Aktenstiicke.

0 Ueber Georg II. vgl. ADB. 8, 674/6 (Walther), Rommel, HG. VIII,
11, IX, 403—443, fiir d. Jahre 1643 —1657 v. Eberstein, Korrespondenz zw.
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entschiedener in der Vertretung der ihm einmal zuerkannten Rechte:
wusste er doch den-damals nach der siegreichen Beendigung des
dinisch-niedersichsischen Krieges wieder so miichtiz gewordenen
Kaiser auf seiner Seite! In dieser seiner Gesinnung war er noch
gestirkt worden durch die mahnenden Worte in dem viiterlichen
Testamente; dort war ihm néimlich ans Herz gelegt worden, am
Kaiser und Haus Habsburg treulich zu halten und seinen Rechten
gegeniiber der Hessen-Kasselschen Linie nichts zu vergeben. Er-
schiittert von den schweren Heimsuchungen und steten Misserfolgen
(auch in den Streitigkeiten wegen Waldeck und Rittberg unterlag er),
gedringt von dem inseinem Lande lagernden Tilly sah Moritz bei der
Auflésung der Union und seiner Ohnmacht gegeniiber dem sieghaften
Kaiser fiir sich keinen anderen Ausweg als zu Gunsten seines
Sohnes Wilhelm 8! der Regierung zn entsagen. Da nun gegen-
iiber der auf Tilly und Wallenstein sich stiitzenden Uebermacht
des Kaisers jede Aussicht auf IHilfe durch andere Reichsstinde
oder fremde Michte fiir Hessen-Kassel fehlte, die Schuldenlast des
Landes immer driickender zu werden drohte und die Einnahmen
wegen der geringen Zahl der verbliebenen Aemter immer geringer
wurden, zudem auch noch die Besorgnis bestand, es michte das
reformierte Bekenntnis in den Pfandschaftsimtern bei verlingertem
Besitz der Darmstidter Linie unterdriickt werden, liess sich der
neue Landesherr von Hessen-Kassel, Wilhelm V., durch diese
Umstéinde bestimmen, den Frieden, wenn auch mit den schwersten
Opfern zu erkaufen, Wilhelm V. war umso eher zu einem solchen
Vorgehen entschlossen als zu einem langwierigen Prozess, weil
abgesehen von den enormen Kosten eines solchen der Ausgang
selbst im giinstigsten Falle, unter den nun einmal bestehenden
Umstinden (bei den miichtigen Freunden seines gegnerischen Vetters,
der Lage des Reiches und der Erschépfung des eigenen Landes)
recht ungewiss war. Nach lingeren Verhandlungen kam es am
24. September 1627 zu einem Vergleich zwischen den beiden
Linien, dem sog. Hauptakkord.®? Dieser sollte die gesamten
Angelegenheiten des hessischen Hauses endgiiltig ordnen, die Macht-
stellung und Rechte der beiden Linien regeln, den langwierigen
Erbstreit auf immer beendigen; aber auch unter den Landen und

Georg II. u. s. General-L. Ernst Albrecht v. Eberstein 1880, — W. Diehl, Landgr.
Georg 1L (Hess. Volksh. 15). D. 1912. Das Testament Ludwigs V. s. hess.

Staatsrecht II, 135—152. — Kriitzinger, Beitriige z. Gesch. d. Landgr. Georg II.
u. 5. Bruders d. Ldgr. Friedr., AHG. 12, 161—179. — Baur. die Reisen d.
Ldgr. Georg II, AHG. X, 36—47. — Giinther, das Jahr 1656 (statistische

Mitteil. n. Einnahmen u. Ausg, Hofstaat, Bergbau, Militirmacht usw.), AHG.
IX, 69—176.

81 Ueber Wilhelm V. den Bestiindigen ADB, 43, 39—54 (Kretzschmer)
u. Rommel, HG. VIII, 6/7, 11 —15; 466,8; iiber die Abdankung von Moritz Rom-
mel, HG. VII, 664 - 651

8% Text bei Liinig, RA. 1X, 827—838, Erzehlung 488—493, hess. Staats-
recht II, 157—178, bebandelt bei Rommel, HG. VII, 780 ff.; VIII, 20—49, —
Rehm, GbH. II, 176—178. — Scriba, HRO. n. 3063—8066; iiber die Neben-
vertrige Rommel, HG. VIII, 37—41; vgl. auch W. M. Becker a. a. 0. S. 223 f.




Fiirsten zu Hessen die Bande der Einheit von neuem kniipfen,
wie sie einst Philipp der Grossmiitige gewollt, seine Stinde aus-
bedungen, die Sohne beschworen hatten ; zur Erginzung wurden
teils gleichzeitig, teils spiter mehrere Nebenabschiede geschlossen.
Tatsiichlich schien durch diese Vertrige jeder Grund zu neuem
Hader und Zwist auf lange Zeit beseitigt zu sein, zumal der
Hauptakkord durch einen spiteren Vergleich vom 30. Mai 1638
nach Wilhelm V. friihzeitigem Tod aufs neue bestitigt wurde.
Kraft der bei seiner Abdankung vorbehaltenen Rechte des Familien-
hauptes verweigerte Moritz standhaft seine Einwilligung und legte
gegen die in dem Vergleich enthaltenen Zugestindnisse den ent-
schiedensten Widerspruch ein;® er tat es nicht, wie er ausdriick-
lich erkliirte, aus Halsstarrigkeit, sondern aus Gewissenspflicht, aus
Sorge fiir seine Nachkommen und unmiindigen Kinder. Bei diesem
ablehnenden Standpunkte verharrte Moritz bis zu seinem im Jahre
1632 erfolgten Tode. Um zu einem Abschluss zu gelangen, kamen
die beiden streitenden Parteien iiberein, eine zustimmende Er-
klirung Julianens, der zweiten Gemahlin Moritzens, fiir geniigend
zu erkliren, der Kaiser bezeichnete auf an ihn gerichtete Bitten
den Mangel der Unterschrift des alten Landgrafen fiir unerheb-
lich, und so konnte der Vertrag ratifiziert werden. Die nach Kassel
berufenen Landstinde des niederen Fiirstentums versprachen
(10, Oktober 1627) den Vertrag zu halten, der dann auf einem
von beiden Landgrafen berufenen gemeinschaftlichen Landtage zu
Kassel (27. Miirz 1628) von Fiirsten und Stdnden feierlich be-
schworen wurde.

Nach diesem Vertrag verzichtete Landgraf Georg II. auf dic
seiner Zeit festgesetzte Entschidigungssumme fiir die von M oritz
seit Uebernahme der Marburger Erbschaft aus Oberhessen
bezogenen Einkiinfte, ebenso auf die darauf gegriindeten Forde-
rungen, nimlich die pfandweise Einrdumung einer Reihe nieder-
hessischer Aemter, namentlich von Ziegenhain; nur das Amt Schmal-
kalden blieb verpfindet, bis der darauf lastende Pfandschilling
von 100000 Gulden entrichtet sei. Dagegen iiberliess Landgraf
Wilhelm an Georg II. das ganze Oberfirstentum Hessen,
Niederkatzenelnbogen, die Herrschaft Eppstein und den
kassselschen Anteil von Stadt und Amt Umstadt®. Auch
die Universitit Marburg kam ganz an Darmstadt (die Giessener
Universitit wurde suspendiert); ihre Giiter und Gefille wurden in
2 Teile geteilt und jeder Linie derjenige Teil zugewiesen, der in
ihren Léndern lag. Georg II. iibernahm ausserdem die Ver-
pflichtung, ein kaiserliches Privileg fiir eine im Niederfiirstentum

8 S, Rommel, HG. VII, 740; VIII, 41—44.

8¢ Damals wurde hei der Uebhernahme der Niedergrafschaft durch Darm-
stadt das seit d. Jahre 1443 verpfindete Stiidchen Rhense von Kiln gegen
Erstattung des Pfandschillings ausgelist. Rommel, HG. VIII, 34 Anm. 36. —
Wenck, HL. I, 526/7. — A. Heldmann, die kolnische Stadt Rhense in hessischer
Pfandschaft, ZHG., NF. 21, 1—68.
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zu griindende Universitdt zu erwirken. Um allen Rangstreitig-
keiten der beiden Linien ein Ende zu machen, wurde eine villige
Gleichstellung der beiden jeweils regierenden Fiirsten in ihren Ver-
hiltnissen zum Reich und zu ihrem Hause festgesetzt; in jeder
Linie sollte nur ein Regent sein, und von diesen beiden der an
Jahren ilteste den Vorrang haben. Kassels Prirogative ist slso
endgiiltig beseitigt. Das Hofgericht zu Marburg, wie die
Landtage sollten gemeinsam sein und letztere abwechselnd in
dem Gebiete der beiden Linien abgehalten werden, wobei die
Leitung der Verhandlungen demjenigen Fiirsten zustand, in dessen
Land die Versammlung stattfand, Von den schon oben genannten
Nebenvertrigen war der vom 24, Mirz 1628 der wichtigste ;
er stellte einen neuen Erbvertrag vor und wich von dem erblichen
Briidervergleich dadurch wesentlich ab, dass die gemeinschaftliche
Kirchenverfassung und das Austriigalgericht aufgegeben wurden #.

3.

In dem Erbschaftsstreit trat nun zuniichst ein Stillstand ein;
allerdings brachte der Hauptakkord nicht, was beim Abschluss
wohl gewiinscht worden war, nimlich eine Wiederherstellung der
engen Verbindung aller hessischen Lande, wie sie ehemals den
deutlichsten Ausdruck in den gemeinsamen Landtagen gefunden
hatte ; der im Mirz 1628 zu Kassel abgehaltene Landtag blieb der
letzte gemeinsame. Die beiderseitigen Interessen waren eben zu
verschieden geworden ; die entgegengesetzte politische und religiose
Stellang machte es nur zu erklirlich, dass die beiden Linien nur
mehr in einem losen Verkehr standen.

Die Gegensitze sollten sich in den nichsten Jahren nur all-
zusehr verschiirfen. Wihrend Georg II. treu auf der Seite des
Kaisers aushielt, wurde Wilhelm V. 1631 (Febr.) eifriges Mitglied
des sogen. Leipziger Konventes und schloss im August desselben
Jahres zu Werben a. d. Elbe ein Biindnis mit Gustav Adolf56. Der
Landgraf offnete damit dem Konig sein Land und seine Hiilfs-
quellen und stellte seine Truppen, 10000 Mann, auf hessische
Kosten unter schwedische Leitung; ein Friede sollte nicht eher
geschlossen werden, bevor nicht Hessen-Kassel auf das Gebiet von
1618 zuriickgebracht wire. Gustav Adolf ernannte Wilhelm zum
schwedischen General und wies ihm als Quartiere fiir seine Armee

8 Rommel, HG. VIII, 41 u. Anm. 50. Georg II. war sofort rege be-
mitht, die neuen Landesteile, die bis jetzt nur #unsserlich untertinig gemacht
waren, in eine innere Verbindung mit dem alten Lande zu bringen u. zwar
durch eine grosse Generalkirchenvisitation u. eine sog. politische Landesvisi-
tation (1630), siche dariiber Diehl, Georg II. S. 19 fi.

8 Dass Wilhelm V. sich an Gustav Adolf anschloss, ist von seinem
Standpunkt aus wohl zu begreifen. Schweden war diejenige Macht, die den
Beschwerden des Kasselers (Bedrohung von Besitz v. Hersfeld u. wegen des
Bekenntnisses zur reformierten [Lehre) am sichersten abhelfen u. ihm die
gewiinschte Genugtuung verschaffen konnte. Londorp, acta publica 1V, 216;
Rommel, HG. VII, 88—109 ff., 124.
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zwischen Rhein und Weser an: Hessen, Waldeck, Hersfeld, Fulda,
Wetterau, Paderborn, Corvey, Miinster, Osnabriick und ,soweit
Landgraf Wilhelm sich in Westfalen extendieren kann“. Das waren
allerdings glinzende Aussichten; denn voraussichtlich musste doch
ein grosser Teil der besetzten Quartiere bei Hessen verbleiben.
Tatsiichlich erteilte Gustav Adolf dem Landgrafen in aller Form als
Belohnung einen Donationsbrief iiber Fulda, Paderborn, Corvey
und versprach Miinster, wenn er ihn der Verpflichtung entbinden
wiirde, ihm auch die von Darmstadt besetzten hessischen Landes-
teile zu restituieren; so schwer es ihm wurde, Gustav Adolf musste
eben mit Landgraf Georg um seines Schwiegervaters (Kursachsen)
willen glimpflich verfabren. Gteorg dagegen erreichte gegen das
Versprechen strenger Neutralitit und Einriumung der Festung
Riisselsheim, dass ihm gestattet wurde, ,in kaiserlicher Devotion*
zu verharren®?. Die einmal von Kassel eingeschlagene Politik
fiihrte zu der im Heilbronner Vertrag %8 iibernommenen Ver-
pflichtung, nicht eher die Waffen niederlegen zu wollen, bis die
politische und religiose Freiheit der Reichsstinde anerkannt, sowie
den Schweden eine geniigende Entschiidigung fiir die von ihnen
gebrachten Opfer gesichert sei, sie brachte aber auch den Land-
grafen zur Annahme franzésischer Jahrgelder aus der Hand Konig
Ludwigs XIII. (1634). Dagegen war Georg II. besonders tiitig —
wohl aus Abneigung gegen Schweden und Franzosen — beim Ab-
schluss des Prager Friedens 1635%9; wiihrend einige protestantische
Fiirsten ganz bestimmt davon ausgeschlossen wurden (wie der Kur-
fiirst von der Pfalz), blieb dies bei dem Landgrafen Wilhelm von
Hessen unentschieden 9, Als Friedensverhandlungen aber nicht
zum Ziele fiihrten, schloss Wilhelm sich noch enger an Schweden
und Frankreich an (Vertrag zu Wesel Okt. 1636). So kam es,
dass Wilhelm fiir einen Feind des Reiches erklirt und geiichtet,
Georg II. dagegen zum kaiserlichen Kommissir und Administrator
der von jenem bisher regierten Herrschaften und Linder ernannt
wurde. Als Ferdinand ITI. die hierauf beziiglichen Patente seines
Vaters veroffentlichen liess und im nimlichen Jahre Landgraf Wil-
helm V. mit Hinterlassung eines erst achtjihrigen Nachfolgers fern
von seinem Lande starb, schien das Ende der Kasseler Linie ge-

81 [Jeber den zwischen d Schwedenkinig u. Georg zu Hichst ge-
schlossenen Vertrag u. die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten 5. Rommel.
HG. VIII, 170—74. — B. Frohnhiiuser, die Schweden in Mainz, AHG., NF. II,
18—16, 84—96, 118—20. — Secriba, HR. St. n. 2365/6. — Liinig, RA. IX, 852/4.

88 A Kiisch, der Heilbronner Konvent. Halle 1878. — Rommel, HG.
VIII, 285 f.; 261/4.

8 RBiindnis zw. Wilh. u. Ludwig XIIL, Liinig, RA. IX, 857;9. — K. G.
Helbig, der Prager Friede. Hist. Taschenbuch 1858. — Rommel, HG. VIII,
350; 365—73; iiber die Stellung Wilhelms z. diesem Frieden ibid. VIII, 379/91.
Ueber die im Anschluss an d. Prager Frieden Georg II. vom Kaiser erwie-
Ze]réeg Gunstbezengungen s. oben Anm. 52 u. 74, — Rommel, HG. VIII,

% [Jeber die Stellung Wilh. V. z. Prager Frieden Rommel, HG. VIII,
373; 379—91.
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kommen zu sein®!. Doch erwiesen sich die von Wilhelm V. testa-
mentarisch getroffenen Bestimmungen als idusserst giinstig; danach
war die Zeit der Volljihrigkeit seines Nachfolgers auf das 18. Lebens-
jahr festgesetzt, seine Gemahlin Amalie Elisabeth zur Vormiinderin
ernannt unter Beigabe eines Geheimerates. Klugheit und Tatkraft
dieser Regentin halfen Hessen-Kassel wieder aus der trostlosen
Lage, in der es sich befand ®2.

Dem Ansinnen Georgs, der dem Buchstaben nach nunmehr
Regent und Fiirst von ganz Hessen war, die ihm iibertragene Ad-
ministration ,zur Erhaltung des Gesamthauses und zur Abwehr giinz-
lichen Verderbens® tatsiichlich zu {ibernehmen, setzte Amalie Elisa-
beth den entschiedensten Widerspruech entgegen und verwies vor
allem auf das Testament des verstorbenen Landgrafen. Der Kaiser
erklirte jedoch das Testament Wilhelms V. fiir ungii'tig und be-
stitigte die Uebertragung der Administration auf Georg. Da ver-
wandten sich eine grossere Anzahl von Fiirsten, namentlich
die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg, fiir den jungen
Landgrafen. Tatsiichlich fiihrten die Verhandlungen zu einem Ver-
gleich der beiden lessischen Hiuser (Januar 1638)%: unter An-
nahme des Prager Friedens, Entsagung auf alle Biindnisse mit den
Feinden des Kaisers und des Reiches, Zuriickgabe aller durch den
Schwedenkonig iibergebenen Liinder, wurden der kasselschen Linie
der Besitz der i. J. 1630 innegehabten Linder einschliesslich Hers-
feld, Niederschlagung aller Entschiidigungsforderungen, freie Aus-
iibung des reformierten Bekenntnisses zugesichert. Fiir die Privat-
angelegenheiten wurde mit wenigen Aenderungen der Hauptak-
kord bestitigt. Die Vertriige sollten, um rechtskriftigc zu werden,
vom Kaiser ratifiziert werden. Damit aber ergaben sich Schwierig-
keiten. Denn die Landgrifin verlangte, dass der Kaiser das den
evangelischen Stinden zuerkannte Recht auf freie Religionsiibung
durch eine deutliche Erklirung allen reformierten Reichsstiinden
zusichern solle. Da der Kaiser sich nicht dazu verstehen wollte,
verwarf die Landgrifin dic Vertridge iiberhaupt, zumal da sie sich
unterdessen der Unterstiitzung auswiirtiger Michte versichert hatte.
In dem Vertrage am 22. Aug. 1639 zu Dorsten® verpflichtete
sie sich gegen cin jihrlich von Frankreich zu zahlendes Hilfsgeldl
von 212000 Talern und Fortgenuss des Wilhelm V. bewilligten
Gehalts ein Hilfskorps von 10000 Mann fiir den Krieg gegen
den gemeinschaftlichen Feind d. h. den Kaiser zu unterhalten und

' Rommel, HG. VIII, 430/3; 464; 476 (Testament Wilhelms V.) —
Liinig, RA. IX, 859/864 (Aechtung d. Ferdinand III.).

% Ueber die Landgrifin Amalie vgl. ADB, 1, 383/85 (Bernhardi). —
Justi, Amalie Elisabeth, Landgrifin v. Hessen, Giessen 1812, — Rommel, HG.
VIII, 8 -11, 652.

9 Liinig, RA. IX, 867—876 in privatis; 876—882 in publicis. — Rehm,
GbH. II, 406/7. — Traktat zu Marburg Rommel, VIII, 503 —513. — Mainzer
Traktat Rommel, VIII, 513—522. — Scriba, HRO. n. 8076 z. d. J. 1638

% Rommel, HG. VIII, 546. — Rehm, GbH. II, 411/12. — Liinig, RA.
IX, 884—888.




den Krieg in Uebereinstimmung mit Frankreich und Schweden zu
Ende zu fithren. Die Landgrifin liess sich von diesem Schritte
auch nicht abbringen durch die Warnungen verschiedener Reichs-
fiirsten, die ihr nahe legten, von solechen Deutschland so nach-
teiligen Verbindungen mit auswirtigen Michten abzulassen. Es
gewann daher den Anschein, als habe sie die Friedensverhand-
lungen nur gefithrt, um Zeit zu gewinnen, zumal sie sich ja mit
derselben Versicherung hiitte zufrieden geben kionnen, wie sie em
Kurfiirsten von Brandenburg und den Herzégen von Anhalt hin-
gichtlich des reformierten Bekenntnisses abgegeben worden war.
Wie sicher sich die Landgrifin fiihlte, zeigen dic von ihr
bei dem Regensburger Reichstag geltend gemachten Anspriiche;
sie umfassten Straflosigkeit fiir alle Reichsangehorigen, Entscha-
digungen fiir Schweden uud Frankreich, Ausdehnung des Religions-
friedens auf die reformierten Reichsstinde, Zuerkennung der
fritheren Abtei Hersfeld, Wiedereinsetzung der lkasselschen
Linie in die s. Z. verlorenen Gebietsteile, d. h. sie verlangte
cine Wiederaufrollung der Marburger Erbschaftssache. Auch bei den
bald darauf beginnenden Friedensverhandlungen zu Miinster
und Osnabriick suchte Amalie, gestiitzt auf die ihr befreundeten
Miichte, diese Streitsache als zusammenhingend mit den allge-
meinen Ursachen des Krieges und dem Eingreifen des Kaisers in
die Rechte von Reichsstiinden darzustellen und ihre Verhandlung
bei dem allgemeinen Friedenskongress zu erreichen. Als Rechis-
mittel galten ihr Berufung auf das Urteil des Austrigalgerichtes,
Bestreitung der Rechtsgiiltigkeit des kaiserlichen Prozesses und
des Hauptvergleichs v. 1627, giinstige Erkenntnisse einiger Rechts-
fakultiten. Doch der Kaiser weigerte sich die hessische Sache
mit den auswiirtigen Michten zu verhandeln; begreiflicherweise
leistete auch Georg IL, der durch die kaiserliche Entscheidung,
den Hauptakkord und die nochmals erfolgte Bestitigung den Streit
endgiiltig erledigt glauben musste, den entschiedensten Widerstand;
er bestritt der Landgrifin das Recht, die lingst abgeurteilte privat-
rechtliche Sache der hessischen Hiuser mit den allgemeinen Streit-
punkten der kriegfiihrenden Parteien za verkniipfen. Wieder
begann beiderseits das alte Spiel mit Schriften und Gegenschriften,
Beweisen und Gegenbeweisen, Gutachten und Gegengutachten.
Gehoben durch die Erfolge, die die Verbiindeten in diesen Jahren
meistens iiber den Kaiser errungen hatten, entschloss sich Amalie
mit Zustimmung Schwedens und Frankreichs in der Marburger
Erbschaftssache die Entscheidung der Waffen anzurufen. Nach-
dem sie schon 1643 durch ihren Obersten Geiso die oberhessischen
Stidte Kirchhain, Alsfeld und einige andere Orte, allerdings unter
heftigster Verwahrung Georgs, hatte besetzen lassen, kam es 1645
zum sogen, Hessenkrieg® durch den Angriff Geisos auf Marburg

% Rommel, HG. VIII, 691—744, Rehm, HbH. IT, 460 ff.; IX, 406 bis
415. — Leydhecker, AHG. 15 (188)) 48 ff. — R. Schmidt, ein Calvinist (Peter
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und die Wegnahme dieser Stadt; die hessische Bruderfehde griff
g0-in den grossen europiischen Krieg ein; die Kaiserlichen unter-
stittzten die Sache des Landgrafen Georg, Schweden und Frank-
reich die der Lapndgrifin Amalie. Georg errang auch tatsiichlich
einige Erfolge; doch blieb das Uebergewicht schliesslich auf der
Seite seiner tatkrifticen Gegnerin, da diese von ihren Bundes-
genossen Frankreich und Schweden besser unterstiitzt wurde und
iiber kriegserfahrenere Heerfiihrer und Truppen verfiigen konnte.

Neben den wechselvollen Kimpfen, in denen die hessischen
Lande schwer zu leiden hatten, da sie der Kriegsschauplatz fiir
fast alle Parteien wurden, gingen Friedensverhandlungen einher.
Doch was Georg anbot, die Zuriickgabe Schmalkaldens und der
Hilfte des strittigen Teiles der Marburger Erbschalt, diinkte
Amalie zu wenig; sie wollte sich vor allem noch der Niedergraf-
schaft Katzenelnbogen versichern und nahm tatsichlich alle Aemter
und Schlosser in Besitz mit Ausnahme von Rheinfels. Ein im
Oktober 1647 verabredeter Revers, in dem Darmstadt fast die
ganze Niedergrafschaft Schmalkalden, den Anteil von Um-
stadt, ein Viertel der Marburger Erbschaft zuriickgeben
sollte bei gemeinschaftlichem Besitz von Marburg, fand nicht dic
Genehmigung von Georg II. Erst der unglickliche Ausgang der
Belagerung von Marburg brachte den Landgrafen Georg zur
Ueberzeugung, dass weiterer Widerstand erfolglos sei und so
schickte er seinen iltesten Sohn Ludwig nach Kassel mit Friedens-
vorschligen.

Endlich kam, den 14. April 1648, unter Vermittelung des
Herzogs Ernst des Frommen von Sachsen-Gotha der Friede
zustande, der sogen. Hessische Friedens- und Einigkeits-
vertrag®, bestehend aus einem Hauptrezess und einem Neben-
abschied. Durch diesen Vertrag sollten die schweren Streitigkeiten
zwischen den fiirstlichen Hiusern endgiiltig beigelegt werden,
nalle Gramschaft und Widerwillen mortifiziert und zu Grunde
aufgehoben, und also ein aufrichtiger, ewiger Friede, guete, be-
stindige Vertraulichkeit, Gott und Menschen wohlgefillige Freund-
schaft zwischen beiden fiirstlichen Teilen als so nahen Bluisver-
wandten restabiliret und bey ihren Successoren und Nachkommen
bestindig erhalten werden. Der Hauptakkord vom Jahre 1627
wurde ausdriicklich aufgehoben, die Urkunden dariiber vernichtet,
der Einigkeitsvertrag selbst aber als wesentlicher Bestandteil in
die allgemeine Urkunde des westfiilischen Friedens aufgenommen.

Eppelmann od. Melander) als kaiserl. Feldmarschall i. 30j. Kr., nach den
Alkten des Wiener Archives. Berlin 1895 (bringt eine eingehende Darstellung
der Kampfe in Hessen i. d. J. 1646 u. 1647). — W. Kiirschner, Marburg i. J.
1645. Progr. Oberrealschule Marb. 1909.

% Meiern, acta pasis Westf. V, 676—600 (Hauptrezess u. Nebenab-
schiede); Teilungszettel 688 Y. — Estor, elementa i. p. H. p. 165 ff. — Liinig,
RA. IX, 899—905, 910—917 (Regenshurger Vergleich). — Hess. Staatsrecht
11, 187—193. — Rommel, HG. VIII, 731/3; 760 f. — Rehm, GbH. II, 488 fi.
— Ledderhose, kleine Schriften B. III. — Scriba, HRO. n. 3090.
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Nach diesem Vertrag verzichtet Georg II. auf den vierten Endgiltige
Teil von Oberhessen mit Marburg, die Niedergrafschaft Teilug.
Katzenelnbogen, die ibm als Pfandschaft iiberlassene Herr-
schuft Sehmalkalden und den hessenkasselschen Anteil an
Stadt und Amt Umstadt. Alle Entschidigungsforderungen werden
aufgehoben.

Dagegen fiel aus der ,Marburger Portion“ zunichst der
ganze (Giessener Anteil, fast so, wie er nach dem Teilungsplan
von 1604 schon zugewiesen war, an Hessen-Darmstadt; es waren
die Aemter Giessen mit dem Busecker Tal, Allendorf mit dem
Gericht Londorf, Griinberg, Homburg a. d. Ohm, Burg-Gemiinden,
Alsfeld, Grebenau, Ulrichstein, Nidda, Lissberg, Bingenheim, Butz-
bach, Rosbach, der hessische Anteil an Hiittenberg, die Gebiete
der Herrn von Riedesel, soweit sie nicht reichsunmittelbar waren,
niimlich die Cent Lauterbach und die Gerichte Ober-Ohmen und
Engelrod. :

Dazu kam aber nun — und das ist fiir Darmstadt im wesent-
lichen der Gewinn gegen die im Jahr 1604 vorgesehene Teilung —
die Hilfte des Marburger Anteils (Portion) von Ober-
hessen, der ehemals ganz an Kassel gefallen war; es waren
die Aemter Konigsberg, Blankenstein mit dem Breidenbacher
Grund, Biedenkopf, Battenberg, Gericht Hatzfeld, die Hiilfte der
Herrschaft Itter97; die andere Hilfte von Itter wurde bereits 1650
von Kassel gegen das Amt Rosenthal, das Gericht Wiesenfeld,
den Ort Miinchhausen und einige Dorfer eingetauscht®. Es sind
dies lauter Gebietsteile, die im Jahre 1866 durch den Friedens-
vertrag vom 3. September an Preussen abgetreten wurden,

An Darmstadt fiel ausserdem das Amt Braubach, das
Kirchspiel Katzenelnbogen und die Herrschaft Eppstein.

Dass Landgraf Georg auf den Besitz der zuletzt genannten
Aemter bestand, erklirt sich wohl aus besonderen Verhéltnissen.
Er hatte nimlich bereits 1643 durch den Abfindungsvertrag von
Schwalbach seinem Bruder Johann die Herrschaft Eppstein
— als Entschiidigung fiir die Erhohung der Jahresrente — erblich
fiir alle seine Nachkommen iiberlassen, aber unbeschadet des Erb-
statuts und der dadurch eingefithrten Einheit der Regierung, des

97 Die Ortschaften, die zu den einzelnen Aemtern gehoren, sind auf-
gezithlt bei L. Ewald, Beitriige zur Statistik d. Grossh. Hessen, 1. Bd. 1862
u. XIII, Bd, 1872 u. K. Zimmermann, die Sonderrechte der Provinzen Starken-
burg u. Oberhessen, D. 1873. An Kassel wurden nach dem Teilungszettel
iiberwiesen: der halbe Marburgische Anteil, d. h. Schloss, Stadt u. Amt Mar-
burg, St. u. A. Rauschenberg, Gericht Schinstein, St. u. A. Wetter, Franken-
berg, Viermiinden, Wolkersdorf, Gemeinden a. d. Wohra, die halbe Herrschaft
Itter u. Hessenstein, Rehm, GbH, 1I, 489, Von dcn iibrigen Erwerbungen
gingen im westfil. Frieden wieder verloren: an Pfalz Kaub, Pfalzgrafenstein,
Gutenfels, an Hohensolms Niederweisel, Oberhtrgern u. Eberstadt, an Solms-
Braunfels ein Viertel von Butzbach, an Lowenstein Schloss und Amt Habitz-
heim.

% [Jeber den Umtausch Rommel, HG. VII, 766, Anm. 251.




Erbvertrags mit Kassel und der Erbverbriiderung mit Sachsen;
fir die regierende Linie wurde das Recht der Oeffnung, das Geleit
und der Gulden-Weinzoll vorbehalten. Ferner erhielt Johann
spiter das Amt Braubach mit der hessischen Hilfte von Ems
und das Kirchspiel Katzenelnbogen mit Schloss und
Flecken gleichen Namens, den Dorfern leuwellmch Schonborn,
Allendorf, Ober-, Mittel-, Nieder- -Fischbach, Eberts]muscn, Guten-
acker alles mit den gleichen Rechten wie Eppstein. Bei den Ver-
handlungen mit Kassel im Jahre 1648 wurden diese Besitzungen
Johann und seinem minnlichen Leibeserben zugesichert, jedoch
mit dem Vorbehalt, dass im Falle des Aussterbens der Linie das Ab-
losungsrecht gegen Berichtigung des Pfandschillings Kassel zustehe.
Kassel liess aber die Sache bei dem im Jahre 1651 eingetretenen
Tode Johanns, der kinderlos starb, liegen, die Besitzungen fielen
an die Hauptlinie zuriick. Erst spiter strengte es ecinen Prozess
an, der 1747 zu seinen Ungunsten entschieden wurde .

Wie dieser Vertrag den Besitzstand der beiden hessischen
Fiirstenhiuser der Grundlage nach bleibend geordnet hat, so wurde
durch dieses lefzte gemeinsame Hausgesetz das staatsrechtliche
Verhiltnis der belden Linien endgiiltig geregelt. Die Gleich-
stellung der beiden Linien sowohl dem Kaiser und Reich als ihrem
Haus und Land gegeniiber wurde festgelegt, auch der persinliche
Rangstreit der beiden regierenden Fiirsten durch einen Alter-
nationsvertrag geschlichtet; der Wilhelm VI. lebenslinglich zuge-
standene Vorrang soll nach seinem Tode zwischen beiden Linien
wechseln 1%,

9 Vel zu Johann v. Braubach Rommel, HG. VIII, 649/50; 765 Anm.
250; IX, 440 Anm. — Rehm, GbH. II, 447 fi. — Wenck, HL. I, 644. Die
Orte, die zum Bestand der Herrschaft Eppstein gehiren, sind aufgezihlt
gelegentlich des ersten Erwerbs darch Hessen i. J. 1402, s. Hattemer, Terr.-G. 68.
Briiderl. Vergleich zw. Herrn Georgen u. Herrn Johannis iiber d Herrsch.
Eppstein, Stadt, Schloss u. Amt Braubach, Kirchspiel Katzenelnbogen
bei Liinig, RA. IX, 889 —896. 1638 musste Georg sich entschliessen an Stelle
der dem Hanse Hessen-Homburg versprochenen Erhthung der Jahresrente dem
Landgr. Christoph von H.-H., der Georgs Tochter Sophie Eleonore geheiratet
hatte, das Amt Bingenheim in der Fuldischen Mark unter der Bedingung
des Riickfalls beim Fehlen minnlicher Erben erb-eigentiimlich einzuriiumen,
s. dariiber unten Anm. 128. Dass Georg 1641 seinem Onkel Philipp v. Butz-
bach gegen eine Kiirzung der’ Jahresrente die Herrschaft Itter abtrat, ist
schon oben ausgefiihrt. Ausserdem musste Georg 1652 das ganze Amt Liss-
berg fiir em Darlehen von 10000 Taler dem Herzog Philipp Ludwig zu
Schleswig-Holstein auf 22 Jahre als Unterpfand iiberlassen. Schliesslich half
all dies zur Beseitigung der Finanzniote nicht, sie wurden erst iiberwunden
darch die in den Jahren 1652-58 verabschiedeten Landtage, die gegen Mil-
derung der Frohndienste und Abschaffung der Frohngelder eine Reihe Stenern
hemlllgrcn (Rommel, HG. 1X, 4206).

0 Fin Friedenszeichen fiir die nun versohnten hess. Linien sollte es
bedeuten, dass man noch einmal den Versuch machte, eine Gesamtkodifikation
des bestehenden Rechts fiir die hessischen Territorien zu erreichen. Die Ar-
beiten zogen sich mehrere Jahrzehnte hin, Es kam zu einem recht umfang-
reichen Entwurf, der aber niemals gedruckt u. eingefitht wurde. Vgl. Roth
u. Meibom, kurhess. Privatrecht I, 40 ff.
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Andere strittige Punkte wurden im Geiste der Nebenver-
gleiche von 1627 geschlichtet, z. B. das Hofgericht, die Landtage, die
Universitit. Marburg sollte die einzige Universitit fiir das gesamte
Hessenland sein, ihre Leitung den beiden Fiirsten gemeinsam zu-
stehen., Aus dieser Gemeinsamkeit erwuchsen aber viele Unzu-
triiglichkeiten, die sich bei der Verschiedenheit des Bekenntnisses
besonders bei Anstellung der theologischen Professoren ergaben.
Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen, sah man sich schon im
Jahre 1650 gendtigt, die Bestimmungen inbetreff der gemeinsamen
Universitit aufzuheben und ihre Giiter und Gefille in zwei gleiche
Teile zu teilen. So wurde die Marburger Hochschule zur Landes-
Universitit fiir Hessen-Kassel, wihrend in Giessen die Hochschule,
die schon einmal bestanden hatte, fiir Darmstadt wieder erstand 101,
Und wie es in diesem Punkte erging, so fielen auch die sonstigen
in dem Einigkeitsvertrag vorgesehenen Gemeinsamkeiten, in denen
die beiden hessischen Lande verbunden bleiben sollten; entweder
wurden sie ausdriicklich aufgehoben, oder sie kamen niemals zur
Anwendung und schliefen so von selbst ein!2 Damit war aber
auch der letzte Rest der von Philipp dem Grossmiitigen gewollten
Gesamtverfassung gefallen; die beiden Landgrafschaften nehmen
von nun an einen von einander unabhiingigen Entwicklungsgang;
von einer gemeinsamen Geschichte Hessens kann
nicht mehr die Rede sein.

Das wichtigste Ergebnis des Vertrages von 1648 fiir die
Territorialgeschichte Hessen-Darmstadts ist jedoch die Sicherung
seiner Provinz Oberhessen. Kleine Anfinge waren ja schon
seit 1584 mit den Aemtern Schotten und Stornfels gegeben,
doch waren diese an sich zu unbedeutend, als dass der Bestand als
gesichert hiitte gelten konnen. Dies ist erst jetzt der Fall; die
Erwerbungen sind derart, dass sie ein grosseres geschlossenes
Fiirstentum fiir sich ausmachen, trotz der recht ungiinstig ver-
laufenden Grenzen im Siiden (Grafschaft Solms) und im Norden
(Hinterland). Zum Gliick waren die Zeiten, die nun folgten, nicht
derart, dass man die neue Provinz gegen neidische Nachbarn oder
habgierige iussere Feinde hiitte verteidigen miissen. Es folgte
vielmehr gerade fiir diese Liinderstriche eine lingere Ruhe, wihrend

101 W, M. Becker a. a. 0. S. 320 ff.

12 Begonders gilt dies von dem Samthofgericht iiber das am 19. IL
1650 ein Vergleich zu stande kam, wonach die Hofgerichtsordnung jetzt end-
lich revidiert werden sollte. Dieser Beschluss wurde aber erst 1656 ausge-
fiihrt, u. die daraufhin verfasste Ordnung erhielt gar erst 1678 Gesetzeskraft.
Was liingst schon Brauch geworden war, wird jetzt ausdriicklich anerkannt.
Die Kanzleien erhalten den Charakter ordentlicher Appellationsgerichte. ,So
hatte sich also die ordentliche Zustiindigkeit der Kanzleien nach und nach
durchgesetzt, zuerst nur im Wege der Gewohnheit bei den einzelnen Kanz-
leien, dann infolge des Hausverfrags v. 1627 gesetzlioh fiir Sachen zweiter
Instanz; aber erst 1673 hatte die Samtgerichtsverfassung den Grundsatz
sanktioniert.* Zentgraf a. a. 0. 278. So fihrte das Gericht seit 1650 ein
Schattendasein.

4
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der die Darmstidter Linie durch treue Fiirsorge fiir die Unter-
tanen in der neuen Provinz festwurzeln konnte. So war mit dem
Besitzstand von Oberhessen eigentlich schon die natiirliche Grund-
lage gegeben fiir die spiiter erfolgende Angliederung einer Reihe
standesherrlicher Besitzungen.

Dass im Jahrzehnt des westfilischen Friedens auch der alte
Streit mit den Grafen von Isenburg beigelegt wurde, ist bereits
ausgefiihrt 103,

4,

Von diesem Besitzstand, wie er nun um die Mitte des 17.Jahr-
hunderts die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt ausmachte, konnte
man wohl die alte Obergrafschaft Katzenelnbogen mit
den eng an sie sich anschliessenden Neuerwerbungen, sowie das
hauptsiichlich aus dem Erbteil von Marburg erworbene Ober-
hessen als hinlinglich gesicherte Glieder des Fiirstentums an-
sehen; iiberdauerte dies iiberhaupt den Sturm der Zeiten, dann
waren es auch wohl diese Provinzen, die erhalten blieben. Be-
droht waren dagegen schon die zwischen den beiden genannten
Teilen der Landgrafschaft vereinzelt gelegenen Herrschaften E pp-
stein und Hessen-Homburg; immerhin lagen sie noch so
giinstig, gedeckt durch hessischen Besitz im Siiden wie Norden,
dass man zuniichst nichts fiir sie zu besorgen brauchte. Ganz ex-
poniert dagegen waren das Kirchspiel Katzenelnbogen mit
Gutenacker, sowie das Amt Braubach mit Ems; nur unter ganz
giinstigen Verhiltnissen konnten sie fiir das Firstentum erhalten
bleiben oder sich gar benachbarte Gebiete angliedern.

Hessen-Darmstadt zu diesem Besitzstand verholfen zu haben
bleibt das Verdienst Georgs IL; er hat dies Ziel erreicht einmal
dureh sein zihes Festhalten an den seiner Anschauung nach durch-
aus berechtigten Forderungen im Gefiihl, damit eine seiner ersten
landesfiirstlichen Pflichten zu erfiillen, und verdient so mit seinem
grossen Ahnen, Philipp dem Grossmiitigen, verglichen zu werden,
der ja eine noch viel grossere Hartniickigkeit gegeniiber den
nassauischen Anspriichen auf die Grafschaft Katzenelnbogen an
den Tag gelegt hat. Andererseits wusste aber auch Georg II.
zu richtiger Zeit nachzugeben, als er einsah, dass weiteres Wider-
streben nur zu nutzlosen, in ihrem Erfolg hochst ungewissen
Kéimpfen fithren musste. In freundnachbarlicher Weise hat er der
dlteren Linie des hessischen Hauses die Hand zur Versohnung ge-
reicht. Er hat damit am besten bewiesen, dass Vorwiirfe als un-
berechtigt anzusehen sind, wie sie ihm und schon seinem Vater
gemacht worden waren: ihm hitte der Sinn gemangelt fir die
Zusammengehorigkeit der hessischen Linien und ihrer Lénder, er
habe sich in seiner Politik leiten lassen von Bigennutz fiir sich
und sein Land.

108 TJeber den Streit mit Isenburg vgl o, 8. 24 mit den Anm.
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Immerhin mag das Charakterbild dieses Fiirsten noch in
manchen Punkten schwanken, ,von der Parteien Gunst und Hass
verwirrt®, je nachdem eben der Beurteiler seinen Standpunkt
wiihlt. Aber auf jeden Fall ist das Urteil ungerecht, das . Droysen
in seinem Gustav Adolf iiber ihn fillt, der ihn ,vielleicht die trau-
rigste unter den traurigen Erscheinungen damaliger Reichsfiirsten®
nennt.!®* Das Streben nach Lindererwerb kann nur der an Georg II.
tadeln, der diese Haupttriebfeder jeglicher Politik zur Zeit des
30jibrigen Krieges bei anderen Fiirsten mit derselben Ehrlichkeit
beanstandet. Uneigenniitzigkeit ist damals allen fremd; ob sie nun
Bundesgenossen der Schweden oder Freunde des Kaisers waren.
Immer mussten die eingezogenen Giiter feindlicher Nachbarn da-
fiir herhalten, um die Anhinger der eigenen Partei schadlos zu
halten oder zu bereichern. Bekannt sind ja, um von anderen zu
schweigen, Jie reichen Schenkungen Gustav Adolfs an die Grafen
von Hanau, die von Erbach und Landgraf Wilhelm von Kassel.
Manchem missfillt an Georg II. auch sein Mangel an kriegerischer
Neigung, seine Vorliebe zu Unterhandlung und Vermittelung, wo-
bei dann mit besonderer Missbilligung von seinem Mangel an Offen-
heit gesprochen wird; doch auch hier trifft derselbe Tadel seine
Gegner mindestens ebenso stark, wenn nicht noch hirter. In der
Wahl ihrer Mittel waren seine Gegner nichts weniger als gewissen-
haft; dass Georg dann mit gleicher Miinze bezahlte, das kann ein
strenger Sittenrichter tadeln, er muss dann aber auch iber die
ganze Zeit und ihre Diplomatie den Stab brechen. Einem Fiirsten,
der damals fiir sein Volk etwas erreichen wollte, blieb eben nichts
anderes librig als zu versuchen, den Feind mit seinen eigenen
Waffen zu schlagen. Hochst sympathisch beriihren muss dagegen
jeden ehrlich Denkenden die Treue mit der Georg den einmal ein-
genommenen politischen Standpunkt vertrat, derart, dass er sich,
wie seine Liebensgeschichte beweist, auch nicht durch allerhand
Fihrlichkeiten und Unannehmlichkeiten darin wankend machen
liess. Einen anderen Standpunkt aber einzunehmen konnte von
ihm nur politische Kurzsichtigkeit verlangen. Die von seinem
Vater folgerichtig betriebene Politik und dessen bedeutende durch
kaiserliche Gunst erlangten Erwerbungen machten ihm unbedingten
Anschluss an den Kaiser zur Pflicht, der dann durch neue kaiser-
liche Gunstbezeugungen fiir ihn belohnt wurde. So ist Georg zeit-
lebens ein Vertreter der kaiserlichen Politik, er wird zum eifrigsten
Verfechter des vielen verhassten Prager Friedens und bleibt ein
geschworener Feind von Schweden, so dass er unwillkiirlich von
allen Historikern, die den schwedischen Standpunkt vertreten, un-
giinstig beurteilt wird.'> Bewundernswert ist auch die liebevolle
oLy

104 Wenn der Kasselsche Vetter von Richelien genannt wird ,le land-
grave de Hesse le plus brave et généreuse prince de toute I'Allemagne® (Zitat
bei Wille), so erscheint dieses Lob in hichst zweifelhaftem Lichte, da es aus
dem Munde des tatkriiftigsten Feindes Deutschlands stammt.

105 Begonders veriibelt wird dem Landgrafen der Eifer mit dem er be-
4*
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Aufmerksamkeit und Fiirsorge des Fiirsten und seiner Beamten
fiir das Wohl der Untertanen, namentlich des geringen Mannes
auf dem Lande, die unermiidliche und umsichtige Tatigkeit des
Regenten, der mit warmfiihlendem Herzen zu helfen und zu be-
wahren suchte, was in seinen Kriiften stand, wenn auch die Kriegs-
ereignisse sich oft miichtiger erwiesen. Diesen riihmenswerten
Eigenschaften des Landgrafen gegeniiber beriihren die von seinen
Gegnern angewandten Kampfmittel um so unangenehmer; gerade-
so wie bei seinem Vater suchte man auch Georgs religidses Be-
kenntnis zu verdichtigen und beschuldigte ihn der Hinneigung,
wenn nicht gar des Uebertritts zur katholischen Kirche1%5,

In einer Hinsicht scheint Georg allerdings der von ihm
Jahre lang eingehaltenen Politik ungetreu gworden zu sein; er
schloss sich nidmlich im Jahre 1659 dem ,rheinischen Bunde®
an, einem Biindnis, das unter Fiihrung des Erzbischofs von Mainz
eine Anzahl Fiirsten des Reiches mit Frankreich und Schweden
eingegangen waren, angeblich zur Aufrechthaltung des westfilischen
Friedens, tatsichlich zur Behauptung der drohenden Stellung Frank-
reichs am Oberrhein und Schwedens an der See, sowie auch der
Freiheit der Reichsfiirsten und des Reichsfriedens.’?” Fiir Georg 1L
hat offenbar bei dem Anschluss an diesen Bund der Gedanke an
die Erhaltung des Friedens als Beweggrund eine grosse Rolle
gespielt; ihn wollte er auf jeden Fall fir seine Lande, die mehr
wie irgend andere durch den furchtbaren Krieg mitgenommen
worden waren, erhalten wissen. Nur bei miglichst langer Dauer
des Friedens konnten die entkriifteten Liinder sich erholen, konn-
ten die bedeutenden Schulden getilgt werden. Fiirsorge fiir sein
Land hat also den Landgrafen veranlasst, sich diesem Bunde an-
zuschliessen, weniger ist hierin eine Spitze gegen das Haus Habs-

miiht war, Hanau den Schweden und ihrém General Ramsay zu entwinden.
Man bedenkt dabei aber gar nicht, dass er als Landesherr der siidl. an Hanau
anstossenden Obergrafschaft Katzenelnbogen u. der nordlich davon ihm ver-
piindeten Grafschait Isenburg im Interesse seiner gequilten Untertanen alles
versuchen musste, um diesen ,Pfahl im Fleische® zu beseitigen. Denn bei
der von Ramsay geiibten Kriegsfilhrung, die allerdings durch die Verhilt-
nisse ihm aufgezwungen war, war die schwedische Garnison von Hanau zu
einer wahren (eissel fiir die ganze Nachbarschaft geworden. — Vgl. Wille,
Hanau i. 30j. Kriege; er vertritt durchaus den schwedischen Standpunkt, so
dass er immer, wenn er auf Georg II. zu reden kommt, bitter und scharf
wird, Widerlegung u. Richtigstellung bei W. Matthiii, Landgr. Georg IL u.
Jakob Ramsay. AHG. NF. I, 783 ff. — L, Frohnh#user, die Schweden in Mainz,
AHG. NF. I, 7 ff. — Gotthold, d. Schweden in Frankfurt a. M. Jahresber. d.
Klingerschule 1885.

10¢ Vgl Tholuck, Lebenszeugen der luther. Kirche (1859), S. 81 fi. Be-
gonders zu rithmen ist seine Fiirsorge fiir die Schulen (Volksschulen, hthere
Schulen, Universitiit), s. W. Diehl, Landgr. Georg IL, 8. 46—59, 76—85. —
W. Diehl, dié Schulordnungen im Grossh. Hessen, 8 Bde, Berlin 1905.

107 W. Boehm, d. Rheinbund u. s. Geschichte. Z. f, preuss. Gesch, u.
Landeskunde Bo. V. — A. Chéruel, ligue ou alliance du Rhin 85. — E. Joa-
chim, die Entwicklung d. Rheinb. 86. — A. F. Pribram, Beitr. z. Gesch. d.
Rheinb. 87. — Rommel, HG. TX, 239—255.
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burg zu suchen. Wollte man etwas derartiges aus diesem Schritte
herauslesen, so miisste man gewisse Stellen seines Testaments
unerklirlich finden.

Dies Testament!%® ist iiberhaupt ein Zeugnis fiir Georgs Das Teslament
ernste Lebensauffassung und hohe Regierungsweisheit; die treff- Georgs IL
lichen Ermahnungen und Belehrungen, die er darin vor allem
seinem dltesten Sohne erteilt, erstrecken sich auf alle Zweige der
Staatsverwaltung; er belehrt seinen Nachfolger iiber alle Gegen-
stinde der Regierung des Landes, der Finanzen, der Haus- und
Staatsverfassung, empfiehlt ihm eine unparteiische und weise Rechts-
pflege, kluges Kinverstindnis mit den Stinden des Landes, be-
sonders wohlwollende Riicksichtnahme auf die zu treuer Aufopfe-
rung stets bereit gefundenen Stidte, warnt vor iibermiitiger Pracht
und Verschwendung und legt ihm die Sorge fiir die Armen ans
Herz. Eindringlich ermahnt er die nachgeborenen Fiirsten der
Darmstidter Linie zur Eintracht und Einigkeit, sowie der Ehr-
erbietung gegen den Landesregenten, denn ,ein jeder soll sich er-
innern, dass derjenige, der in der fiirstlichen Regierung ist, sich
nicht selbst erschaffen, auch nicht selbst in die Sukzessionsordnung
gesetzt, sondern dass es der ewige Gott getan habe, und dass
der Missgonner nicht so sehr wider den Regenten als auf Gott im
Himmel zu seiner schweren Verantwortung murre®.

Wie der Landgraf gerade sein Verhiltnis zum Kaiser be-
trachtet wissen wollte, zeigen deutlich die Worte, die er hieriiber
an seinen Sehn richtet, ,Die rdmische, kaiserliche Majestiit, als
seine und aller Stiinde des heiligen Reichs vorgesetzte Obrigkeit,
soll Er in grossen Ehren und Wiirden haben und sich gegen Ihre
Majestiit alles gebiihrlichen und schuldigen Gehorsams in allen
Dingen, die nicht wider Gottes Ehr und Lehr, sodann die teufsche
Libertit sind, dergleichen an Threr kaiserlichen Majestiit, als einen
allerloblichsten Kaiser und Oberhaupt, doch gar nicht zu ver-
muthen, erweissen. Er, unser Sohn und Landeserb, soll sich billig
fort und fort bearbeiten, bemiihen und befleissigen, den romischen
Kayser, als den Gesalbten des Herrn, von ganzem Herzen zu vene-
riren. und Gott danksagen, dass seine Allmacht Unser Vaterland
vor schiidlicher Anarchie behiitet und Uns mit einem christlichen
und verstindigen Oberhaupt gesegnet hat. Er ermahnt dann
seinen Nachfolger ausdriicklich, dem Kaiser in allen vorfallenden
Noten beizuspringen, soweit es die Krifte des Landes zuliessen,
und ihm auch jederzeit den gehirigen Respekt zu erweisen, wenn
er auch einer andern Religion zugetan sei.

Auch Georgs Gesinnung gegen die iltere Linie war nach Aus-
weis des Testamentes die gleiche geblieben. An dem unseligen
Hessenkrieg war ihm keine Schuld beizumessen, da dieser von
Kassel veranlasst war; man muss vielmehr die Bereitwilligkeit an-
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8 Das Testament Georgs II. ist abgedruckt im bess. Staatsrecht II,
199—271. — Liinig, RA. IX.



R

erkennen, mit der er um des Friedens willen in dem Einigkeits-
vertrag ansehnliche Teile des ihm rechtens zugewiesenen Gebietes
zuriickgab. Hatte er ausserdem bald nach 1648 ein altes Projekt,
nimlich die Ausarbeitung eines allgemeinen hessischen Landrechts,
wieder aufgenommen, ein Projekt, das allerdings auch dieses Mal
nicht zur Ausfithrung kam, so empfahl Georg II. in seinem Testa-
ment dem Nachfolger eintriichtiges Zusammenhalten mit der élteren
Linie des Fiirstenhauses. ,Obwohl fast vom Anfang dieses Seculi
her zwischen beyden fiirstlichen Héusern Hessen-Cassel und Hessen-
Darmstadt, wie bekannd, jeweilss schwer Streitigkeiten sich ent-
faltet, nachdem Wir aber jedoch nach dem Willen Gottes Uns
mit Unseren Vettern, Sohn und Gevattern, Herrn Landgrafs Wil-
helms zu Hessen-Kassel nunmehr verglichen befinden, und alles
Vorige der géttlichen Providenz und Fiigung anheim gegeben, so
soll demnach Unser Sohn und Successor im fiirstlichen Regiment
mit Seiner Lbdn. und dem fiirstlichen Haull Hessen-Cassel auch
ins kiinftig bestiindige, aufrechte und getreue Freundschaft so viel
an Thm unterhalten; in Hoffnung, der Allerhéchste werde auch
noch ferner die Gemiither allerseits zur Contianierung guter Ver-
traulichkeit und zwar dem gantzen firstl. Sambthaull Hessen zu
desto mehrerem Aufnehmens und Erspriefen lenken.“

Der hier ausgesprochene Wunsch hat sich leider nicht er-
fiillt; auch in der Folgezeit hat es an Reibungspunkten zwischen
den beiden verwandten Hiusern nicht gefehlt, wenn es auch zu
einer Bruderfehde wie in dem Hessenkrieg nicht kam.. Wir finden
aber bei verschiedenen Anlissen fast immer die beiden hessischen
Hiuser in getrennten Lagern.

IV. Ludwig VI. (1661—1678) u. Ernst Ludwig
(1678—1739).

Beginn des absolutistischen Staates.

Auf der Regierungszeit der beiden Landgrafen Ludwigs VI.
und Ernst Ludwigs lasten entweder die Folgen der Drangsale,
die das Land im 30 jidhrigen Kriege ausgestanden hatte, oder die
durch die Mordbrennersecharen Ludwigs X1V. neu hereinbrechen-
den Bedringnisse, die ja gerade iiber die Gegenden am Rhein un-
sagbares Elend brachten. ,Ackerbau, Gewerbfleiss und Handel
lagen darnieder. Anstatt des friiher sorgfiltiz bebauten Acker-
landes sah man weite Strecken mit Buschwerk und Heidekraut
bedeckt oder zu Siimpfen entartet. IDas Schwert des Krieges,
Hungersnot und Seuchen hatten viele Bewohner dahingerafft; ganze
Dorfschaften waren verlassen, viele Hofe lagen zerfallen, weil kein
Besitzer mehr vorhanden, dessen bessernde Hand der zerstorenden
Kraft von Wind und Wetter hiitte Einhalt tun konnen“. Als Land-
graf Ernst Ludwig sich bereit erkldrte, Waldenser in seine Lande
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aufzunehmen, stellte es sich bei der deshalb in verschiedenen
Aemtern vorgenommenen Vermessung der unbebauten Felder her-
aus, dass die meisten Gemeinden seit dem grossen Kriege kein
Flurbuch mehr hatten. Ueberraschend war auch in anderer Hin-
gicht das Ergebnis von Vermessungen; es gab danach zu Riissels-
heim 2000 Morgen, in Konigstidten 200 Morgen, zu Gross-Gerau
,viele 1000 Morgen“, zu Kelsterbach 800 Morgen, zwischen Mor-
felden und dem Gundhofe 395 Morgen wiist liegenden Landes.
Die 8 herrschaftlichen Hife Rohrbach, Wembach, Hahn umfassten
500 Morgen bebauntes und 400 Morgen unbebautes wiistes Ge-
linde. Wenn also die kritische Geschichtsschreibung unserer
Tage gar manche der haarstriubenden zeitgenossischen Berichte
als iibertrieben oder als in unzulissiger Weise verallgemeinert nach-
gewiesen hat, da einige Landschaften vom Kriege wenig oder gar
nicht beriihrt worden und die wenigsten sich volle 30 Jahre hin-
durch im Kriegszustande befunden haben, so sind fiir Hessen die
traurigen Folgen des blindwiitenden Krieges nur zu wahrheits-
gemiiss 109, ;

Unter solchen Umstiinden ist es begreiflich, dass beider Land-
grafen Regierungszeiten fiir die Weiterentwicklung des hessischen
Staatswesens durch bedeutenden territorialen Gewinn nicht gerade
giinstig gewesen sind, wihrend wir bei ihren Vorgingern ein
kriiftiges Vorwiirtsstreben in dieser Hinsicht beobachten konnten.
Trotz eignen guten Willens fiihlte sich Ludwig VI. durch die be-
deutenden Schulden, die sich im 30 jihrigen Krieg angehiuft hatten,
behindert, wiihrend Ernst Ludwig durch die Kriegslasten der
neu sich erhebenden Kriege oder durch seine kostspieligen Lieb-
habereien, seine glinzende Hofhaltung, seine Baulust, seine Freude
an der Alchimie nicht so sehr imstande war, den Interessen des
Landes zu dienen.

Nach seinen Charaktereigenschaften und seiner tiichtigen Bil-
dung, seiner rechten Frommigkeit und Abneigung gegen alle welt-
liche Pracht und d#usseren Schein konnte man allerdings von
Ludwig VI.'10 pur das Beste erwarten. Aber die lange Ent-

109 Die Nachweise fiic Hessen bei D. Bonin d. Waldenser Kolonie Ross-
bach, Wembach, Hahn im Geschichtsbl. d. dentschen Hugenotten-Vereins
Zehnt 1V, Heft 1 u. 2 (1894), s. auch Wagner, die Wiistungen i. Grossh.
Hessen 1854—65. Die wirtschaftl. u. sozialen Folgen des 30j. Krieges f.
Deutschland behandeln: Erdmannsdorfer, Deutsche Gesch. v. westfiil. Frieden
bis z. Regierungsantritt Friedrichs d. Gr. Berlin 1882, 1. Bd. (in den 3 ersten
Kapiteln). — Hauser, Deutschland nach d. 30j. Kr. Lpz. 1862. — v. Inama-
Sternegg, die volkswirtschaftl. Folgen d. 80j. Kr. fiir Deutschland. Hist.
Taschenb. 1864. — Heigel, Deutschl. nach d. 30j. Kr. in ,Aus 8 Jahrhunder-
ten®. Wien 1881. — Gothein, die oberrheinischen Lande vor u. nach d.
30j. Kr. ZGOR. 1886 S. 1 fi.

1o Ueber Ludwig VI. vgl. Rommel, HG. IX, 445—482, — Hess, Staats-
recht IT, 107. Fiir das Zeitalter des Absolutismus vgl. Ranke, franz. Ge-
schichte, hauptsiichlich im 16. u. 17. Jahrh, — B. Erdmannsdorfer, Deutsche
Gesch. v. westfil. Frieden bis z. Regierungsantritt Friedr. d. Gr., 2 Bde
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kriiftung und Verschuldung Hessen-Darmstadts, die grosstenteils
den unter Ludwig V. und Georg IL. gebrachten Opfern an Geld
und Mannschaften zuzuschreiben war, wihrend die auf Kosten
geiichteter Nachbarn zugesprochenen Erwerbungen, ebenso wie an-
sehnliche Teile aus der Marburger Erbschaft verloren gegangen
waren, erschwerten es dem Landgrafen seiner ernst aufgefassten
Aufgabe gerecht zu werden. Schon Georg II. hatte die unver-
hiiltnismiissig grosse im 30jihrigen Krieg notig gewordene Streit-
macht bedeutend verringert und war bemiiht gewesen, mittels der
von den Stiinden zugesagten Geldbewilligungen die éirgsten Schiiden
des entsetzlichen Krieges zu heilen. Den Absichten des Vaters
folgte der Sohn; auch zwischen ihm und den Stéinden herrschte
das beste Einvernehmen. Es wurden innerhalb weniger Jahre be-
deutende Summen von den Stinden bewilligt zur rascheren Tilgung
der driickenden Schuldenlast, besondere Fonds geschaffen zur Ver-
ringerung der Schuldenzinsen, ausserordentliche Steuern fiir die
verschiedensten Zwecke erhoben. Da der Landesfiirst ausserdem
personlich éusserst einfach war und an seinem eigenen Hofe jeden
iiberfliissigen Prunk beseitigte, so folgte das Volk seinen stets
wohlwollenden, mitunter auch allerdings strengen Massnahmen mit
Vertrauen ; aber der -wirtschaftliche Aufschwung, der so begann,
hielt nicht lange an. Frei von allen kriegerischen Neigungen
und abhold ehrgeizigen Bestrebungen suchte der Landgraf in mog-
lichst vielen Punkten ein einmiitiges Vorgehen mit der iilteren
Linie des hessischen Hauses zu erzielen. Die bei den Darmstidter
Landgrafen herkommliche Treue gegen den Kaiser bewies er,
indem er gemeinsam mit der Regentin von Hessen-Kassel Hedwig
Sophie ein Regiment fiir den Tirkenkrieg ausriistete, das sich in
der siegreichen Schlacht bei St. Gotthard auszeichnete; ebenso
sandte er dem Kaiser Hilfstruppen fiir den Krieg gegen Frankreich.

Ganz im Geiste seiner Vorgiinger hat Ludwig VI. noch in
seinem Testamen te!l! seine viterliche Fiirsorge fiir sein Haus
und fiir sein Land bewiesen. Neben weisen Ermahnungen an
seinen Sohn und Landeserben gibt der Landgraf in diesem Testa-
ment Anordnungen iiber das Recht der Erstgeburt, das eventuelle
Sukzessionsrecht von Homburg und Kassel, die Deputate der nach-
geborenen Sohne, die Vorsorge wegen der Verméihlung seiner
jiingeren Sohne, die vormundschaftliche Regierung im Falle der
Mahnung beizufiigen zu briiderlicher Eintracht und Einigkeit unter
Unmiindigkeit seines Nachfolgers und vergisst nicht eine dringende
den simtlichen fiirstlichen Kindern und zu aufrechter und getreuer
Freundschaft mit Seiner Liebden und dem fiirstlichen Hause Hessen-
Kassel.

Berlin 1892. — H. v. Zwiedineck-Siidenhorst, D. Gesch. i. Zeitalter d. Griin-
dung d. preuss. Konigtums. Stuttgart 1887. — M. Immich, Gesch, d. europ.
Staatensystems v. 1660—1789. Miinch. 1905.

11l Dag Testament Ludwigs VI. v. 28, 6. 1644, Hess. Staatsrecht 275
bis 299 (Kodizill f. s. Gemahlin v. 12, 11. 1667).




Die in vieler Beziehung musterhafte Regierung Ludwigs VL.
war leider von zu kurzer Dauer, als dass er in allen Pankten die
von ihm beabsichtigten Wirkungen hiitte erzielen konnen, zumal
auch iiussere Hemmnisse, wie der fiir das Land so verderbliche
Reichskrieg gegen Frankreich, manches von dem bereits Erreichten
wieder zu nichte machten.

Die schweren Kriegszeiten dauerten auch noch unter dem
Landgrafen Ernst Ludwig fort, der im Jahre 1678 seinem
nach nur 4monatlicher Regierung gestorbenen Stiefbruder Lud-
wig VII. gefolgt war — zunichst unter der vormundschaftlichen
Regierung seiner Mutter. Besonders hatten die Gebiete siidlich des
Mains schwer zu leiden. Wenn Ludwig XIV. es auch zunichst
auf die Pfalz abgeschen hatte, so wurden doch auch angrenzende
Liinder, darunter auch die Landgrafschaft Hessen - Darmstadt, mit
Plinderung und Brand iiberzogen. Die befestigten Stidte der
oberen Grafschaft, Darmstadt und Riisselsheim, wurden von den
Franzosen besetzt, Schloss Dornberg niedergebrannt, Zwingenberg
bis auf die Kirche und 11 Hiuser zerstirt. Die offenen Orte wurden
gebrandschatat, der Landgraf suchte hinter den Wiillen der Festung
Giessen Schutz. Gleichzeitig kiimpften hessische Truppen im fernen
Osten gegen den die Kaiserstadt Wien bedrohenden tiirkischen
Grosswesir Kara Mustafa. Erst der Friede von Ryswik brachte
dem Lande ruhigere Tage, wenn auch hessische Regimenter noch-
mals gegen Ludwig XIV. in dem spanischen Erbfolgekrieg stritten.!™

In den ersten Jahren seiner Regierung, die in jene kriegs-
erfiilllte Zeit fallen, stand Ernst Ludwig ' unter der Vormund-
schaft und Regentschaft seiner geistes- und willenskriftigen Mutter
Elisabeth Dorothea; sie leitete die Regierung bis zum 21. Jahre
ihres Sohnes, das dieser im Jahre 1688 erreichte, mit Einsicht
und Klugheit und suchte der vielen Schwierigkeiten Herr zu
werden. Als der Landgraf dann selbst die Regierung itbernahm,
war seine in vielen Stiicken bewiesene Regsamkeit und Tétigkeit
nicht immer fiir das Land giinstig. Man hat den Landgrafen
wohl mit Recht einen mehr staatsklugen als um das Wohl seines
Landes ziirtlich besorgten Fiirsten genannt, und so ist es begreiflich,

12 Fiir die Verwiistung im Orleansschen Erbfolgekrieg vgl. E. Wirner,
Aus d. Zeit der Plalzverwiistung (sechs Separat-Abdriicke a. d. Darmst. Z.)
1889. — Ph. A. F. Walther, Darmstadt, wie es war u. wie es geworden. D.
1865, S. 141.

118 Vg, Hess. Staatsrecht II, 301 fi. — H. Kopp, Landgr. Ernst Ludwig
u. die Alchimie in Kiinzel-Soldan, das Grossh. Hessen. 2. Aufl. 226—236. —
W. Diehl, Bilder a. d. hess. Vergangenheit 2. Reihe (aus d. Zeit d. Landgr.
Ernst Ludwig, hess. Volksb. 6. Bd. D. 1910, Bes. i. 2. Kapitel: Bestreb. zur Be-
kismpfung v. Armut u. Bettel sowie zur Hebung d. Volkswohlst.). Unter die
Regierung Krnst Ludwigs fallen die Anfinge d. stehenden Heeres, dessen
Aufgabe natiirlicher Weise die Abwehr der stets sich wiederholenden feindl.
Ueberfille war. Vgl F. Beck, Gesch. d. alten Hessen-Darmst. Reiterregimenter
(D. 1910), S. 29 ff. u. W. Diehl a. a. 0. S. 11—13. — Fr. Beck, d. Beteiligung
Hess.-D. Truppen a. d. Schlacht am Speyerbach (15. 11. 1703), QBL IV, 227
bis 233. — W. Kleefeld, Ldgr. E. L. v. H.-D. u. die deutsche Oper. Berlin 1904.

Ernst Ludwig.




dass seine Regierung schon zu seinen Lebzeiten, noch mehr aber
nach seinem Tode eine ungiinstige Beurteilung, oft wohl begriin-
deten Tadel erfahren hat. Wenn seine Mutter auch den
besten Willen hatte, so fehlte doch schon bei der Erziehung die
rechte Stiitze, um dem jungen Fiirsten die bei seinen Charakter-
eigenschaften so sehr notwendige feste Richtung zu geben. ,Er
hatte weder die Beharrlichkeit seines wiirdigen Vaters Ludwig VL,
noch den innigen frommen Sinn seines Grossvaters Georg II.
Sein Wirken und Wesen war mehr nach aussen gerichtet; daher
seine grosse Baulust, sein Hang zu #dusserem Rang und Grisse,
seine ungliickliche Vorliebe fiir alchimistische Versuche.* Der
dzmals allmahlich an allen deutschen Fiirstenhifen eindringende
franzosisehe Geist, die von dort eingefiihrten Liebhabereien, der
Hang zu Luxus und leichter Sitte, die Forderungen des in Frank-
reich zuerst durchgebildeten Absolutismus iibten natiirlich auch an
dem hessischen Hofe ihre Wirkung. Als absolutistischer Refor-
mitor der inneren Staatsverfassung hat Ernst Ludwig eine ganze
Reihe Kanzleireglements erlassen, die den innern Dienst regelten,
namentlich den Instanzenzug festlegten. Das Ergebnis der éiusseren
Entwicklung der Behérdenverfassung fiir Hessen-Darmstadt ist in
einer 1727 entstandenen Arbeit verzeichnet, die wohl als Vorarbeit
zu einer allgemeinen Landesordnung gedacht war !4,

Unter ihm kommt so jene Entwicklung des Staatsgedankens
zum Abschluss, die in Anlehnung an das franzosische Vorbild und
unter dem Einfluss des Naturrechts die deutschen Landesherrn zu
unbeschrinkten Inhabern der Staatsgewalt machte.

Der Mangel eines geordneten Haushaltes und die so ein-
reissende Zerrittung der Finanzen wurden fiir das Land um so
empfindlicher als nunmehr, wie damals auch in anderen Liindern
Steuern ohne die herkommliche Mitwirkung der Stinde erhoben
und bei der Erhebung dieser selbst unbillig vorgegangen wurde;
auch die Landtage wurden nicht mehr berufen, héchstens nur
noch ein engerer Ausschuss der Stiinde gehort. Die mannigfachen
Beschwerden, die deshalb vorgebracht wurden, fanden erst in den
spiteren Jahren des Fiirsten einige, aber auch da keine durch-
gehende Abhilfe. Grosse Summen Geldes verschlang dann auch
die iibertrichene Baulust des Landgrafen (das in iibergrossen
Dimensionen angelegte Schloss, von dem nur der vierte Teil aus-
gefiihrt wurde, das Orangeriehaus, das alte Opernhaus, eine Reihe
Jagdschlosser), seine kostspielige Liebhaberei fiir die Alchimie,
seine Neigung fiir die aus Frankreich iibernommenen Parforce-
jagden und fiir Festlichkeiten jeder Art115,

114 Zentgraf, AHG. NF. 6, 255/6 u. 328.

148 7u d. Parforcejagden u. d. Bau d. Jagdschlisser vgl. W. Diehl a. a. O.
8. u. 4. Abschnitt. — C. F. Giinther, Bilder a. d. hess. Vorzeit (D. 1853) 8.
194 ff. Die Bedriickung durch d. Jagden u. die schweren Steuern fiihrten viel-
fach zu Abwanderungen biiuerlicher Bevilkerung nach Ungarn.




Bei diesen driickenden Verhiiltnissen, wie sie sich so unter Erwerbungen.
Ludwig VI. und Ernst Ludwig ergaben, war es unmoglich, das
unter den unmittelbar vorhergehenden Landgrafen beobachtete
Streben nach Erweiterung und Abrundung der Landesgrenzen im
niimlichen Masstab weiterzufiihren. Stille gestanden hat deshalb
aber jene Entwicklung doch nicht. Trotz der mancherlei Drang-
sale, die auf dem Lande lasteten, war es Ludwigs VI. Einsicht
und Sparsamkeit gelungen, die notigen Mittel bereit zu stellen,
um einige kleinere Erwerbungen, namentlich im Siiden und Osten
der oberen Grafschaft zu machen. Die bedeutendste war die des
kleinen Territorinms der Herrn von Frankenstein!'®. Schon
der Vater Ludwigs VL, Georg IL, hatte noch im letzten Jahre
seiner Regierung 1661 die den Grafen von Schonborn gehdrige
Hiilfte von Eberstadt fiir 21000 Gulden erworben. Im Jahre
1662 ging nun die ganze den Herrn von Frankenstein gehorigel'rankenstein.
Herrschaft an Hessen-Darmstadt gegen Zahlung von 38000 fl.
iiber; sie umfasste das Schloss Frankenstein und die dazu
gehorigen Orte Ober- und Niederbeerbach, die Reichs-
lehen waren, Allertshofen, Schmalbeerbach und Stett-
bach als frankensteinsches Higengut, die Hilfte von Eber-
stadt, von Mainz lehnbar, schliesslich die Gerechtigkeit an dem
unter der Lehnsherrschaft der Freiherrn von Wallbrunn zu Ernst-
hofen stehenden Dorfe Hoxhohl. Die Herrn von Frankenstein
gehiorten zum Odenwiilder Uradel und sind nach neueren Dar-
legungen hochst wahrscheinlich als eine jiingere Linie des alten
Dynastengeschlechts der Reitz von Liitzelbach bzw. Breuberg an-
zusehen; ihre Burg wird 1252 zuerst genannt und war damals im
Besitz Konrads I1. Reitz von Breuberg. Auch in anderen Gegenden
Deutschlands reich begiitert standen die Herrn v. Frankenstein mit
der oben genannten Herrschaft, den dazu gehorigen Giitern, Ge-
fillen und Orten unter der hohen Centgerichtsbarkeit der Land-
grafen von Hessen als Nachfolgern der Grafen von Katzenelnbogen.

11¢ Jeber den Erwerb der Herrschaft Frankenstein Wenck, HL. I,
649/50; Vorgesch. I, 205, 515. — Rommel, HG. IX, 384 u. 448. — Scriba,
Gesch. d. ehemal. Burg u. Herrschaft Frankenstein. Darmst. 1853, bes. S.
117 ff. — Seriba, HR. St. n. 3025 nu. Erginzungsheft n. 1236 Lehenbrief Kaiser
Leopold I. fiir Elisabeth Dorothea v. H.-D. als Vormiinderin ihres Sohnes mit
der erkauften Burg u. H. Frankenstein. — Scriba, HR. St. 2409 a. D. 3, 1682.
Ueber die Vorgeschichte d. Herren v. Frankenstein und ihren Ansitz in
der Oberen Grafschaft Wenck, HL. I, 89, 133, 221, 455 not. . — H. E. Scriba,
zur Geschichte der Familie u. Herrschaft Frankenstein, AHG. 6, 463—534; 7,
480—539. — W. Franck, der Frankenstein d. Krankensteinern, AHG. 14,
240—245. — Dagegen Schenk v. Schweinsberg, AHG. 14, 232 ff., 394 ff.,, 463 i
Korresp.-BlL. v. d. Gesch. u. Altertumsverein 1874, S. 40. — Fr. Cast, Adels-
buch d. Gr, Baden, S, 81—85. Die Genealogie d. Familie in Goth. General-
Taschenbuch 1849, 126 ff, — J. K. Dahl u. Primavesi, die Burg Frankenstein,
nebst general. u, hist. Nachrichten v. d. B. u. H. Fr. Darmstadt 1819. Mit
der Aufgabe d. Stammsitzes verschwindet d. Geschlecht aus der Gegend, es
%ll(ilht ﬂnoch heute in verschiedenen Zweigen mit Besitzungen in Ockstadt w.
Jstadt.
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1 Aus diesem Verhiltnis ergaben sich endlose Streitigkeiten. Diese

mussten sich um so mehr zuspitzen, als die Landgrafen die be-
dingungslose Anerkennung ihrer Oberhoheitsrechte iiber die adeligen
Landsassen in Oberhessen gewthnt waren und Aehnliches von
der in der Obergrafschaft ansiissigen freien Reichsritterschaft ver-
langten. Jahrzehnte lang stridubten sich die Herrn von Franken-
stein dagegen. Als dann die Reformation simtliche die kleine
Herrschaft umgebenden Gebiete der neuen Lehre zufiihrte, ward
das Verhiltnis immer unerquicklicher. Unter dem geistlichen
Schutze des Mainzer Stiftes St. Viktor behaupteten die Herrn
zwar ihre Religionsfreiheit fiir das katholische Bekenntnis; als
dann aber mit den Drangsalen des 30 jihrigen Krieges die Prozesse
iiber Landeshoheit, Judenschutz und kirchliche Visitationen sich
unertriglich steigerten, willigten sie in den Verkauf ihrer Herr-

schaft an Hessen ein (20. Februar 1662).
Ein halbes Jahrhundert spiiter folgte unter Ernst Ludwig
der Erwerb der siidlich an die Herrschaft Frankenstein anstossen-
Erbachisches den Erbachischen Besitzungen an der Bergstrasse. Die
A”'tbf“”m”' Cent Jugenheim!', die sich fast ganz mit dem spiteren Er-
9 bachischen Besitz an der Bergstrasse deckte, war in der iltesten
Zeit Eigentum der frinkischen Kénige, doch kamen schon durch
Schenkung Konig Ludwigs vom 4, Mai 87418 die Orte Seeheim
und Bickenbach mit allen dazu gehérigen Rechten und Giitern
an das Kloster Lorsch. Seit dem Anfange des 12. Jahrhunderts
erscheinen die Herrn von Bickenbach im Besitz aller zur Cent
Jugenheim gehorigen Orte, ein Besitz, den sie zweifellos als Vigte
des Klosters Lorseh erwarben; mit Ausnahme der Feste Bicken-
bach nebst Alsbach und Héhnlein, die von Mainz zu Lehen ge-
_ tragen wurden, erscheint die ganze Herrschaft Allodialgut der
i Bickenbacher, Centgerichtsherrn waren jedoch die Herrn von Katzen-
| elnbogen. Daneben ist noch das Geschlecht der Herrn von Jossa
in der Herrschaft Bickenbach angesessen, die aber noch im 14,
Jahrhundert alle ihre Giiter (Schloss Daxberg und Jugenheim) an
Erbach verkauften. Eine Seitenlinie der Bickenbacher sind die
Herrn von Tannenberg, die im 18. Jahrhundert im Besitze be-
trichtlicher Bickenbachischer Giiter sind, aber da sie nach dem
13. Jahrhundert nicht mehr erscheinen, damals wohl bereits aus-
gestorben sind. Von den Bickenbachern selbst, die sich mehrfach
teilten, starb die letzte Linie im Jahre 1497 aus. In den Besitz
der ganzen Herrschaft wussten sich allmihlich, nachdem im Laufe
der Zeit die verschiedensten Geschlechter teilgehabt hatten, die
Erbacher zusetzen durch Kauf, Tausch, Heirat, Erbschaft. Die
Herrschaft umfasste ausser dem oben genannten Amte Jossa mit

17 Vgl. zur Geschichte d. Erbachischen Besitzungen a. d. Bergstr.,
der Herrschaft Bickenbach, der Geschichte der Bickenbacher Dynasten:
Schoeider, Erbachische Historie. — Wenck, HL. I, 215 ff, 808. — Simon,
Gesch. d. Dynasten u. Gr. z. Erbach S. 1561 —180.

18 Scriba, HR. St. n. 177.
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Daxberg und Jugenheim und dem in der bairischen Fehde ver-
loren gegangenen Amt Bickenbach mit Schloss Bickenbach!'
und den Dirfern Héhnlein und Alsbach, dieim Amte Tannen-
berg vereinigten Orte Bickenbach, Balkhausen, See-
heim, Malchen,Langwaden!*0,Beedenkirchen, Staffel,
Wurzelbach. In der bairischen Fehde waren die Schenken
von Erbach durch Landgraf Wilhelm II. von Hessen mit Krieg
iiberzogen worden; der Landgraf bemichtigte sich des Schlosses
Bickenbach und der dazu gehérigen Orte. In dem Vergleiche
vom Jahre 1510 mussten die Erbacher endgiiltig darauf verzichten
und iiberdies die ganze Herrschaft Bickenbach als hessisches Lehen
empfangen. Von da ab erhoben sich endlose Streitigkeiten zwischen
Erbach und Hessen iiber die verschiedenen Berechtigungen der
beiden Hiuser, zumal die Centgerichtsbarkeit im Besitze der Land-
grafen von Hessen als Nachfolger der Grafen von Katzenelnbogen
war, withrend die Bickenbacher und damit die Erbacher nur die
Dorfgerichtsbarkeit besassen, Als Besitzer der hohen Obrigkeit
behaupteten die Landgrafen auch noch andere Rechte zu haben,
wie z. B. die Schatzung und Tiirkensteuer zu erheben. Demgegen-
iiber beriefen sich die Grafen von Erbach auf das alte Herkommen
und auf ihren Rang als Stinde des Reiches. Diese Zwistigkeiten
zogen sich bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts hin. Solch un-
leidliche Verhiiltnisse, sowie die Tatsache, dass die Grafschaft
damals recht verschuldet war, brachten den Grafen Georg AlbrechtIII.
dahin, dass er sich im Jahre 1714, wenn auch schweren Herzens,
entschloss, die Herrschaft Bickenbach d. h. das Amt Tannenberg
oder Seeheim und das Aemtchen Jossa an den Landgrafen Ernst
Ludwig von Hessen um die Summe von 207500 Gulden zu ver-
kaufen, nachdem die Verhandlungen dariiber lingere Jahre ge-
dauert hatten?®!,

Die Kette in der Angliederung der siidlich der oberen Graf-
schaft vorgelagerten oder besser eingesprengten Territorien schliesst
der Erwerb des kleinen Gebietes der Herren von Wallbrunn
mit den Dirfern Ernsthofen, der Hilfte von Asbach, Klein-
bieberau, Hoxhohl, Neutsch. Die Dorfer gehorten sidmtlich
zur Cent Lichtenberg und standen damit unter der hohen Gerichts-
barkeit der Landgrafen. Damit war aber auch der Anlass zu ganz
dhnlichen Streitigkeiten gegeben wie bei den Herren von Franken-
stein und den Grafen von Erbach. Von solchen horen wir schon
recht friih, besonders kritisch war die Lage unter Georg L., der
den Junker Hans Adolf von Wallbrunn wegen Untreue seines

119 Hattemer, Territ.-Gesch. S. 60.

190 Tangwaden wurde 1621 v. Grafen Georg Albrecht L. fiir 5000 Reichs-
taler an Hessen-Darmstadt verkauft. Vgl. Simon a. a. 0. 8. 162. Lehens-
brief des Kurfiirsten v. Mainz £ d. Landgr. Ernst Ludwig fiir Seeheim, Jugen-
heim, Alsbach 1717, Seriba, HR. St. n. 2437.

121 Jeher d. Kanfbrief s. Simon a, a. 0. 174,

Wallbrunn.



Kleinere FEr-
werbungen-

Lehens entsetzte. Jetzt verkaufte Johann Rudolf von Wallbrunn
das Gebiet fiir 71750 fl. am 1. Mai 1722 an Hessen-Darmstadt 122,

Erwihnt sei hier der Vollstindigkeit halber ein ebenfalls im
Stiden der Obergrafschaft gelegener Besitz, der nur zeitweilig bei
der Landgrafschaft blieb. Georg II. hatte im Jahr 1653 von der
verwitweten Frau von Seebach, einer geborenen Rodensteinerin,
ihren Teil an Krumbach, Erla, Michelbach, dem Hof Eberbach,
dem Haus Rodenstein, sowie an den in der Oberramstidter Cent
gelegenen Orten Neunkirchen, Steinau und Liitzelbach erworben.
Aber viel Freude erlebten die Landgrafen an diesem Teilbesitz
nicht; es ergaben sich daraus gar mannigfache Streitigkeiten mit
den weiblichen Stammeserben der Herren von Rodenstein, mit der
Reichsritterschaft. So ist es begreiflich, dass Landgraf Ernst Lud-
wig seinen Anteil an der Herrschaft Krumbach fir 10200 fl. an
Weiprecht von Gemmingen, seinen Regierungsprisidenten, im J.
1702 wieder verdussert !%°.

Die Bedeutung des FErwerbs der 3 Herrschaften Franken-
stein, Seeheim und Tannenberg, Wallbrunn liegt darin, dass nun-
mehr der tief einspringende Winkel fremdherrlichen Gebietes im
Siiden der Obergrafschaft verschwunden und dort eine willkom-
mene Abrundung des hessischen Gebietes erzielt ist; die Aemter
Reinheim und Lichtenberg stehen nunmehr in unmittelbarer Ver-
bindung mit Pfungstadt und Zwingenberg; die Bergstrasse ist von
Eberstadt bis Auerbach hessisch.

Die kleineren Erwerbungen unter der Regierung Ludwigs VI.
und Ernst Ludwigs seien chronologisch aufgezihlt. 1666 wurde
/s von Umstadt von Hessen-Rheinfels gegen einzelne Lehen
in der Niedergrafschaft Katzenelnbogen eingetauscht, so dass nun-
mehr die Hiilfte dieses Amtes zu Kurpfalz, */s zu Darmstadt und
/s zu Kassel gehérte; 1671 tauschte Philipp Balthasar v. Weitols-
hausen, genannt Schrautenbach, das Dorf Rodau gegen einen Hof
in Gundernhausen; 1676 wurde die Wallbrunsche Au bei Trebur
gekauft; 1685 ging das tatsichlich schon lingst von Isenburg ab-
getretene Dorf Konigstidten endgiiltig in Besitz von Hessen
iiber; 1687 wurde ebenfalls von den Isenburgern der bei Riissels-
heim gelegene Schinauer Hof kiuflich erworben und dort der Hof
Grevenbruch angelegt; 1692 fiel nach dem Aussterben der Familie
von Cronberg der Hof Wasserbiblos an Darmstadt und endlich
wurde 1708 das noch Kassel gehorige Achtel des Amtes Umstadt
gegen Abtretung des Dorfes Holzburg, des Anteils an Hattendorf

122 Vol, Wenck, HL. I, 134 not. d. u. 652. — Nick, Georg I. pag. XX f.
— Rommel, HG. IX, 386. — Scriba, HR. Suppl. n. 1241. (Genealogie der Fa-
milie v. Wallbrunn in Retters histor. Nachr. II, 189, — Humbracht, v. rhein,
Adel, Tafel 119/20 u. Freiherrl. Taschenbuch 1856, S. 732. Ueber das Ende
Hang v. Wallbrunns unter Georg I. AHG. VIII, 57.

138 Scriba, HR. St. Lehensbrief 2404 a. J. 1679, 2384 (1653), 2421 (1702).
Wenck, HL. I, 467, 649. AHG. II, 163, — Rommel, HG. IX, 386,
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und des Hofes Afterode und Krausenberg 'im Amte Alsfeld ein-
getauscht 124,

Von griosserer Bedeutung war es, dass es 1703 gelang, durch
giitliche Vereinbarungen einer jener noch so zahlreichen Kondo-
minien, die fast immer fiir alle Beteiligten eine Quelle steten
Aergers waren, zu beseitigen.

Schon lange niimlich hatte der mit Nassau-Weilburg gemein-
same Besitz des Amtes Hiittenberg zu Streitigkeiten gefiihrt,
die, oft beigelegt, den Keim zu immer neuen Zerwiirfnissen in sich
bargen. Lingere Verhandlungen, die zum Zwecke der Teilung des
genannten Amtes in Frankfurt gefiihrt wurden, zeitigten 1701 zu-
niichst einen vorliufigen Vergleich, nach weiteren Beratungen kam
auch die wirkliche Teilung am 16. Juni 1703 zustande. Darnach
erhielt Weilburg die Ortschaften Dudenhofen, Liitzellinden, Horns-
heim, Hochelheim, Niederkleen, Dornholzhausen und Gross-Rechten-
bach, an Hessen fielen dagegen Pohlgons, Kirchgons, Langgons,
Leihgestern, Hausen, Annerod und Allendorf a. d. T.ahn, Schloss
Schiffenberg; Nassau erhielt zudem noch die nicht zum Hiitten-
berg gerechneten Ortschaften Vollnkirchen und Kleinrechtenbach,
weil die an Hessen fallenden Orte eintriiglicher waren, Um nun
Streitigkeiten hintanzuhalten, wurden genaue Bestimmungen iiber
die Erhebung der Landzille und Wegegelder getroffen. In dem
Amte Kleeberg wurde die Gemeinschaft noch beibehalten 2>, von
dem Hessen inzwischen (1648) noch ein Sechstel, das in isenburgi-
schem Besitze gewesen war, erworben hatte,

Sorge fiir das Wohl seines Landes und dessen Forderung ver-
anlasste den Landgrafen Ernst Ludwig auch, einer grossen Anzahl
vertriecbener Waldenser-Familien eine neue Heimat in seinem
Lande zu bieten. Wenn auch mit ihrer Aufnahme natiirlicher
Weise kein territorialer Zuwachs verbunden war, so bedeutete
doch ihre Niederlassung innerhalb der hessischen Grenzen wegen

18 [eber all diese Erwerbungen handelt Wenck, HL. I, 649—652, im
einzelnen vgl. zn Umstadt Wenck, HL. I, 626. — Steiner, Bachgau II, 152.
— Rommel, HG. IX, 91 Anm. — Scriba, HR. St. n. 2432, Zu Rodau,
AHG. VIII, 44. — Wenck, HL. I, 692,

1% Vgl zu Hiittenberg Wenck, HL. III, 327 u. 353. — Schmidt,
Gesch. d. Gr. Hessen 1, 141. — Vogel, Beschreibung d. Herz. Nassau. —
Schliephake-Menzel, Gesch. v. Nassau VII, 1566. — Rommel, HG. VI, 14 Anm.
—* Rehm, GbH. II, 117. — Abicht, Gesch. d. Kreises Wetzlar I, 226. Zu Klee-
berg Wenck, HL. III, 353. — Vogel, Beschr. v. N. 839/40. — Spielmann, Gesch.
v. Nassau I, 123, — Scriba, HRO. n. 31563. Hiindel wegen Hiittenberg unter Ernst
Ludwig s. Schliephake-Menzel, Gesch. v. Nassau VII, 172, theatrum Europaeum
XV, 619. Der Anteil am Amt Hiittenberg stammt aus Gleiberger Besitz,
er war zuniichst iibergegangen an die Pfalzgrafen von Tiibingen (Heirat d.
Griifin Mechildis von Gleiberg im Anfang d. 18. Jahrh. mit Plalzgrai Rudolf
v. Tiibingen), dann an Hessen. Teilhaber waren zuniichst die Grafen von
Merenberg, auch durch Heirat; ihr Anteil ging dann wieder durch Heirat an
die Grafen von Nassau aus der Walramischen Linie (Nassau-Weilburg) tiber.
Wenck, HL. III, 276 u. 526, — Schliephake-Menzel, Gesch. v. Nassau 1V,
161/62, VI, 872/3. — Wagner, d. Grossh. Hessen III, 129/ 131. — Rommel,
HG. TI, 18, 25—33 u. Anm, 16 Beilage I, II, III.

Hiittenberg.

Waldenser.




ihrer Tatkraft, ihres Handels, ihrer Gewerbetitigkeit eine um so
willkommenere Kriftigung des Landes, als die Bevilkerung durch
die Schrecken des grossen Krieges (Schwert, Hungersnot, Seuchen)
noch immer zu sehr gelichtet war und weite Strecken frither sorg-
filtig bebauten Ackerlandes brach lagen. Franzosische Huge-
notten, die ziemlich gleichzeitig um Aufnahme baten, wurden
abgewiesen, wohl nicht ,aus Furcht vor Frankreich“, wie man ver-
mutet hat; denn Landgraf Ernst Ludwig beteiligte sich ja am
Reichskriege gegen Frankreich und am spanischen Erbfolgekrieg;
viel eher mag ihn eine gewisse Abneigung gegen die kirchliche
Lehre der Hugenotten zu seinem Vorgehen veranlasst haben, noch
eher die Schwierigkeiten, die sich aus dem pfilzischen Erbfolge-
krieg und der Verwiistung der Rheinlande durch die mordbrenne-
rischen Scharen Ludwigs XIV. ergaben und die den Landgrafen
selbst zum Verlassen der Residenz und zur Flucht nach Nidda und
Giessen genotigt hatten.

Als im J. 1688 durch die beiden Waldenserprediger Jaques
Papon, Vater und Sohn, Unterhandlungen angekniipft wurden, um
ihre Gilaubensgenossen in Hessen-Darmstadt unterzubringen, unter-
breitete Ernst Ludwig zunéchst das von ihnen eingereichte (Glaubens-
bekenntnis der theologischen Fakultit zu Giessen und forderte von
ihr ein Gutachten. Zwei Professoren, Hannekenius und Rudrauff,
bezeichnen in der Besprechung der Glaubenssiitze der Waldenser
die ,puncta religionis als mehrentheils recht; theils zu toleriren;
theils falsch® und gaben ihr Gutachten dahin ab, dass man trotz
ciniger ,Irrtiimer“, die mit der lutherischen Lehre nicht vereinbar
waren, die Fliichtlinge zwar nicht in der Hauptstadt, wohl aber
auf dem flachen Lande ansiedeln konne. Eine Anzahl Waldenser
wurden hierauf zwischen Arheilgen und Messel in der sogen. Ge-
markung Michelfeld angesiedelt, einem Gebiet, das ihnen der Land-
graf als ,ewiges Eigentum® iibérlassen wollte, andere wurden in
verschiedenen Dorfschaften der Grafschaft Nidda untergebracht.
Doch bald lésten sich diese Niederlassungen wieder auf, zum Teil
wegen der Bedringnisse im Orleansischen Erbfolgekrieg, zum Teil
um unter Arnauds Fiihrung die alte Heimat mit Waffengewalt
wiederzugewinnen. Wenn auch das kiihne Unternehmen gelang,
so waren wenige Jahre spiter viele, soweit sie als friihere Unter-
tanen der Krone Frankreich auf piemontesischem Gebiet sich nieder-
gelassen hatten, von nenem zur Auswanderung gezwungen, da auf
Grund von Ludwigs XIV. Einfluss Herzog Amadeus von Savoyen
befahl, dass alle fremden Fliichtlinge bei Todesstrafe innerhalb
zweier Monate aus dem herzoglichen Gebiete sich entfernen miissten.
Auf das an ihn gerichtete Ansuchen erklirte sich Landgraf Ernst
Ludwig wiederholt bereit, waldensische Fliichtlinge in sein Land
aufzunehmen und liess in verschiedenen Aemtern eine Vermessung
unbebauter Felder vornehmen. Die in Hessen-Darmstadt ange-
siedelten Waldenser entstammten dem Alpental Pragela, das in
dieser Zeit noch franzosisch war und erst im Frieden von Utrecht




italienisch geworden ist. Die gleichnamige Gemeinde war aus 19
Dérfern und Weilern gebildet. Nach der Aufhebung des Ediktes
von Nantes hatten sie in den benachbarten piemontesischen Tilern
Unterkunft gefunden, bis ihre Glaubensbriider die Heimat auch
verlassen mussten. Wenn auch die Eingewanderten vollsténdig
mittellos ankamen, da sie bei ihrer Flucht aus der Heimat alles
Besitztum hatten zuriicklassen miissen, so zeigen doch die in dem
Freibriefe des Landgrafen vom 22, April (2. Mai) 1699 ihnen be-
willigten Vorrechte (Belassung ibrer alten Sitten und Gebriuche
in kirchlicher und biirgerlicher Beziehung, Vergiinstigungen fiir den
Anbau und die Anlage von Manufakturen), welche Bedeutung man
ihrer Aufnahme beilegte. Hilfe in der ersten Not brachten nament-
lich den Mittellosen in Holland gesammelte Gelder und der hollin-
dische Gesandte Peter Valkenier, der sich der bedringten Glaubens-
briider mit Rat und Tat annahm.

Die Gegend am Main wurde zuniichst zur Besiedelung aus-
ersechen; Kelsterbach sollte zur Fabrik und Handelsstadt er-
weitert werden, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass man da-
mals die Absicht hegte, durch die Ansiedelung gewerbetitiger
Waldenser diesen Platz zu einem Hauptverkehrsorte der Ober-
grafschaft zu gestalten. Der Landgraf hoffte, ,es diirfte dieser Ort
mit der Zeit ein ander Mannheim oder Frankenthal abgeben“. Doch
hat wohl schon die Nihe der beiden Stidte Frankfurt und Mainz
diese Absicht nicht zur Ausfiihrung bringen lassen. Dagegen hat
Offenbach, das damals noch isenburgisch war, die fiir Kelster-
bach erwartete Entwicklung genommen und zwar zum guten Teil
durch die Tatkraft und den Unternehmungsgeist der franzisischen
Fliichtlinge, die dort eine zweite Heimat gefunden hatten. Neben
dem erwihnten Kelsterbach waren es die beiden Mainorte Riis-
selsheim und Raunheim, die zur Aufoahme der Waldenser be-
stimmt worden waren; daneben Morfelden und Gundhof, das
seit 1715 Walldorf genannt wurde. Die Ansiedelungen in Kelster-
bach sowie in Riisselsheim und auf dem Neuhof bei Raunheim
wollten nicht gedeihen; gar manche Schwierigkeiten ergaben sich
aus inneren Zerwiirfnissen innerhalb der waldensischen Gemeinden
und Streitigkeiten mit den alten Bewohnern. So besiedelten denn
bald darpach im Frihjahr 1700 Glieder der Gemeinde Pragela
die herrschaftlichen Hofe Rohrbach, Wembach, Hahn im
vorderen Odenwalde, hauptsiichlich unter Vermittelung des Prisi-
denten Freiherrn von Giemmingen.

Die in der Mainebene und im vorderen Odenwalde ange-
siedelten Waldenser waren Ackerbauer und Strumpfwirker; auf
zahlreichen Webstiithlen, namentlich in der Kolonie Rohrbach, stellten
die geschickten Leute ihre gesuchten Waren her, fiir die sie Ab-
satz in den benachbarten Stidten Mannheim, Heidelberg, Hanau,
Frankfurt fanden. Auch in der Landwirtschaft fiihrten sie mit
dem Anbau von Klee, wodurch sie die Stallfiitterung anstatt des
Weidetriebs ermdglichten, und dem Anbau der Kartoffel als Nihr-
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pflanze wichtige Neuerungen ein. Sicher wire von staatswirt-
schaftlichem Standpunkte aus die Besiedelung der Maingegend vor-
teilhafter gewesen als die ohnehin in besserer Lage befindlichen
Gegenden des vorderen Odenwaldes, aber auch so ist die Titigkeit
und Geschicklichkeit, der Handel und Gewerbefleiss der Einge-
wanderten der neuen Heimat zum Segen geworden '*°,

In der nidmlichen Zeit gab, (ebenso wie noch zahlreiche
andere Fiirsten) der Landgraf von Hessen-Homburg, Friedrich 11
mit dem silbernen Bein, heimatlosen Hugenotten und Waldensern
ein schones Stiick unbebauten Landes am Fusse des Taunus, wo
dann die Kolonie Friedrichsdorf und das Dorf Dornholz-
hausen entstanden. Die ganz aussergewdhnlich giinstige Stellung,
die den Waldensern in jeder Beziehung zu teil wurde, die Art,
wie sie iiberhaupt behandelt wnrden, sticht von der Art, wic
deutsche Reformierte und Katholiken vor und besonders auch
nach der Aufnahme der Waldenser behandelt wurden, ganz auf-
fallend ab. Man geht wohl nicht fehl, den Grund fiir diese merk-
wiirdige Abweichung nicht in einer plotzlich auftauchenden tole-
ranteren (Gesinnung der Regierung, sondern in wirtschaftlichen,
merkantilistischen Riicksichten zu suchen. Der Waldenser Ge-
schicklichkeit und Kunstfertigkeit sollte Handel und Gewerbe be-
fruchten und fiir den Staat nutzbar gemacht werden; die ihre
Privilegien enthaltenden Urkunden zihlten die einzelnen Manu-
fakturen auf. So stellt sich also die Aufnahme der Waldenser
nicht als ,ein Akt religioser Duldung, sondern als eine finanz-

2¢ Vgl F. Bender, die Geschichte der Waldenser. Ulm 1850. — T.
Bender, die Waldenser in Hessen 1688—1699 in Kiinzel-Soldan, d. Grh. Hessen,
2. Aufl. 219—226. — Chabrand, Vandois et Protestants des Alpes. Grenoble
1856. Die aktenmiissige Geschichte der Waldenser Ansiedelungen in Hessen-
Darmstadt ist von D. Bonin gegeben 1. in den Geschichtsbl. d. deutschen
Hugenotten-Vereins Magdeburg, Zehnt 1II, Heft 10, Zebnt IV, H. 1, 2 u. 9,
Zehnt VIII, H. 4 v. 9; 2. im bulletin de la société d’histoire Vaudoise no 12;
3. in d. evang.-reform. Blittern, Prag 1895 Nr. 2- 5, 18¢6 Nr. 5. — D. Bonin,
die Waldenser Gemeinde Pragela auf ihrer Wanderung ins Hessenland, Wissen-
schaftliche Beil. d. Gymn. Worms 1900/01. — D. Bonin, Landgr. Ernst Ludwig
u. 8. Sorge f. d. Hebung seines Landes. Jahresber. d. hther. Madchenschule in
Mainz 1898/99. — D. Bonin, Urkunden z. Geschichte der Waldenser Gemeinde
Pragela. Magdeburg 1911. — J. Jalla, histoire populaire du Vaudois des Alpes
et de leurs col onies. — K. Illert, Gesch. d. franz. Kolonie u. Stadt Neu-lsenburg,
auch in Geschichtsbl. d. d. Hug.-V. 1899, IX. Zehnt H. 2 und 8. — A. Lehn,
Gesch. der franzos. reformierten Gemeinden zu Offenbach a. M, 1899, —
Dieffenbach, d. Grossh. Hessen, D. 1877, S. 255 ff. — W. Wittgen, die Huge-
notten und Waldenser Kolonien in Nassau. Nassovia 1903 (Friedrichsdori),
1904 (Homburg), 1905 (Charlottenburg), 1906 (Dornholzhausen). — W. Winkel-
mann, die rechtl. Stellung der ausserhalb der Landeskirche stehenden Religions-
gemeinsch. i. Hessen. Gesch. Entwicklung und geltendes Recht. Giessen. Diss.
1911. — Der Freiheitsbrief von Ldgr. Ernst Ludwig v. 22. April 1690 ist ab-
gedr. in d. Schriften d Hug. Vereins. Zehnt 3, Heft 10, S, 70 fl. — Robert
u. Dittmar, die Waldenser u. ihre Kolonie Walldorf i. Geschichtsbl. d. d.
Hugenotten-Vereins. I. Zehnt., Heft 3, 1891. — L. Achard, die Waldenser-
Kolonic ‘Dornholzhausen, ibid. III. Z, H. 9. — IH. Denckinger, die
franzos. reformierte Kolonie zu Friedrichsdorf a.T. ibid. VI Z. IL. 8.
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politische Massregel dar, bei der die konfessionellen Bedenken
zuriicktraten.

Noch wichtiger fiir die gedeihliche Weiterentwicklung des Nebenlinien.

Landes war der Umstand, dass unter der Regierung Ludwigs VI.
und Ernst Ludwigs sich die Zahl der sogen. apanagierten Linien
des hessischen lIauses weiter minderte. Schon 1643 war mit dem
Tode des kinderlosen Philipp von Butzbach, des Bruders
Ludwigs V., der damals hessische Anteil der Stadt Butzbach
an die regierende Linie zuriickgefallen, ebenso erging es 1651 mit
der Herrschaft Eppstein, dem Amte Braubach und dem Kirch-
spiel Katzenelnbogen, das im Besitze von Georgs II. Bruder
Johann gewesen war. 1676 folgte die Herrschaft Itter, die
Ludwig VI. seinem Bruder Georg iiberlassen hatte!27.

Schwieriger gestalteten sich die Verhiltnisse beim Riickfall
des Amtes Bingenheim; dieses Amt, in der fuldischen Mark
gelegen, hatte Georg II. mit Lissberg und Philippseck seinem
Tochtermann Wilhelm Christoph von Hessen-Homburg
erb- und eigentiimlich eingerdumt unter der Bedingung des Riick-
falls, wenn dieser ohne ménnliche Erben sterbe. In seinem Testa-
ment erkliirt Georg II. nochmals ausdriicklich, den abgefundenen
Vettern von Hessen- Homburg nichts mehr aehuldig zu sein, und
verbot seinem Nachfolger jede fernere Einrdumung von Land und
Leuten mit der nglumlung, dass die ]Jlilld"‘l“lf‘%l,}l.lft bei der Un-
gunst der Zeiten ohnehin stark verringert worden wiire; er meinte
damit offenbar den Verlust eines guten Teiles von Obelht.ssen
beim Abschluss des Marburger Erbefolgestreites, durch den die
fiirstliche Rentkammer wichtige Einkiinfte verloren hatte, Trotz-
dem wurden die Streitigkeiten zwischen der regierenden und der
abgeteilten Linie wegen der landesfiirstlichen Hoheit nie ganz
geschlichtet. Ludwig VI. brachte es im Jahre 1668 gegen einige
unwesentliche Zugestindnisse dahin, dass simtliche Reservate der
landesfiirstlichen Hoheit und Regierung von den drei abgeteilten
Prinzen von Hessen-Homburg anerkannt wurden. Bei dem im
Jahre 1681 eingetretenen Tode Wilhelm Christophs beabsichtigte
aber Friedrich II. von Homburg ,mit dem silbernen Bein“ Bingen-
heim zu erwerben. Unter Veumttlung von Hessen-Kassel und
Brandenburg gab sich Friedrich II. mit der Erhdhung seiner
Apanage zufrieden, und das Amt Bingenheim kam so an Hessen-
Darmstadt zuriick 128,

13 /11 Philipp v. Butzbach vgl 0.S. 23 u. die dort angegebene Lite-
ratur. — Zu Johann v. Braubach vgl. o. 8. 47/48 mit der Literatur. — Zu Georg,
Ludwigs VI. Bruder s. Hess. Staatsr. II, 197, Rommel, HG. IX, 443.

18 Vgl. Rommel HG. IX, 464—471. Hess. Staatsr. II, a a. 0. Aus
der Vorgeschichte der fuldischen Mark (Echzell mit Gettenan, Bingenheim,
Reichelsheim, Lcidhnckcn, Steinerstadt, Dauernheim, Blofeld und Berstadt) sei
erwiihnt, dass sie — auf drei Hauptschenkungen der Karolingischen Kaiser
Karls d. Gr, Ludwigs d. Fr. und Karls d. Dicken zuriickgehend — bis um d.
J. 1300 Besitztum des Klosters Fulda gewesen ist. 1311 erscheint Graf
Engelbrecht von Ziegenhain und Heinrich v. Nidda belehnt mit den Gerichten
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i Tsenburg. Hingewiesen sei auch hier nochmals, dass 1710 nach langem
‘ Streit ein Vergleich mit Isenburg zu stande kam, das, wie
i schon auseinandergesetzt, einst fast alle Gebiete an Hessen-Darm-
k| stadt verloren hatte. Isenburg zahlt 100000 fl., sichert den Anfall
von Sprendlingen und Neu-Isenburg zu mit allen dazu gehorigen
Waldungen im Falle, dass die isenburgische Hauptlinie ohne miinn-
lichen Erben ausginge, und bestitigt den Vertrag von 164212,

b

!' h
f L
i Busecker Tal. Unter Ernst Ludwig endete schliesslich der Streit mit den 3
i Ganerben des Busecker Tales, dessen Apfinge bis ins 14. Jahr- 4
|
L

hundert zuriickgehen. Buseck, das bereits im 8. Jahrhundert unter
den Giitern des Klosters Hersfeld genannt, spiter der Grafschaft
i Kleeberg zugeteilt wird, ist seit der Mitte des 13. Jahrhunderts i
. im Besitz der ritterschaftlichen Familie von Buseck, die damit -
i von den Gleiberger Grafen belehnt wird. Durch eigenartige Ver- .&

|

1

: hdltnisse entstand dann eine Reichslehenschaft; Ritter gelangten
il | in den Besitz der hohen Gerichtsbarkeit. Im 14. Jahrhundert
nennen sich die Inhaber des Gerichtes, unter denen sich nun auch
die Familie von Trohe befindet, ,Vierer und Ganerben des Bu-
secker Tales®. Der Streit zwischen ihnen und den jeweiligen |
Landgrafen von Hessen riithrt von der Belehnung Hermanns des (%
Gelehrten mit dem Busecker Tal durch Konig Wenzel im Jahre '
1398 her. Der Uebermacht Hessens konnen sich die Ganerben,

_"' zumal sie durch Zwiespalt geschwiicht sind, nicht entgegenstemmen;
im Jahre 1480 begeben sie sich in den Schutz des Landgrafen
Heinrich III. und bekennen sich als hessische Mannen; damit ist

ihre Unterwerfung besiegelt, die Landgrafen beginnen die Landes- i
!

von Dauernheim, Echzell und Berstadt; Gottfried VII. von Ziegenhain bittet
i 1388 den Abt zu Fulda um Bestitigung der von ihm an die Ritter Eberhard
; und Gilbrecht Weysen geschehenen Verpfindung seines Rechtes in der ful-
i dischen Mark mit Namen HEchzell, Dauernheim, Blofeld und Steinerstadt. Die
] Hiilfte von Reichelsheim ist um dieselbe Zeit den Herrn v. Miinzenberg, dann }
i denen v. Falkenstein iibertragen, so dass dem Kloster Fulda nur Bingenheim |
!j als ungeteilter Besitz verblieb. 1417 geht der Falkensteiner Anteil von Reichels- 3
i heim an den Grafen Philipp von Nassau iiber. 1423 verkauft der Abt Johann
i! v. Fulda Schloss Bingenheim mit dem ihm noch zugehiirigen Anteil an den
1

mehrfach genannten Dorfern der fuldischen Markt fiir 26500 fl. an den nim-
¥ * lichen Grafen Philipp v. Nassau. Nassau besitzt also jetzt Bingenheim und
| Reichelsheim allein und teilt sich in den Besitz der iibrigen Diirfer mit den
| Grafen von Ziegenhain. Dieser Anteil wird 1437 von dem Grafen Johann von
e Nidda dem Landgrafen Ludwig I. von Hessen iiberlassen, der von Fulda schon
4 1434 damit belehnt ward, so dass die fuldische Mark jetzt zwischen Hessen
und Nassau geteilt erscheint. 1570 verkaunfen die Briider Albrecht u. Philipp
il zun Nassan den Anteil ihres Hauses an die fuldische Mark mit Ausnahme von
i Reichelsheim, das als fuldisches Lehen bei Nassau verblieb, fiir 121000 fl. an
i1 Ludwig 1V. v. Hessen-Marburg, der dann 1572 die fuldische Belehnung iiber
' die Hilfte von Iichzell erhielt. Mit dem Tode Ludwigs IV. fiel das Gebiet an
i Hessen-Darmstadt. — Vgl. Wenck HL, II, 501 f. — A, Hoffmann, iiber Ech-
] zell und die fuldische Mark AHG. 8 B. 3. Heft 1856. — Scriba HR. (. u. 187, |
1469, 1793, 2044, 2100, 2161, 2276, 2314, 2364, 2032. — R. Hahn, aus d. Gesch. i
v. Hchzell, Friedb. Gesch. Bl I1I., 174 182,
10 Simon, Gesch. des reichsstiindischen Hauses Isenburg u. Bilidingen

a. a. 0. vgl. 0. 8. 24 fi,
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hoheit im Tale durchzufiihren. Die Ganerben fiigen sich ge-
zwungen und warten auf bessere Zeiten. An der Belehnung
durch Wenzel hatten die Landgrafen trotz verschiedener Straf-
mandate unter Karl V. und Ferdinand I. hartniickig festgehalten.
Fir die Haltung der Ganerben sind von grossem Einfluss die
wechselvollen politischen Verhiiltnisse Hessens in der stiirmischen
Epoche Philipps. Dadurch werden aber jene Streitigkeiten her-
vorgerufen, zumal bereits Kinig Wenzel die Belehnung wider-
rufen hatte, wihrend andererseits die Familie von Buseck noch
spitere Lehensbriefe aufweisen konnte. Wie die Ganerben die
durch die Gefangennahme Philipps herbeigefiihrte Krisis Hessens
zur Herstellung ihrer alten Rechte auszunutzen suchten, so machte
die Niederlage des Kaisers und die Riickkehr des Landgrafen
ihrer unbeschrinkten Herrschaft ein Ende. Der Streit wurde
durch einen am 16. Oktober 1576 geschlossenen Vertrag beigelegt,
in dem die Ganerben von Buseck unter Vorbehalt ihrer herge-
brachten Gerechtsame die Oberherrlichkeit Hessens anerkennen.
Trotzdem bestritten sie aber, namentlich seit Beginn des 18. Jahr-
hunderts die hessische Landesherrlichkeit wieder und wussten
sogar ein fiir Darmstadt ungiinstiges Urteil des Reichshofrates zu
erwirken, wodurch jener Vertrag von 1576 fiir ungiltiz erklirt
wurde, da er ohne kaiserliche Genehmigung geschlossen worden
sei. Doch wurde dem vom Landgrafen eingelegten Rekurs statt-
gegeben; zuerst befasste sich der Reichstag zu Regensburg mit
der Sache, dann gab das Reichskammergericht 1724 sein Urteil
dahin ab, dass die Ganerben des Busecker Tales sich der darm-
stidtischen Landeshoheit dem Herkommen verschiedener Jahr-
hunderte gemiss unterwerfen und alles, was der Lehnvertrag vom
Jahre 1576 forderte, getreulich erfiillen sollten. Kaiser Karl VI.
bestitigte (19. I. 1725) dieses Urteil, wonach nun der Landgraf
die von Buseck im Namen des Kaisers zu belehnen hatte. Damit
war endgiiltig im Busecker Tal an die Stelle der Reichsunmittel-
barkeit die Landeshoheit der Landgrafen von Hessen getreten.
Als spirlichen Rest ihrer vormaligen Rechte iibten auch nachher
noch die von Buseck die Patrimonialgerichtsbarkeit aus, bis sie
auch diese durch einen Vertrag vom Jahre 1826, der am 1. April
1827 in Kraft trat, an den Grossherzog von Hessen abgaben!%0,

Das Ergebnis, das so die Regierung der beiden Landgrafen
Ludwigs VI. und Ernst Ludwigs fiir die territoriale Entwicklungs-
geschichte der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt gehabt hat, ist

1% Der Vergleich v. J. 1576 ist abgedruckt bei Liinig RA. IX, 929
bis 988, im iibr. vgl. Wenck HL. III, 856—362. — Liinig, bibl. deductionum
SRJ. I, 286 —240. — Walther, literar. Handbuch S. 87—00. — W. Linden-
strut, der Streit um das Busecker Tal. MOGV. NF. 18 (1910) S. 85—132, 19
(1911) S. 67—238. — Hess. Staatsrecht II, 303. — Zum Buseclker Tal gehirten
9 Dirfer: Alten- und Grossen-Buseck, Bersrod, Reisskirchen, Burkhardsfelden,
Albach, Oppenrod, Ridchen und Beunern. 1337 belehnte Kaiser Ludwig d. B.
die den Familien v. Buseck u. v. Trohe angehirigen Ganerben mit dem reichs-
unmittelbaren Tale.
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kein so in die Augen fallendes wie bei den meisten ihrer Vor-
giinger; es bestand im wesentlichen im Erwerb eingesprengter
fremdherrlicher Enklaven und der Beseitigung apanagierter Neben-
linien, immerhin Tatsachen, die der inneren Kriftigung des Fiirsten-
tums zu gute kamen. Der gesamte Territorialbestand der Landgraf-
schaft umfasste nun zwei Regierungsbezirke: Darmstadt und Giessen:
Darmstadt bestand aus der oberen Grafschaft Katzenelnbogen
und dem Anteil an der Grafschaft Eppenstein, ausserdem gehorte
das Amt Braubach mit dem Kirchspiel Katzenelnbogen dazu;
Giessen bestand aus dem Fiirstentum Oberhessen, der Graf-
schaft Nidda und der Herrschaft Itter. Wihrend die Grenzen
fir die alte Obergrafschaft Katzenelnbogen durch die Neuerwer-
bungen sich wesentlich besser gestaltet hatten, waren sie fiir Ober-
hessen gleich ungiinstig geblieben; ganz vereinzelt lagen noch
immer Braubach mit Ems, Katzenelnbogen mit Gutenacker, Epp-
stein, wiihrend Homburg einer Sekundogenitur zugefallen war (1622).

V. Ludwig VIIL 1739—1768 und Ludwig IX.
1768—1790.

Die Grafschaft Hanau-Lichtenberg.

Wenn auch von allen Zeitgenossen Ludwigs VIIL !*! offener
und biederer Sinn, sowie die von ihm geiibte Achtung vor der
Verfassung stets anerkannt wurde, so gelang es doch auch ihm
nicht, die von seinen Vorgiingern iiberkommene Schuldenlast ab-
zuschiitteln und Ordnung in die zerriitteten Finanzen und den
Staatshaushalt zu bringen. Denn war schon sein Vater ein grosser
Freund der Jagden, der die in Frankreich zur Zeit Ludwigs XIV.
beliebt gewordenen, recht kostspieligen Parforcejagden an seinem
Hofe einfiihrte, so stand dies Vergniigen bei Ludwig VIIL, im
Vordergrund aller Interessen, dem er viele Zeit und Kosten wid-
mete. Diese Tatsache, zusammengenommen mit dem Umstande,
dass der Landgraf ganz und gar kein Haushalter war, erkliren
es zur Geniige, dass der Stand der Finanzen sich so weit ver-
schlechterte, dass auf Betreiben auswiirtiger Glaubiger sogar cine
kaiserliche Exekution drohte: durch eine Geldbewilligung der
Stinde kam man aus der grissten Verlegenheit.

Die in jener Zeit iiber das Land abermals hereinbrechenden
Kriegsnoten verschlimmerten noch die Lage. Getreu den Ueber-
lieferungen seines Hauses folgte Ludwig VIII. im siebenjdhrigen
Kriege der habsburgischen Partei und unterstiitzte Maria Theresia,
zudem hitte er bei der Lage seines Landes am Rhein als Ver-

131 [Jeber Ludwig VIII. vgl. Hess. Staatsrecht 11, 808, sein Testament
ibidem, fiir die allgemeine dentsche Geschichte dieses Zeitalters vgl. Oncken,
das Zeitalter Friedrich d. Gr. 2 Bde. Berlin 1881/82. — Dove, das Zeitalter
Friedrichs II. u. Josephs II., Gotha 1883.
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biindeter Preussens den ersten Angriff Frankreichs befiirchten
miissen; Kassel dagegen stand auf seiten Preussens. Wir finden
also die beiden hessischen Linien wieder in verschiedenen Lagern.
Trotz dieser Stellung des Landgrafen hatte das Fiirstentum durch
Durchmiirsche, Lieferungen und Verwiistungen schwer zu leiden.
Namentlich bildete das von den Franzosen 1759—63 besetzte
Giessen den Stiitzpunkt fiir deren Unternehmungen, so dass das
ganze Oberfiirstentum von beiden Parteien stark heimgesucht
wurde 192,

Evtsprechend den kleinlichen Streitfragen, mit denen der
Regensburger Reichstag in jenen Tagen die Zeit vertridelte, be-
schiftigte sich die auswirtige Politik der Landgrafschaft damals
mit Grenzgebiets- und Lehensstreitigkeiten, mit Miinz- und Zoll-
fragen, mit Verhandlungen wegen der Durchmirsche fremder Trup-
pen und zuletzt mit alten Streitfragen, die immer wieder zwischen
der kasselschen und darmstiidtischen Linie ausgefochten wurden.

Kennzeichnet Ludwig VIII. der Hang zur Jagd, so.Lud-
wig 1X. 18 die Liebhaberei fiir das Soldatenspiel. Anfinglich
in franzosischen, dann in preussischen Diensten stehend trat er in
nithere Bezichungen zum grossen Preussenkinig, musste aber bei
Beginn des siebenjiihrigen Kriegs auf Wunsch seines Vaters, der
gemiiss darmstidtischer Tradition mit seinem ganzen Herzen auf
Oesterreichs Seite stand, politischer Erwiigungen halber das preus-
sische Heer verlassen; diese Entfernung vom ernsten Kriegsspiel
war fiir Ludwig eine schwere Entscheidung, aber er blieb Soldat
und widmete sich fortan der musterhaften Ausbildung eines er-
lesenen Grenadierregiments in Pirmasens, aus dem er ,ein siid-
deutsches Potsdam fiir scine weltberiihmte Riesengarde“ schuf.
,Niichtern und bediirfnislos wie ein Spartaner, wohnte er in einem
Gtemach, das in seiner Einfachheit cinem Lagerzelt glich, von des-

132 [, Nies, Kriegselend i. d. Wetterau 1745—62. [Friedh. Gesch.-Bl.
11, 111—20.

182 [Jeber Ludwig 1X. vgl. ADB. 550/51 {Walther); sein politisch-philos.
Glanbensbekenntnis hat er in einem Briefe an den Regierungsrat Hombergk
niedergelegt. — s. Walther, die grosse Landgriifin S. b2/63. — 0. Rathgeber,
der letzte dentsche Fiirst v. Hanau-Lichtenberg Landgr. Ludwig IX. v. H.-D.
Strassh. 1800. — A. Eberlein, Landgr. Ludwig IX. v. H.-D. u. s. Pirmasenser
Militiirkolonie (Erl. Diss.) Pirmasens 1911. — K. Esselborn, Pirmasenser Er-
innerungen aus d. Aufzeichn. d. Geh. Oberrechnungsr. K. F. Maurer zus. gest.
QBL. NF. 1V, 401502, — (Fiir die Gesch. v. Pirmasens vgl. Th. Weiss, P.

i. d. Franzosenz. 1905). -- H. Heidenheimer, Hessen-Darmstadts Stellung z.
Fiirstenbunde 1785, Forsch. z. d. Gesch. 22 (1882), 8. 2L fi. -~ Von zeitge-

ntissischen Quellen.sind bes. wichtig die Briefe, die Joh. IL Merck, der be-
kannte Freund Goethes, an die Herzogin-Mutter Amalia und den Herzog Karl
August gerichtet hat, Wenn auch die Pudenda u. Scandalosa einen grossen
Raum einnehmen, so bieten doch die Briefe anschauliche Kulturbilder, die
wertvolle Einblicke in Hessen-Darmstadts politisches, kirchliches, gesellschaft-
liches und hofisches Leben gewiihren. Die Briefe sind hg. von H. G. Gral,
Leipzig 1911. — Zu Merck vgl. G. Zimmermann, J. H. M., seine Umgebung
u. Zeit, Frankf. 1871. — R. Loebell, QBI. NF. I, 107—110 (Charakter u. Mei-
nungen), I, 510—518 (Mephistopheles Merck), ADB. 21, 400/4 (Fr. Muncker).

Ludwig IX.
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sen Leinwandtapeten ihm nichts als die Bilder marschierender und
kimpfender Soldaten entgegensahen. Das Drillen der Mannschaften
zum schnurgeraden Parademarsch und zum blitzschnellen Exer-
zitium war seine einzige Beschiftigung® (Oncken, Zeitalter Friedr.
d. Gr.).

Seine geistvolle Gemahlin Henriette Karoline von
Pfalz-Zweibriicken ¥ die grosse Landgriifin, neben der ihr
in kleinlicher Beschiftigung aufgehender Mann trotz seiner nicht
ungewohnlichen Menschenkenntnis, seiner scharfen Auffassungsgabe
und seiner klaren, niichternen Urteilsfihigkeit herzlich unbedeutend
erscheint, nahm anfinglich ihren Wohnsitz in dem reizend ge-
legenen Buchsweiler, siedelte aber, weil es die Staatsklugheit
erforderte, noch vor dem Tode ihres Schwiegervaters mit ihren
Kindern nach Darmstadt iiber. Dagegen hielt das leidenschaftlich
betriebene Soldatenspiel den Landgrafen wiihrend seiner ganzen
Regierungszeit meist ausserhalb seines Hauptlandes und getrennt
von Frau und Kindern.

Trotz dieser Neigung fehlte es dem Landgrafen nicht an dem
klaren Blick fiir die Schiiden, an denen sein Land litt, und er war
eifrigst bemiiht, sie abzustellen. Schon seine ersten Regierungs-
erlasse brachten eine Reihe von Reformen, die in ihren wohltitigen
Wirkungen dem ganzen Lande zum Segen gereichten.

Selbst ausserordentlich sparsam und fleissig gelang es ihm
durch geeignete, wenn auch oft schroff und riicksichtslos durch-
gefiihrte Massregeln vor allem die zerriitteten Finanzen des Landes
wieder ins Gleichgewicht zu bringen, wenn auch in anderen Res-
sorts gemachte Ersparnisse vielfach wieder durch seine militéiri-
schen Liebhabereien verschlungen wurden35, Ein Zahlungssystem

8¢ Ph. Bopp, Die grosse Landgriifin, d. Bild einer deutschen Fiirstin d.
18. Jahrh. i. histor. Taschenbuch, 3. Folge, 4. Jahrg. (1858), S. 533 575 ——
Ph. A. F. Walther, Die ,grosse Landgrifin® Karoline v, Hessen (nach d. im
Hausarchiv bef. Papieren bearbeitet) Darmstadt 1873. — E. Grupe, Landgr.
Karoline v. H. (1741 -1763) Progr. d. G. Buchsweiler 1901, — E. Mentzel,
K. v. H.-D,, ihr Aufenthalt in Prenzlan 1750—56, D. 1906. — A. Becker,
Von Zweibriicken nach Weimar (Goethe u. d, grosse Landgrifin) i Pfilz.
Museum 28, Ig. 1911 Nr. 5/6. — Ph. A, F. Walther, Briefwechsel d. grossen
Landgriifin Karoline v. Hessen, 2. Bde. Wien 1877. ADB. XV, 410—415
(Walther). — A, Eberlein, Ldgr. Ludwig IX. u. s. Pirmasenser Militiirkolonie,
namentlich S. 10—22.

135 Schwierigkeiten gab es durch die fortgesetzten Geldforderungen vor
allem mit den Stinden, deren Freund der Landgraf an und fiir sich nicht war.
Als begeisterter Anhiinger der Regiernngsgrundsitze seines Meisters, des
grossen Friedrich, fithlte Ludwig in sich die volle Verantwortlichkeit eines
ersten Dieners des Staates, der pflichtmiissig mit seiner Ueberzeugung decken
wollte, was unter seinem Namen geschah. Nun hielt er die Landstinde fiir
hichst iiberfliissig, ja schidlich, da sie seinen auf das Wohl der Gesamtheit
gerichteten Bestrebungen im Wege stiinden. Er glaubte, um seine aunf die
Verbesserung der Lage seiner Untertanen gerichteten Pline durchzufiibren,
keiner Hiilfe zu bediirfen und fand es driickend, dass er sich alle Gelder hier-
zu von den Stiénden erbitten musste, zumal diese ihm auch noch allerhand
Beschriinkungen in ihrer Verwendung auferlegen wollten. An dem energischen




fiir die Schulden wurde aufgestellt, so dass der gesunkene Kredit
des Landes sich wieder zu heben begann. Doch blieb das ver-
altete und unergiebige Steuersystem bestehen, demzufolge neben
der Misswirtschaft einzelner Landgrafen die hessischen Finanzen
so heruntergekommen waren. Auch sonst wurde eine Reihe anderer
niitzlicher Reformen und Einrichtungen durchgefiihrt, die ersten
Chausseen angelegt, die Tortur beseitigt, die Wildbahnen aufge-
hoben, eine Sammlung der Landesgesetze in Angriff genommen,
Vorarbeiten fiic die Landesgeschichte eingeleitet. Die grossten
Hoffnungen setzte der Landgraf auf den aus Kassel hauptsichlich
auf Betreiben der Landgrifin im Jahre 1772 berufenen Minister
Friedrich Karl von Moser!, Mit den ausgedehntesten Voll-

Widerstand des selbstiindigsten Teiles der Stiinde, der Ritterschaft, scheiterte
aber zuniichst die absolutistischen Bestrebungen des Fiirsten und seines Kabi-
nets. Der verfassungsmissige Weg der Geldbewilligung blieb bestehen. Die
Regierung wusste zwar ihre Forderungen in der einen oder anderen Weise
durchzusetzen, musste aber in Bezug anf die Desiderien der Stédnde eine Reihe
von Zugestindnissen machen, mit denen diese sich eine Zeitlang zufrieden
geben konnten. Allmiihlich aber gewinnt die Regierung mehr Boden, sie weiss
mit verschiedenen Mitteln die Stellung der Stéinde zu untergraben. Wihrend
Moser darin einem legalen, aber entschiedenem Verfahren den Vorzug gab,
suchte Gatzert, sein Nachfolger, zwischen den absolutistischen Neigungen des
Fiirsten und den hergebrachten und verfassungsmiissigen Rechten der Stinde
zu lavieren, die damals noch vom Reiche geschiitzt und daher nicht ohne Ge-
fahr zu beseitigen waren. Gleichwohl gelangte Gatzert, obschon er energischer
und riicksichtsloser vorging wie Moser, nicht an das Ziel seines Strebens, die
giinzliche Beseitigung des stiindischen Einflusses, besonders mit Riicksicht auf
die Staatsgliubiger, denen die Stiinde verbiirgt waren; man musste sich eben
mit ihnen verstindigen. Erst unter dem Druck der Zeitereignisse, denen
gegeniiber die Stinde deutlich zeigten, dass ihnen der moderne Gedanke der
Einheit von Fiirst und Volk noch nicht zur klaren Erkenntnis gekommen war,
und die sich deshalb in dem Moment dem Fiirsten versagten, in dem er mit
aller Kraft und grossem Geschick das Schifflein seines Staates durch die von
allen Seiten drohenden Gefahren steuerte, gelangte Ludwig X. zu jenem Er-
gebnis. Durch das vom 1. Okt. 1806 datierte Patent wurden die Stinde ,aus
unumschriinkter Machtvollkommenheit* anfgehoben und die von ihnen behan-
delten Geschiifte an die Landeskollegien iiberwiesen. — Allgemeines iiber die
stiindischen Verhiiltnisse bei Schriider, Lehrbuch d. deutsch. Rechtsgesch. bes.
die S. 585 u. 786 angez. Lit. — Fiir Hessen hes. Ledderhose, kleine Schriften
Bd. I. — Estor, de comitiis et ordinibus Hassiae. Frkf. 1752. — Hess. Staatsrecht
II. D. 1832. — Bopp, Gesch. d. stind. Wesens i. Grh. Hessen. D. 1833. —
B. Rieger, die Hessen-Darmst. Landstinde und der Absolutismus. Diss. D.
1894, — J. R. Dieterich, ein Giessener Professor als hess. Staatsminister. AHG.
NF. 5 (1907) 462 ff. bes. die Stellung Gatzerts zu d. Stinden. S. 472 ff. —
Patent v. 1. Okt. 1806 abgedruckt i. Hess. Staatsrecht II, 231.

138 [Jeber Moser vgl. Strieder, Grundlagen z. hess. Gelehrten- u. Schrift-
stellergeschichte. Bd. 9, 11 u. 12, — Hess. Staatsrecht II, 806/308. — Hermann
vom Busche (Anton Baumstark) Friedr. Karl v. Moser, aus s. Schriften. Stutt-
gart 1846, — K. Fr. Ledderhose, Aus d. Leben u. d. Schriften d. Ministers
Frh, Friedr. Karl v. Moser, Heidelb. 1871. Bd. 11 d. christl. Biographien. —
ADB. 22, 764 —783 (Heidenheimer, Liter. Ang.) — O. Zentgraf a. a. 0. 8. 348 ff. —
R. Loebell, Der Antinecker J.IH. Mercks u. d. Minister Fr.K. v. Moser. Darm-
stadt 1896. — B. Rieger, d. Hessen-Darmst. Landstinde und der Absolutismus.
S. 21 fi. — J. B. Dieterich a. a. 0. S, 469/70. ,Ueber das Mass des Rechis
u. Unrechts auf seiten der Parteien Mosers u. des Landgrafen ist schwer zu
urteilen.* Tumultuarisches Vorgehen gegen Moser, infamierende Entlassung,
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machten ausgestattet und an die Spitze der sogen. Landeskommis-
sion gestellt, sollte er in die zerfahrenen Verhiltnisse Ordnung
bringen und eine neue Zeit vorbereiten. Dem Steuerdruck, der
Verschuldung der Gemeinden, dem Mangel an Kredit sollte ab-
geholfen, Stadt- und Landwirtschaft in gleichem Masse geférdert,
Ackerbau und Viehzucht verbessert, wohlfeile Lebensmittel be-
schafft, Handel und Fabriken mit staatlichen Mitteln unterstiitzt?,
das ganze Wirtschaftsleben der Untertanen energisch belebt werden.
Besonders bemerkenswert ist Mosers Versuch, Justiz und Verwal-
tung zu trennen, diese fiir beide Staatstitigkeiten unzweckmiissige
Verbindung zu losen und so die innere Staatsverfassung zu reor-
ganisieren. Doch die schinen Gedanken kamen nicht zur voll-
stindigen Dnrchfiihrung; der Eigensinn der Untertanen, die Wider-
spenstigkeit der an straffe Zucht und Ordnung nicht mehr ge-
wohnten Beamten 8 die riicksichtslose Energie, mit der er dem
alten Schlendrian im Staatsdienste zu Leibe ging, wohl auch das
zum Teil willkiirliche Regiment Mosers, zuletzt Verlenmdungen
iiber ihn beim Landgrafen machten den wohlgemeinten Reformen
ein Ende. Die tiefere Ursache liegt sicher im Charakter Mosers
mindestens ebenso begriindet wie in dem des Landgrafen; die zwei
Naturen waren zu verschiedenartiz angelegt, als dass sie auf die
Dauer hitten miteinander harmonieren kinnen. Der gewaltsame
Bruch war nur eine Frage der Zeit. Moser wurde in einen Pro-
zess verwickelt, der erst von Ludwigs IX. Nachfolger niederge-
schlagen wurde. Was der grosszigige, weitblickende Staatsmann
. plante, namentlich in Fragen der inneren Staatsverfassung, vollzog
| sich im neuen Jahrhundert von selbst.

I Zu Beginn des ncuen Zeitalters, das die einschneidendsten
Aenderungen brachte, im Jahr 1790 starb Ludwig IX. In der
Zeit des riicksichtslosen Despotismus lisst er in seinem Charakter
neben mancherlei Hiirten und Schwiichen ganz deutlich ein be-
stimmtes Verantwortungsgefiihl erkennen, das ihm offenbar in der

finanzielle Schiidigungen des Entlassenen miissen .ebenso zugegeben werden
wie schwere Verfehlungen des Ministers in s. Amte n. gegen s. Landgrafen.
— BSeine Ansichten iiber die Art staatsmiinnischen Wirkens spricht Moser
selbst ausser in zahlreichen anderen Schriften in dem Werkchen aus . Der Herr
und der Dienmer* (vgl. Prutz’ literar.-histor. Taschenbuch 1846, S. 257 —288).
187 [Jeher d. Lage der Bauern i. d. Ldgr. gegen Knde des 18. Jhd.
| vgl. W. Wittich, d. lindl. Verfassung Hessens i. 18 Jhd. Q-Bl. NF. I, 99—104.
i — A. Thomas, Beitrige z. Gesch. d. Bauernbefreiung u. d. Entlastung d. lindl
it Grundbes. i. Gr. H. Mainz 1910. 8. 1—16.
il | 188 Ueber d. hess. Beamten jener Zeit fillt J. R. Dieterich a. a. 0. S. 465
| - das bemerkenswerte Urteil: ,Die Beamtenschaft d. Landes . ... stellte eine
_ fest zusammengefiigte, jedem Fortschritt abholde Kaste dar. Sie rekratierte sich
i | aus einer verhiltnismissig kleinen Anzahl von Familien. Einzelne Aemter
i | verblieben oft mehrere Generationen hindurch in einem und demselben Hause.
i Der Sohn erhielt die Anwartschaft auf die Stelle seines Vaters, die ,Kxspek-
il | tivierung®. Man konnte so fast von einer Erblichkeit dieser Stellen sprechen®.
’ Selbst: Landgraf Ludwig IX. vermochte trotz seiner derben Weise oft nichts
gegen die vielfach untereinander versippte Biirokratie auszurichten.
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Schule des grossen Preussenkinigs bekannt und vertraut geworden
war. So erklirt es sich, dass Ludwig IX. trotz eines ausgeprigten
Egoismus, der ihm gerade so gut eigen war wie vielen seiner
fiirstlichen Vettern jener Zeit und nur Befriedigung fiirstlicher
Launen und Neigungen verlangte, doch gerade aus jenem Ver-
antwortlichkeitsgefiihl heraus das Gliick seiner Untertanen in seiner
Weise fordern wollte. Dazu kommt als weiterer Charakterzug, der
uns so sehr sympathisch beriihrt, sein strenges Gerechtigkeitsge-
fiihl, das vielfach auch auf seine Beamten von Einfluss gewesen
ist. Deshalb wiire es also wohl ungerecht, ihn wegen seiner Vor-
liebe fiir seine Grenadiere und seiner oft ans Groteske grenzenden
Liebhaberei fiir Militirmirsche lediglich als Karrikatur jenes preus-
sischen Soldatenliebhabers, des Konigs Friedrich Wilhelm I., ihn
nur als einen Sonderling zu betrachten.

Streitigkeiten territorialer Natur gab es unter Ludwig VIIL
und Ludwig IX. mit der élteren Linie und zwar zuniichst wegen
der von Kassel verlangten Einlosung von Braubach. Nach lingeren
Verhandlungen kam es zu Vergleichen im J. 1762, 1767, 1771.
Darnach blieb Braubach bei Darmstadt. Die Streitigkeiten wegen
Babenhausen sind im Anschlusse an die Hanauer Erbschaft zu
besprechen. Auch mit der Homburger Linie entstanden Zwistig-
keiten wegen der Vormundschaft iiber den unmiindigen Prinzen
Friedrich Ludwig, sowie wegen gewisser landesherrlicher Rechte
iiber Homburg; gemiss eines im Jahr 1768 geschlossenen Ver-
gleiches wurde die Appellation von den homburgischen an die
darmstiidtischen Gerichte aufyzegeben 89,

Im Jahre 1741 wurde der letzte noch in solmsischem Besitz
befindliche Anteil von Butzbach — ein Viertel — kiiuflich erworben.
Butzbach war nun ganz hessisch 4.

Die fiir die weitere Entwicklung und Ausgestaltung der
Landgrafschaft wichtigste Erwerbung in dieser Zeit war die der
Grafschaft Hanau-Lichtenberg. Wenn man die Bedeutung
dieser Tatsache mit dem Hinweis hat herabsetzen wollen, dass
Hanau-Lichtenberg nur so kurz (1736 —1790 bzw. 1803) bei
Hessen-Darmstadt geblicben sei, so bedenkt man nicht, dass der
Verlust dieses Besitzes gerade die anschnlichen Ersatzanspriiche
Hessen-Darmstadts im Jahre 1803 begriindete; ohne Hanau-Lichten-
berg hitte es keine hessische Provinz Westfalen gegeben, keine
Vergrosserung der Obergrafschaft durch ausgedehnte sikularisierte
Gebiete, ohne Westfalen aber giibe es kein Rheinhessen. Beim
Tode des letzten Grafen zu Hanau, Johann Reinhards III., im
Jahre 1736 erhoben die beiden hessischen Linien Erbanspriiche,

139 Dariiber Hess. Staatsrecht 1I, 804,305.

“o Vg, Hattemer, Territorialgesch. S. 64 u. s. 0.5.23. Aus der Mar-
burger Erbschaft waren s. Z. nur zwei Viertel d. Stadt Butzbach an Darm-
stadt gefallen, das 1478 von Eppstein u. das 1595 von Mainz kiluflich erwor-
bene Viertel. Das dritte Viertel kaufte Darmstadt 1620 von Solms-Lich, das
letzte Viertel jetzt 1741 von Solms-Braunfels. — Rommel, HG. VI, 21 fi.
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Darmstadt stiitate sich auf die Heirat des Erbprinzen Ludwig,
des spiteren Landgrafen Ludwigs VIII. mit Charlotte Christina
Magdalena Johanna, der Tochter des obengenannten letzten Grafen
von Hanau, Kassel auf frihere Verschwigerungen und Ab-
machungen'!, Kassel nahm die Grafschaft Hanau-Miinzen -
berg, Darmstadt Hanau-Lichtenberg in Besitz. Zu
dieser gehirten die Aemter Lichtenau und Willstddt auf
dem rechten Rheinufer (gegeniiber von Strassburg); von den auf
dem linken Ufer dieses Flusses gelegenen Aemtern stand nur
noch das Amt Lemberg mit Pirmasens unter der Hoheit
des Reiches, unter franzdsischer Oberhoheit befanden sich die
iibrigen Aemter Buchsweiler, Brumath, Hatten, Ing-
weiler und Neuweiler, Kuzenhausen, Pfaffenhofen,
Offendorf, Westhofen, Wolfisheim und Worth, Ucher
das Amt Babenhausen erhob sich zwischen Kassel und Darm-
stadt ein Streit, der erst 1773 dahin entschieden wurde, dass
Babenhausen an Kassel, Schatheim aber an Darmstadt fiel1¥2,

Geht man der Vorgeschichte der Grafschaft Hanau-Lichten-
berg nach, so muss man sie, wie der Name schon sagt, nach
zwel Richtungen hin zuriick verfolgen, der Geschichte von
Hanau und der von Lichtenberg.

Von den gegen die Mitte des 12, Jahrhunderts in der Wetterau
begiiterten, aber nicht miteinander verwandten Herrengeschlechtern
von Buchen-Hagenowe und von Dorfelden-Hagenowe sind
die zuletzt genannten die Stammviiter des Hanauer Grafen-Ge-
schlechts. Die von Buchen nannten sich nach ihrer Burg bei
Wachenbuchen, die von Dorfelden nach der ihrigen bei Nieder-
dorfelden; beide Familien mogen aus friinkischen Ministerialen
hervorgegangen sein. Beim Aussterben der Herrn von Buchen
ging ein Teil ihrer Besitzungen an die 1166 zuerst urkundlich
erwihnten Herrn von Dorfelden-Hagenowe iiber, ohne dass man
sagen konnte, auf welchem Wege der Anfall geschah!#, Das
ihnen gehirige Gebiet, das urspriinglich recht zersplittert war,
umfasste anfinglich nur 15 in drei Gauen zerstreute Orte, im
Maingau (Kesselstadt, Hanau), im Niddagau (Niederdorfelden), im
Kinziggau (Bruchkobel) 144. Der Besitz reichte von Glauburg (nord-

4! Dariiber vergl. unten Anm. 150.

42 Im allg, vergl. H. Staatsrecht II, 404/5, genauere Literaturangaben
in den folg. Anm.

"3 Ueber die Ahnen u. die Genealogie d. Hanauer Hauses s, Suchier,
Genealogie d. Hanauer Grafenhauses i, d. Festschrift d. Hanauer Gesch.-V. z
8. 50]. Jubilaenm 1834. — E. J. Zimmermann, Hanau, Stadt u. Land. S, 85,
87—98, 669—683. — Schenk zu Schweinsberg, Mitteil. d. Hanauer Geschichts.
vereins H. 5 u. 6. — Schlereth ZHG. III, 871. — Rehm, ZHG. NF. III, 114
f. u. IV. — Fiir die Geschichte ausser den spiter zu nennenden Schriften
A. Wyss, Urkundenb. z. Gesch. d. Herren v. Hanau u. der ehemaligen Pro-
vinz Hanau, Bd. I-IV (1891—97). Publ. a. d. preuss. Staatsarchiven, Bd.
48, 51, 60, 69.

14 Die einzelnen Orte sind angefiihrt bei Dommerich, urkundl. Gesch.
der allmihl. Vergross. d. Grfsch. Hanau v. Mitte d. 13. Jahrh. bis z. Aus-
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westlich von Biidingen) einerseits bis Geiselbach (siidlich Geln-
hansen), anderseits westlich bis nach Ilbenstadt, Rendel und Stierstadt.

Diese kleine und unbedeutende Stammlande verstanden aber
die Dynasten von Hanau von der Mitte des 13. Jahrhunderts ab
durch Kauf, Tausch, Belehnung, sowie durch Heirat und Erbschaft
betrachtlich zu vergrissern.

Die erste bedeutende Gebietserweiterung erhielt die Herr-
schaft Hanau durch den 1255 erfolgten Tod Ulrichs II. von
Miinzenberg, der einer Seitenlinie der Herrn von Hagen ange-
horte, wenn auch die Teilung von dessen grossem Linderbesitz
erst drei Jahre spiiter erfolgte. Da niimlich Ulrich II. kinderlos
starb, fiel sein Besitz an seine sieben Schwestern, bzw. deren
Gatten. Eine von ihnen war Adelheid, die Gemahlin Reinhards I.
von Hanau, die als Erbgut ihrer Mutter von der Erbschaft mehrere
Lehen im voraus erhielt, sowie die Herrschaft Babenhausen
mit Zubehior. Das iibrige Erbe, das in den wesentlichen Teilen
aus den Herrschaften Miinzenberg mit dem Gericht Laubach,
Assenheim, Hagen oder Hain in der Dreieich bestand, wurde unter
sechs Schwestern geteilt, da eine, Luckhardis, die Aebtissin von
Patershausen, durch die Einrichtung dieses Klosters abgefunden
wurde. So kam also ein Sechstel der Erbschaft an Adelheid, ein
weiteres Sechstel fiel an Isengard, die Gemahlin Philipps 1. von
Falkenstein, Die Herrn von Falkenstein kauften allmihlich die
Erbanteile von den vier anderen Stimmen, so dass sechliesslich
Falkenstein /s, Hanau '/s der Erbschaft besass. Die vollstindige
Teilung kam aber nicht auf einmal und nicht alsbald zu stande,
sondern erst nach vielen Streitigkeiten. Die Falkensteiner, die sich
nun, ebenso wie die Hanauer, Herrn von Miinzenberg nannten,
blieben, bis sie im Jahre 1418 mit dem KErzbischof Werner von
Trier im Mannesstamme erloschen, im Besitze der von ihnen er-
worbenen Miinzenbergischen Giiter; sie fallen nun zu gleichen
Teilen an die beiden Nichten des letzten Miinzenbergers, von denen
die eine mit dem Grafen Otto von Solms, die andere mit Eber-
hard von Eppstein vermihlt war 45,

Eine zweite bedeutende Gebietserweiterung erhielt die Herr-
schaft Hanau durch die Gemahlin Ulrichs I. von Hanau, Elisabeth,
aus dem Geschlechte der Grafen von Rieneck-Rothenfels (ver-

sterben des griifl. Hauses i. J. 1736 in den Mitt. d.2Han. Gesch. V. B. 1 u. 2.
1860. Zu beachten ist die dort beigegebene genealogische Tafel d. Grafen
von Hanan mit ausfithrlicher Beriicksichtigung ihrer Verwandtschaft mit Miin-
zenberg, Falkenstein, Rieneck-Rothenfels, Lichtenberg, den beiden Hiusern
Hessen; vgl., auch die Zusammenstellung bei Wille, Hanau i. 30j. Kr. unter

Anlage 3, Gebiet der Grafsch. H.-M. z Z. d. 30j. Kr. —— Zimmermann, Hanan,
Stadt u. Land. Jubiliumsschriit 1903, 8. 55.

W5 Eigenbrodt, AHG. I, 68 fi. — Dommerich, a. a. 0. 8. 17—32. —
Zimmermann, a. a. 0. 8. 56 —b7. — Schlereth, ZHG. 1V, 371 f. — Die ein-

zelnen Teile der Miinzenberger Erbschaft werden genau besprochen von Dom-
merich a. a. 0. 8. 3209, dort die urkundl. Nachweise u. weitere Literatur.
— Zimmermann 8. 58 59.
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mihlt um 1278). Die Grafen von Rieneck gehdrten zu den ange-
sehensten Gieschlechtern des hohen Adels im ganzen Reich, [sie
waren Reichsgrafen, erbliche Erzkimmerer der Kurfiirsten von
Mainz, Erbtruchsesse der Bischife und Herzige von Franken,
erbliche Vigte des Stiftes Peter und Alexander in Aschaffenburg,
Burggrafen und Stadtpriifekte in Mainz]; sie standen in so hoher
Achtung, dass withrend des grossen Interregnums in Deutschland
mehrere Fiirsten den Grafen Gerhard von Rieneck zum Konig
wihlen wollten. Das Gebiet der Grafen war umfangreich, es er-
streckte sich in nord-siidlicher Richtang von Schliichtern bis Lauda, in
ost-westlicher von Gemiinden bis an die Kahl und Klingenberg a. M.
Da jedoch bei ihnen Erstgeburtsrecht micht eingefiihrt war, so
fanden bestiindig Teilungen und Veriiusserungen statt. Die oben
genannte Elisabeth erhielt als Mitgift eine fiir die damalige
Zeit betrichtliche Summe Geldes und den Anspruch auf den
iiblichen Teil der viterlichen Erbschaft. Dies wurde bedeutsam
durch den Tod ihrer beiden Briider, Thomas § 1291 und Lud-
wig T 1333; mit dem zuletzt genannten erlosch die rieneck-rothen-
felsische Linie. Aus der so frei gewordenen Erbschaft erhielt
Hanau das Gericht Brandenstein, die Hilfte des Gerichtes
Schliichtern, die ideelle Hilfte des Gerichtes Bieber und das
ganze Gericht Lohrhaupten, die Hiilfte des Amtes Parten-
stein, den vierten Teil von Rieneck, Anteil an den Burgen
Brotselden, Grumbach und Rothenfels. Von manchen anderen
Aemtern oder Ortschaften lidsst es sich nicht mehr nachweisen, ob
sie zur Rieneckschen Erbschaft gehirt haben, z. B. bei dem Ge-
richt Schwarzenfels und dem Ireigericht Alzenau. Dass
manche Streitigkeiten aus der Erbschaft entstanden, ist begreiflich.
Mit den Grafen von Rieneck blicben aber jedenfalls die Grafen
von Hanau in lebhaftem Verkehr, in innigen Beziehungen; Karl V.
vollzieht sogar eine Eventualbelehnung des Grafen Philipp I1L. von
Hanau mit den Rieneckschen Giitern. Aber ehe noch Konig
Ferdinand diese bestiitigte, starb das Haus der Grafen von Riencck
mit Philipp aus (19. VIL 1559). Der Kurfiirst von Mainz setzte
sich in Besitz der ganzen Erbschaft und wollte Hanau nicht ein-
mal den Titel zugestehen. Es kam zum Protest Hanaus und zu
Verhandlungen, die beim Aussterben der Grafen yon Hanau 1736
noch nicht beendet waren; auch die nun folgenden Bemiihungen
Hessen-Kassels blieben erfolglos €.

In der Zeit von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts verstanden es die Grafen von Hanan
ausserdem ihr Gebiet bedeutend zu vergriossern durch Kauf, Tausch
und Belehnung. Auf diese Weise wurden erworben das Gericht
Bornheimer Berg (die Aemter Bockenheim und Bergen), das
Freigericht (Alzenau in Gemeinbesitz mit Mainz), Wind-

48 Dommerich a. a. 0. 8. 99—128, — Zimmermann, S. 59—61; 691—02,
— Dahl, Gesch. d. Stadt Aschaffenburg 159 ff., (iiber die Grafschaft Rieneck).




ecken, Rumpenheim, Altenhasslau, Steinau a. d.
Strasse, Gericht Schliichtern, Altengronau, Ortenberg!*.

In 200 Jahren hatte sich das Gebiet von 15 Diorfern auf
11 Stidte in alleinigem Besitz und 11 Condominatsstidte sowic
79 Dirfer in alleinigem Besitz und 94 Condominatsddrfer ver-
mehrt. Diese fiir die politischen Verhiiltnisse des deutschen Reiches
im 17. Jahrhundert keineswegs unansehnliche Macht verlor jedoch
durch die fiir die damalige Zeit durchaus nicht seltene geographische
und staatsrechtliche Gliederung der Grafschaft ungemein an tat-
giichlicher Bedeutung.

Wenn auch nun bereits Graf Ulrich IT. von Hanau 1339
und 1343 das Erstgeburtsrecht in seinem Hause eingefiihrt und
es fiir ewige Zeiten mit der Linecalerbfolge festgesetzt hatte, so
teilte sich doch nach den Destimmungen Reinhards III v. J. 1448
das Haus Hanau i. J. 1458 in zwel Linien; die dltere Linie,
von Philipp I. d. Jiingeren, dem Enkel Reinhards IIIL, gestiftet
pahm den Namen der miinzenbergischen nach der Burg
Miinzenberg und den dazu gehorigen Besitzungen, dic jlingere
von Philipp I, d. Aelteren, dem Oheim Philipps d. Jiingeren ge-
stiftet, den Namen der lichtenbergischen an, von den Be-
sitz7ungen der Herrn von Lichtenberg, die durch eine lichten-
bergische Frbtochter, mit der sich Philipp d. Aeltere 1458 ver-
miihlte, i. J. 1480 an diese Linie fielen. Wann die unterschei-
denden Namen beider Linien zuerst gebraucht wurden, ist noch
nicht festgestelll. An Hanau-Miinzenberg fiel der grissere
Teil der Grafschaft, nimlich alle Besitzungen des Hauses
am rechten Mainufer. Davon lag am siidlichsten ecin langes,
aber schmales, am Main, der Kinzig, Bieber, Lohr und Sinn,
von IFrankfurt bis Rieneck sich erstreckendes, fast ganz zu-
sammenhingendes Gebiet (Bockenheim, Bergen, Windecken,
Hanau, Biichertal, Bieber, Gelnhausen, Freigericht, Partenstein),
dazu kam ein weiter nordlich an d. Sinn u. Kinzig gelegener,
nicht zusammenhiingender Gebietsteil (Schwarzenfels, Schliichtern,
Steinau, Anteil an Briickenau), zuletzt die zerstreut in der Wetterau
gelegenen Besitzungen (Ortenberg, Miinzenberg, Dorheim, Rodheim,
Burggriifenrode). Hanau-Lichtenberg erhielt nur die amn
linken Mainufer gelegenen Besitzungen, nimlich Amt
Babeahausen, die Hiilfte von Amt und Zent Umstadt, ein Sechste!
von Burg und Stadt Dreieich und dem Dreieicher Wildbann.

Zu Babenhausen gehorte die gleichnamige Stadt, dic
jetzt ausgegangenen Dorfer Altorf, Hiltenhausen und Langen-
briicken sowie Harreshausen, ferner die 4 Kondominatsdirfer
Miinster, Werlach (ausgeg.) Oberroden, Dudenhofen und die Zent-
gerichtsbarkeit in den 2 Lehensdorfern Hergershausen und Sicken-
hofen, dazu waren im 16. Jhd. Dietzenbach, Spitzaltheim, Hergers-
hausen gekauft worden. Zu Umstadt gehirte die gleichnamige

147 Dommerich, a. a. 0. S. 10—17. — Zimmermann, a. a. 0. 8. 61—67.
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Stadt, Klein-Umstadt, Richen, Semd, Dorndiel, Hausen, Breiten-
wiesen, Griinhecken, zur Cent Umstadt Habitzheim, Spachbriicken,
Grosszimmern, Zeilhard, Dilshofen, Raibach und Ammerbach,
ferner Kleestadt, Langstadt, Schlierbach, Schafheim 148,

Dazu kommen nun aus der lichtenbergischen Erb-
schaft die ausgedehnten Besitzungen im Elsass. Die Herrn
von Lichtenberg sind nach ihrem bei Ingweiler im Unter-Elsass
gelegenen Stammschloss genannt, wo sie schon im 12. Jahrh. re-
sidierten. Das Geschlecht wurde bald eines der wichtigsten im
Land und besass schon im Anfang des 14. Jhd. die Vogtei iiber
wichtige Stifte des Bistums Metz, sowie das Erbmarschallamt des
Bischofs von Strassburg. Durch diese einflussreichen Stellen,
wie durch Erbschaften und Kiufe wuchs das Ansehen und die
Macht der Herrn von Lichtenberg, nicht minder dadurch, dass
sie, wenn auch in 3 Linien gespalten, dennoch schon 1358 ihre
Herrschaft fiir unteilbar erklirten. Von den spiiteren, stets tapferen
und kriegstiichtigen Gliedern des Hauses ist besonders Konrad zu
nennen, der als Bischof v. Strassburg Erwin v. Steinbach zum
Baumeister am Miinster berief. Von den zahlreichen Fehden, aus
denen sie meist siegreich hervorgingen, ist namentlich die mit dem
Grafen von Leiningen 1450/2 zu erwihnen. Nach dem Aussterben
von zwei Aesten tritt die Lichtenauer Linie das Erbe an. 1480
erhilt Herr Jakob v. Lichtenberg von Kaiser Friedrich III, den
Grafentitel; mit ihm stirbt das Geschlecht aus. Die ilteste seiner
Nichten Anna war mit Graf Philipp I. d. Aelteren von
Hanau vermihlt, der somit die Hilfte der Herrschaft erbt; die
zweite, Elisabeth, hatte den Grafen Simon Wecker v. Zweibriicken-
Bitsch geheiratet und brachte damit die andere Hiilfte an diesen.
(Dieser nannte nach Erwerbung des Ochsensteinschen Anteils an
der Mark Maursmiinster (1485) sein Haus Zweibriicken-Bitsch-
Ochsenstein.) Doch bekam Philipp V., Graf von Hanau-Lichten-
berg durch seine Frau Margaretha Ludovika, einer Grifin von
Zweibriicken-Bitsch den grossten Teil der iibrigen Hiilfte an sich,
da mit dem Vater seiner Frau das Haus Zweibriicken-Bitsch 1570
ausstarb.

Das Gebiet der Dynasten von Lichtenberg war nicht unbe-

48 1521 ging die vpn Hessen in der hayr. Fehde besetzte Hilfte von
Umstadt ausser Kleestadt verloren. Vgl. Dommerich, a. a. 0. S, 128 137,
145154, 157—164. — Zimmermann, a. a. 0. S, 67—71. — Steiner, Bachgau,
a. a. 0. — Wenck, HL. I unter Umstadt. — Hanan-Miinzenbergische Landes-
beschreibung verfasst von d. hochgriifl. han. miinz. Landesregierung. Karten
v. Hanau-Miinzenberg: D. Grafsch. Hanau nach ihrer polit. Gliederung z. Z.
d. 30j. Kr. 1:400000 in R. Wille, Hanau i 30j. Kr. (Mitteil. d. Han. Bez.-
Ver. . hess. Gesch. u. Landesk. N. 11, 1886,) —'D. Grafsch. Hanau-Miinzen-
berg nach d. Stand v. 1736 in E. J. Zimmermann, Hanau, Stadt u. Land, —
Die Rechtsterritorien d. kurfiirstl. hess. Provinz Hanau (ohne Ang. d. Mafst.)
in H. Kirting, d. Sonderrechte i. Kurfiirstentum Hessen. Fulda 1857. — Vgl
auch d. Karte d. Provinz Hanau in K. Arnd, Gesch. d. Pr. H. u. der unteren
Maingegend. Hanau 1858. — H. Diissel, Rechtskarte d. Oberlandesgerichtshez.
Frankfurt a. M. nebst Erlinternngen. Wieshaden 1002,




deutend, es enthielt 12 Aemter, von denen 10 im Unter-Elsass
und zwei in der Ortenau lagen: allerdings bildeten diese Aemter
kein zusammenhingendes Gebiet, sondern bestanden aus mehreren
abgesonderten Teilen, von denen jeder seine eigene Entstehungs-
und Erwerbungsgeschichte hat.

Im Unter- Elsass lag die Hauptmasse um das Schloss Lichtenberg:
die Aemter Buchsweiler, das bedeutendste mit 26 Dirfern,
Ingweiler und Neuweiler mit 2 Stidten und 7 Dérfern, Pfaf-
fenhofen mit 9 Dorfern, Worth mit der gleichnamigen Stadt
und 11 Dorfern, Hatten mit 9 Orten, Brumath zwischen Hagenau
und Strassburg mit Stadt und 10 Dorfern, am Rhein das Amt
Offendorf (5 Dorfer), dicht bei Strassburg Wolfsheim (2 Déorfer),
westlich davon Westhofen; in der Ortenau, dicht am Rhein
Strassburg gegeniiber, Lichtenau mit der Stadt gleichen Namens
und 15 Doérfern und Willstadt mit 12 Dorfer. Verloren ging
1541 bezw. 1551 das Amt Oberbronn mit 14 Dorfern, 1709 das Amt
Niederbronn mit 5 Dérfern; beide Aemter kamen an die Grafen
Leiningen-W esterburg.

Aus der Zweibriicken-Bitscher Erbschaft stammten die Aemter
Lemberg am Siidrand der jetzigen bair. Rheinpfalz mit 27 Dor-
fern und die Herrschaft Ochsenstein mit 10 Dorfern. Angekauft
wurde noch 1705 das ostlich von Worth gelegene Amt Kutzen-
hausen mit 7 Dorfern. Die Herrschaft Bitsch jedoch zog der
Herzog von Lothringen beim Aussterben der Zweibriicker Grafen,
trotz der von den Grafen von Hanau beim Reichskammergericht
eingelegten Beschwerden, ein.

Die ganze Grafschaft Hanau-Lichtenberg (mit Babenhausen)
enthielt so 12 Stidte und 156 Dérfer und ziihlte bei einem Um-
fang von 1350—1560 qkm ungefihr 60000 bis 70000 Einwohner,
withrend Hanau-Miinzenberg mit 10 Stddten und 116 Dorfern etwa
50000 Einwohner auf 1120 qkm — nach dem Stand v. 1736
umfasste 149, i

W Stammtafel der letzten Lichtenberger:
Friedrich v. L. vermihlt mit Imagina, Grifin v. Nassau

Jakob v. L, 1 1480 Ludwig v. L. 11471
vermiihlt m. Anna, Markgr. v. Baden

Anna v. L. verm. mit Elisabeth v. L. verm. m.

Philipp d. Aelt. v. Hanau. Simon Wecker v. Zw. Bitsch.
Filr d. Gesch. d. Lichtenberger u. der Grafschaft vgl. Schoepflin, Alsatia
illostrata, 1751, II, 221 ff. Alsatia diplomatica 1772. — Strobel, Vaterlindische
Gesch. d. Elsass, 6 Bde. 1841. — Bulletin de la societé pour la conservation
des monuments historiques d'Alsace v. J. 1859 in d. Aufsatz la comté de
Hanau-Lichtenberg 8. 11 ff. — J. G. Lehmann, urkundl. Gesch. d. Grafsch.
H.-L. 2 Bde. Mannheim 1862/63. — J. Rathgeber, d. Grafsch. H.-L. Strass-
burg 1876. — 8. Klein, Beitriige z. Gesch. d. ehem. Grafsch. H.-L. und
ihrer Residenzstadt Buchsweiler. 1. Heft. Strassburg 1912, — Dommerich,
a. a. 0. 8. 137—145. — L. A. Kiefer, Pfarrbuch d. Grafsch. H.-L. Strass-
burg 1890. — K. Kijefer, Pfarrerbuch d. Grafsch. H.-L., ein selbstiéndiges
Register z. Pfarrbuch d. Gr. H.-L. v. L. A. Kiefer. Frankfurt 1907. —
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Die lefzien Nachdem im Jahre 1610 zwischen beiden Linien ein schon
Hanauer Gralen. 1 531 entworfener Erbvertrag abgeschlossen war, worin unter an-
deren bestimmt wurde, dass im Falle des Aussterbens einer Linie
die iiberlebende beerben sollte, ging die Miinzenberger Linie
rasch dem Erloschen im Mannsstamme entgegen; am 12. Jan.
1642 starb mit dem Tode des Grafen Johann Ernst aus der Neben-
linie Hanau-Schwarzenfels die iiltere Linie des Grafenhauses aus.
Der noch nicht 19 Jahre alte Graf Friedrich Kasimir vereinigt die
simtlichen Besitzungen, zuniichst unter vormundschaftlicher Re-
gierung, seit 1647 selbstiindig; er zeigte sich aber wenig geeignet,
den verschiedenen Stiirmen und Anforderungen wihrend des
30jdhrigen Krieges zu trotzen. Namentlich musste er den An-
spriichen der Witwe des Landgrafen Wilhelms V. von Hessen,
der Landgrifin Amalie Elisabeth, einer geborenen Griifin von
Hanau-Miinzenberg, und ihren Forderungen fiir die i, J. 1636 beim
Entsatze Hanaus aufgewendeten Kriegskosten, nachgeben. Er iiber-
liess ihr 1643 die hanauischen Aemter Naumburg und Schwarzen-
fels in hessischen Pfandbesitz und ging einen vom Kaiser erst
1733 bestitigten Vertrag ein, wonach das Haus Hessen beim
Aussterben des hanauischen Grafenhauses die Grafschaft Hanau-
Miinzenberg erben sollte!®, Auch musste er 1681 die Ober-
hoheit iiber die im Elsass liegenden 9 Hanauischen Aemter ab-
treten, wodurch er dort die hohe Gerichtsbarkeit und Militirhoheit
verlor; er leistete demgemiiss Ludwig XIV, den Huldigungseid fiir
die im Elsass gelegenen Gebietsteile. Da er selbst kinderlos war,
nahm er die beiden Sohne seines Bruders Reinhard an Kindes
Statt an, Philipp Reinhard und Joh. Reinhard III. Bei seinem
Tode 1685 erhielt der iltere Hanau-Miinzenberg, der jiingere
Hanau-Lichtenberg. Da aber Philipp Reinhard 1712 ohne Kinder
zu hinterlassen starb, vereinigte Johann III. noch einmal die ganze
Grafschaft in eine Hand. Auch er hatte keine Sthne, sondern
nur eine einzige Tochter Charlotte Christine, ‘die im Jahre 1717

Ueber d. Grafen v. Zweibriicken Schoepflin, Alsatia illustrata II, 1384.
— Dommerich, a. a. 0. 8. 142/8. — Karten: Grattenauer, Karte der
Grafsch. Hanau-Lichtenberg aus d. besten franz. Karten znsammengefragen.
Niirnberg 1787. — Joh. Jak. Miiller, d. Gr. H.-L. mit Dep. Lichtenberg. Hanau
1794. — Karte der Grafsch. in Schwarzdruck (sehr fehlerhaft!) im Bulletin
(s. 0.) 1859. — Karte d. Herrschaftsgebiete d. Unter-Elsass n. d. Stande v.
1. Jan. 1648, Mafist. 1:320000, i. d. v. statist. Bureau d. kaiserl. Ministerinms
herausgeg. Schrift Die alten Territorien des KElsass. Strassburg 1896; dort
8. 132—142 genauere Zusammenstellung iiber Erwerb und Besitz d. Gr. H.-L.,
soweit sie im Klsass lag. — Fiir die Abtretung der Aemter Ober- u. Nieder-
bronn vgl. Dommerich a. a. 0. 8. 153, Anm. 1 u. S. 162, Anm. 2. — Die alten
Territorien d. Elsass 8. 134, 139, 151 —158. — Fiir die statistischen Berech-
nungen vgl. auch Biersack, AHG. VIII, 20 u. Bulletin 1859.

80 In der Erbvereinigung v. 1610 u. dem Heiratsvertrage v. 16. Nov.
1619 war ihr Erbrecht ausdriicklich vorbehalten worden, falls der Mannes-
stamm der Grafen v. H. in beiden Linien erltschen sollte, ¢f. Wille, Hanau
i. 80j. Kr. S. 8 u. 506/9, Erbvertrag zw. Hessen-Kassel u. Hanau, Wille a.
a. 0. 511/18,
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an den damaligen Erbprinzen, spiiteren Landgrafen Ludwig VIIL
von Hessen-Darmstadt vermiihlt war. Noch zu Lebzeiten seines
Schwiegervaters trat dieser in der Grafschaft Hanau-Lichtenberg
die Herrschaft an; allerdings sollten nach dem Willen des letzten
Girafen von Hanau die geerbten Gebiete ein von den hessischen
Léndern unabhiingiges Besitztum des Landgrafen mit einer be-
sonderen Regierung bilden. Als Johann Reinhard IIL i. J. 1736
starb, erlosch mit ihm das Grafenhaus, nachdem es iiber 500 Jahre
regiert hatte!®!,

Nach dem Vertrag v. 1643 fiel nun die Grafschaft Hanau-
Miinzenberg an Hessen-Kassel und zwar an den Landgrafen
‘Wilhelm VIII., den Urenkel der Landgriifin Amalie Elisabeth ;
durch Erbschaft dagegen ging Hanau-Lichtenberg an Hessen-
Darmstadt diber.

Wegen der Zugehorigkeit der Herrschaft Babenhausen
zu Miinzenberg oder zu Lichtenberg ergaben sich zwischen Kassel
und Darmstadt viele Schwierigkeiten. Da die genannte Herrschaft
friiher Jahrzehnte lang bei Hanau-Lichtenberg war, zudem aunch
Graf Reinhard seinem Schwiegersohne schon am 17. Sept. 1729
Stadt und Land Babenhausen eingerdumt hatte, so mussten wohl
auch Darmstadt berechtigte Anspriiche zuerkannt werden. Hessen-
Kasgel hatte noch ausserdem in einem Vergleich und meh-
reren Vertrigen diesen Besitzstand ausdriicklich gebilligt. Trotz-
dem schritt auch Kassel 1736 zur Besitzergreifung von Baben-
hausen. Die Folge waren schier endlose Streitigkeiten und
Streitschriften, die endlich durch einen 1762 zu Celle und 1771
zn Darmstadt geschlossenen Vergleich beseitigh wurden. Darnach
fielen an Kassel: Babenhausen, Kleestadt, Langstadt, Harres-
hausen, Dudenhofen; an Darmstadt: Schafheim, Schlierbach,
Altheim, Hergershausen, Dietzenbach. Die Hanauischen Lehen
an die Freiherrn von Groschlag Hergershausen und Sickenhofen
blieben zwischen Darmstadt und Kassel gemeinschaftlich [Erst 1810
kam Babenhausen an Darmstadt und zwar aus den Hinden der
franzosischen Regierung] %2,

151 F. d, letzte Zeit vgl. Zimmermann a. a. 0. 722 . — R. Wille,
Hanau i. 30j. Kr. (Mitt. d. Han. Bez-V. £ h. G. Nr. 11, 1886). — R. Wille,
die letzten Grafen v. H.-L. Hanau 1886.

152 [Jeber diesen Streit Kassels n. Darmstadts R. Wille, d. letzten Gr.
v. H.-L. 8. 84 ff. — Ueber die vorhergetroffenen Abmachungen wegen d. Amtes
Babenhausen ibid. S. 60 ff. Steiner, Bachgau III, 206 u. VII, Vertrag zu Celle.
— Steiner, Bachgaun III, 232, VIII, Vertrag zun Darmstadt. — K. Zimmer-
mann, d. Sonderrechte d. Pr. Starkenb. u. Oberhessen S. 830. — Scriba, HR.
St. 2449, 2450/1, 2454, 2455, 2462, 2466. — Fiir die Streitschriftenliteratur
iiber d. Frage, Nick, Verzeichnis d. Bibl. d. hist. Vereins S, 80 ffi. — Walther,
Liter. Handb. f. Gesch. u. Landesk. v. Hessen S. 90—96. — Vgl. auch Zim-
mermann, d. Sonderrechte d. Prov. St. u. Oberh. S. 89. — Veridnderungen
in dem frither angegebenen Besitzstand der Grafschaft hatte es nur zu Ende
des 17. u. zu Anfang des 18. Jahrh. gegeben. Die lebhaften Auseinander-
setzungen, die Kurmainz wegen des gemeinsamen Besitzes des Gerichtes
Biebergrund, des Amtes Partenstein mit Lohrhaupten fiihrte, wurden 1684
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Was den nunmehrigen Besitzstand der Landgrafschaft
Hessen-Darmstadt angeht, ihre Ausdehnung und Einwohnerzahl,
so lidsst sich dieser am bequemsten berechnen nach den in Rastatt
eingereichten Angaben iiber die erlittenen Verluste, nach dem
Hochfiirstlich hessen-darmstiidtischen Staatskalender von 1790 und
nach mehreren statistischen Werken oder in Zeitschriften enthaltenen
statistischen Aufsiitzen, wie sie die ungewdhnlich rasch aufeinander-
folgenden Territorialverinderungen in der Revolutionszeit unwill-
kiirlich in grosser Zahl} zeitigten. Gemiss den mangelhaften
Grundlagen, die zu Gebote standen — keine genaue Volkszihlung,
keine trigonometrische Vermessung — sind aber die anzugebenden
Zahlen nur als annihernd zu bezeichnen.

Eine Tabelle iiber den Besitzstand der Ldgsch. Hessen-
Darmstadt vor der Revolution gibt folgenden Ueberblick.

Ober-Katzenelnbogen 1300 gkm 60000 E.
Nieder- 5 112 4 000
Ober-Hessen 3136 130 000
Herrschaft Eppstein 112 5000
Hanau-Lichtenberg 1232 75000
(Hessen-Homburg L12) 55 7000

6 004 qkm 281000 E,
Hessen-Kassel/zihlte zu der nimlichen Zeit auf 9240 qkm
ungefihr 450000 Einwohner. Das Hessen Philipps des Gross-
miitigen liesse sich auf diesen Grundlagen unter Abrechnung der
spater gewonnenen Gebiete und Zurechnung der verlorenen auf
ungefihr 13 500— 14000 qkm berechnen (etwas kleiner wie das
heutige Konigreich Sachsen oder das Grossh, Baden),

durch einen endgiiltigen Tauschvertrag beendigt. Die Grafschaft erhielt den
Alleinbesitz von Biebergrund u. Lohrhaupten nebst den mainzischen Anteilen
an Miinzenberg, Heuchelheim u. Dudenhofen, dagegen kam Partenstein, sowie
die Rechte an Nied, Griesheim, Miinster u. Oberroden an das RErzstift. Der
Rienecksche Streitiall blieb allerdings ungeschlichtet, — Im J. 1701 wurde
ein Tausch mit Isenburg vereinbart, darnach fiel das Hanauische Sechstel der
Stadt Hain in der Dreieich an Isenburg, dafiir kam das isenburgische Drittel
von Dudenhofen an Hanau. Vgl. Wille, die letzten Grafen v. Hanau-Lich-
tenb. 8. 3 u. 41. — Steiner, Bachgau II, 294. — Dommerich, a. a. 0. S. 157,
Anm. 1, 150, Anm. 1; 161, Anm 1. — Soriba, HR. St. n. 2412 (1684), 3085
(1685), 0. 1133 (1685).

188 Zu den Angaben i. d. Tabelle vgl. ausser dem Staatskalender von
1790 u. 1793 den Aufsatz d. Giessener Univ. Prof. Crome i. Journal f. Staats-
kunde u. Politik. Frankfurt 1791. I. Jhrg. S. 474—506 u. J. K. Bundschuh,
Hessen nach s. neuesten physik., gewerbl, wissenschaftl., politischen u. ik,
Verhiiltnissen, Lemgo 1803 n. Nachtrag z. Hessen nach den i. Fr. v. Lune-
ville verheissenen und durch RDHS. zugeteilten Entschiidigungen, Lemgo 1804.
Hessen-Kassel setzte sich damals zusammen aus Nieder-Hessen 3920 qkm,
Oberhessen 1240 gkm, Ziegenhain 560 qkm, Hersfeld 504 qkm, Schmalkalden
3056 gkm, Nieder-Katzenelnb. 448 gkm, Plesse 140 qkm, Schaumburg 896 qkm,
Hanau-Miinzenberg 1240 qkm, Neuen-Gleichen 84 gkm, zusammen 9387 qkm:
Von einschligiger Literatur, die noch nicht genannt ist, sei noch aufgefiihrt.
A. Fr. Biisching, Erdbeschreibung, Hamburg 1790, 7. Th. S. 76 —198 (Hessen),
5. 267—270 (Hanau). — Curtius, Gesch. u. Statistik v. Hessen. Marburg
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Wenn nun diese Zahlenangaben — trotz ihrer Unbestimmt- Bedeutung der

heit — insofern recht dienlich sein kinnen, als sie doch bestimmte Ldgr Hessen-
Vorstellungen ausldsen, so ist es doch viel wichtiger eine Wertung Dnrestart
des aus so vielen und verschiedenartigen Stiicken und Stiickchen
sich zusammensetzenden Territorialbestandes der Landgrafschaft
zu geben, Weit auseinandergerissen, getrennt und gespalten
erstreckten sich die Gebiete in einer iibergrossen Liingenausdehnung
von Siid nach Nord durch Siid- und Mitteldeutschland die siid-
lichsten Stiicke waren die Orte bei Strassburg, Willstidt rechts
des Rheins, Wolfsheim links des Rheins, der niordlichste Alsfeld
mit Umgebung und das Hinterland mit Vohl und Itter; Hessen —
Darmstadt hatte Interessen zu wahren im Wasgau wie im Oden-
wald und Vogelsberg, am Ober- und Mittelrhein, wie an Main,
Lahn und Fulda. Entsprechend der iibergrossen Zahl an Nach-
barn konnte der Landgraf bei Wahrung dieser Interessen in Wider-
streit geraten mit den zahlreichen Mitgliedern der Rei¢hsritterschaft,
mit Grafen, Geistlichen und weltlichen Fiirsten. Die mit der Ver-
waltung so zerstreut liegenden Gebiete zu lisenden Fragen standen
oft nicht im Einklang mit den eben durch jene Streulage verur-
sachten Kosten,

Zusammenhingende Komplexe bildeten eigentlich nur die
Obergrafschaft, deren Grenzgestaltung gegen das vorhergehende
Jahrhundert sich wesentlich gebessert hatte, und das Fiirstentum
Oberhessen, das nur in seinen Siidem ungiinstige Grenzen
aufwies. Schlimmer stand es in dieser Hinsicht schon mit der
Grafschaft Hanau-Lichtenberg; denn abgesehen davon, dass
sie yom nichsten althessischen Besitz weit ab lag, getrennt durch
Kurpfalz und eine Reihe kleinerer Herrschaftsgebiete, war sie in
sich selbst nichts weniger als geschlossen und zerfiel in eine grosse
Anzahl von Teilkomplexen. Sicher nicht férderlich war auch die
von dem letzten Hanauer Grafen getroffene Betimmung, dass das
Liindchen in getrennter Verwaltung gefiihrt werden musste, also
mit der Landgrafschaft eigentlich nicht verbunden werden konnte.
Zudem hatte der Landesherr in der Mehrzahl der dazu gehibrigen
amter, die unter franzosischer Oberhoheit standen, die wichtigsten
Hoheitsrechte verloren und war so in Abhiingigkeit von Frankreich
geraten,

Einen soleh unsicheren Besitz zu behaupten, konnte nur in
Zeiten hochster Ruhe und unbedingten Friedens gelingen; aufs
hochste gefihrdet musste die ganze Grafschaft werden durch in
Frankreich ausbrechende Unruhen wegen der verfassungsrechtlichen
Beziehungen zu diesem Lande. Die durch die franzisische Revo-

1798. — H. Berghaus, Deutschland v. hundert Jahren, Leipzig 59, I, 1, 8i4
bis 827 (Hessen), I, 1, 834—336 (Hanau). — K. Kretschmer, histor. Geogr.
v. Mitteleuropa: Miinchen u. Berlin 1904, im Hdb. d. mitrelalterl. u. neueren
Gesch. v. Below u. Meinecke. — J. Beimut, Gesch. d. bad. Hanauerlandes
unter bes. Beriicksichtigung Kehls. Kehl 1910. — Berechnung d. Bevilkerung
v. H-D. i. J. 1790, AHG. 8, S. 19 f.
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lution veranlassten Umwiilzungen brachten denn tatsichlich das
Ende. Und doch ist Hanau-Lichtenberg, wie schon oben betont
wurde, fiir unser heutiges Grossherzogtum von so grosser Bedeutung
geworden, weil von hessischer Seite nur unter Hinweis auf den
Verlust dieser Grafschaft die ansehnlichen Ersatzanspriiche in
Rastatt und Regensburg begriindet und siegreich durchgefochten
werden koonten. — Bedroht blieben auch ferner noch Hessen-
Homburg, die Herrschaft Eppstein, dag Kirchspiel Katzen-
ellnbogen und das Amt Braubach; die Verhiltnisse hatten sich
dort gegen das 17. Jahrh. noch nicht gedndert. Den festen Kern
der Landgrafschaft bildeten somit die allméhlich durch Neu-
erwerbungen ausgestaltete Obergrafschaft, von der die Bildung
der Landgrafschaft {iherhaupt ausgegangen war, und die aus alt-
hessischem Besitz stammenden Gebietsteile an Lahn, Schwalm
und Nidda, die mit dem zum Flussgebiet der Eder gehdrigen
Hinterland und den Erwerbungen in der Wetterau zum Fiirsten-
tum Ober-Hessen zusammengefasst wurden. Diese beiden in
gich zusammenhéngenden Provinzen iiberdauerten trotz vieler Ge-
fihrdungen alle Stiirme, ermoglichten das Fortbestehen des Staates
und sicherten seine Ausgestaltung durch Angliedern benachbarter
Territorien.
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Stammiafel des hessisehen Gesamihauses

nach 0. Lorenz, genealog. Handbuch, 3. Aufl, Tafel 43 und
Hauzes Hessen,

Philipp der Gross
. Gem,: Christine von Bachsen

|
Knssel Marburg |

Wilhalm IV. Ladwlg 1¥. Testator
der Weise 1602 + 1604 kinderlos

1. BGem.: Moritz . Gelehrte 2, Cram, .
Afries ¥ patzapt 1627 Fuliang ¥.
Solms-Lanb, F a2 L AEEAT Rheinfels
Wilhelm V. Philipp Hermann  Friedeich Erast
d Bestandige © 1697 1626 & Rotenhg, & Eschw, 1160
Gem.: Amalie v. Hanau f 16568 F 1665 {
Rotenhurg Wanfried
Wilhalm VI %+ 14663 Wilhelm § 1725 harl 7 1711
Giem.: Hedwig Sophia | , | e
v. Brandenbure prlopchen 1534 arloschen 1765
| Philippsatal
Wilhelm VIL 7 1670 Karl § 1730 Philipp + 1721

Philippstal | Barchield
Gam.: Ulrike- Friedrich . Wilkelm VIIL Karl W ilkelm

Clem. v.Schw. — {1761 T i t 1 F 1761

BEg. v.Schweden |
FriedrichIl
+ 1786
Rumpenh.
Wilbelm X, harl - 1836 Fricdrich.  Wilhelm Adolf
als Kf. 1. 7 1521 T 1837 T 1810 & 1804

(bis zum Beginn der nenesten Zeii)

J. Hoffmeister, histor.-genealog. Handbueh Uber alle Linien des
Marburg 1574

mitige ¥ 1667
& (lem.: Margarete v, . Bale

Lirnlen v, [Mstx
Rheinfels Darmstadt
'hilipp 1L Gearg L 4 Fromme
4 1658 kinderlos b 100
Darmstadt Butzbach Homburg
Ludwig V. i, tiatrenc Philipp + 1483 Frisdrich

o R arlogchen i 168
i - 2 I
Gearg Il,  Johane z Broobach Wilhelm Christoph Gaorg Friaedrich
T 16kl T+ 1861 ro tingenbotm 1 1631+ 1672 T 1704
| |
Ludwig V] Giepry . ltter Frimdrich 111 Kuasimir Wil

T = - Wl T 17di + 1726

|
Lndwig VIl Ernst Ludwig Friedriely 1V

NI B 4 1751

Ludwig VIII. Gem;: Charlotts, Friedrich ¥

1765  Erbinv. Hanan-licht. ¥ 1520

~ Ladwig IX. 1780 Lieorg Waliolm Friedrich VL § 1528
fiem.: horoline v, Plalz-Zw, T 1784 ¥ lba
| | = I 1446
Ludwig X. Luise

als Girhge. 1. 17000 - 1530
ikid Ll
F erloschen.
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