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AbgeordneterDietze: Ich möchte auch zu diesem 3. Gesetze den Antrag stellen, dasselbe
nach den Anträgen des Ausschusses on dloo anzunehmen.

Landtag s-Marschall: Es ist ein Antrag auf sn Kloo-Annahme des Gesetzes nach
den Anträgen des Ausschussesgestellt worden. Ich frage, ob dagegen Widerspruch erfolgt. ^
Es erfolgt kein Widerspruch, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die gegen das
Gesetz nach den Vorschlägendes Ausschusses sind, sich zu erheben. (.Geschieht.)

Das Gesetz ist mit allen gegen eine Stimme angenommen. Zur Geschäftsordnunghat
der Herr Abgeordnete Courth das Wort.

AbgeordneterCourth: Ich wollte bitten, zu Protokoll zu beurkunden, daß ich, wie in
der Vorberathung, sowohl für den zweiten Gesetzentwurf,als auch für den dritten gestimmt habe.
Ich sehe mich zu dieser Erklärung veranlaßt, weil der Berichterstatterder Kölnischen Zeitung, den
ich in diesem hohen Hause vermuthe, berichtet hat, ich hätte mich in der Vorbemthung gegen alle
drei Gesetzesvorlagenausgesprochen.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Unsere Tagesordnung ist hiermit erledigt. Wir
werden morgen früh um 10 Uhr wieder zusammentreten und nach dem, was ich Ihnen vorhin
gesagt habe, unsere Tagesordnung bis zu Ende erledigen, indem wir während der Verhandlungen
hier frühstücken.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluß der Sitzung 6'/« Uhr.)

Achte Sitzung
im Stündehause zu Düsseldorf, am Freitag, den 19. November 1886.

Beginn: 10 Uhr Vormittags.

Tagesordnung:

1. Referat des I. Ausschusses, betreffenddie Vorlagen einer neuen Kreis- und Provinzial-
ordnung. L. M. Nr. 23. Referent: AbgeordneterAdams.

2. Referat des I. Ausfchusses, betreffenddie Theilung des Kreises Mülheim a. d. Ruhr.
L. M. Nr. 25. Referent derselbe.

3. Referat des I. Ausfchusses, betreffenddie Petition der GemeindeNippes um Erhebung
in den Stand der Städte. L. M. Nr. 28. Referent derselbe.

4. Referat des I. Ausfchusses, betreffenddie Eingaben der Handelskammernzu Elberfeld,
Neuh und Essen über Ausdehnungdes Gesetzes über die Zuständigkeitder Verwaltungs¬
und Verwaltungsgerichtsbehördenvom 1. August 1883 auf die Nheinvrovinz. L. M.
Nr. 29. Referent: AbgeordneterDietze.

5. Neuwahl der bürgerlichen Mitglieder der Ober.Ersatzkommission.L. M. Nr. 33.
6. Ergänzungswahl zum Provinzial-Verwaltungsrath. L. M. Nr. 34.
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7. Referat des Provinzial-Verwaltungsraths, betreffenddie Ueberfüllungder Provinzial-
Irrenanstalten. L. M. Nr. 100,

8. Referat des Provinzial-Verwaltungsraths, betreffend bauliche Veränderungen und
Neubauten in der Provinzial-Hebammenlehranstaltzu Köln. L. M. Nr. 101.

9. Referat des I. Ausschusses, betreffenddie monumentaleAusführung der bei Gelegenheit
des Kaiferfestesim September 1884 im Treppenhause des Säudehanses aufgestellten
Figurengruppe. L. M. Nr. 71. Referent: AbgeordneterFreiherr von la Valette.

10. Referat des II. Ausschusses,betreffend die Petition der Stadt Trarbach wegen des
Baues einer Brücke über die Mosel zwischen Trarbach und Traben. L. M. Nr. 73.
Referent: AbgeordneterKacsen.

11. Referat des II. Ausschusses, betreffend die Rettung des Siebengebirges. L. M. Nr. 19.
Referent: AbgeordneterKaefen.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Die Sitzung ist eröffnet. Wir beginnen mit
Verlesung des Protokolls der vorigen Sitzung. (Geschieht.)

Ist gegen das Protokoll der vorigen Sitzung etwas zu erinnern? — Es ist dies nicht
der Fall, ich erkläre das Protokoll für genehmigt und ersuche den AbgeordnetenNadermacher das
Protokoll der heutigen Sitzung zu übernehmen. (Geschieht.)

Meine Herren! Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, möchte ich die Frage stellen, ob
die Wahlen für die Ober-Ersatzkommissionenschon vollständig vorbereitet sind. Herr Freiherr
Eugen von Los hat das Wort.

AbgeordneterFreiherr Eugen von Los: Wenn noch Besprechungennothwendig sein
sollten, meine Herren, um sich über diejenigen Herren zu verständigen,die als Civilmitglieder der
Ober-Ersatzkommissionen demnächst zu wählen sein würden, so würde ich mir den Vorschlag erlauben,
daß dieser Punkt der Tagesordnung — ich glaube, es ist Nr. 5 der heutigen Tagesordnung —
erst nach der Frühstückspausebehandelt würde. Es würde sich dann, wo es erforderlich ist,
Gelegenheitbieten, die nothwendigenVorbesprechungennoch vorzunehmen. Was den Bezirk der
30. Infanterie-Brigade betrifft, fo habe ich nachgesehen;es sind noch alle Mitglieder vorhanden.
Ich glaube, daß da kaum noch eine Besprechungnöthig sein wird.

Landtags-Marschall: Herr Freiherr Eugen von Los stellt einen doppelten geschäfts-
ordnungsmähigen Antrag, erstens, daß wir eine Frühstückspausemachen, und zweitens, daß gleich
nach dieser Frühstückspausedie Wahl für die Ober-Ersatzkommifsionen vorgenommenwird, damit
diejenigen Herren, welche sich über die vorzunehmenden Wahlen noch nicht besprochen haben, Gelegen¬
heit finden, die Kandidatenfestzustellen. Sind Sie damit einverstanden? (Zustimmung.)

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und beginnen mit dem Referat des
I. Ausschusses, betreffend die Vorlage einer neuen Kreis- und Provinzialordnung.
Referent ist der Herr AbgeordneteAdams,

Referent AbgeordneterAdams: Meine Herren! Die vorliegendenGesetzebetreffen erstens
die Schaffung einer neuen Kreisordnung an Stelle der vom 13. December 1872, zweitens ein
Wahlreglement und drittens die Einführung der Provinzialordnung vom 29. Juni 1875, welche
für die meisten anderen Provinzen besteht, in die Rheinprovinz. Ich bemerke hier nur das eine,
daß diese neuen Gesetze nicht deshalb erlassen werden, weil die bisher bestehenden Gesetze nicht
geeignet wären, nicht taugten, sondern aus dem Grunde, weil in den übrigen Theilen der
Monarchie neue Verwaltungsgesetzeerlassen worden sind, welche von hohem Werthe für die
Selbstverwaltung sind und namentlich die Verfügungen der Verwaltungsbehörden von einen:
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Rekurse an ein Gericht statt, wie bisher von der alleinigen Entscheidung des Ministers abhängig
machenund weil die Einführung dieser besseren, freieren Einrichtungenin die Rheinprovinz nach
dem Gesetze von 1875 nicht stattfinden kann, ohne daß vorher die Nheinvrovinz durch Annahme
der hier vorliegenden Gesetze in die neue Organisation der Kreise und Provinzen eingeführt
worden ist. Im Uebrigen glaube ich, weder im Allgemeinennoch im Besonderen zu den einzelnen
Paragraphen der Entwürfe der Kreisordnung und demnächst der Prouinzialordnung erläuternde
Bemerkungen machen zu müssen, da die Verhandlungen ja sehr eingehend hier in dem als
Ausschuß constituirten Plenum stattgefunden haben, und überdies der Gefetzentwurf felbst jetzt
feit längerer Zeit in den Händen sämmtlicherMitglieder ist.

Ich bemerke nur noch folgendes bezüglichder vorzunehmenden Aenderungen der
Entwürfe. Es sind in den Sitzungen, in denen wir uns als Ausschuß constituirt haben, eine
Reihe von Veränderungen vorgenommen worden. Diese Veränderungen befinden sich zwar
sämmtlich gedruckt in Ihren Händen, es wird aber doch angemessen sein, daß ich Ihnen diese
Veränderungen, die zu den einzelnenParagraphen beschlossenworden sind, verlese, ohne daß es
erforderlichwäre, diefe Aenderungennäher zu motiviren, da die Motivirung ja in den von Ihnen
selbst getätigten Verhandlungen stattgefunden hat.

Nach diesen von uns als Ausschuß abgehaltenen Plenarsitzungen hat sich der I. Ausschuß
noch einmal mit der Frage beschäftigt,ob noch ferner Aenderungenzu machen sind. Diefe ferneren
Aenderungenrcduciren sich auf einige Bestimmungen,die Sie ohne Zweifel auch als selbstverständlich
richtig erkennenwerden, ich werde sie bei den betreffendenPunkten anführen und motiviren. Ich
werde mich also, glaube ich, mit Ihrer Zustimmung davon entbinden dürfen, Ihnen die einzelnen
Paragraphen der Kreisordnung felbst anzuführen, fondern nur diejenigen anführen, welche Ver¬
änderungen erlitten haben.

Das ist zunächst der §. 4 der Kreisordnung, wo in Zeile 3 hinzugefetzt worden ist, daß
die Zustimmung des Provinzial-Landtags erforderlichsei. Es wurde dabei auch beschlossen,an
die Königliche Staatsrcgierung das Ersuchen zu richten, die Stadt Nemschcidin gleicher Weise,
wie dies nach den Motiven zu dem Gesetzentwurffür Bonn und Coblenzbeschlossenworden ist,
zum Ausscheiden aus dem jetzigen Kreise als selbstständigerStadtkreis zu empfehlen. Zu dem
§.21 ist nur hinzugefügt worden, daß die Königliche Verordnung erst nach Anhörung des
Provinzial-Landtags erfolgen foll.

Eine wichtige, umfassende Aenderung hat zu dem H. 24 stattgefunden. Der §. 24
hat in Folge dessen eine neue Fassung erhalten, die Sie in der gedruckten Zusammenstellung
finden. Es ist hierbei ein wesentliches Motiv gewesen, auszusprechen,daß für jede Bürger¬
meisterei ein selbständiger Bürgermeister sein soll, und zugleich auch auszudrücken, daß eine
Verbindung verschiedener Bürgermeistereien nur commissarisch stattfinden dürfe, damit zu
jeder Zeit, sobald sich ein eigener Bürgermeister für die angegliederte Bürgermeisterei findet,
insbesondere auch ein Ehrenbürgermeister, diese commissarischeVereinigung aufhört und die
selbständige Bestellung eines Bürgermeisters für jede der betreffenden Bürgermeistereien statt¬
finden könne.

Es hat sodann zu dem §. 2? eine Aenderung dahin stattgefunden, daß in Bezug auf
die Pension bestimmt worden ist: „wird die Stelle eines Bürgermeisters im Ehrenamte verwaltet,
so hat die betreffendeLandbürgermeistereinach Maßgabe eines vom Kassenvorstandefestzusetzenden
fingirten Diensteinkommensbeizutragen". Diese Bestimmung ist aufgenommen, um die Gleich¬
mäßigkeit der fämmtlichenBürgermeistereien in der Fixirung ihrer Beiträge zur Pensionskassezu
erreichen. Es ist sodann noch bestimmt worden, als Absatz 6 und ? hinzuzufügen:
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„Im Falle einem definitiv angestelltenBürgermeister die comnnssarische Ver¬
waltung einer oder mehrerer benachbarten Bürgermeistereien übertragen wird, ist
derselbe berechtigt,mit den von Letzteren bezogenen Diensteinkommender Pensionskassc
beizutreten. Die Erklärung über den Beitritt ist bei Verlust des Anrechts binnen
einem Jahre nach Uebernahme der commissarischcnVerwaltung abzugeben. Die
näheren Bestimmungen bleiben dein zu erlassendenRegulative vorbehalten.

Das Ruhegehalt der pensionirtenGemeindebeamtenfällt fort, oder ruht, insoweit
als der Pensionirte durch anderweitige Anstellung oder Beschäftigung im Staats¬
oder Communaldienste ein Einkommen oder eine neue Pension erwirbt, welche mit
Zurechnung der ersten Pension das frühere Einkommenübersteigen."

Eine weitere Aenderung hat zu §. 30 stattgefunden. Es ist dort in dem Absah 2, bei K,
hinzugefügt worden, daß die Stellung als Ehrenbürgermeisterauch eine derjenigen sei, deren Ver¬
waltung zum Landrath befähige. Sodann wurde mit Rücksicht darauf, daß wir jetzt erst mit
Einführung dieses Gesetzes im größerenMaßstab mit Schaffung der eigentlichen Sclbstverwaltungs-
stellen beginnen, daher nicht viele Landrathscandidaten vorhanden sein werden, welche die Voraus¬
setzung, in Sclbstverwllltungsllmtembeschäftigtgewefen zu fein, erfüllen, und zum Landrathsposten
präsentirt werden können, einen Uebergangszustanddahin zu fchaffen, daß noch eine Zeit lang
von diefem Erfordcrniß dispensirt werden könne.

Es wurde deshalb zu dem §. 30 ein Zusatz beschlossen, welcher demnächstunter den
Uebergangsbestimmungenals §. 101a seine Stelle finden soll, und lautet:

„Bis zum 1. April 1892 ist der Kreistag befugt, außer den im §. 30 dieses
Gesetzes bezeichneten Personen für die Besetzungeines erledigten Landrathsamtes auch
solche Personen in Vorschlagzu bringen, welchenach den vor dem 1. Januar 1887
geltend gewesenen Bestimmungen hierzu präsentirt werden konnten.

Diese Vorschrift tritt sofort in Kraft."
Zu §. 31 ist eine Aenderung gemacht worden, welche, wie es auch für Westfalen

befchloffen worden ist, dem vorbeugen soll, daß eine sehr lange Vertretung des Landraths dem
Kreissekretairübertragen wird; man hat beschlossen,zu diesem Paragraph den Znsatz zu machen:

„Jedoch darf diefe Vertretung die Zeitdauer von 14 Tagen in der Regel nicht
überschreiten."

In dem §. 32 war durch einen redaktionellenFehler nicht gesagt, daß der Landrath
auch als Vorsitzenderdes Kreistages die betreffendenFunktionen habe, und deshalb sind diese
Worte hinzugefügtworden.

Zu §. 33 wurde befchloffen,statt der im Entwurf enthaltenen Bestimmung, diejenigen
der in den östlichen Provinzen eingeführten Kreisordnung aufzunehmen und den Paragraphen so
zu gestalten, daß er vollständig dasselbe für unsere Provinz sagt, was auch für die östlichen
Provinzen in Bezug auf die Zahl der Kreistagsmitglieder festgestellt worden ist.

In dem §. 45 ist nur eine redaktionelleAenderung vorgenommen worden, auf die ich
nicht zurückkomme, da sie früher ausreichendbesprochen worden ist.

Zu §. 50 wurde ebenso, wie es in der Kreisordnung für Westfalen beliebt worden ist,
bestimmt, daß derjenige Beamte, welchereine Besoldung bezieht, in den Kreistag nicht wählbar sei.

Zu §. 52 wurde eine Aenderung in Bezug auf die Reihenfolge, wie die Wahlkörper zum
Kreistage zusammentretenund ihre Abstimmunggeben, beschlossen,indem man es angezeigter hielt,
daß der Wahlverband der größeren Grundbesitzervor dem Wahlverband der Landbürgermeistereien
zusammentretensolle.
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Zu §. 99, der von den Rechten der Standesherren handelt, wurde hinzugefügt, daß der
Landrath des Kreises Ncuwied, sowie der des Kreises Wetzlar erst ernannt werden sollen, nachdem
die Standesherren, nämlich der Fürst zu Wied und die Fürsten zu Solms-Braunfels und zu
Solms-Hohensolms-Lich,angehört worden seien. Endlich zu §, 101 wurde beschlossen, die Worte
„des Kreistages und" zu löschen und einen Zusatz hinzuzufügen,der dem bisherigen Kreistag die
durch dieses Gesetz übertragenen Obliegenheitenüberweist und nicht ohne Weiteres dem Landrath,
dem Landrath vielmehr erst, nachdemder Kreistag vergeblichaufgefordert worden ist.

Zu diesen Aenderungensind nun im I.Ausschuß noch einige Aenderungenbeliebt worden
und ich bitte Sie deshalb mit mir auf den §. 24 zurückzugehen. Im §. 24 war ursprünglich
in der Regierungsvorlage beantragt gewesen, sowohl den Ehrenbürgermeister wie den besoldeten
Bürgermeister auf Lebenszeit zu ernennen. Durch die Beschlüsse, die Sie in dem als Ausschuß
constituirten Plenum gefaßt haben, besteht dies für die besoldetenBürgermeister, ist aber für die
Ehrenbürgermeisterdahin abgeändert, daß diese auf 12 Jahre gewählt werden. Dies kann nicht
unsere Absicht sein. (5s kam aber in folgender Weise: Im Provinzial-Verwaltungsrathe war
beantragt worden, für beide, für den Ehrenbürgermeister und für den besoldetenBürgermeister,
eine zwölfjährige Periode der lebenslänglichenErnennung vorhergehen zu lassen und erst nach
der Bewährung in diesem Zeitraum die lebenslänglicheErnennung eintreten zu lassen. Dies
wurde beschlossen und bei der Plenarcommission beantragt. Bei der desfalls stattgefundenen
Berathung ist diese Probezeit für den besoldeten Bürgermeister gefallen, während sie bezüglich der
Ehrenbürgermeisternicht zur Diskussion gelangte. Da aber keineswegsdie Ansicht hier bestand
oder auch besteht, die Ehrenbürgermeisterin dieser Beziehung schlechter zu stellen, als die besoldeten
Bürgermeister, so wird Ihnen vom I. Ausschußvorgeschlagen, auch die Ehrenbürgermcisterebenso,
wie die besoldeten Bürgermeister, auf Lebenszeit zu ernennen. Dementsprechendwären in dem
vorliegenden§. 24 im dritten Abfatz folgende Worte zu streichen: „unbesoldete", „(Ehrenbürger¬
meister)," „auf die Dauer von 12 Jahren, und der befoldete Bürgermeister", sodaß der Satz
dann heißt: „der Bürgermeister wird auf Lebenszeit ernannt auf Grund von Vorschlagendes
Kreisansschusses,welche dieser nach Anhörung der Bürgermeistereiversammlungzu machen hat-

Dann ist beantragt worden, auch in dem §. 99 eine Aenderung zu machen. Der ß. 99
betrifft die Rechte der Standesherren. Hier ist in Nr. 1 der Ausdruckgebraucht: „die Mitglieder
der ehemals reichsunmittelbarenFamilien, auch insoweit sie eine Befreiung uvn den persönlichen
Staatssteuern genießen." In den Recessen der hohen Herren ist dieser Ausdruck „persönliche
Stlllltsstcuern" nicht gebraucht,sondern es heißt dort „ordentliche Personalsteuern", Da es nicht
die Absicht des Provinzial-Landtages sein kann, in dieser Frage irgend welche Aenderung zu
machen, so empfiehlt es sich hier, statt der Worte des Entwurfs „persönliche Staatssteuern" ebenso,
wie in den Recessen zu sagen „ordentlichePersonalsteuern," Ich glaube, es wird dieses gar kem
Bedenkenhaben.

Das zweite aline». des §. 99, welches ich Ihnen bereits vorgelesenhabe, welches von den
Landräthen spricht, erleidet keine weitere Veränderung. Dagegen ist zum dritten «linea doch noch eme
Bemerkung zu machen. Dieses handelt von der Ernennung der Bürgermeister. Es war in der
Plenar-Commissionsberathungals drittes aliusa bezeichnetworden, aber fönst unverändert geblieben.
Nun können aber die Worte „Ernennung der Bürgermeister" dem Zweifel Raum geben, ov
darunter auch die commifsarische Bestellung der Bürgermeister zu verstehenist. Das Gesetz,
betreffenddie Einführung der Kreisordnung in Sachsen ergibt, daß in den GmffchaftenWernigerode
und Stolberg das landesherrlicheRecht auch für die commifsarische Bestellung gewahrt lst.
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Es kann also wohl keinem Bedenkenunterliegen, daß wir dasjenige, was dort als Rechtens ein¬
geführt worden ist, auch hier eingeführt zu fehen wünschen,wir daher nicht sagen „die Ernennung
der Bürgermeister", sondern„die Ernennung sowie die commissarischeBestellung der Bürgermeister".

Dies, meine Herren, sind die einzigen fernerin Aenderungen, die Ihnen Seitens des
ersten Ausschusses vorgeschlagen werden.

Es waren nun zu dieser KreisordnungverschiedenePetitionen eingegangen. Die Petitionen,
welche von den Bürgermeistern Pahlke in Rheydt, Werners zu Düren und Philivpi zu Haaren
eingegangenwaren, beschäftigensich wesentlich mit dem ß. 4.

Sodann sind von den Bürgermeistern Daniels in Trcis, Niehl in Senheim, Vreuer in
Cochem (Land), Prestinari in Brodenbachund von dem Stadtsekretär Daniels in Essen auch eine
Reihe von Petitionen eingegangen, welche sich mit der Pcnsionsfrage beschäftigen. Jene sind
durch die zu §. 4 gefaßten Beschlüsse, diese durch die Beschlußfassungzu §. 2? erledigt, so daß
also in Bezug auf sämmtlichePetitionen wohl erklärt werden könne, daß sie durch die Beschluß¬
fassung erledigt sind.

Zu dem Wahlreglement ist nichts weiter zu bemerken,ebensowenig zu dem Entwürfe eines
Gesetzes,betreffenddie Einführung der Provinzialordnung vom 29. Juni 1875, mit Ausnahme
der einen Bestimmung, welche in der Plenar-Ausschußsitzungerwähnt und dort auch vollständig
genügend erörtert worden ist.

Nach Diskussionder einzelnen Bestimmungen entstand nun im Ausschusse die Frage,
ob, falls den, ganzen Gesetzentwurfmit diesen hier vorgeschlagenen Abänderungen die Zustimmung
ertheilt werde, nicht in einer Resolution oder in einer an Se. Majestät den König zu richtenden
Adresse doch auch die Stellung hervorgehobenwerden soll, welche der Provinzial-Landtag in seiner
großen Majorität zu diesem Gesetze im Allgemeinen habe. Der I. Ausschuhhat sich mit dieser
Frage beschäftigt und kam dahin überein, daß nachfolgende Sätze als der Ausdruckdes Landtages
in der an Se. Majestät zu richtendenAdresse Aufnahme finden sollen. Es wird genügen, wenn
ich Ihnen diese Sätze einzelnvorlese, da Sie aus denselbenohne nähere Erläuterung den Inhalt
und die Bedeutung derselbenvollständig erkennen werden. Es sollen folgende Sätze in der Adresse
an Se. Majestät Aufnahme finden:

„Der Provinzial-Landtag verkennt zwar nicht, daß die gegenwärtig in Kraft
befindliche Kreis- und Provinzialordnung den veränderten Verhältnissen und Bedürf¬
nissen der jetzigen Zeit nicht mehr in allen Theilen entspricht;

derselbe würde aber vorgezogen haben, wenn anstatt der vollständigenNeu¬
gestaltung der Kreis- und Provinzialordnung auf ganz neue Grundlage hin, die
Ausdehnung der allgemeinen Verwaltungsreform auf die hiesige Provinz im Wege der
Abänderung der veralteten Bestimmungen und der Weiterbildung der bestehenden
Kreis- und Provinzialordnung versuchtworden wäre;

der Provinzial-Landtag ist ferner der Ansicht, daß im Falle die Organisation
sowie die Verwaltung der Kreise und der Provinz aber vollständig neu geregelt werden
sollten, alsdann der Aufbau von unten mit der Landgemeindeordnungbeginnen und
sich enger an die bestehenden,bewährten Einrichtungen in Kreis und Provinz hätte
anschließen können;

daß insbesondere die Zusammensetzungdes Kreistages nach drei Interessengruppen
eine consequente Durchbildung der Interessenvertretung nach hiesigen Verhältnissen
nicht darstellt, daß aber, im Falle dieses System einmal angenommenwird, auch die
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Wahlen zum Prouinzial - Landtage direkt von den Interessengruppen in bestimmten
Wahlkreisenanstatt von den Kreistagen hätten geschehen müssen;

daß bei der Annahme dieses Wahlmodus auch die der historischen und rechtlichen
Stellung der Standesherren entsprechende Virilstimme der Letzteren auf dem Provinzial-
Landtage hätte aufrecht erhalten werden können."

Das sind die Sätze, meine Herren, von denen vom I. Ausschußbeantragt wird, daß
sie in der zu erlassenden Adresse aufgenommenwerden sollen. Ich glaube, hiermit mein Referat
schließen zu können.

Landtllgs-Marschall: Was die Behandlung dieser wichtigen Gesetzesvorlagc betrifft,
so glaube ich, meine Herren, daß wir Alle in den Plenar-Commissionssitzungenzur Genüge d«
damals besprochenen Abänderungen mit den Herrn Vertreteren der Staatsregierung hier berathen
haben. Nach reiflicherErwägung ist der I. Ausschußzu einigen Modifikationendieser Vorschläge
wieder gekommen, insbesondere in dem §. 24, und er hat Ihnen zum Schluß eine allgememc
Resolution vorgeschlagenals prinzipielle Stellungnahme zu der ganzen Vorlage von Seiten de^
Provinzial-Landtags, der hier sein Urtheil und sein Votum über die von der Königlichen Staats¬
regierung vorgelegtenGesetzentwürfeabzugebenhat. Meine Herren! Ich glaube, daß wir zunääi!
über diese Punkte, die jetzt neu von dem 1. Ausschußvorgeschlagenwerden, in eine General¬
diskussioneintreten müssen,und daß wir dann die einzelnen Punkte noch durchgehen und besprechen-
Sind die Herren damit einverstanden? (Zustimmung,)

Ich eröffne die Generaldiskussion über die Vorschläge des I. Ausschusses. — Der Herr
Abgeordnetevon Eynern hat das Wvrt zur Geschäftsordnung.

Abgeordnetervon Eynern: Durchlauchtbeabsichtigen demnach,daß, nachdemdie Durch¬
berathung der Kreisordnung vollendet ist, dann erst die sogenannte Resolution, wie sie der Herr
Referent Adams vorgelefen hat, zur Diskussion kommt? So glaube ich verstanden zu haben. Dann
möchte ich zur Geschäftsordnung bemerken, daß ich es sehr bedauere, daß diese Resolution mch
gedrucktden einzelnenMitgliedern des Landtages zugegangenist. Ich glaube nämlich, daß e^
den Herren, welche im I. Ausschussesitzen, wohl möglich gewesen ist, sich über die Tragweue
dieser Resolution zu orientiren, aber für die Herren, die ohne irgend eine Vorbereitung hierher
kommen, wäre es richtiger gewesen, wenn sie davon unterrichtet worden wären, was denn un
I. Ausschuß beschlossen worden ist. Denn jeder einzelne Satz dieser Resolution hat euie
besondere Tragweite,

Landtllgs-Marschall: Meine Herren! Ich bedauere es sehr, daß dies nicht hat aus¬
geführt werden können; es ist erst gestern Nachmittag das Referat fertiggestelltworden, und es
würde sehr schwer gewesen sein, das alles zu drucken. — Der Herr Vice-Landtags-Marschallh"
das Wort zur Geschäftsordnung.

Vice-Landtags-Marfchall Freiherr von Solemacher-Antweiler: Ich wollte dasselbe
sagen: das Referat ist erst gestern Nachmittag 5 Uhr festgestellt worden. Im Uebrigcn sind die
Beschlüsse in der gedrucktenZusammenstellungenthalten, die vor mehreren Tagen sämmtlichen
Mitgliedern des Landtages zugegangenist; es finden sich nur in §. 24 die unbesoldetenBürger¬
meister herausgestrichen. Sonst finden Sie alles in der Zusammenstellung mit Ausnahme der
sogenannten Resolution, aber ich glaube, daß jeder, der diese hört, auch weiß, um was es stA
handelt, und daß es genügt, dieselbe noch einmal zu verlesen. Jedenfalls ist es unmöglich, dre
Refolution gedruckt heute noch herzustellen.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete von Eynern hat das Wort zur Ge¬
schäftsordnung.
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Abgeordneter von Eynern: Es wäre vielleichtbesser, wenn wir die Berathung über
diese Resolutionen einen Tag aussetzten, damit sie den Mitgliedern des Landtages im Druck
zugestellt werden. Es ist unmöglich, meine Herren, für diese Resolutionen, nach einer bloßen
Verlesung zn stimmen, es ist auch unmöglich, ohne daß sie gedruckt vorliegen, Abänderungs¬
vorschlägezu diesen Resolutionen zu machen, man muß sie entweder in der Gesammtheit an¬
nehmen oder ablehnen. Mit diesen Resolutionen soll das Gutachten des Landtages niedergelegt
werden über die Regierungsvorlage in einer Adresse an Se. Majestät; ich glaube, daß sämmt¬
liche Herren ihre Unterschrift zu einer solchen Mittheilung an Se. Majestät nicht geben können,
ohne vorher Gelegenheit gehabt zu haben, sich über Inhalt und Wortlaut zu berathen und zu
verständigen. Deshalb möchte ich glauben, daß diese Berathung auszusetzensei. Dann möchte
ich noch bemerken,daß der Druck doch vielleicht hätte geschehenkönnen. Ich will damit keineswegs
Kritik an der Gefchäftsführung des I. Ausfchusscs üben, die in so vortrefflichenHänden liegt;
die Versicherunggenügt mir, daß es nicht möglich gewesen ist. Der I. Ausschuß hatte aber
eigentlichnnr die Aufgabe die Beschlüsse des Proviuzial-Landtagcs redaktionell festzustellen; es
lag dem I. Ausschuß nicht ob, Abänderungen an diesen Beschlüssenneu vorzuschlagen. Wenn
er es trotzdem thut, so hätteu doch auch wohl diese Vorschlägeden Mitgliedern des Landtages
gedruckt mitgetheilt werden können. So ist z. B. die plötzliche Ausstrcichung der Ehrcnbürger-
mcistcrstellenauf 12 Jahre ein Vorschlag von prinzipieller Wichtigkeit,uud die Herren erfahren
erst jetzt, daß dies im I. Ausschuß beschlossen worden ist.

Landtllgs-Marschall: Meine Herren! Der Antrag, wie ihn Herr von Eynern
gestellt hat, würde voraussetzen,daß wir noch längere Zeit zusammenbleibenkünneu, Sie wissen
aber alle, meine Herren, welche Kräfte und welche Zeit an diese Arbeit bereits gesetzt wurden
sind. Ich glaube gerade, daß es ein Ruhm unseres diesjährigen Landtages ist, eine so wichtige
Vorlage mit so großem Eifer in fo kurzer Zeit erledigt zu haben. Meine Herren! Ich gebe
aber Herrn von Eynern ganz recht, daß es wohl fchwierig ist, diese Resolutionen und die
Tragweite derselben sogleich nach dem ersten Vorlesen voll zu würdigen und etwaige Abänderungs¬
vorschlägezu machen, ich glaube aber auch, daß wir, wenn wir diese Resolutionen mehrfach
lesen hören, und die Herren sich Notizen dazu machen, sofort in die Berathung eintreten
tonnen. Ich möchte Sie dringend bitten, davon abzufchen, eine Vertagung nm einen Tag
vorzunehmen. Wir wissen nicht, wohin die Debatten uns führeu würden am letzten Tage vor
Schluß des Landtages. Ich glaube, es wäre besser, wir versuchtenwenigstens, die Resolutionen
jetzt zu behandeln und durchzuberathen. Ich bin bereit, sie so oft vorzulesen, wie Sie wünschen.
Nur wenn wir sehen, daß es nicht geht, daß zu wichtigeVorschläge gemacht wcrdeu, küunen
wir als äußerstes Mittel einen solchen Vertagnngsantrag annehmen. — Der Herr Viec-
Landtags-Marschllll hat das Wort.

Vice-Landtllgs-Marschall Freiherr von Solemacher-Antwcilcr: Meine Herren!
Die Berathung über diese sogenannten Resolutionen hat vorgestern im Ausschuß stattgefunden,
Herr von Eynern ist zugegen gewesen, die Competenz des Ausschusses dazu ist von Herrn von
Eynern in keiner Weise angezweifelt wurden, wohl aber sind von ihm alle möglichenMittel
versucht worden, um diese Resolutionen zu Falle zu bringen. Nachdem Herr von Eynern
damals die Competenz des Ausschusses nicht angezweifelt hat, ist er in der gestrigen Ausschuß¬
sitzung, in welcher der Wortlaut des Referats festgestellt wurde, nicht zugegen gewesen; wir
haben dieses Mal leider das Unglück gehabt, Herrn von Eynern öfters in den Ausfchußsitzungen
vermissenzu muffen. Er ist also gestern bei Feststellung des Referats nicht zugegen gewesen,
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Niemand hat cm Wort davon gesagt, daß die Sache gedrucktwerden sollte, Herr von Eynern
hat aber vorgestern, als er da war, die Competenz des Ausschussesnicht bezweifelt. Wenn er
heute nunmehr plötzlich damit herauskommt, so kann ich darin nur ein weiteres Glied in der
Kette von Versuchensehen, die Sache zum scheiternzu bringen.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete von Eyncrn hat das Wort zur
Geschäftsordnung.

Abgeordneter von Eynern: Ich will auf diesen persönlichenAngriff des Herrn von
Solemachcr nicht antworten. Es ist auch nicht richtig, daß ich im Ausschusse die Competenz
desselben anerkannt hatte, im Gegentheil, ich habe im I. Ausschuß ausdrücklichhervorgehoben,
daß Niemand im ganzen Landtage habe wissen können, daß nach den Berathungeu zum Schluß
derartige Resolutionen formulirt werden sollten. Ich bin gewissermaßenmit diesem Protest
in die Berathung der einzelnen Vorschläge im I. Ausschuß eingetreten, ich habe überhaupt die
ganzen Resolutionen nach ihrem Inhalt und nach der Art ihrer Einbringung nach Schluß der
Berathung als nicht richtig anerkannt. Ich habe ausdrücklichgewarnt, uud vorausgesetzt, wir
würden damit hier im Plenum in eine vollständig neue Generaldebatte hineinkommen,die ganz
zwecklos angeregt und verlausen werde. Diejenigen Herren, welche diese Resolutionen vorge¬
schlagen haben und dem Provinzial-Landtage den Inhalt derselben gewissermaßenaufdringen
wollen, sind dafür verantwortlich, wenn die Berathung sich hier noch länger hinzieht; ich kann
nichts dasür. Wenn sogleich von Anfang an die Abficht bestanden hätte, derartige Resolutionen
zu fassen und eine Kritik der Vorlage in diefer Form in einer Adresse an Se. Majestät
niederzulegen, dann hätten wir Zeit gehabt, uns darüber zu verständigen; wir würden dann
in der Generaldebatte die einzelnen Punkte vorzunehmen gehabt haben. Wenn sich die Jen
jetzt hinzieht, so sind nicht diejenigendafür verantwortlich, die gegen diefc Resolutionen sprechen,
sundern diejenigen, die mit ungeahnter Plötzlichkeitin ganz überraschenderWeise diese Vorschläge
gebracht haben. Wenn die Resolutionen übrigens schon gestern Nachmittag festgestelltworden
sind, wie ich jetzt gehört habe, dann glaube ich, sagen zu müssen, daß von gestern Nachmittag
bis heute Morgen der Druck Wohl hätte bewirkt werden können.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich möchte zunächst selbst antworten. He"
von Eynern hat gesagt, es wäre nicht zu erwarten gewesen, daß solche Resolutionen etwa noch
vorgeschlagenwürden. Meine Herren! Was war die Generaldebatte anders, als eine Darlegung
der ganzen prinzipiellen Bedeutung unferer Gefetze, der ganzen prinzipiellenVeränderungen, die
hier vorgenommen werden sollen? Ich glaube, daß der Herr Landes-Direktor in dieser General¬
debatte in der klarsten Weise schon vorbereitend auf solche Resolutionen hingewiesenhat. IH
bedauere sehr, wenn das nicht so verstanden worden ist, aber in der Absichtdes Verwaltungs-
rathes uud in der Absichtseines Referenten lag das jedenfalls schon nach der Art, wie er den
Vortrug erstattet hat. Meine Herren! Ich bin, wie ich schon gesagt habe, darin mit dem
Herrn Abgeordneten von Eyncrn einverstanden, daß es sehr schwer ist, eine solche Materie M
so kurzer Zeit zu berathen, wir haben aber nur 14 Tage zugestandenbekommen,und ohne tue
dringendste Nothwendigkeit möchte ich nicht eine Verlängerung des Landtages bei Sr. Majestät
beantragen. Ich möchte Sie bitten, es doch zu versuchen,jetzt die Resolutionen durchzuberathen,
und nicht darauf zu bestehen, jetzt noch eine Vertagung bis morgen vorzunehmen. Ich glaube,
es wird uns gelingen, die Berathung durchzuführen. — Herr Graf von Hompesch hat da»
Wort zur Geschäftsordnung.
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^i 5 ^""" Graf von Hompesch: Meine Herren! Ich muß in diesem speziellen
Falle Herrn von Eynern zustimmen. Ich habe auch den Wuusch, daß mir die Resont ue

wenn Nicht gedruckt so doch geschriebenvor uns sehen, denn man n ß ^
Conseaueuzenvorstellen: für deu Fall uämlich. daß diese Resolutionen Annahme ft d ^
im Herreuhause wie im Abgeordueteuhause ganz besonders darauf aufmerksam ich u^
gesagt werde., diese Resolutionen seien zwar angenommen worden/ein großer^, er Mi^
güeder habe aber nicht einmal den Tert dieser Resolutionen schriftlich vor sich gchabt Es
«ur e darauf hmgnmesen werdeu. daß viele Herren ihr Votum abgegeben,ohuegeuau gewußt
^ n' ^ ^" ^"'"ich gestimmt hätteu. Der Werth der Abstimmung würde nnte
solchm Umstanden ganz bedeutend verringert werden. Ich frage daher, ob es bei der An a,
der Schreiber, d.e hier sind, nicht möglich wäre, daß die Resolutionen 75 mal abgesch b
werden konnten, und dann die Berathung über dieselben als letzter Punkt der heutigen Ta^
urduung angesetztwerde. ^ ^ ^'

Landtags-Marschall: Ich habe eben nachgesehen, welchen Umfang die Resolutionen
haben: es find ungefähr 2'/« Seiten, die zu hektographireu wäreu Di Vervielfältig

3^Tort^ "" "'^' ^""' ^ "'" ^"^sordnuug hat ^r F^ ^'vo,"

AbgeordueterFreiherr Felix v°nLo8: Znnächst mochte ich mir zn bemerkenerlanben
daß formell Herr von Eynern nicht ganz im Rechte ist. Jedenfalls hat bis zum Schluß der
Verhandlung ,m Plenum jeder, sei es der Ansschnß. sei es ein Mitglied des Ausschüsse s
es wer immer, das Recht. Anträge, welche Tragweite sie auch haben mögen zn ste le A
durfte der Ausschuß ueben der Erfüllung des Auftrages, der ihm zu Theil
Redaktion vorzuuehmeu. auch noch derartige Anträge berathen, beschließenund dann hier'ein
bringen. Darüber scheint mir formell kein Zweifel zu bestehen. Ich glaube aber auch daß
von emer Ueberrnmpelnug - so stellt es Herr vou Eyuern hin - absolut gar keine Red
em kann Davon, was m deu Resolutionen steht - ich stimme darin dem Herrn Vorsitzenden

ber - ist ad ovo von dem ersten Moment an. in dem die Sache lnerber „^n^ ;n ^>

Schluß die Rede gewesen. Es ist nicht gesagt worden ^ das g^ich^ ^^ '!er e ^
olntiouen vorbringen, aber alles das. was m den Resolutionen niedergelegtworden ist ist de?

langen und breiten, ich mochte beinahe sagen, von jedem, der hier gesprochen hat b rübrt
worden. Also die Gedanken, die vorgebracht werden, sind nns gar' nicht neu; w^r^abe
viel Zeit gehabt, darüber nachzudenken,wenn wir uns für die Fragen interessirt haben ^
möchte den Wunsch anssprechen. daß wir nicht über morgen hinaus hier qehal en werdm
denn der morgige Schluß ist iu Aussicht genommen, daranf sind die ganzen VM^
richtet nnd das wurde wohl ziemlichauch der allgemeine Wunsch sein. Wenn die He n 2n
so großen Werth darauf legen, daß Sie einige Stunden Zeit haben, um sich zu bedenken ö

würde es vielleicht möglich ^ möchte ich anheimgeben - daß wir'die ^
durchberathen, die Schlußabst.mmuug aber au das Eude unserer heutigen Tagesordn.ing so en
Wr sollen i« frühstücken, dadurch würde jedem Gelegenheit gegeben werde,, sich über den
Beschluß lar zu w^on Ich glaube, damit würde alle» Wünschen Rechnung getragen werden.
^ ^andtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Courth hat das Wort zur Geschäfts-

AbgeordneterCourth: Ich hatte mich blos zum Worte gemeldet,um das Hektographiren
der Resolutionen zu beantragen, was ja geschehen soll.

38
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Landtags-Marfchall: Der Herr Abgeordnetevon (innern hat das Wort zur Geschäfts¬
ordnung.

Abgeordnetervon Evnern: Ich stimme dem Antrage des Herrn Grafen von Homvesch
zu. Ich will dem Herrn Abgeordneten Freiherrn Felix von Lotz bemerken, daß die Gedanken,
die hier in diesen Resolutionen ausgesprochensind, mir absolut neu sind, als Beschlüsse des
Landtages; als solche sind mir sämmtliche4 Gedanken absolut neu. Einzelne Redner haben ja
in der Generaldiskussionderartige«;bemerkt, aber daß irgendwie diese Gedanken in der ersten
Generaldebatte über die Kreisordnung Beschlüsse des Provinzial-Landtags gewesen sind, ist mir
unbekannt. Darauf komme ich aber bei der Diskussionüber diese Resolutionenzurück.

Landtags-Marfchall: Der Herr Abgeordnete von Grand-Ru hat das Wort zur
Geschäftsordnung.

Abgeordnetervon Grand-Ny: Ich schließe mich dem Antrage des Herrn Abgeordneten
Freiherrn von Lo8 an und bitte, es möchtenin der Zwischenzeit zwischen der Berathung und der
Abstimmungdie Resolutionenden Herren lithographirt zur Kenntniß gebrachtwerden. Wenn der
Herr Abgeordnetevon Eyncrn sagt, die Resolutionen seien ihn» ganz neu, so mutz ich darauf
aufmerkfammachen, daß er im Ausschuh gegenwärtig war, daß also die Resolutionen in diesem
Augenblick ihm nicht neu sind. Dann, meine Herren, ist schon wiederholt ausgesprochenworden,
daß die Resolutionen das Resultat, nur zusammengefaßt,von dem sind, was im Allgemeinen
geäußert worden ist, und es scheint mir denn auch uothweudig und thunlich, einem Gesetzentwurf
gegenüber, wie diefer es ist, sich nicht darauf beschränken zu sollen, einfach einige Amendements
hier einzubringen, fondern es scheint nur vielmehr der Würde des Provinzial-Landtags zu
entsprechen,daß er sich auch prinzipiell nach größeren Gesichtspunktenüber diesen Gesetzentwurf
äußere, der ganz neue Formen in unsere Verwaltung hineinbringt, der mit der alten Periode
abbricht und eine neue Aera beginnen will. Wie diese Resolutionen gefaßt werden sollen, das
gebe ich anheim, darüber will ich in diesem Augenblicknicht sprechen, aber daß eine derartige
allgemeineAeußerung, ich wiederholees, der Stellung und Würde des Landtages entspricht,das,
meine Herren, möchte ich nicht bezweifeln,

Landtags-Marfchllll: Der Herr Abgeordnete von Ennern hat das Wort zur Geschäfts¬
ordnung.

Abgeordnetervon Ennern: Meine Herren! Ich möchte Herrn von Grand-Nn erwidern:
ich habe nicht gesagt, daß die Resolutionen mir neu wären, sondern ich habe gesagt, sie wären
mir neu gewesen als Beschlüsse des Landtages. Dabei bleibe ich auch. Im Uebrigen will
ich die Wünsche des Landtages ebenso aufrecht erhalten, wie Herr von Grand-Rv es will, ich
finde es aber für die Wünfche des Landtages in keiner Weise geeignet, daß so wichtigeBesinn-
mungen und Propositionen, die wir an Se. Majestät richten, nicht vorher im Druck uns
vorgelegt werden.

Landtags-Marfchall: Meine Herren! Der Druck oder Nichtdruck hat mit den Wünsche"
des Landtages nichts zu thun, sondern ist nur eine praktische Rücksicht. Ich würde Ihnen
vorschlagen,daß wir zunächst in die Diskussion eintreten, daß wir die Sachen durchberathen,daß
wir hören, wie lange das Hektographirendauert, und nach der Frühstückspausein die Beschluß-
fassung über die Resolutionen eintreten. Sind Sie hiermit einverstanden? (Zustimmung.)

Wir würden also zunächst in die Berathung der Veränderungen eintreten, welche der t.
Ausschuhzu denjenigenBeschlüssen vorschlägt,welche hier in der Plenar-Commifsionssitzunggefaß
worden sind. Es ist dies zunächst bei tz. 24 der Fall. Ich bitte den Herrn Referenten, es »och
einmal vorzutragen.
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Referent AbgeordneterAdams: Es wurde beschlossen,zu §. 24 im 3, Absatz die Worte
„unbesoldete", „Ehrenbürgermeister", „auf die Dauer von 12 Jahren, und der besoldete Bürger¬
meister" zu streichen, so daß der Eingang dieses 3. Absatzes lautet:

„Der Bürgermeister wird auf Lebenszeiternannt u. s. w."
Als Grund für diese Aenderung wurde angenommen, daß der Ehrenbürgermeisternicht

schlechter zu stellen sei, als der besoldete Bürgermeister, und daß daher zur Regierungsvorlage,
welche dieses auch vorgeschlagen hatte, zurückzukehren sei.

Lllndtags-Marschall: Meine Herren! Ueber diesen Antrag des I. Ausschusses eröffne
ich die Diskussion.— Es meldet sich Niemand zum Wort, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
Diejenigen, die gegen den Antrag des Ausschusses sind, sich zu erheben. (Es erhebt sich Niemand.)

Der Antrag des Ausschussesist einstimmig angenommen. Die folgende Abänderung
wird zu §. 99 beantragt. — Der Zerr Referent hat das Wort.

Referent Abgeordneter Adams: Da in den mit den standesherrlichenHäufern abge¬
schlossenen Necessender Ausdruck gebrauchtist „Befreiung von den ordentlichenPerfonalsteuern"
und da ferner in dieser Hinsicht eine Aenderung nicht stattfinden foll, fo erscheint richtiger im
§. 99 Absatz 1 den Wortlaut der Necesse zu gebrauchenund in Zeile 2 statt „persönlichen Staats¬
steuern" zu setzen „ordentlichenPersonalsteuern".

Lllndtags-Marschall: Ich stelle diesen Antrag zur Diskussion, — Es meldet sich
Niemand zum Wort, ich bringe den Antrag zur Abstimmung und bitte diejenigen, die gegen
denselben sind, sich zu erheben.— Es erhebt sich Niemand, der Antrag ist einstimmig angenommen.
Der Herr Referent hat das Wort.

Referent AbgeordneterAdams: Zu Nr. 3 desselbenParagraphen wurde heruorgchobeu,
daß in den: Gesetze, betreffenddie Einführung der Kreisordnung vom 13. Dezember18?2 in den
Grafschaften Wernigerodeund Stolberg vom 18. Juni 1876 (G.-S. S. 245) vorgesehenist, daß
nicht nur die definitive Ernennung der Amtsvorstehcr, sondern auch die Bestellung commissarischer
Umtsvorsteher erst nach Anhörung des Grafen zu Stolberg erfolgen könne, und daß nach
diesem Vorgange im §. 99 aliuea, 3 Zeile 4 vor den Worten „der Bürgermeister" einzuschalten
sei: „sowie die commmissarische Bestallung".

Lllndtags-Marschall: Ueber diesen Antrag des Ausschusses eröffne ich die Disknfsion.
— Es meldet sich Niemand zum Wort, ich schließe die Diskussion und bringe den Antrag
zur Abstimmung, Ich bitte Diejenigen, die dagegen sind, sich zu erheben. (Es erhebt sich
Niemand.)

Der Antrag ist einstimmig angenommen. Ich frage uuumehr: soll die weitere Abstimmung
vertagt oder auch in die Berathung der Resolutioneneingetretenwerden? — Zur Geschäftsordnung
hat der Herr AbgeordneteEourth das Wort.

AbgeordneterEourth: Ich möchte vorschlagen,daß die Resolutionen noch einmal langsam
vorgelesen werden. Dann kann sich Jeder Notizen machen und bekommt eine Idee über die
Tragweite der Resolutionen. Vielleicht wird sich damit die Sache klären.

Landtags-Marschall: Wenn die Herren damit einverstanden sind, so bitte ich den
Herrn Referenten, die Refolutionen noch einmal zu verlesen. (Widerspruch.)

Herr von Eyncrn hat das Wort zur Geschäftsordnung.
Abgeordnetervon Evnern: Ich glaube, daß es angezeigt sein wird, in der Erledigung

der übrigen Gegenständeder Tagesordnung fortzufahren und die Erledigung diefes Gegenstandes
an den Schluß der ganzen Berathungen zu stellen.

33»
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Landtags-Marschall: Es ist aber eben beantragt worden, die Resolutionen noch einmal
zu verlesen und in die Berathung derselben einzutreten. — Zur Geschäftsordnung hat der Herr
Abgeordnete von Eynern das Wort.

Abgeordneter von Eynern: Dann würde ich weinen Vorschlag als Gegenantrag einbringen,
Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich denke, wir setzen die Resolutionen ab, bis

sie vervielfältigt worden sind und uns vorliegen. Ich nehme Ihr Einverständnis; an und gehe
zu den anderen Gegenständen über. Wir kommen zunächst zum Referat des I. Ausschusses,
betreffend die Theilung des Kreises Mülheim a, d. Ruhr. Referent ist der Zerr
Abgeordnete Adams.

(Der Vice-Landtags-Marschall übernimmt den Vorsitz.)
Referent Abgeordneter Adams: Der Herr Landtags-Commissarius hat unterm 6. d, M-

dem Prouinzal-Landtag eine Denkschrift zur gutachtlichen Aeußerung überreicht, welche suh
für eine Theilung des Kreises Mülheim a. d. Ruhr, zugleich mit Eiutritt der neuen Kreisordnung
in eine südliche und eine nördliche Hälfte ausspricht. Bei der Berathung dieser Denkschrift erklärte
sich der I. Ausschuß einstimmig mit dem Inhalte derselben und den in derselben enthaltenen Vor¬
schlägen einverstanden.

Hierbei kommt es auch in Frage, welche Stadt Sitz des neu zu bildenden nördliche"
Kreises werden soll. Für den südlichen Kreis bleibt es Mülheim a. d. Ruhr. Bezüglich dieser
Frage haben sich die Stadtuertretungen von Nuhrort und von Dinslaken, welche beide Städte
allein in Frage kommen können, mit Petitionen um Zuwendung dieses Sitzes an den Prouinzial-
Landtag gewendet.

Dinslaken hebt für sich hauptsächlich hervor, daß es iu der Mitte des neuen Kreises
liege, daß der jetzige Kreistag mit einer Majorität von 8 gegen 7 Stimmen, unter welchen
aber 7 Vertreter des neuen Kreises enthalten sind, sich für Dinslaken ausgesprochen habe. Es
weist dann auf seine günstigen sanitären Verhältnisse und das Vorhandensein geeigneter Räum¬
lichkeiten hin.

Für Ruhrort wird hauptsächlich darauf hingewiesen, daß Ruhrort mit Umgebung
50 300 Bewohner habe, während Dinslaken mit Umgebung nur 16 882 Seelen zähle, daß die
erstere Grnppe während der letzten 5 Jahre um 7421 Bewohner gewachfen sei, während letztere
nur um 524 Seelen in denselben 5 Jahren zugenommen habe. Ferner weist Ruhrort darauf lM'
daß es ein Realgymnasium besitze und das Gymnasium Duisburg mittels Pferdebahn erreichbar
sei, während Dinslaken nur elementare Schuleinrichtuugen besitze. Es mag hierbei bemerkt werden,
daß Dinslaken sich erbietet, 1000 M. in seinen Etat aufzunehmen zur Begründung und Beihülfe
für eine gehobene Schule, und daß es darauf hinweist, daß in 11 bis 15 Minuten Fahrzeit das
Gymnasium in Wesel zu erreichen ist.

Diese Gesichtspunkte wurden im I. Ausschüsse besprochen und erwogen, der Ausschuß
konnte aber kein so starkes Ueberwiegen der einen Verhältnisse über die anderen finden, so daß er
sich entschlossen hätte, für die eine oder die andere der beiden Städte einzutreten. Der Ausfchuß
stellt daher den Antrag:

„Der hohe Provinzial-Landtag wolle seine Uebereinstimmung mit den in der Dent-
fchrift, betreffend die Theilung des Kreises Mülheim a. d. Ruhr enthaltenen Vor¬
schlägen aussprechen, zugleich sich bezüglich der vorliegenden Petitionen der Städte
Ruhrort und Dinslaken einer Befürwortung des einen oder anderen Ortes enthalten
und damit besagte Petitionen erledigt erklären."
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Vice-Landtags-Marschall: Ich eröffne über diesen Antrag die Diskussion und
ertheile dem Herrn Abgeordneten Vrockhoff das Wort.

Abgeordneter Brockhoff: Meine Herren! Die beiden Orte, deren Petitionen hrer vor¬
liegen liegen in dem Kreise, den ich zu vertreten habe, derselbe ist ziemlich umfangreich, und ist
es nicht zu leugnen, daß, wenn der Kreis getheilt wird, die Stadt Dinslaken ivohl im Centrum
des neuen Kreises liegen wird. Aber ich glaube, das ist auch der einzige Votheil, den die Stadt
Dinslaken gegen Ruhrort voraus hat. Ruhrort hat für den Sitz eines neuen Landrathsamtes
überwiegende Vorzüge. Es gehört heutzutage doch wohl dazu, daß mau darauf Rücklicht nimmt,
wie die socialen Verhältnisse in dem Orte liegen, in dem der Landrath seinen Sitz haben soll.
Die Schulen in Ruhrort sind sehr gut, für die weitere Ausbildung bietet das Realgymnasium
eiue sehr gute Gelegeuheit. Ruhrort besitzt auch viel bessere Verbindungen mit dem Kreise; von
Ruhrort aus können Sie alles in kürzester Zeit erreichen und ist es mit dem nahegelegenen
Duisburg mit einer Pferdebahn verbunden. Ich glaube, mit gutem Gewissen den Sitz des
Landrathsamtes in Nuhrort empfehlen zu können. In Dinslaken bin ich auch bekannt, es ist
dort ziemlich viel landwirthschaftlicher Betrieb, es wird Viehhandel betrieben und finden viele
Viehmärkte statt, das sind aber auch die einzigen Vorzüge, die der Ort gegenüber Nuhrort hat.
Ich möchte dem'hohen Hause noch einmal als Sitz des Landrathes Ruhrort empfehlen.

Vice-Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Freiherr Felix von Loö hat

das Wort. ^ ^ <« ^
Abgeordneter Freiherr Felix von Los: Meine Herren! Was der yerr Vorredner an¬

geführt hat, ist thatsächlich vollständig richtig und nicht ohne Bedeutung, es ist auch im Ausschuß
zur Sprach/ gekommen, im Ausschuß kamen aber auch die gegentheiligen Gesichtspunkte zur Sprache,
z. B. der Umstand, den der Herr Vorredner auch zugestehen wird, daß Ruhrort an der alleräußersten
Ecke des etwas gestreckten Kreises liegt, und daß es sich der Lage nach zur Kreisstadt nicht eignen
würde. Es wurde auch hervorgehoben, daß Dinslaken neben seiner Lage im Centrum des neuen
Kreises in alter Zeit schon Kreisstadt gewesen sei und so gewissermaßen, ich will nicht sagen, einen
durchschlagenden, aber doch einigen moralischen Anspruch habe. Wenn man den Punkt der leichten
Erreichbarkeit aller Punkte des Kreises, wie der Herr Vorredner anführte, in's Auge fassen wollte,
dann müßte man sich in diesem Kreise entschieden für Oberhausen aussprechen, von wo aus
strahlenförmig die Eisenbahnen nach allen Richtungen hin gehen, während man von Ruhrort aus,
wenn man an das entgegengesetzteEnde des Kreises gelangen will, erst nach Oberhausen und von
Oberhausen die ganze Strecke herunter in der Richtung nach Wesel hin fahren muß. Weil der
Ausschuß aber nicht in der Lage war, vollständig die Verhältnisse zu übersehen, und weil er der
Ansicht war, daß die Regierung nachher die Sache viel gründlicher würde prüfen können, so hat
der Ausschuß eines Beschlusses darüber sich enthalten. Ich glaube, damit handeln wir auch am
besten, denn wir können die Verhältnisse nicht genau übersehen. Ich schlage vor, den Ausschuß-
antrag anzunehmen.

Vice-Landtags-Marschall: Es hat Niemand mehr sich zum Worte gemeldet, ich

schließe die Diskussion und bringe den Gegenstand zur Abstimmung. Zur Geschäftsordnung wünscht
Herr Abgeordneter Brockhoff das Wort.

Abgeordneter Brockhoff: Wirb in dem Ausschuhantrage die Wahl zwischen Ruhrort
und Dinslaken dem Ministerium überlassen?

Vice-Landtags-Marschall: Der Staatsregierung. Ich ersuche nunmehr diejenigen
Herren, welche gegen den Ausschußantrag sind, sich zu erheben. — Es erhebt sich Niemand, der



262

Antrag ist einstimmig angenommen. Wir kommen nunmehr zur Petition der Gemeinde
Nippes um Erhebung in den Stand der Städte. Der Herr Referent hat das Wort.

Referent Abgeordneter Adams: Die Gemeinde Nippes richtete unterm 12. Juni 1886
ein Gesuch an den Provinzial-Landtag mit dem Antrag auf Erhebung in den Stand der Städte.
Nach der Vcuölkerungsaufnahme vom 1. Dezember 1885 hat die Gemeinde Nippes einschließlich
der dazu gehörigen Ortschaft Niehl 14 602 Einwohner, wovon 12 835 auf die Ortschaft Nippes
und 176? auf Riehl kommen. In der Denkfchrift wird noch auf die vielen größeren industriellen
Unternehmungen hingewiesen, die sich in Nippes befinden. Der Provinzial-Verwaltungsrath hat
sich befürwortend hinsichtlich dieser Petition ausgesprochen. Der I. Ausschuß hat die Sache nach
dieseu Richtungen hin auch geprüft. Er erachtet die Voraussetzungen zur Erhebung der Gemeinde
Nippes in den Stand der Städte als vorliegend und beantragt daher bei Ihnen auch:

„Der hohe Prouinzial-Landtag wolle die Petition der Gemeinde Nippes um Erhebung
iu den Stand der Städte befürworten."

Vice-Landtags-Marschall: Ich eröffne über diefen Antrag die Diskussion. — ^
meldet sich Niemand zum Wort, ich schließe die Diskussion und bringe den Antrag des Ausschusses
zur Abstimmung. Diejenigen Herren, welche gegen den Ausschuhantrag sind, bitte ich, siw ^
erheben. — Es erhebt sich Niemand, der Antrag ist einstimmig angenommen.

(Der Landtllgs-Marschall übernimmt wieder den Vorsitz.)
Landtags-Marschall: Wir kommen nunmehr zu dem Referat des I. Ausschusses,

betreffend die Eingaben der Handelskammern zu Elberfeld, Neuß und Esfen über
Ausdehnung des Gefetzes über die Zuständigkeit der Verwaltungs- und Verwal-
tungsgerichtsbehürden vom 1. August 1883 auf die Nheinprovinz. Referent ist der
Herr Abgeordnete Dietze.

Referent Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Nach dem jetzt gültigen Gefetz über dl
Handelskammern vom 24. Februar 1870 kann nach §. 24 eine Handelskammer 10°/° °"
Gewerbcstcner erheben, um daraus die Kosten der Handelskammern zu beftreiten. Sind die Kc>l
höher als 10 "o bezw. reicht dieser Prozentsatz nicht aus, fo kann nach der heutigen Lage der
Sache und nach den heutigen Gesetzesbestimmungen der Regierungspräsident die Zustimmung »
einem höherem Prozentsatz geben. In dem Zustandigteitsgesetz, welches mit Einführnng der neue'
Kreis- und Provinzialordnung in der Nheinprovinz Geltung erhält — das Gesetz ist voi
1. August 1883 — heißt es in §. 134:

„Der Minister für Handel und Gewerbe befchlieht über die Genehmigung zur Erhebung
eines zehn Prozent der Gewerbesteuer vom Handel übersteigenden Zuschlags vo
Seiten einer Handelskammer :c."

Es würde also in Zukunft der Minister für Handel und Gewerbe die zuständige Behö"^
sein und nicht mehr, wie seither, der Regierungspräsident. Gegen diese Bestimmung wenden M
drei Handelskammern in einer Petition hierher, daß der hohe Landtag ihre Gesuche dahin unter-
stützen möge, daß in dem Zustandigteitsgesetz der Pasfus wieder dahin geändert werde, daß, '"'
seither, der Regierungspräsident die entscheidende Behörde sein solle. Nähere Gründe dafür nn
in der Petition nicht angegeben. Der I. Ausfchuß hat deshalb geglaubt, in die Materie selb!
nicht eintreten zu sollen, sondern einfach einen ablehnenden Bescheid deshalb ergehen zu lasst«,
weil den: Landtag das Zustandigteitsgesetz als solches nicht zur Begutachtung vorgelegt ist. Der
I. Ausschuß beehrt sich deshalb folgendes Referat zu erstatten:
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Der I Ausschuß hat von den Petitionen der Handelskammern,sowie von dem zu
denselben ergangenen Gutachtendes Provinzial-VerwaltungsrathesKenntnißgenommen,

"dabei auf die Materie der Eingaben selbst näher einzugehen. Er beehrt sich m
Uebereinstimmungmit dem Provinzial-Verwaltungsrathezu beantragen:

5 her Provinzial-Landtag wolle zu den vorliegendenPetitionen «klaren daß
dem Landtage die in Rede stehenden Zuständigkeitsgesetze zur gutachtlichen
Aeußerung nicht zugegangenseien, er deshalb sich auch zur Befürwortung der
voraeleaten Petitionen nicht veranlaßt sehen könne."

Landtags-Marschall: Ueber diesen Antrag des I. Ausschusseseröffne ich die Diskussion

und ertheUe die Handelskammerin Duisburg stch
AbgeordneterVrockh fs.^) .^ ^ ^^ Gesetzgebung

ieler Petit on «"3°'^^» ^ ^ " e^ ,^,^ ^^ ^ ,^ ,^ ^^.^^ ^^
dre HandelskammernmZuM « ., ,.^^ ,^^^^ ,,^, ,hun kann,

°°". Ich wollte durch meine Bemerkuugdie

Stellung der Würger H^ „„ ^,,, ,„ „, ^ „,
Handelskm>>merin Duisburg erst eingegangenist, nachdemdas Referat schon festgestellt war, er
i^ ab r A bei den Akten. Er ist conform den Anträgen der übrigen Vandelskamniern; dieliegt aber hier v ^ ^ ^.^.^^^ ^^^^ ^^ ^.^ ^.^ dan der

Handelskmnmerm ^uwbur w r ^^ ^ ^ ^ ^^^^ ^ ^^ ,^^ ^ ,^ ^^^^
Provmzial-Landtag mcht d ^^g^ ^^ ^^^ ^^ ^ ^^ .^ ^^ ^^ ^^ ^ ^^

Mss" !ur Äbstwmm'g nnd bitte Diejenigen, welche gegen denselben sind, sich zu erheben. (Es
erhebt sich Niemand.)

?^i- Antraa ist einstimmigangenommen.
Mpw. Herren' Ich fetze gemäß dem vorherigen Beschlussedie beiden Wahlen bis nach

. ^ ,.^^,^ aus Wir kommen deshalb zunächst zu den beiden Referaten, mit welchen der
er der Kürze der Zeit direkt an den Provinzial-Landtaggegangen ist.

d'e Ueberfüllung der Provinzial-Irrenanstalten.

Ich lIe 5rm Metze ersncht, da. Referat zu übernehmen. Zur Geschäftsordnungertheile ich

zunächst Ich beantrage, diesen Gegenstand von der Tagesordnung ab-

d die Tragweite des Antrags des Provinzial-Verwaltungsraths nicht zu übersehen ist.
zusetzen °" ^ " ^ ^„ Mtrag gestellt hätte, eine Erweiterung der Irrenanstalten vor-
Wenn der ^waltung^M , ^,^^ ^,^^.^^ ^ ,^ ^,^^ ^^^ ^^ .^ ^^ ^.^ ^
nehmen zu d«r » , möglicherweife die Verwaudlung der Irrenanstalt Merzig in

l° stelle ich den Antrag zur Geschäftsordnung, den Gegen-

"°"' °^and^"?f"l^Ich mache den Herra Antragsteller darauf aufmerksam,
dnn er die Tragweite des allgemein gefaßten Antrages des ProuinzialHerwaltnngsrathes noch
nickt kennt Ich mochte ihn bitten, seinen Antrag zu vertagen, bis er über den Punkt, den er
w berührt h t nnd durch den er in Unruhe verfetzt wird, durch Erläuterung des ReftMs.
anchta es enthalten tonnt, das in der größten Eile hergestellt werden musste wu Se.en

des durch den Mund pmes Regenten aufgeklärt ist. .,ch
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glaube, daß dies wohl richtig wäre. Zur Geschäftsordnunghat der Herr AbgeordneteHerrmann
das Wort.

Abgeordneter Herrmann: Ich würde meinen Antrag nicht so zeitig gestellt haben,
ich glaube aber, daß ich, wenn einmal in die Debatte eingetreten worden ist, nicht mehr diesen
Antrag stellen kann, den Gegenstand von der Tagesordnnng abzusetzen.Ich kann nicht begreifen,
woher die plötzliche Eile kommt. Ist diese Ueberfüllnng denn erst in den letzten vierzehn Tagen
eingetreten?

Landtags-Marschall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent AbgeordneterDietze: Wenn der Herr College Herrmann vielleicht die Liebens¬

würdigkeit habeu wollte, erst den Referenten sprechen lassen zu wollen, so würde er vielleicht zu
einer anderen Ansicht kommen. Meine Herren, ich glaube, es ist nothwendig, daß zuerst der
Referent gehört wird.

Land tags-Marsch all: Zur Geschäftsordnunghat der Herr AbgeordneteHerrmann
das Wort.

Abgeordneter Herrmann: Wenn es nach der Gefchäftsordnunggestattet ist, auch nach
dem Vortrage des Referenten den Antrag anf Vertagung zu stellen, so will ich für jetzt meinen
Antrag zurückziehen.

Landtags-Marschall: Sie können jederzeit Anträge zur Gefchäftsordnung stellen,
Sie können auch jederzeit einen Antrag gegen den Antrag des Provinzial-Verwaltungsraths
stellen. Ich glaube, daß der Provinzial-Landtag überzeugt sein wird, daß der Provinzial-
Verwaltuugsrath nicht in der elften Stunde den Antrag gestellt haben würde, wenn er nicht in
einem früher allerdings schon vorgesehenen Falle Plötzlichdazu getrieben worden wäre, ben
Antrag stellen zu müssen. Ich bitte nunmehr den Herrn Referenten, feinen Vortrag zu
erstatten.

Reserent Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Der Provinzial-Verwaltungsrath
befindet sich, seitdem die Zunahme der Bevölkerung in den Irrenanstalten eine progressiv
steigendeist, schon längst der Frage gegenüber, wie diesem Uebelstandeabgeholfen werden könne.
Zu einer definitiven Beschlußfassung ist es deshalb nicht gekommen, weil in Bezug auf die
Bevölkerung der Irrenanstalten wesentlich abgewogenwerden muß, ob es solche sind, die der
Anstalt zum Heilversuchüberwiesensind, oder solche, die dauernd als Pfleglinge in der Anstalt
verbleiben sollen. Es hat sich nun die Zahl der Pfleglinge nicht nur, sondern ebenso die Zahl
derjenigen Personen, die isolirt werden müssen, um Heilungsvcrsnchemit ihnen vornehmen z»
tonnen, in der letzten Zeit so rapid vermehrt, daß die großen Städte, namentlich Elberfeld,
Crefcld uud noch einige andere in der letzten Zeit mit Beschwerdenan den Provinzial-Ver¬
waltungsrath heraugctreten sind und die Provinzial-Vcrwnltnng auf Grund des Dotations-
gesctzcs auffordern, dafür zu forgen, daß es den Städten ermöglichtwerde, ihre Irren unter¬
bringen zu können. Das ist der Grnnd, meine Herren, daß dieses Referat in der Form, wie
es Ihnen vorliegt, nicht durch eiueu Ausfchuh an Sie gelangt, sondern direkt von einem Vertreter
des Provinzial-Verwaltnngsraths. Die Angelegenheit muß, wie Herr Herrmann schon angedeutet
hat, einer sehr gründlichen Berathung unterzogen werden, hat aber auf der anderen Seite,
wegen der conftantcn Zunahme der Tobsüchtigeneine solche Eile, daß wir nicht anders können,
als ein Vertraueusvotum in dieser Beziehung von Ihnen zu verlaugen, dahin gehend, daß Sie,
wie es in dem Referate ausgedrücktist, ohne daß Ihnen heute schon concrete Vorschläge gemacht
werden, den Provinzial-Verwaltungsrath mit dem Vertranen ansrüsteu, daß er, wenn es noth-
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Wendig wird, in der einen oder anderen Weise der Ueberfüllung der Irrenanstalten Abhülfe
schafft. Wie der Herr Dezernent der III. Abtheilung uns mitgetheilt hat, findet die rapide
Zunahme der Irren nicht mir iu Deutschland, vor Allem nicht nur in der Rheinprovinz,
sondern auch in Frankreich und England statt; man hat auch dort in jeder möglichen Weise
Abhülfe zu schaffeu gesucht. Der Prozentsatzder Irren beträgt säst 2 per Mille, ein Prozent¬
satz, wie er früher nicht gekannt worden ist. Das Referat, welches der Provinzial-Vcrwaltungs-
rath Ihnen hierüber vorlegt, lautet wie folgt:

Die Ueberfüllung der füuf provinzialstäüdischcnIrrenaustalten mit geistes¬
kranken Personen, deren zeitweise oder stetige Isolirung erforderlichist, ist für die
provinzialständischeVerwaltung bereits mehrfachGrnnd zur Erwägung gewesen, in
welcher Weise diesem Uebelstaude zweckentsprechendund dauernd abgeholfen werden
konnte.

Die dieserhalb angestelltenErhebungen haben zu einem endgültigen Resultat
noch nicht geführt, wohl aber die Nothwendigkeit einer baldigen Abänderung zweifellos
an den Tag gelegt.

In Folge dieser Umstände ist der Provinzial-Verwaltnngsrath heute nicht in
der Lage, dem hohen Landtage coneretcVorschläge Behufs Abänderung der beregten
Uebelständeunterbreiten zu könuen.

Der Provinzial-Vcrwaltungsrath ist aber wohl der Ansicht, daß der weiteren
Verfolgung dieser Zwecke stattgegebenwerden niüssc und erbittet sich zu diesem Ende
vom hohen Landtage die Ermächtigung, die erforderlichenSchritte in dieser Beziehung
uuteruchmen und die Kosten aus bereiten Mitteln decken zu dürfen."

Was vorhin der Herr Abgeordnete Herrmann in Bezug auf Merzig angeführt hat, ist
ein Puukt der auch erwogen werden kann, eine definitive Stellung in der einen oder anderen
Richtung ist aber gar nicht genommen,und wenn der Herr AbgeordneteHerrmann davon vielleicht
gehört hat, so ist das nur eine Bemerkung gewesen,die auch ihre Stelle gefunden hat; ebenfo
ist überlegt worden: muß neu gebaut werden, oder follen die heute vorhandenen Anstalten in
irgend einer Weise vergrößert werden? Alle diese Dinge haben in der kurzen Frist nicht erledigt
werden können. Meine Herren! Es geht deshalb die Bitte des Provinzial-Verwaltungsraths
dahin ihn ermächtigenzu wollen, die erforderlichenSchritte in dicfer Beziehung unternehmen
und die Kosten aus bereite» Mitteln decken zu dürfen.

Landtags-Marsch all: Meine Herren! Ich möchte dem gegenüber, was Herr
Herrmann gesagt hat, noch hinzusetze», daß der Provinzial-Vcrwaltnngsrath jedenfalls nicht zn
einer prinzipiellen Entscheidung einer solchen Frage übergehen wird, wie er sie angeregt hat.
denn es handelt sich hier darum, einen speziellen Nothstand zu heben. Wir haben in unserm
Irrenanstalten noch Platz genug für ruhige Irre, für Pfleglinge, diese können wir aufnehmen,
aber hinsichtlichder Aufnahme der zu HcilverfuchenEingelieferten, von denen sehr viele tob¬
süchtig sind oder öfters tobsüchtig werden, ist ein Nothstand eingetreten, indem in den Tob¬
abtheilungen kein Platz zur Isolirung dieser Kranken vorhanden ist; für diefe zu ifolirenden
Kranken muß in der einen oder anderen Weise Vorsorge getroffen werden. Meine Herren!
Es geht daher die Bitte des Verwaltungsraths dahin, ihm zu gestatten, in einzelnen dieser
Irrenanstalten von dem früher festgestellten Plan der Verwendung der Gebäude abzugehenund
vorläufig Räume zu fchaffen, in denen die Ifolirung der tobenden Kranken ausgeführt werdeu
kann. Ich eröffne nunmehr die Diskussion. Znm Wort hat sich der Herr Abgeordnete
Herrmann gemeldet.

34
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AbgeordneterHerrmann: Ich habe durch die Mittheilungen des Herrn Referenten und
durch die Ausführungen des Herrn Landtags-Marschalls noch nicht die Ueberzeugunggewinnen
tonnen, daß das Projekt der Umwandlung von Merzig in eine Pflegeanstalt bis zur nächsten
Lnndtagsscssionaufgegeben fei. Der Antrag des Provinzial-Verwaltungsraths ist fo unbestimmt,
geht so weit, daß ich nicht unterlassen kann, noch einmal den Antrag zu stellen,den Gegenstand für
dieses Mal abzufetzen, weil derselbe nicht dem Ausschußvorgelegenhat, wie die Geschäftsordnung
vorschreibt.

Landtags-Marschall: Ich möchte dem Herrn Abgeordneten Herrmann noch einmal
erwidern: es handelt sich um einen wirklichen Nothstand der großen Städte, die Städte wissen,
trotzdem sie schon früher in der fchönsten Weise aus eigenen Mitteln für die Unterbringung ihrer
eigenen Irren Vorsorge getroffenhaben, nicht mehr, wohin sie ihre Kranken bringen sollen, denn
ihre eigenen Anstalten sind überfüllt. Die Sache ist schon früher an uns herangetreten, nur
glaubten aber nicht, daß die Angelegenheitin fo kurzer Zeit eine fo außerordentlichdringende
Gestalt annehmenwürde, und sind nun, da gerade während des Landtags diese dringenden Auf¬
forderungender Städte an uns herangetreten sind, verpflichtet, diefe weitgehendeBitte um Ihr
Vertrauen in dieser Angelegenheitan Sie zu stellen. Ich glaube, daß dies vollständig der Stellung
entspricht, die die Prouinzialuerwaltung von jeher zu den Humanitären Zwecken der Versorgung
unserer Irren, Taubstummennnd Blinden eingenommen hat. — Der Herr Vice-Lcmdtags-Vtarschau
hat das Wort.

Vice-Landtags-MarschallFreiherr von Solemacher-Antweiler: Meine Herren! Ich
möchte mich gegen den Antrag des Herrn Abgeordneten Herrmann aussprechen und besonders gegen
seine Motiuirung. Seine Motiuirung war, daß die Behandlung dieses Gegenstandes gegen du
Geschäftsordnungwäre. Meine Herren! Die Geschäftsordnungschreibt nur vor, daß Anträge M
einem Ausschuh beratheu werden sollen, aber keineswegsin welchem Ausschuß, in diesem Falle
hat der Provinzial-Verwaltungsrath als Ausschuhdes Landtages fungirt. (Widerspruch.)

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteKaesen hat das Wort.
Abgeordneter Kaesen: Meine Herren! Sie erinnern sich, daß die Provinzialanstalten

Mcrzig und Andcrnnch für 200 Kranke, die drei anderen Anstalten jede für 300 Kranke
projcktirt und gebaut worden sind. Nun sind die Räume der Irrenanstalten so groß, daß bis
jetzt ungefähr die doppelte Anzahl untergebrachtist, aber die Zellen für die Unruhigen, die Tob-
zelleu, die auf die beschränkteAnzahl von 1300 Kranken eingerichtet waren, reichen für die jetzige
Anzahl von 2500 Kranken nicht aus. Der Provinzial - Verwaltuugsrath hat im vorigen Jahre
glauben müssen, daß ein gewisser Beharrungszustand eingetreten sei, daß die Vermehrung
wenigstensnicht eine besonders große sein werde, in diesem Jahre ist aber die Vermehrung eine
grohe gewesen, dle anderen Anstalten, wie die hiesige Departementalanstalt für den Regierungs¬
bezirk Düsseldorf, sind in der Zwischenzeit ebenfalls überfüllt, und die Städte Elberfeld, Crefeld
u. f. w. bcfiuden sich heute in der Unmöglichkeit,ihre Irren unterzubriugen, und verlangen, daß
die Prouinzinl-Verwaltung die Wohlthat der Aufnahme auf sie ausdehne. Aachen ist ungefähr m
der nämlichenLage, und Köln muh fo gut forgen, wie es kann, weil ihm jede Aufnähn« von
den Provinzialanstalten rcfusirt wird. Was projektirt ist, was geschehen wird, darüber Auskunft
zn geben, ist der Provinzial-Vcrwallnngsrath unmöglichin der Lage, denn es ist noch nichts fest¬
gestellt; es soll die Berathung darüber erst stattfinden. So wenig ich fönst geneigt bin, em
unbegrenztesVertrauensvotum zu geben, so glaube ich doch, daß der Provinzial-Verwaltungsrath
nicht anders kann, als dieses Vertrauensvotum zu verlangen im Interesse der Anstalten nnd der
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Wohlthaten, die sie ausüben sollen. Ich habe deshalb dem Antrage des Provinzial-VerwaUnngs-
rathes mit Freuden zugestimmt. «.,>.. «n

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Zerrmann hat das Wort.
Abgeordneter Zerrmann: Ich bin der letzte, der die Mittel versagen wird, um diese

unglücklichen Geisteskranken in Irrenheil- und Pflegeanstalten aufnehmen zu können, aber ich muh
gestehen daß der Provinzial-Verwaltungsrath etwas weit geht. Ich mache darauf aufmerksam,
dllh die' Ueberfüllung nicht erst in den letzten Tagen eingetreten ist, daß der Provinzial-Verwal-
tungsrath wohl Zeit gehabt hätte, die Sache an einen Ausschuß W verweisen. Den: Herrn
Vice-Landtags-Marschall muß ich erwidern, daß, wenn d.e Sache so steht, daß ,mr kemen Aus¬
schuß zur Berathung gebrauchen, daß wir dann Alle nach Hause gehen tonnen denn dann kann
der Provinzial-Verwaltungsrath alles allein machen. Es rst eme ganz neue Auffassung daß der
Provinzial-Verwaltungsrath ein Ausfchuß des Landtages rst; rch pro estne auf Grund der
Geschäftsordnung gegen diefe Auffassung. Ich mochte sehr gern, wenn der Provmzlal-Verwal-
tunasrath seinen Antrag abändern könnte, was er heute mcht mehr kann, dein Provmzml-Ver-
waltunasrathe eine Summe bewilligen, um dem jetzigen Uebelstande abzuhelfen, die prinzipielle
Bedeutuna der Sache nöthigt mich aber, auf meinem Antrage stehen zu bleiben. Ich muß den
Herren überlassen ob es geschäftsordnungsmäßig ist oder nicht, daß der Gegenstand nicht in einen
Ausschuß gekommen ist. Ich bin bereit, jede nothwendige Summe zu bewilligen, aber ich bin
nicht bereit einen Antrag in dieser Art und Weise anzunehmen, und da ich weiß, daß ich die
Majorität für mich nicht bekommen werde, fo stelle ich mich auf den gefchäftsordnungsmäßigen
Standpunkt und beantrage Absetzung, falls nicht Vertagung beliebt wird.

Landtags-Marschall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Es ist nach den Darlegungen, die Sie

auch von dem vorletzten Herrn Redner wieder gehört haben, ein Ding der Unmöglichkeit, daß
die Räume für die jetzt nen einzuliefernden Geisteskranken noch ausreichen. Wollen wir
aber fortgefetzt in der Provinz diejenigen Pflichten erfüllen, die uns gesetzlichobliegen, so tonnen
wir nicht anders, als von Ihnen ein Vertrauensvotum zu erbitten, welches uns ermächtigt, in
der einen oder andern Weise abzuhelfen. Dem Herrn Abgeordneten Herrmann »lochte ich
erwidern daß ich im Eingange meines Vortrages gesagt habe, daß der Provinzial-Verwaltungs¬
rath sei/ längerer Zeit damit beschäftigt ist, zu ermitteln, in welcher Weife dein Nothstande
abgeholfen werden kann, daß aber die Eingaben der großen Städte, Elberfeld, Ercfeld und noch
einiger die erst in den letzten 14 Tagen eingegangen sind, den Antrag des Prouinzial-Verwaltungs-
rathes w diesem Augenblicke nothwendig gemacht haben. Nur das späte Eingehen dieser Anträge
bei dem Provinzial-Verwaltungsrath ist die Veranlassung, daß die Sache nicht vorher in einem
Ausschuß hat berathen werden können.

Landtags-Marschall: Ich möchte den Herrn Antragsteller bitten, seinen Antrag

einzureichen. Ich ertheile demselben das Wort. ,. . n r
Abgeordneter Herrmann: Ich muß an meinen. Antrage auf Vertagung d:e,er Angelegen¬

heit festhalten, weil ich weder von dem Referenten, noch von dem Herrn Landtags-Marfchall die
Erklärung gehört habe, daß der Verwaltungsrath nicht die Absicht hat, in der Zeit bis zum
nächsten Landtage die Irrenheilanstalt Merzig in eine große Irrenpflegeanstalt umzuwandeln.
Es ist im vorigen Jahre davon die Rede gewesen, und ich möchte deshalb eine bestimmte
Erklärung haben, ob die Absicht des Provinzial-Verwaltungsraths dahin geht oder nicht. Wenn
mir eine bestimmte Zusage gegeben wird, daß das nicht geschieht, so würde ich meinen Antrag
zurückziehen.
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Landtags-Marfchall: Meine Herren! Ich glaube, daß ich Herrn Herrmann klar
ausgesprochen habe, daß wir so weitgehende prinzipielle Entschließungen nicht fassen werden, ohne
den Landtag zu hören. Ich glaube, daß ich dies ganz klar gesagt habe. Ich ertheile dem
Herrn Referenten das Wort.

Referent Abgeordneter Dietze: Mir ist vollständig unverständlich, wenn ich als Referent
darauf antworten kann, wie speziell die Anstalt Merzig hier in die Diskussion hereingezogen wird.
Wir reden von allen fünf Irrenanstalten, während Herr Herrmann beständig von Merzig spricht«
Wenn Sie überhaupt dem Prouinzial-Verwaltungsrath ein Vertrauensvotum ertheilen wollen, für
die Irren zu sorgen, ja, meine Herren, dann müssen wir auch überlegen, welche Anstalten sw)
zum Ausbau oder Neubau eignen. Von Merzig ist im Prouinzial-Verwaltungsrath in dem Sinne,
wie es Herr Herrmann darstellt, gar keine Rede gewesen, aber Merzig steht auch auf keinem
anderen Standpunkt und auf keine»: anderen Boden, als die übrigen vier Prouinzial-Irren-
cmstalten auch.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Kaesen hat das Wort.
Abgeordneter Kaesen: Ich kann nur wiederholen, daß, wie der Herr Referent scho"

eben gesagt hat, von Merzig in dem Provinzial-Verwaltungsrath bis heute uicht anders die Rede
gewesenist, als von allen anderen Anstalten. Ich glaube nicht, daß der Provinzial-Verwaltungsrath
verpflichtet ist, auf die Interpellation eines einzelnen Mitgliedes eine bestimmte Zusage zu machen,
daß er in einer bestimmten Anstalt etwas nicht ändern werde. Dazu hat der Prouinzial-Ver¬
waltungsrath nicht die Verpflichtung.

Landtags-Marschall: Es hat Niemand mehr das Wort verlangt, ich schließe die
Diskussion, wir kommen zur Abstimmung. Zur Geschäftsordnung wünfcht der Herr Abgeordnete
Herrmann das Wort.

Abgeordneter Herrmann: Ich halte meinen Antrag aufrecht.
Landtags-Marschall: Meine Herren! Der Vertagungsantrag geht vor, ich stelle deshalb

zunächst den Vertagungsantrag des Herrn Abgeordneten Herrmann zur Abstimmung und bitte
Diejenigen, welche für den Vertagungsantrag sind, sich zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist mit allen gegen eine Stimme gefallen. Es kommt nunmehr der Antrag
des Prouinzial-Vcrwaltnngsraths zur Abstimmung. Ich bitte Diejenigen, die gegen den Antrag
des Provinzial-Verwaltnngsraths sind, sich zu erheben. (Es erhebt sich Niemand.)

Der Antrag ist einstimmig angenommen.
Meine Herren! Der nächste Gegenstand ist ebenfalls ein Referat des Prouinzial-Ver-

waltuugsmths, es ist das Referat, betreffend bauliche Veränderungen und Neubauten
in der Provinzial-Hebammcnlehranstalt. Ich habe Herrn Kaesen gebeten, das Referat
über diesen Gegenstand zu übernehmen.

Referent Abgeordneter K liefen: Das Referat betreffend bauliche Veränderungen in der
Provinzial-Hcbammenanstalt zu Köln lautet:

„In der Hebammen-Lehranstalt zu Köln ist in letzter Zeit das ansteckende
Wochenbettfieber (Puerperal-Fieber) fo häufig vorgekommen, daß der Direktor der Anstalt
sich veranlaßt gesehen hat, energische Maßregeln dagegen zu ergreifen. Zunächst ^
derselbe dazu übergegangen, sämmtliche Wöchnerinnen, welche die I. und II. Etage des
Hauptgebäudes bewohnen, in die von den Hebammen-Schülerinnen bewohnten Räume
des Hintergebäudes zu verlegen und umgekehrt den Schülerinnen die beiden Etagen des
Hauptgebäudes zu überweisen. In Folge dieser Maßnahme war das Puerperalsieber
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gänzlich verschwunden, dagegen stellten sich bei den Hebammen-Schülerinnenverschiedene
andere infektiöseKrankheitserscheinungenein. Hiernach konnte nur angenommen
werden daß die Räume des Hauptgebäudes durchseucht sind und hat daher der
Direktor eine gründlicheDesinfizirung der Wände, Decken und Fußböden, sowie eine
Auslüftung der Räume vorgenommen. Diese Desinfizirung ist indeß nicht von Erfolg
gewesen denn die in ihre Räume zurückuerlcgten Wöchnerinnenwurden wiederum
vom Fieber befallen. Es entstandnun die Frage, wo sich der eigentliche Ansteckungs-
heerd befinde und welche Mahregeln zu dessen Beseitigungzu ergreifen wären. Nach
der übereinstimmendenAnsicht des Anstaltsdircktors und der provinzialständifchen
Vaubeamten unterliegt es keinem Zweifel, daß der Anstcckungsheerd sich hauptfächlich
zwischen Fußboden und Decke, nämlich in den von unreinen Flüssigkeiten durchtränkten
Windelböden und Balken befindet und daß nur durch die nachstehend angegebenen
außergewöhnlichenund gründlichen Vorkehrungen die betreffendenRäume wieder
benutzbargemacht werden können.

Diese Vorkehrungenbestehen:
1. In der Beseitigungzweier Balkenlagendes Hauptgebäudesnebst sämmtlichen

Fußböden, Windclbödenund Decken.
2. In dem Ersatz der Balkenlagendurch eiserne Träger mit zwischengespannten
' Gewölben und Herstellung der Fußböden aus einem für Flüssigkeiten undurch¬

dringlichenMaterial.
3. In der Anlage einer künstlichen Ventilation, verbunden mit einer dieselbe

verstärkendenCentral-Wasscr-oder Dampf-Luftheizung.
Außerdemdürfte sich noch die Ausführung folgender baulichenAnlagen

empfehlen:
4. Die Errichtung einer freistehenden Krankcnbaracke im Garten der Anstalt,

um die vom Fieber befallenenWöchnerinnensofort ifoliren zu können.
5. Der Neubau einer isolirt liegenden Waschküche, da die vorhandene Wasch¬

lüche viel zu klein und unter bewohntenRäumen gelegen ist.
6. Eine Verlegung der neben bewohntenRäumen gelegenenLeichenkammer an

eine entlegenereStelle.
7 Der Neubau einer besonderen Dienstwohnungfür den Direktor der Anstalt,

da die vorhandene Dienstwohnungim Erdgeschoß des Hauptgebäudesunter
den von den WöchnerinnenbewohntenRäumen und unter den Entbindungs¬
sälen gelegen ist. In Folge dieses Neubaues würden die sämmtlichen Räume
des Erdgeschosses zu Anstaltszwecken benutzt werden können, was bei den
beschränkten Näumeu der Anstalt sehr wünschenswcrtherscheinen muß.

Der Provinzial-Vcrwllltungsrathhat sich nun in Anbetracht dessen, daß es sich
darum handelt, eine in ihrem Ursprünge mangelhaft angelegte Provinzialanstalt durch
Nm- und Ausbauten den Anforderungen der heutigen Zeit entsprechendund im
Interesse des Gesundheitszustandesder Insassen umzugestalten,mit den zu diesem
Zweckegemachten Vorschlägen einverstanden erklärt und beehrt sich, beim hohen
Prooinzilll-Landtageden Antrag zu stellen:

„Hochdersclbe wolle den Prouinzial - Vcrwaltungsrath ermächtigen, die
erforderliche Kostensumme aus bereiten Mitteln zu entnehmen."
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Landtags-Marschall: Ueber diesen Antrag des Prouinzial-Verwaltungsraths eröffne
ich die Diskussion.— Es meldet sich Niemand zum Wort, ich nehme an, daß der Provinzial-
Landtag mit den Motiven dieses Referats einverstanden ist, und daß er dem Antrag des Provinzial-
Verwaltungsrathes zustimmt. Ich bitte diejenigen,die dagegen sind, sich zu erheben. (Es erhebt
sich Niemand.)

Der Antrag ist einstimmigangenommen. Wir kommen nnnmehr zu dem Referate des
I. Ausschusses, betreffend die monumentale Ausführung der bei Gelegenheit des
Kaiserfestes im September 1884 im Treppenhause des Ständehauses aufgestellten
Figurengruppe. Referent ist der Herr AbgeordneteFreiherr von la Valette.

Referent Abgeordneter Freiherr von la Valette St. George: Meine Zerren! Der
I. Ausschußhatte sich zu beschäftigen mit einein Referat des Proviuzial-Verwaltuugsraths, welches
die monumentaleAusführung der bei Gelegenheit des Kaiserfestes im September 1884 im Treppen¬
hause des Ständehauses aufgestellten Figurengruppe betrifft. Er hat in seiner Sitzung am
16. d. M. die Vorlage des Provinzial-Verwaltungsmthes einer eingehenden Berathung unterzogen.

Drei Gesichtspuuktekamen dabei besonders in Erwägung und wurden als maßgebend
anerkannt.

In den Vordergrund trat der Gedanke, in der Ausführung des Modells in Erinnerung
an den Tag, an welchem unser erhabenes Herrscherhausdiese Raume mit Höchst Seiner Anwesenheit
beehrten, unserer getreucsten Verehrung für Höchstdasselbe bleibendenAusdruckzu verleihen.

Dann wurde hervorgehoben,wie wichtig es sei für die Förderung der Bildhauerei m
der Rheinprovinz, wenn eine Arbeit von jungen, strebsamen und talentvollen Künstlern, welche
aus unserer rheinischen Schule hervorgegangen sind, zur Ehre der rheinischenKunst vollendet
werden könnte.

Daß das ausgestellteModell einen hohen künstlerischen Werth besitze, und die Künstler,
welche das schöne Ihnen allen bekannteWerk unternommen haben, ihrer Aufgabe gewachfen seien/
dafür bürge ein Gutachten vom 15. Novemberv. I. der an hiesiger Akademie angestelltenPro¬
fessoren, deren Namen weit hinaus über unsere deutschenGaueu in höchstem Ansehen stehen. Wa^
die Kosten der Ausführung des in Rede stehenden Projektes betrifft, so fei die Summe, welche
die Vorlage beantragt, eine verhältnißmähig geringe und würde ohne Schwierigkeit aufgebracht
werden können, jedoch nur etwa ^/3 der Gescnnmtkosten decken. Es stehe indessen eine Beihülfe
aus Staatsmitteln in Aussicht, und es verfüge — was ganz besonders betont wurde -— b^
Kunstuereinfür Rheinland und Westfalen augenblicklich über Mittel, welche für den beabsichtigten
Zweck dienstbar gemacht werden könnten. Schließlichwurde noch ein Zusatzantrag angenommen/
welcher den Provinzial-Verwaltungsrath ermächtigt, die anderweitig nöthigen Schritte in dieser
Angelegenheitzu veranlassen. Der I. Ausschußbeehrt sich demnach,den hohen Landtag zu bitten.

„Hoher Landtag wolle zur monumentalenAusführuug der bei Gelegenheitdes Kaiser¬
festes im September 1884 im Treppenhause des Stäudehauses aufgestellten Figuren¬
gruppe nach dem angefertigten Modell einen einmaligen Beitrag von 40 000 M- aus
dein Standcfunds bewilligen und den Provinzial-Verwaltungsrath beauftragen, die
nöthigen Schritte zu thun, um die Ausführuug der Gruppe möglich zu machen."

(Der Vice-Landtags-Marschall übernimmt den Vorsitz.)
Vice-Landtags-Marschall: Ich eröffne die Diskussion. Se. Durchlaucht Fürst

zu Wied hat das Wort.
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Fürst zu Wied: Meine Herren! Wenn ich in der Diskussiondieser Angelegenheitzuerst
das Wort ergreife, so liegt der Grund darin, daß verschiedeneHerren nur gesagt haben, ich wäre
der Erste gewesen/ der, als diese schöne, aus dem patriotischen Sinn zweier jungen tüchtigen Künstler
im Flug entstandeneGruppe an der Treppe da stand, gesagt hat, ein so schönes, hervorragendes
Werk müßte in Marmor ausgeführt und verewigt werden. Meine Herren! Sie gestatten nur,
zunächst auf die praktische Seite hinzuweisen. Es ist gesagt worden, daß eine solche Ausführung
bedeutende Kosten verursache, und daß wir dieses Geld jetzt nicht haben. Meine Herren! Ich
möchte darauf hinweisen, daß in diesem Augenblicke bei zwei anderen Faktoren, die gern und
freudig, dessen bin ich gewiß, zu einem so prachtvollenMonument auf dem Gebiete der Plastik
Zuschüsse leisten werden, bedeutende Summen zur Verfügung stehen. Der eine ist der Fonds der
Staatsregierung, der in diesem Augenblick 300 000 M. ausmacht; er ist zur Verfügung gestellt,
für Anpassungen der Nationalgalerie, fowie zur Beförderung der Malerei, der Plastik und des
Kupferstichs. Auf der andern Seite steht jetzt dem hiesigen Rheinischen Kunstvereineine Summe
von ungefähr 120 000 M. zur Verfügung, und möchte ich darauf hinweifen,daß unsere rheinischen
Künstler die das allergrüßteInteresse für die Ausführung dieser schönen Gruppe bekunden,eine
bedeutendeStimme bei den beiden Faktoren haben, die darüber zu beschließen haben, welche
Summen für ein folches Werk zur Disposition gestellt werden sollen. Meine Herren! Es handelt
sich auch nicht darum, die hier beantragten 40 000 M. sofort auszuzahle»; es ist ganz gleichgültig,
ob Sie den Beschluß jetzt fassen oder übers Jahr, weil die Auszahlung in eine viel spätere Zeit
fällt. Sie sollen nur, meine Herren, durch diese Bewilligung bethätigen, daß Sie dieses schöne
Werk ausgeführt zu sehen wünschen.

Meine Herren! Es giebt drei große ideale Ziele, tue jedes Menschen Brust bewegen: das
ist das Wahre, das Gute und das Schöne. Meine Herren! Wir alle stieben nach Wahrheit
und wollen stets wahr sein, dem brauche ich kein Wort hinzuzusetzen.Ich glaube aber auch
sagen zu dürfen, daß wir als höchstverwaltende Eorporation dieser Provinz oft bewiesen haben,
daß wir stets zu großen Opfern bereit waren und noch sind um Gutes zu thun und stets bereit
waren in humanitärer Beziehungoder um Hülfe zu bringen, wo es Noth that, mit außerordentlich
großen Summen einzutreten. Ich erinnere Sie an den Bau unserer Irrenanstalten, an die
Versorgung unferer anderen Kranken außer den Irren, der Taubstummen, der Blinden u. s. w.,
ich erinnere Sie an alles das, was die Verwaltung gethan hat, als schwere Nothständeüber die
bergigen Theile unserer Provinz hereingebrochenwaren. Da haben wir, die wir hier sitzen,
gewiß bewiesen, daß wir für das Gutthun ein warmes Herze haben, und daß wir gern und
freudig in die^Tafchegreifen, um die Noth, wo sie sich zeigt, zu lindern. Ich erinnere Sie
daran meine Herren, daß jetzt noch fortdauernd für die Eifel und für die gebirgigenTheile der
Provinz bedeutende Summen aus dem uns zur Verfügung stehenden Fonds bewilligt werden und
daß wir, dessen bin ich überzeugt, wirklich Gutes durch diese Bewilligungen schaffen. Meine
Herren wenn wir so unsern Sinn für das Gute bethätigt haben, so möchte ich Sie einmal
bitten hier für das Schöne einzutreten,denn das ist das Dritte, was des MenschenBrust bewegt.
Meine Herren! Für das Schöne sind wir bisher nur in einer Richtung thätig gewesen,da, wo
es sich um die Erhaltung altehrwürdiger, schöner Vaudeukmälerhandelte, und Sie wissen, meine
Herren daß ich jeder solcher Bewilligung beigestimmt habe. Ich glaube, wenn wir die hierfür
verwandten Summen zufammenzählen,haben wir Hunderttausendedafür ausgegeben; ich habe
sie gern mit Ihnen bewilligt uud halte es für eine wirklich schöne Verwendungunseres Fonds.
Hier meine Herren, möchte ich Sie nun bitten, einmal eine Bewilligung für etwas rein dem
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Schönen Gewidmeteszu machen. Meine Herren! Tiefes Denkmal soll einst darstellen,daß der in
seiner jetzigen Zusammensetzung nicht mehr oft zusammenkommendeProvinzial-Lcmdtagauch für
das Schone ein warmes Gefühl gehabt hat. Meine Herren! Es ist über den künstlerische"
Werth dieser Gruppe gesprochenworden. Meine Herren! Ich glaube, wenn berufene Meister
darüber sprechen, dann soll der Laie schweigen, und ich rechne mich zu den Laien; die berufenen
Meister aber, meine Herren, sind die Vertreter unserer rheinischen Kunst, Es handelt sich hier
nicht um Düsseldorf, sondern die DüsseldorferKunstakademiegehört uns Rheinländern eben so
gut, wie die Bonner Universität uns Rheinländern gehört; die DüsseldorferKunstakademie ist der
Sitz und 'die Vertreterin der rheinischen Kunst. Meine Herren! Als diese Vorlage des Provin-
zial-Verwaltungsrathes an den Landtag gelangte, ist der Professor Karl Müller, der berühmte
Maler der wundervollenHeiligenbilder,zu nur gekommen und hat mir ein Schreiben überbracht,
welches von sämmtlichen Professoren der hiesigenKunstakademie unterschriebenist, und welches
folgendermaßenlautet:

„Euer Durchlaucht nehmen die gehorsamstUnterzeichneten Veranlassung ihrer
aufrichtige»Freude Ausdruck zu geben, daß die Absicht besteht in Erinnerung an die
letzte Anwesenheit Sr. Majestät des Kaisers und Königs in unserer Provinz die
Gruppe des Vater Rhein und seiner Nebenflüsse,welche die Herren Tüshaus und
Ianssen in patriotischerBegeisterung zur Verherrlichungdes Festes im Ständehaufe
bei der erwähnten Gelegenheit in dekorativer Weise geschaffenhaben, ausführen zu lassen.

Wenn die Unterzeichneten es als ihre Pflicht erkennen dieses Projekt der beiden
hochbegabten jungen Männer, die aus unserer rheinischen Schule hervorgegangensind,
als ein überaus glückliches zu bezeichnen und zu begrüßen, so geht diese Pflicht M'
sie aus der Ueberzeugunghervor, daß das Werk für welches eine neue, für den
Zweck seiner öffentlichen Aufstellungmit vielem Gefchick und feinfühligen,Schönheits¬
sinn modifizirte Skizze vorliegt, eine ganz hervorragendekünstlerischeLeistung ist, und
sie nicht Anstand nehmen, dasselbe als eines der bedeutendsten Werke der Kunst i"
bezeichnen, welche in unserer Provinz entstandensind.

Wir halten es um so mehr für eine würdige und bedeutungsvolleAufgabe der
hohen Stände, zur Ausführung eines folchen Werkes die Hand zu bieten, als dann
eine wesentliche Hebung und Belebung der Bildhauerei in unserer Provinz erkannt
werden muh, was deshalb von so großer Wichtigkeit erscheint, weil dadurch du
Heranbildung tüchtiger Talente auf diefem Gebiete bei uns am Rhein eine höchst
wünfchenswertheFörderung erfährt. Denn in der That ist es zu beklagen, daß
während bei uns die geeigneten Kräfte vorhanden sind, zu deren Aufmunterung und
Ermuthigung kaum Gelegenheit gebotenwird, alle bedeutungsvollenMonumente w
der Nheinprouinzan auswärtige und insbesondere Berliner Künstler vergeben worden sind»

GenehmigenEuer Durchlauchtden Ausdruck tiefster Ehrerbietung und Verehrung
der gehorfamstUnterzeichneten:

Karl Müller. E. von Gebhardt. Adolf Schill. Wilhelm Sohn.
E. Forberg. Heinrich Lauenstein. H. Crola. H. Lück. I. Roeting-

Eugen Duck er."
Meine Herren! Die Verfasserdieses Schreibens haben, abgesehen von dem Werthe für

die Kunst an und für sich, in überzeugenderWeise nachgewiesen,welchen Werth die Herstellung
eines so schönen Denkmals für die Rheinifche Kunst hat. Meine Herren! Ich glaube, daß gerade
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hierin ein großes Moment liegt, an dem wir festhalten müssen, daß wir etwas für die Förderung
der rheinischen Kunst thun.

Meine Herren! Es ist noch ein weiteres Moment, welches hmzutritt, und das ist für
mich das wichtigste. Diese Figurengruppe war zunächst auf der Treppe aufgestellt, sie war, wie
die Herren Künstler in dem Schreiben sagen, zunächst in dekorativer Weise hergestellt, der
Gedanke der diesen jungen, strebsamen hochbegabten Künstlern vorschwebte,war, daß der Vater
Rhein oben an der Treppe feines Laufes, denn das ist sein Haus, dem Kaiser grüßend die Hand
entgegenreicht und ihn hier bewillkommnet.Das ist eine schöne Idee, sie war wirklich eine Ver¬
herrlichungunseres schönen Festes. Meine Herren! Jetzt liegt dem Antrage und dem Modell der
Gedankezu Grunde, daß diese Gruppe, nach der Stellung, die ste bekommen soll, modifiM, vor
unserem Stündehause aufgestellt werden, und daß der Vater Rhein dort Jedem, der vorbeigeht,
auf fein Hans hinweisendsagen soll: dies ist mein Haus, tritt ein! Meine Herren! Ich hätte
darum den Wunsch daß dieses Werk als eines, welches den patriotischenSinn der zu Ende
gehendenStändevcrsammlung darstellt, hier vor unserem schönen,prachtvollenStändehause, das
auch ein Zeugniß des Schönheitssinnesder Stände ist, aufgestellt würde als eme Vervollkommnung
dieses Baues und als eine patriotischeErinnerung an den Besuch des Kaisers in unserem Hause.
Ich möchte daß Sie alle sich von diesem patriotischen Wunsche erfüllen liehen, daß die Aufschrift,
die unten angebrachtweiden soll, den zukünftigenGefchlechtern sagte, daß wir in Erinnerung an
das fchüne Fest nach unseren Kräften unser Theil zu diesem Monument beigetragenhaben. Ich
möchte daß dereinstder Vater Rhein, unserem Haufe gegenüberstehend. Jedem, der vorbeigeht,
durch die Aufschrift fagen könnte: „dies ist mein Haus, es ist durch die Anwesenheitder erhabenen
Person unseres greifen Kaifers der treuen Pflichterfüllunggeweiht, der Pflichterfüllung, die das
Leben unseres Kaisers immer gekennzeichnethat und noch kennzeichnet, tritt ein, du findest darin
nur Pflichterfüllung,und deshalb Rathschlägeund Beschlüsse, die nur gut sein können". (Bravo!)

Vice-Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Heufer hat das Wort.
Abaeordncter Heuscr: Meine Herren! Wenn einem Antrage von solcher Seite ein

günstiges Wort in dieser Versammlung geredet wird, dann kann man sagen, ist ihm ein gutes
Augurium mit auf den Weg gegeben. Wir können uns aber doch nicht von der Pflicht lossagen,
den Antrag auch materiell zu prüfen und diefe materielle Prüfung fällt, glaube ich. nicht zu
Gunsten des Antrages aus. Meine Herren, es wird hier für ein Kunstwerk, welches unzweifelhaft
ein schon conzipirtcs und aumuthig ausgeführtes ist. eine sehr bedeutendeSumme verlangt.
Wir verfügen hier über keinen Thaler, der uns freiwillig gegeben wird, das Geld, welches uns
anvertraut wird, ist unserer strengsten, gewissenhaftestenund aufmerksamste!,Verwendung
anempfohlen, und diesem Umstände gegenüber muß ich mich doch fragen, ob es angemessenist,
eine so große Summe für einen solchen Zweck auszugeben, zu dem die Initiative nach meiner
Meinung nicht von diesem Hause ausgehen dürfte. Lüge der Fall anders, Hütte uns der
Kunstvcrcin die Sache empfohlen. Hütte der Kunstverein gesagt: Hier sind 40 000 M., die
gebe ich der Staat giebt ebenfalls 40 000 M.. das wäre fchon ein großer Unterschied; aber
auch dann würde ich noch sagen: der Landtag hat für solche Zwecke nach meiner Meinung kein
Geld lassen Sie uns ein Privat-Comite bilden, lassen Sie unter uns die Summe aufbringen,
ich wäre dabei. Wie hier die Sache aber liegt, ist zunächst in geschäftlicher Hinsicht die An¬
gelegenheitnicht klar. In dem Druckexemplardes Referats steht ausdrücklich: Abgesehen von
der in Aussicht genommenenBetheiligung des Staates ist gerade augenblicklich der Kunstverein
für Rheinland und Westfalen in der Lage, einen größern Beitrag zn den erwachsenden Kosten
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«US diüpouibelu Mitteln bewilligeilzu können. Beides »Mg sein; aber in Aussicht nehmen,
— in der Lage wissen- das sind keine praktischenGrundlagen. Das Kunstinstitut mag in der
Lage sein, das zu geben, aber nichtsdestowenigerfürchte ich, daß der einmalige Beitrag von
40 000 M. für uns ein erstmaliger Beitrag sein würde. So leid wie es mir thut, dem in
so warmen, beredten Worten zum Ausdruck gebrachtenWunsch des durchlauchtigenHerrn Vor¬
redners entgegentretenzu müssen, kann ich mich nicht dafür aussprcchen.

Vice-Laudtags. Marschall: Der Herr AbgeordneteRautenstrauch hat das Wort.
Abgeordneter Nautcnstrauch: In Anbetracht der Worte des Herrn Vorredners

enthalte ich mich, über die Sache selbst zu sprechen, und erkläre von vornherein, einer derjenigen
zu sein, die für die Erhaltung des Monuments gestimmt haben durch Bewilligung der Summe
zur Aufrechterhaltung des Modells, aber ich kann nicht nmhin, meinen ersten Gedanken aufrecht
zu erhalten, den ich bei Nennung der Summe für die Errichtung des Monuments aus¬
gesprochenhabe, nämlich den, daß dieser außergewöhnliche Landtag zu derartigen Geldbewilligungen
mir nicht berechtigterscheint. Ich erlaube mir deshalb den Antrag zn stellen:

„In Anbetracht dessen, daß die Beiträge von Seiten des Staates, des Kunstuereins
und der Stadt Düsseldorf sich nicht mit Bestimmtheit heute übersehen lassen, ersuche
ich den hohen Landtag: die Beschlußfassung über die Geldbewilligung für die
Figurengruppe bis zum nächstenordentlichenLandtage vorbehalten zu wollen."

Viec-Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf Hoensbroechhat das Wort.
Abgeordneter Graf Hoensbroech: Meine Herren! Nach den warmen Worten, welche

der Herr Landtags-Marfchall vom künstlerischen Standpunkte für diefen Antrag an uns gerichtet
hat, ist es ja, wie der Herr AbgeordneteHeuscr schon hervorgehobenhat, allerdings schwierig,
auch ewigen BedenkenAusdruck zu geben. Ich gehe aber von der Ansicht aus, daß es für
uns nicht richtig ist, daß wir uus in erster Reihe auf den künstlerischen Standpunkt allein
beschränken;für uus find auch praktifchcGesichtspunkteim hohen Grade maßgebend. Ich will
deshalb auf die Ausführungen des Herrn Landtags-Marschalls nicht weiter eingehen. Ich will
auch auf die Interpretation, oder wie man es nennen will, auf die Erklärung nicht eingehen,
die er dem Denkmal giebt, welches jeden, der vorbei geht, auf das Haus hinweist und gewisser¬
maßen sagt: „Tritt hier ein", obwohl mich das nicht gerade sympathischberührt hat; es hat
ans mich den Eindruck gemacht, als wäre das die personifizirte neue Proviuzialordnnng, die
wir da unten vorfinden, und dicfe Interpretation würde ich nicht gerade als eine glückliche
anfehcn. Meine Herren! Vom praltifchen Gesichtspunkteaus, glaube ich, müssen wir uns vor
allem fragen: wie liegt die Sache eigentlich? Es macht offen gestanden die ganze Situation
auf mich den Eindruck, auch fchou im vorigen Jahre, als wir über die Vorarbeiten verhandelten:
es liegt ein Denkmal in der Luft, wir kommennicht daran vorbei. Deshalb fchcint es mir
um fo gebotener, die praktifchcSeite dicfer Frage einer eingehendenPrüfung zu unterwerfen.
Wir werden aufgefordert, einen Beitrag von 40 000 M. zu bewilligen. Meine Herren! I<h
glaube ganz einfach nicht an den Beitrag von 40 000 M.; wir follen einen Beitrag hier
bewilligen, und wenn wir auch blos die Zahl von 40 000 M. aussprechen,so werden wir einen
Beitrag bewilligen, der erheblich höher ist als 40 000 M., der vielleicht an 100 000 M-
kommenwird. (Widerspruch.)

Es wird uns ja diese unangenehmeBewilligung von 40 000 M. — denn es ist immer
eine unangenehme Sache, das wird jeder zugeben — in eine süße Form eingekleidet,damit sie
uns desto angenehmer mnndet, dadurch, daß uns in erster Reihe eine Staatshülfe in Aussicht
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gestellt wird und in zweiter Reihe aus die Mittel des Kuustvereius hingewiesenwird, Meiue
Herren' Das sind Sache» - ich bin leider nicht im Ausschußgewesen, ich tonnte nicht anwesend
sein ich hätte schon damals Auskunft darüber vcrlaugt - die. nach dem. was ich bisher gehört
habe wir uns selbst construirt zu haben scheinen, Haben wir überhaupt Auhaltspnntte uud
zwar sichere Auhaltspunkte. die uus diese Beihilfen, erstens die Staatshülfe und zweitens die
Beihülfe vom Kunstverein, in sichere Aussicht stelle,:? Haben wir diese und welche Garmüieen
sind dafür gegeben« Ich meine, diese Frage wäre zunächst zn prüfeu und ms Auge zu fassen,
ob der Staat nicht nur die Mittel hat uud ebenso der Knnstverein. Indern ob er cmch gewillt
ist. dieselbenherzngebeu. Vielleicht sagt der Staat: ^hr habt Hon 40 000 M. bewilligt wir
sind nicht in der Lage, sie herzugeben, ihr könnt das U°wg° auch uoch geben; vielleicht ,agt
der Kuustvereiu- Unsere Mittel reichen nicht aus. die 40 000 M, zu geben, wir geben mir
20 000 M Wir blieben dann auf deu anderen 20 000 M, fitzen. Meine Herren, es muß
uustreitig die Sache zuerst geprüft werden m^d ich möchte den Herrn Referenten bitte,, daß er.
wenn darüber Material vorliegt, worauf d,e Aussichtenaus deu Staat uud aus den Kunstvere.n
oearimdet siud uns dasselbe vorlegt. Die Beschaffung der Kosten stellt sich also nach der
Construktiou wie sie im Antrage enthalten ist. aus drei Faktoren dar. das :st der Staat, der
Kun tverein'uud wir. Meine Herren, ich vermisse in der ganzen Sache noch einen vierten
Faktor das ist die Stadt Düsseldorf. Wie der Kunstverein und die Künstler ihr hohes Interesse
daran ' haben daß das Denkmal errichtet werde, und dies Interesse vielleichtdadurch bethätigt
wird daß sie uns mit die Kosten tragen helfen, iu ähnlicher Weife hat die Stadt Düsseldorf
auch'gewiß ein Interesse, daß einer ihrer schönsten PlGe mit einem Denkmal geschm^ wird,
über das wie wir gehört haben, von künstlerischer neite cm günstiges Urtheil gefallt wird.
Meine Zerren ich weiß nicht, ob von den Herren, die diese Sache vorberathen haben, in dieser
Benebuua auch schon Schritte geschehensind; es liegt aber doch ziemlich nahe, meine ich. wenn
wir m dem Denkmal, das mir. wie gesagt, in der Luft zn schweben scheiut. über kurz oder
lana kommenwerden daß dann auch die Stadt Düsseldorf zur Herstellung das ihrige beiträgt.
^ck> möcktc also bevor ich in dieser Beziehungeinen weiteren Antrag stelle, den Herrn Referenten
übr folaende Sachen um Auskunft bitten: 1. worauf gründet sich die Aussicht, daß der Staat
eine derartige Beihülfe, wie sie in dem Antrage in Aussicht geuommcnist. giebt? 2. »vorauf
aründet sich die Aussicht, daß der Kunstvereiu eine Beihülfe gewährt? und 3. find Schritte
a tban und eventuell welche, um auch von der Stadt Düsseldorf einen entsprechenden Beitrag
m erlanaen oder sind solche Schritte, wenu sie noch nicht geschehen sind, beabsichtigt?

(Der Lllndtags-Maifchall übernimmt wieder den Vorsitz.)
Landtags-Marschall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent Abgeordneter Freiherr von la Vlllette St. George: Ich will dem

l, ten berrn Grafen darauf antworten, was die eventuelle anderweitige Bewilligung von
^ °n betrifft daß bis dahin keine definitiven Schritte nach dieser Richtung haben geschehen
l"""'^ daß es aber wohl in Aussicht steht, daß der Staat die hohe Bedeutung dessen, was
w"'"ur Förderung der Bildhauerei im Rhcinlandc anstreben, nicht verkennenwird, und daß
. " ö ^ ^.^ Beihülfe ^s Staatsmitteln zu gewärtigen ist. Ueber die Summe ist im Ausschuß
^'ckts anaegebenworden. Was sodann den Kunstvercin betrifft, meine Herren, so hat sich ja
d ame Kunstakademieeinstimmig für den Entwurf der Künstler ausgesprochenuud uns in
l!rem Gutachteu gesagt, daß sie denselben für durchaus gelungen hielte, sie hat die Künstler

selber auch als sehr strebsame, talentvolle und bedeutende Männer bezeichnet, die uus wohl die
35*
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Garantie biete» würden, daß do.5, was sie jetzt prujettirt haben, in schönster Weise zur Aus¬
führung gebracht werden würde. Was den Antrag des verehrten Herrn College» Nauteustrauch
betrifft, fu möchte ich nur bemerken, daß ich denselben für abfotut unzweckmäßig halte. T>ic
Sache an den nächsten Landtag bringen, heißt, sie aä oalenä».» ßrasoas vertagen und, meine
Herren, wir sind doch den Künstlern, welche die Gruppe für das Treppenhaus ohne jedes Entgelt
ausgeführt haben — allerdings nicht zur Zufriedenheit nnfer Aller, das ist aber gleichgüligl
die Gruppe hatte fehr viel Schönes, und aus diefer Gruppe ist das jetzige Modell hervor¬
gegangen — ich sage, wir sind den Herren schuldig, ihnen jetzt eine bestimmte, definitive
Antwort zu geben, denn, meine Herren, ein solches Modell, wie Sie es hier sehen, ein TlM-
modell. läßt sich nicht in den Schrank stellen und aufbewahren, das Modell fällt nach mehr
oder weniger lauger Zeit auseinander, es muß jeden Tag fowcit hergerichtet werden, daß es
es eben nur anshält. Das Modell müßte, wenn ein solcher Antrag durchginge, erst in Gyp°
abgegossen werden, und würde dadurch den Künstlern eine ganz bedeutende Kostcnausgabc
erwachsen. Deßhalb glaube ich, daß es weit zweckmäßiger ist, wenn wir uns über diese An¬
gelegenheit jetzt schlüssig machen, und zwar, wie ich wünschen möchte, in bejahender Weise.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Dietzc hat das Wort.
Abgeordneter Dietzc: Meine Herren! Nach den so warmen und mit foviel Patriotismus

vorgetragenen Worten Seiner Durchlaucht des Herrn Marschalls habe ich allerdings erwartet,
daß von anderer Seite der kalte Wasserstrahl nicht ausbleiben würde, daß er aber von der
Seite ausgehen würde, von der er gekommen ist, von Herrn Hcuser, das, ich gestehe es offen,
habe ich nicht erwartet, und ich kann vor allen Dingen die Gründe nicht anerkennen, die von
ihm geltend gemacht worden sind. Der Provinzial-Verwaltungsrath stellt an Sie nur den
Autrag, Ihre Zustimmung zu geben, daß 40 000 M, zahlbar in 5 Jahren und vertheilbar
anf 5 Jahre, fucccffive als Antheil der Provinz an dicfem Kunstwerke verausgabt werden.
Herr Hcuser hat augedeutet, wir sollen das Geld durch Privateollecte aufbringen. Das ist
gar nicht die Tendenz und der Sinn des Ganzen; die Stünde als solche follcn das Denkmal
mit ihrem Antheil möglich machen, damit die Erinnerung an den Moment, wo unfer alter
Kaifer und Herr das Modell zuerst gesehen hat, verewigt wird. Jetzt, meine Herren, sage»
Sie, im Ständefonds ist nichts. Erstens ist das abfolut nicht richtig, und zweitens ist, wenn
ein Jahr vorüber ist, mehr im Ständefonds vorhanden, wie wir bei Ihnen beantragen. Glauben
Sie nicht, daß, wenn über ein Jahr der Antrag gestellt wird, die Künstler dann die Idee mit
der Wärme und Lust ausführen, wie heute. Die Künstler würden jedenfalls an den: Denkmal
fufort weiter arbeiten und würde es dann eben ein großes und erhabenes Ganze werden.
Wenn aber, wie Herr Rautenstrauch beantragt hat, das Ganze wieder um ein Jahr vcrfchoben
werden foll, dann ist das für mich eigentlich nnr ein Antrag, wodurch die Ausführung unmöglich
gemacht werden soll. Meine Herren! Wer von Ihnen das will, der soll nicht mit einer
Scheinhnlle kommen, der soll offen und frei heraus sagen: ich will es nicht. Ich stehe für
mich auf dem Standpunkte, daß ich eine patriotische Pflicht unterlassen würde, wenn das
Denkmal nicht ausgeführt wird. (Rufe: Oho!)

Landtags-Marschall: Zunächst hat der Herr Abgeordnete von Eyncrn das Wort.
Abgeordneter von Eynern: Meine Herren! Nach diesen Worten des Herrn Abgeordneten

Dietze, die, nach der Meldung zum Wort von allen Seiten zu urtheilen, gewissermaßen, wie
man zu sagen pflegt, alle Puppen tanzen lassen werden, kann ich mich sehr kurz fassen. Ich
will nur hervorheben, was mich in erster Linie bestimmt, für die Ausführung des Denkmals
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zu stimmen. Ich glaube, daß ich nicht nothig habe, zu versichern daß mich der patrwt.sche
Sinn mit dazu bestimmt, was mich aber daneben hauptsächlich bestimmt, ist. daß nur damit
eine Unterstützungder Vildhauerschulehier in Düsseldorf geben und daß w,r danut ans dem¬
selben Boden °der Bewilligung stehen, als wenn wir die Remsche.der ^ndustne-
schule für die Crefelder Webefchuleoder für d,e landwirtschaftliche Schule m Cleve Mittel
aus den Fonds der Provinz zur Verfügung stellen. Wenn Sie die Zustünde hier in Düsseldorf
ansehen so finden Sie daß Staffclmalerei. d,e große geschichtlicheMalerei stark vertreten ist.
weil sehr viele Aufträge dieser Art kommen, aber was hier sehr vernachläffigt ist und haupt¬
fächlich in Berlin gepflegtwird, und zwar deßhalb dort gepflegtwerden kann, weil die meisten
Aufträge dorthin kommen, das ist die Kuust der Bildhauerei. Ich glaube, wenn wir m,fere
Akademie hier als einen sehr wesentlichenund bedeutsamenFaktor m den, geistigen Leben
unserer Provim ansehen, dann sollten wir auch hier wohuende» bedeutenden und großen Künstlern
eine bedeutende und große Aufgabe mit dem Bewußtsein zuwenden damit einem Zweige der
Kunstpflege eine wichtige Unterstützungzugewendet zn haben. Es M . "w M g aube und w,e
Sie Alle wissen wirklich hervorragende Künstler, die h,er vielleicht für Dusseldorf erhalte»
bleibeu. fobald wir ihnen Gelegenheit geben, der Welt zu zeigen daß sie im Stande find,
etwas Großes nnd Bedeutsames in monnmentaler Ausführung z» schaffen etwas, was bisl,er
nur in Berlin und vielleicht noch in München in dieser Ausdehnung geschaffenworden ist.
Von diesem Standpunkte aus. meine Herren, mochte ich glauben, daß w>r nicht nöthig haben,
uns gewissermaßen in eine Debatte über prinzipielle Bedenken einznlasfe». So groß ist d.e
Summe von 40 001 M.. die Sie einmal bewilligensollen, Nicht, wenn Sie in Vergleich ziehen,
daß Sie der Industrieschnle in Remscheid.der Webeschulein Crefeld n. f. n. eine andanernde
Unterstützung in so h°hm. Maße zu Theil werden lasse» Wesentlich deshalb habe ich ,m
Ausschuß für die Ausführung dieses Denkmals gestimmt, weil ich weif;, daß damit dem geistigen
Leben in der Provinz eine wesentliche Unterstützungzugewendet wird.

Landtaqs'Marfchall: Der Herr Abgeordnete Freiherr Felir von Loö hat das Wort.
AbgeordneterFreiherr Felir von Loe: Meine Herren! Der Herr AbgeordneteDietze

ist leider nicht mehr hier: er hat uns in einem fehr warmen und immer wärmer werdenden
Appell unsere patriotische Pflicht ans Herz gelegt. Ich glaube, meine Herren, daß es doch in
der ganzen Provinz ein mitleidigesLächeln hervorrufen würde, wenn gefagt würde, es bestehe
unsere patriotischePflicht darin, vor das Ständehaus ein Monument zu stellen. Ich muß das
auf das Entschiedenste zurückweisen.Wenn es sich um eine wirkliche patriotischePflicht handelt,
ist die ganze Provinz da, aber dies Gefühl gipfelt nicht in derartigen Vronce-Denkmälern.
Meine Herren' Was die Ausführungen des Herrn Referenten anlangt, f° habe ich aus seinen
auch so warm gesprochenen Worten absolut nichts entnehmen können, wodurch die Fragen des
Herrn Grafen von Hoenöbroech in positiver Weise beantwortet worden sind. Er hat seiner
persönlichen Ueberzeugung Ausdruck gegeben, das bezweifle ich keinen Augenblick,ich habe aber
die entgegengesetzt persönliche Ueberzeugung,ich habe ganz dieselbe Ueberzeugung wie Herr Graf
von Hoensbroech,daß wir fchliehlich mit einer viel größeren Summe hängen bleiben,weil uns
die beiden anderen Faktoren, die genannt worden sind, sitzen lassen werden. Meine Herren! Es
giebt eine ganze Menge Menschen,die sehr viel Geld haben, aber daß sie darum etwas geben,
ist nicht gesagt- man thut klug, sich bindendeVersprechungengeben zu lassen, dann weiß man.
ob man etwas 'erhält, vorher aber nicht. Ich komme nun allmälichauf den Punkt, weshalb ich
das Wort ergriffen habe. Meiner Ansicht nach heißt es Eulen nach Athen tragen, wenn man
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noch über die Gründe, welche gegen den Antrag des Provinzial-Nerwaltungsraths sprechen, reden
will. Sie sind durchschlagender Natur, materiell ist eben nichts durchschlagenderes entgegengestellt
worden, so daß ich nichts mehr zu sagen brauche. Ich hege in prinzipiellerund idealer Beziehung
vollständigdie Anschauungen des Herrn Vorsitzenden, denen er so warmen Ausdruckgegeben hat-
Meine Absicht ist immer gewesen, treu zur Wahrheit zu stehen, und wenn ich einmal davon
abgewichen sein sollte, so ist dies gegen meine Absicht geschehen. Ich gestehe auch vollständigzu,
daß wir hier in christlichem Geiste viel Gutes für die Provinz durch die Anstalten, die wn
besitzen, geleistet haben. Ich habe auch ein warmes Herz für das Schöne, wenn uns aber gesagt
werden sollte, wir sollten das heute erst bethätigen, so weise ich auf die Thätigkeit des Provinzwl-
Landtages in all den Fällen hin, in denen wir bisher für das Schöne in unferen Provinzial-
Museen und in vielen anderen Dingen gewirkt haben.

Meine Herren! Das Alles aber kann mich nicht bestimmen, nun hier aus diesen drei
Rücksichten gerade für dieses Monument zu stimmen. Der Provinz gegenüber haben wir eine
Pflicht, nicht eine patriotischePflicht, sondern eine provinzielle Pflicht, wir haben die Pflicht,
über die Geldmittel der Provin;, wie der AbgeordneteHeuser in den ersten einleitendenWorten
gesagt hat — ich will das Wort „gewissenhaft"nicht gebrauchen — aber mit Ängstlichkeitund
Sorgfalt zu verfügen, und nun frage ich Sie: wo haben wir heute diese 40 000 M.? Es wird
auf einen Wechsel in der Zukunft hingcwicfen. Wir werden wahrscheinlichallerdings noch
120 000 M. Zinsen aus dem Ständefonds in der Zukunft haben, diefe sind aber zum Theil
schon fest gelegt worden und die Frage, ob wir in der Lage sind, eine solche Summe noch aus
dem Ständefonds zu bewilligen,ist erst in der Zukunft zu überlegen. Aus diefeu Gründen werde
ich nach wie vor gegen die Ausführung sprechen und für den Antrag des Herrn Abgeordneten
Rautenftrauch stimmen. Der Herr Abgeordnete von Eynern hat darauf hingewiesen, daß wtt
hier gerade nach der plastischen Richtuug hin die Bestrebungen der RheinischenKünstler fördern
sollen. Meine Herren! Dafür habe ich für meinen Theil ein warmes Herz und ich habe einem
Herrn, der mit mir darüber gesprochen hat, gesagt, daß es mir sehr schwer würde, gegen einen
solchen Antrag zu stimmen, und daß ich nur deshalb dagegen stimmen würde, weil für uns w
überwiegendtriftige Gründe dem entgegen ständen. Ja, meine Herren, ich möchte es hier aus¬
gesprochen haben, ich bin der Ansicht, daß es sehr wünschenswerthist, daß die Bestrebungenvon
Künstlern, welche eine solche Begabung zu haben scheinen, wie sie aus dem Modell hervorleuchtet,
möglichst gefördert werden — es ist kein Zweifel, meine Herren, daß es eminent begabte Künstler
sind — und ich wünsche mit all den Herren, welche gesprochen haben, Herrn von Eynern an der
Spitze, daß die Bestrebungen der rheinischenKünstler und namentlich auf dem Gebiete der
Plastik gefördert werden; ich wünfche nicht, daß wir unsere großen Sachen aus dem Osten
beziehen, aber wenn man etwas thun will, so nimmt man erst Rath mit seinem Geldbeutel und
mit der Pflicht, die man übernommen hat, indem man Mandatar der Provinz wurde, Mck
dieser Pflicht scheint es nach meiner Ansicht nicht zu harmoniren, wenn wir diese Gelder heute
bewilligen. Ich möchte den Vertretern des Antrages sagen: Ich weiß nicht, wie die Abstimmung
ausfallen wird, es wird vielleicht ein großer Unterschied nicht sein, aber, meine Herren, es hat
ein großes Bedenken,mit ein paar Stimmen Majorität die anderen zu derartigen Sachen zwingen
zu wollen. Das wollte ich zum Schlüsse sagen. (Bravo!)

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteCourth hat das Wort.
AbgeordneterCourth: Ich glaube, meine Herren, mit Worten fördert man die rheinifche

Kunst nicht; Worte habe ich auch auf dem vorigen Landtage fchon gehört, aber Sie müssen auch



279

die Thaten folgen lassen. Ich würde fein stillgeschwiegenhaben heute, wenn ich nicht ausdrücklich
durch den Herrn Grafen Hoensbroech prouozirt worden wäre, gewissermaßen als Vertreter der
Stadt Düsseldorf Ich würde geschwiegen haben, um den Antrag mcht zu fchädigen, denn in
meinem Sinn dachte ich mir, es wird gesagt werden, dieses Denkmal will die Stadt Düsseldorf
einheimsen welche doch so viel von dem Provinzial-Landtag hat; man würde schließlich gedacht
haben die Stadt Düsseldorf hätte die Anregung zu dem Antrage gegeben. Aber da der Herr
Graf Hoensbroech auf die Stadt Düsseldorf hingewiesen hat, so darf ich wohl nach eingehenden
Erkundigungen die ich bei meinen College« von der Stadtverordneten-Versammlung eingeholt
habe, erklären/daß wir mit in der Reserve stehen. Also ergreifen Sie die Initiative, denn von
hier ist doch die Sache ausgegangen, von hier müssen Sie zuerst dle^hat zeigen, wenn Sie
wollen, daß Andere Ihnen nachfolgen. Wenn die Stadt Dü„eldors auch mcht für emen hohen
Betrag eintreten würde, wie er von den anderen Corporationen m Aussicht genommen ist, so
wird sie doch wenn es darauf ankommt, ihren Theil sicher mcht versagen. Gehen Sie also vor,
gehen Sie an den Kunstverein heran, der ja, wie die Sache liegt, gewiß ein Drittel geben wird
— er hat ja dazu die Mittel - und dann gehen Sie an den Staat heran; dieser letzte Faktor
wird auch in Hinsicht auf den Anlaß des Kunstwerkes nicht zurückbleiben, zumal die Staatsregierung
auf die Verwendung des betreffenden Fonds den gehörigen Einfluß hat. Ob nicht der letzte Faktor
etwas abdingen wird, das ist mir zweifelhaft, ich glaube, daß er die Stadt Düsseldorf heranziehen
wird, welche, wie schon gesagt, in der Reserve steht (Bravo!)

Landtaqs-Marschall: Der Herr Abgeordnete Kaesen hat das Wort.
Abgeordneter Kaesen: Meine Herren! Der erste Gedanke der Künstler war ein schöner,

die Ausführung des Modells ist eine gelungene, die Vorarbeiten für die monumentale Ausführung
sind sehr weit vorgeschritten, wenn auch nicht durch den Meißel, so doch durch die Sprachwerk¬
zeuge, denn es ist viel gearbeitet worden, um die Versammmlung für den Antrag zu gewinnen.

?fthe in der Welt viele Kunstwerke, die ich gerne kaufen möchte, aber wenn ich kein
Geld habe so kaufe ich sie nicht. Der Herr Abgeordnete Dietze hat erklärt, und darin sind wir
einverstanden daß in dem Ständefonds wenigstens für jetzt nichts ist, später werde man aber
wieder Geld haben Ich mache Sie aber auf das Eine aufmerkfam, daß im nächsten Jahre die
Stände verschwinden und damit verduftet auch der Ständefonds; die zukünftige Verwaltung wird
den Ständefonds in' den Etat einfetzen, und wenn wir heute darauf einen Wechsel ziehen, so
werde ich dein nicht zustimmen, denn ich halte mich nicht für berechtigt, der zukünftigen Verwal¬
tung Schulden aufzubürden, die auf fünf Jahre vertheilt werden. Wenn ein Nothstand ist, so
kann man darüber hinwegsehen, aber für solche Gegenstände kann man es nicht thun. Nun wird
fortwährend auf dem Patriotismus herumgeritten. Wollen wir Patriotismus zeigen, fo können
wir es dadurch daß wir in der Rheinvrouinz eine Subscriptionsliste auflegen, und ich bin über¬
zeugt daß nicht nur 40 000 M., sondern 120 000 M. sofort zusammenkommen werden. Das ist
in anderen Städten geschehen, und die Rheinprovinz wird sich nicht lumpen lassen; auf einen
Patriotismus auf Grund der Steuerzettel gebe ich nichts. (Bravo!)

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Rautenstrauch hat das Wort.
Abgeordneter Rautenstrauch: Ich kann wohl füglich unterlassen, auf die Sache selbst

noch näher einzugehen. Ich möchte nur dem Herrn Abgeordneten Dietze erwidern, daß ich bis
jetzt meine Meinung nicht in Scheinanträgen wiedergegeben habe. Wenn der Herr Abgeordnete
Dietze von Scheinanträgen spricht, so muß ich das auf meine Perfon beziehen, denn fo viel mir
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bekannt, ist nur von nur ein Antrag eingereicht worden. Deshalb bitte ich den Herrn
AbgeordnetenDietze, in Zukunft derartige Vorwürfe mir nicht mehr zu machen; ich habe meinen
Antrag nicht hinter anderen Anträgen versteckt, sondern ich habe dem zuerst von mir ausgesprochenen
GedankenAusdruckgegeben.

Landtags-Marfchall: Der Herr AbgeordneteHeuser hat das Wort.
AbgeordneterHeuser: Meine Herren! Ein Wort nur über das Befremden, welches mein

Votum erregt hat. Ich hatte persönlichsehr gern gewünscht,dem Antrage zustimmenzu können,
ich habe persönliche Gründe, die Künstler zu begünstigen,aber in der vorgeschlagenen Weise kann
ich es mit meiner Pflicht nicht vereinbaren. Wenn gesagt wird, die Stände zeigten ihren
Patriotismus dadurch, daß sie die Summe bewilligten, so entgegneich, wir bleiben die Stände,
wir bleiben die Träger unseres Mandats, auch wenn wir aus unserer Tasche die Summe zahlen.
Dadurch, daß wir der Provinz eine Ausgabe ersparen und persönlichein Opfer auf uns nehmen,
leidet der Patriotismus keinen Schaden,und, — mich dünkt, — der hohen Perfon, welcher die Huldi¬
gung gilt, wird Letztere darum nicht weniger angenehm sein. Die Sache ist namentlichin praktischer
und geschäftlicher Hinsichtmangelhaft eingeleitet,denn es ist keinem Zweifel unterworfen, daß die
beiden anderen Drittel, die unfer Votum in Bezug auf das erste Drittel herbeiführen follcn,
vollständigin der Luft fchweben.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf von Hoensbroechhat das Wort.
AbgeordneterGraf von Hoensbroech: Meine Herren! Der kalte Wasserstrahl,den der

Herr AbgeordneteDietze bemängelt hat, scheint mir bei dem Feuer, welches bei ihn, herrscht, sehr
am Platze gewesen zu sciu. (Heiterkeit.)

Im Uebrigen muh ich auch für meine Perfon auf die Bemängelung zurückkommen, du
der Herr AbgeordneteDietze dem Patriotismus derer hat zu Theil werden lassen, die diesem
Antrag nicht zustimmen. Meine Herren! Wie ich meinen Patriotismus äußere, ist vollständig
meine Sache, und das Recht, diesen zu bemängeln, gestehe ich Niemandemzu. Es ist nun, «M
über die Sache noch eine Bemerkungzu machen, auf die drei Fragen, die ich gestellt habe, die
Antwort von Seiten des Herrn Referenten leider durchaus negativ ausgefallen. Es sind, wie
gesagt, bis jetzt noch keinerleiSchritte in irgend welcher Richtung geschehen, um die Beihülfen,
die in Aussichtgenommenworden sind, uns zu sichern. Daß die Künstlerschaftsich mit großer
Sympathie dem Antrage zuwendet, das liegt auf der Hand, fönst wären es überhaupt keine
Künstler, aber die einzelnenKünstler verfügen nicht über das Geld, welches dem Kunstvereinzur
Verfügung steht. Das ist ein großer Unterschied. Wir stehen also vor dem Faktum, welches ich
hervorgehobcuhabe, daß wir einem Antrage unsere Zustimmung geben sollen, der weit über das
hinausgeht, was in den Worten des Antrages liegt. Wir sollen hier nicht 40 000 M. bewilligen,
sondern wir sollen hier o^i-w blano^o geben für die Anschaffungeines Denkmals, und dieser
Form des Antrages kann man unter keinen Umständen zustimmen. Wenn wir die Beihülfen
zahlenmäßig und sicher vor uns hätten, so läge die Sache ganz anders, aber diese Verantwortung
den Eteuerzahleru und der Bevölkerung der Nheinvrovinz gegenüber kann ich nicht auf mich
nehmen, daß wir hier eine Bewilligung aussprechen,von deren Höhe wir in keiner Weise unter¬
richtet sind, die blos in unseren Köpfen construirt worden ist ohne jeden sicheren Anhaltepunkt.
Deshalb stimme ich dem Antrage des Herrn Rautenstrauch auf Hinausschiebungder Sache ganz
entschieden zu. Mögen dann die Herren vom Provinzial-Verwaltungsrathe die Sache welter
verfolgenund uns das Material von Seiten des Staates, von Seiten des Kunstvereinsund von
Seiten der ^tadt Düsseldorfvorlegen, woraus wir genau erfehen können, welche Beihülfen wir
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zu erwarten haben. Dann läßt sich ziffermäßig rechnen, was sich jetzt nicht thun läßt, so wie
wir überhaupt noch gar nicht wissen, was das ganze Denkmal kosten soll. Meine Herren! Ich stelle
für den Fall der Annahme des Antrages des Ausschusses, indem ich Bezug nehme auf die
Bemerkung des Herrn Abgeordneten Eourth, über die ich mich sehr freute, den Antrag, daß der
Provinzial-Verwaltungörath beauftragt werde, bei der Vertretung der Stadt Düsseldorf Schritte
zu thun, damit auch von dieser Seite eine geeignete Beihülfe gewährt werde. Meine Herren!
Ich stimme in erster Linie gegen den Antrag des Ausschusses, aber für den Fall der Annahme
dieses Antrages bitte ich Sie, dieses Amendement hinzuzufügen.

Landtags-Marfchall: Der Herr Abgeordnete Adams hat das Wort.
Abgeordneter Adams: Meine Herren! Ich kann dem Herrn Abgeordneten Freiherrn

Felix von Loe nur vollständig beistimmen, daß von einer patriotischen Pflicht zur Errichtung
dieses Denkmals absolut keine Rede sein kann. Audererseits möchte ich aber doch sagen, daß zu
dem Beschlusse den wir hier fassen, patriotische Gesinnung ein sehr wichtiges Motiv sein kann
und sein muß.' Der Wunsch, daß die Erinnerung daran, daß der deutsche Kaiser zum ersten
Male in dieses Haus gekommen ist, gefeiert werden foll, ist ein solcher, welcher wohl gewiß jedem
patriotischen Herzen innewohnt. Wie weit wir aber in dieser Beziehung zu gehen haben, das ist
eine andere Frage; es ist bei der Höhe des erforderten Betrages zu prüfen, ob noch andere
wichtige Momente hinzukommen, die zu der Entschließung, das Werk fertig zu schassen, mitwirken.
In dieser Beziehung muß ich zunächst den Gesichtspunkt als einen wohl in Betracht zu ziehenden
anerkennen daß der Wunsch der bisherigen Ständeversammlung, des bisherigen Provinzial-Landtages,
ein schönes Zeichen seiner Thätigkeit zurückzulassen,ein vollkommen berechtigter ist.

Dieser Grund allein für sich dürfte auch nicht dazu führen können, eine fo große Geld¬
summe anszugeben, er kann aber wohl mit in Betracht kommen. Nun muh ich aber auch weiter
darin Sr. Durchlaucht dein Fürsten zu Wied zustimmen, daß die Errichtung dieses Denkmals
eigentlich erst die vollständige Vollendung der Erbauung dieses schönen Ständehauses ist. Bei der
landschaftlichenUmgebung des Standehauses, dem davor liegenden Kaiscrtciche, wird es von großer
Wirkung sein die Vermittelung der Architektur und Landschaft durch ein derartiges vollkommenes
Kunstgebilde 'zu suchen, welches zwischen beide gesetzt wird. Meines Erachtens wird dies das
schöne Werk im vollsten Sinne des Wortes krönen, gleich einem herrlichen Juwel, inmitten eines
schönen Schmuckes. Ich stimme daher dem Gedanken zu, daß Sie mit dem Beschluß, den Sie
hier fassen würden, in Wirklichkeitdie Vollendung dessen schaffen, was Sie mit den, früheren Beschlusse,
ein hervorragend schönes Ständehaus in diese Landschaft zu setzen, gewollt haben.

Das meine Herren, sind die Motive, welche mich für den Antrag stimmen; ich erkenne
aber gerne an, daß auch die Frage zu prüfen ist, ob wir es dürfen, ob es in unserer Aufgabe
liegt. Es ist in dieser Beziehung von Herrn Heuser bemerkt worden, wir hätten nur fremdes
Geld das von den Eingesessenen der Provinz zusammengebracht sei, es liege nicht in der Aufgabe
des Landtages, dieses zu solchen Zwecken zu verwenden. Dem möchte ich ganz entschiedenentgegen¬
treten. Es ist ausdrücklich in der Dotation, welche die Provinz bekommen hat, die Pflicht der
Pflege der Kunst und Wissenschaft als einer derjenigen Punkte hingestellt, welche zur Aufgabe der
Provinz gehören. Meine Herren! Nun ist ja Vieles für die genannten Zwecke geschehen, aber ich
möchte doch darauf hinweisen, daß die Museen und die Erhaltung der Alterthümer u. s. w. viel
mehr der Wissenschaft, als der Kunst dienen. Letzterer würde die Unterstützung der hiesigen Bild¬
hauereischule dienen. Zu erreichen, daß wieder eine rheinische bedeutende Bildhauereischule enstire,
ist unzweifelhaft eiu Zweck, der innerhalb der Aufgaben des Preuinzial-Lnndtages liegt. Nun liegt
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aber die Sache so überaus günstig, daß wir mit den 40 000 M,, welche wir bewilligen würde»,
nicht nur eine Unterstützung von 40 000 M., sondern eine solche von 120 000 M, schaffen. W«
erreichen also eine große, eine wesentliche Unterstützung der hier zu pflegenden Bildhauereikunst,
wir erreichen das Dreifache uon den,, was wir selbst geben. Diese glückliche Eonstellation bezüglich
der Losung einer Aufgabe, welche als eine unserer Aufgaben uns ausdrücklich vorgeschrieben ist,
nicht vorübergehen zu lassen, erkenne ich als unsere Pflicht.

Dies Alles betrachtend, glaube ich, meine Herren, daß wirklich sehr wichtige Gründe
vorliege,,, die dazu führen müssen, diesen Beschluß des I. Ausschusses und den Beschluß des
Prouinzilll-Verwaltungsraths zn dem des Landtags zu machen.

Nun ist noch behauptet worden, meine Herren, wir hatten kein Geld. Ich glaube, daß
dies doch eigentlich nicht im Ernst gesagt werden kann. Von Demjenigen, der ein großes Kapital
besitzt, dessen Zinsen sehr bedeutend siud, sehr bedeuteud auch im Verhältniß zu der Summe
vou 40 000 M., die hier verlangt wird, von dem kann man nicht sagen, er habe kein Geld,
wenn auch diese Zinsen noch nicht in die Kasse geflossen sind. Die Zinsen laufen im kommenden
Jahre, und die Ausgabe soll auch erst im kommenden Jahre gemacht werden. Wenn man vor
dem Vudgel für das kommende Jahr steht, so sind die Zinsen der zinstragend angelegten
Kapitalien nicht zweifelhafte Hoffnungen, fondern sehr reelle Faktoren, mit denen man rechnen
darf. Es fallen daher meines Erachtcns alle diese Bedenken zusammen, uud ebenso auch die
sonstigen Bedenken, die erhoben wurden sind, als wenn die Gruppe vielleicht nicht decent genug
sei. — (Widerspruch.) Durch die Eingabe der hiesigen Künstler, an deren Spitze Professor Karl
Müller steht, ist dies Bedenken gewiß auf das vollständigste widerlegt. Es mag sein, meine
Herren, daß Manche durch die wirklich indceenten Darstelluuge», welche sie in anderen Städten
auf Brücken und Plätzen finden, überhaupt gegen die figürlichen Darstellungen eingenommen sind,
aber ich meine, daß diese einseitige Auffassung, welche man für das eigene Haus beobachten
kann, für ein öffentliches Denkmal nicht allem maßgebend fein kann. Wenn ein Mann nne
Professor Müller, den man wohl als einen der frömmsten und decentesten Männer in der ganzen
Christenheit bezeichnen kann, sich so ausspricht, wie das hier über diese Gruppe geschehen, so dürfte
auch dieses Bedeuten wohl schwinden. Ich empfehle daher auf das Entfchiedcnste die Annahme
des Ausschußantrages.

Landtags-Marschall: Der Herr Vice-Landtags-Marschall hat das Wort.
Vice-Landtags-Marschall Freiherr von Solemacher-Antweilcr: Meine Herren! IV

hatte nicht die Absicht, mich heute au der Debatte zu beteiligen. Diejenigen Herren, mit welche»
zusammen im Prouinzial-Verwaltungsrath und im I. Ausschuh zu sitzen ich die Ehre habe, werde»
sich vielleicht erinnern, daß ich im Prouinzial-Verwaltungsrath sowohl, als auch im Ausschuß
meinem Bedauern Ausdruck gegeben habe, daß diese Frage in diesem Jahre an uns herangetreten
ist. Meine Herren! Zu meiucm ganz besonders lebhaften Bedauern aber ist hier die Frage des
Patriotismus ins Feld geführt worden. Meine Herren! Ich bestreite einer politischen Partei das
Recht, gewissermaßen den Patriotismus in Generalpacht gcnommen zu habeu. Wenn es sich
darum gehandelt hat, für Thron und Altar einzutreten, haben uon uusercr Seite des Hanse"
unsere Vater, wir selbst und unsere Söhne stets ihre Haut zu Markte getragcu. Ich will nicht
behaupten, daß Andere das nicht auch thun. Jedenfalls haben wir stets Thaten geliefert und
unsere Stärke nie mit Druckerschwärze uud Papier bethätigt. Was mich aber hauptsächlich
veranlaßt, hier das Wort zu nehmen, das sind die leider nicht ganz richtigen finanziellen Bemer¬
kungen des Herru Heuser, des Herrn Kaesen, des Herrn Freiherr» Felix von Lo8 nnd des Herrn
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Grafen von Hoensbroech. Es ist von einer Seite so hingestellt worden, als wenn überhaupt der
Steuerzahler herangezogen werde. Dem ist nicht so. Es handelt sich darum, eine Summe vom
Zinsgewinn der Hülfskasse zu bewilligen, welcher ohne allen Emfluß auf das Budget, ohne allen
Zusammenhang mit den Steuerzahlern ist. Sodann ist gesagt worden, es sei in diesen: Stände¬
fonds kein Geld mehr. Meine Herren! Dos ist absolut unrichtig. Es befindet sich in Ihren
Handen vom vorigen Landtage her die Nachweisung über den Stäudefonds, und darin ist
constatirt, daß bis zum Schluß des nächsten Jahre, noch 100 000 bis 120 000 M. baar vor¬
handen sind Nun wird von einer Seite behauptet, das sei Geld, das erst uoch verdient werden
'Nüsse Das ist auch uicht richtig, das siud einfach die Zinfen des Stammuennogens der
Provinzial-Hülfskasse Und wenn wir über die Zinsen überhaupt nicht mehr verfügen könnten,
so konnten wir keinen Etat aufstellen, denn Sie finden Zinsen in jeder einzelnen Etatsposition
enthalten Das Bedenken daß kein Geld vorhanden sei, glaube ich also entkräftet zu haben; es sind
120 000 M innerhalb der laufenden Etatsperiode da. Dieses Motiv mochte ich also für die
Abstimmung'nicht gelten lassen. Im Uebrigen kann ich nur noch einmal sagen, daß anch ich viel
lieber gesehen hätte wenn die Frage erst im nächsten Jahre zur Sprache gekommen wäre, indem
dann der Finalabschluß vor Jedermanns Äuge gelegen und Jeder klar erkannt hätte, daß das
wirklich zur Verfügung steht, von dem m, nur nachzuweiseu erlaubt habe daß es vorhauden ist.

Landtags-Marfchall: Der Herr Abgeordnete Dietze hat das Wort.
Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Ich will zur Sache nicht mehr sprechen, sondern

mich nur kurz rechtfertige» gegen den Vorwurf, den Herr Raulenstrauch mir gemacht hat. Ich
habe durchaus nicht den Antrag des Herrn Nautcnstrauch einen Scheinantrag genannt, ich habe
nur gesagt - und ich habe das mit Gründen belegt - der Antrag, der dahin lautet, erst in
einen. Jahre darüber zu beschließen, könnte jenen Schein erwecken. Was überhaupt ein Schein-
antraa ist weiß ich nicht. Dann habe ich nur für mich gefagt - uud mcht nn Namen einer
politische,/Partei, ich gehöre gar keiner an ich würde die Unterlassuug eiuer patriotischen
Pflicht darin erblicken, wenn ich nicht dafür stimmte. Das wollte :ch den: Herrn «rasen Hoensbroech
erwidern An seinem Patriotismus und an dem aller übrigen Herren habe ich keinen Augenblick
gezweifelt Es bedürfte dieser Belehrung Seitens des Herrn Vice-Landtags-Marschalls auch nicht.

Landtags-Marscball: Der Herr Abgeordnete Hcuser hat das Wort.
Abgeordneter Heuser: Meine Herren! Auch wenn es der Bemerkung des Herrn Vice-

Landtags-Marschalls nicht bedurft haben sollte, so ist dieselbe doch ganz richtig und zutreffend. Die
vorliegende Frage stellt in der That keinen Prüfstein für den Patriotismus dar uud köunte einen
solchen Anspruch gar uicht einmal erheben. Meine Herren! E° :st von Denjenigen, die für den
Antrag sind, die Frage auf ein ganz unrichtiges Terrain ge,ch°ben worden unrichtig, weil es in
diesen: Augenblicke darauf uicht ankommt. Kein Men,ch bestrettet den Werth des Kunstwerkes,
kein Mensch bemängelt die vortreffliche Ausführung des Modells, es :st aber eine andere Frage, ob
wir in der Lage sind, Gelder dafür zu bewilligen. Nun hat Herr Adams ausgeführt, und zwar
in: Hinblick auf mich, als wenn ich anderer Meinung wäre, die Provinz habe wohl Geld für die
Unterstützung von Kunst und Wissenschaft; das habe ich mcht bestrttten, und werde solche« nie
bestreiten, glaube auch diese Anschauung stets bethätigt zu haben. Er hat ferner in finanzieller
Hinsicht plaidirt, aber schlecht ausgeführt, daß die Sache wohl gemacht werden könne, daß die
Sache richtig eingeleitet sei. Das ist indessen radikal falsch, d:e Sache ist nicht richtig eingeleitet,
denn wir sollen die Initiative ergreifen, in erster Linie Geld geben, und das, was erwartet wird,
um die weiteren Kosten zu bestreiten, schwebt in der Luft. Das ist meiner Ansicht nach ein ganz
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gewaltigerFehler, Weisen Sie also, meine Herren, den Antrag abgesehen von sonstigen Einwänden
angebrachtermasienab.

(Der Vice-Lllndtags-Marschall übernimmt den Vorsitz.)
Vice-Landtags-Marschall: Seine DurchlauchtFürst zu Wied hat das Wort.
Fürst zu Wied: Ich bitte um Entschuldigung, daß ich noch einmal spreche, ich habe

Sie schon lange genug aufgehalten, ick muh aber noch ein paar Worte sagen. Meine Herren!
Es ist hier von Patriotismus gesprochen worden, und ich glaube, daß ich diese Tonart am Ende
meiner Rede allerdings auch angeschlagen habe. Meine Herren! Es ist wahr, von Patriotismus
an sich kann man bei Bewilligung oder Verwerfung der Mittel zur Herstellungdieser Gruppe
nicht sprechen, aber es ist der Ausdruckeines patriotischenGefühls, wenn die Stände sagen, daß
sie ein Denkmal errichten oder daß sie den Anstoß zur Errichtung eines solchen Denkmals als
Erinnerung an das schöne Ständefest geben wollen, welches sie dein Kaiser an dem Tage gegeben
haben, als er in ihr Haus eingetreten ist. Diesem patriotischenGefühl kann in der richtige»
Form uuten am Sockel Ausdruckgegebeu werden, indem es heißt, daß die Stände den Anstoß
gegeben haben. Ich möchte mich nun gegen das wenden, was der Herr Abgeordnete Heuser
gesagt hat, daß die Angelegenheitnicht richtig eingeleitet sei. Meine Herren! Ich kann Ihnen
ganz genau auseinandersetzen,wie die Sache gewesen ist, denn ich bin immer wieder der böse
Urheber dieser Angelegenheit. Als ich das letzte Mal vor den Sitzungen des Landtages hier zmn
Provinzilll-Verwaltungsrath war, bin ich in das Atelier gegangen, wo die beiden Künstler
cinmüthig an der Arbeit des Modelles waren, welches von uus bei ihnen bestellt worden war.
Ich habe mit Bewunderung und Freude gesehen, wie fchön sie das Modell für den neuen Stand¬
punkt durchgearbeitethatten, der vom Landtage in Aussichtgenommenwar, falls die Errichtung
des Denkmals beschlossenwürde; Sie hatten wenigstensIhrer Sympathie für diesen Standpunkt
im letzten Landtage Ausdruckgegeben. Als ich das Modell sah, war es noch ziemlich roh; b:e
Herren haben es in der kurze» Zeit zu der Forin, in der Sie es jetzt unten stehen sehen, durch-
gearbeitet. Ganz fertig ist es noch nicht, die Figur des Vater Nheiu wird vor der Vollendung
noch einmal verändert werden müssen. Meine Herren! Nun kamen die Herren Künstler, baten
darum, das Modell hier aufstellenzu dürfen, um das, was sie geleistet hatten, hier zu zeigen-
Meine Herren! Wenn zwei Künstler ein solches Modell hergestellt haben, dann ist es natürlich,
daß sie sich für ihr ganzes ferneres Leben danach einrichten müssen, ob sie den Auftrag zur
Ausführung bekommen oder nicht. Deshalb habe ich Veranlassunggenommen,in dieser übereilten
Form, wie sie genannt worden ist, dem Provinzial-Verwaltungsrath den Vorschlagzu machen:
wir wollen den Landtag fragen, was er darüber denkt, ob er jetzt fchon zum Besten der trefflichen
Künstler, zum Besten der Kunst und in Erinnerung an unser Fest einen Entschluß fassen kann.
Denken Sie an die beiden jungen Männer, die zufammenin der einträchtigstenWeise gearbeitet
haben; sie haben ihre Ateliers in Rom und hier. Wenn Sie jetzt die Sache um ein Jahr
vertagen, wie können die jungen Männer wissen, was aus der Sache wird? sollen sie das ganze
Jahr warten, ob diese Aufgabe an sie Herautritt oder nicht? es könnte sein, daß sie nicht mU
derselben frischen Kraft dereinst an die Bearbeitung dessen, was sie jetzt warn: empfundenlind
geschaffen haben, Herangehen. )ch bitte Sie deshalb, lassen Sie diesen beiden Männern die
frische, frühlicheFreudigkeit, an die Arbeit zu gehen, verwerfen Sie den Vertagungsantrag und
nehmen Sie den Antrag, der Ihnen vorgelegt worden ist, heute schon an. Wenn gesagt wird,
die Angelegenheitsei schlecht vorbereitet, wir hätten uns nicht in Verbindung mit den anderen
Faktoren gesetzt, die die Gelder mit bewilligensollen, so muh ich sagen: wenn Sie wollen, daß
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es lieine die Stände der Rheinprovinz haben zur Erinnerung an das Kaiserfest ein Monument
rich t « 3 « en/daß die Inschrift danach laute so müssenSie den ersten Anstoß

eben müssen die erste Bewilligung machen. Wenn Sie diese erste Bewilligung geleistet haben,
7de^P vin al-Verwaltungsmth mit dem ganzen Gewicht der Stimme und der Gesinnung,

d e aus dem Beschlussedes Provinzial-Landtageshervorgeht an die übrigen Faktoren herantreten
und Hechelli mg s Denkmals erreichen. Ich mochte noch auf ems aufmerksammachem Ich
habe Ihmnde Summen genannt, die zur Verfügung stehen. Es steht bei den anderen Faktoren
d e in Be reff der Summen in Frage stehen, für d.e Ausführung der Sache ,etzt besonders

^ .. ^ ^ ^^ «.«ssi^ in diesem Jahre eine ganz besondersgroße Zahl von rhcnn chen

MM«"«" .....°" «'« '" ««»'«». <M, und d»h »>,ch
«««In,, m ^<l „> u« °'' il,n,nich!„ «üuüllr, d!« lich »,,ch !,!« m dlm Schliftftu« sil

S!»d!»«°rd„.,m >«» D»N.ld°.» ^ ^„,^„ «,«l.r. d!° d°> d.„ »<!chl,,ff<u ,«.,.„

3t'n»^ ..;. «23°« machen, «.«. L°,.n, Ich °„.MI. »n.n n°ch .««»> »«I.

^°°"'^.°«'.^I""!'^b°r. ««.».dn... «».,<» h». d.« WM,
lDer Landtags-Marschall übernimmt wieder den Vorsitz,)

«^ K«°^ Eaesen- Meine Herren! Der Herr Vice-Landtags-Marschallhat mich
c . 5« ". -. si°t uns vorgetragen, daß in dem Ständefonds doch noch 120 000 M. sind,
soeben rMfiznt °r ha >m. vorg ^,g ^ ^ ^^^^.^ ^.^^ ^^ M. waren bei der

Seit dieser Zeit hat der Landtag, soviel ich weih, über manche
HUMUung oe ^ ^,^^ ^^.^^ h^ heutige Landtag und der nächstjährige Landtag,
der'IInM W'die Etatsperiode fällt, zu nothwendigen Ausgaben aus dem Ständefonds verfügen
wird ^er Etat ist bei Zufammentretung des vorigen Landtages aufgestellt worden, und von
diesen 120 000 M die disponibelwaren, wird fchon manchesausgegebenworden fein.

Landta's-Marschall: Der Herr Abgeordnete Fifcher hat das Wort.
AbaeordneterFischer: Meine Herren! Ich werde für den Antrag des I. Ausschusses

stimmen und nvar nicht eben deshalb, um durch diese Zustimmungzu dem Antrage in hervor-
a ender W ise meinen Patriotismus zu bekunden,denn das, glaube ich, in den Jahren 1870

Person schon «uch gethan zu haben, aber ich stimme dafür in Anbetracht
d ss dak auf die Aufführung dieses Ständehauses so große Summen verwendetworden sind,
um e^ in einer der Provinz würdigen Weise auszustatten, und da meine ich, konnte es auf die
uernälwikmäma kleine Summe von 40 000 M. auch nicht ankommen. Ich glaube, wenn die
Bemowr der Provinz hierher gekommen sind, und hier dieses Haus mit seinen schonen Räumen
um mit seiner prachtvollenAusstattung gesehen haben, dann werden sie es den Abgeordneten
nickt verübeln wenn sie nach Hause kommen und sagen: Wir haben dem Schmucke des schonen
Ständeliauses 'noch ein monumentales Denkmal hinzugefügt,welches von hohen Autoritäten als
ssunNmerkrsten Ranges empfohlen ist. Aus den angeführten Gründen werde ich dafür stimmen.

Landtags-Marschall: Der Herr Vice-Landtags-Marschallhat das Wort.
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Vice-^andtngs-MarschallFreiherr von Solemacher-Antweiler: Zahlen sind ein entsetzlich
trockenes Material. Ich glaube wirklich nicht, daß es Ihnen sehr angenehmsein wird, wenn ich
das Alles vortrage, ich bin aber dazu bereit. Ich bin sonst auch bereit, mit dem Herrn
Abgeordneten Kaesen ein Privatissimum zu halten, oder wollen Sie es hier hören? (Widerspruch)

Dann, meine Herren, bitte ich Sie — ich bin 15 Jahre Mitglied des Prouinzial-Ver-
waltungsrathes und habe dort immer in finanziellen Sachen gearbeitet — so glauben Sie es mir,
das Geld ist da.

Landtags-Marschall: Es ist ein Antrag auf Schluß von dem Herrn Abgeordneten
Grafen Beifsel gestellt worden. Zum Worte hat sich noch gemeldet Herr Freiherr Felix von Los.
Ich bitte, diejenigen, die für den Schluß sind, sich zu erheben. (Geschieht.)

Es ist die Majorität, der Schluß ist angenommen. Der Herr Referent verzichtetauf
das Schlußwort. Meine Herren! Zunächst kommt der von dem Herrn Rcmtcnstrauch eingebrachte
Vertagungsantrag zur Abstimmung, an zweiter Stelle würde der Autrag des Ausschusses und
an dritter Stelle der subsidiare Antrag des Herrn Abgeordneten Grafen von Hoensbroech zur
Abstimmung kommen. Ich bringe zuuächst deu Vertaguugsantrag des Herrn Abgeordneten
Rautenstranch zur Abstimmung, in den derselbe noch die Stadt Düsseldorf aufgenommenhat
und der nunmehr fo lautet:

„In Anbetracht deffen, daß die Beiträge von Seiten des Staates, des Kunstvercins
und der Stadt Düsseldorf sich nicht mit Bestimmtheit heute übersehe» lassen, ersuche
ich den hohen Landtag, die Beschlußfassung über die Geldbewilligungfür die Figurcn-
gruppe bis zum nächsten ordentlichenLandtage vorbehalten zu wolleu."

Ich bitte diejenigen, die für diesen Vertaguugsantrag sind, sich zn erheben, (Geschieht.)
Es sind 45 Herren, es ist die Majorität, die Vertagung ist angenommen. Damit

fallen die anderen Anträge. Meine Herren! Sie werden wohl dem Provinzial-Verwaltungsrath
die weiteren Verhandluugcu mit den Künstlern über ihr Modell anheimgeben. In dieser Weise
kann das Modell nicht bleiben. Ich nehme an, daß sie den Proviuzial-Vcrwnltuugsrath
ermächtigen, für die Sicherung des Bestandes des Modells Sorge zu trageu. Zur Geschäfts¬
ordnung hat der AbgeordneteKaefen das Wort,

Abgeordneter Kaescn: Ich frage, wofür die 5000 M. im vorigen Jahre bewilligt
worden find, doch znr Bcfchaffungdes Modells.

Landtags-Marschall: Ich mache den Herrn AbgeordnetenKaesen daranf aufmerkfam,
daß das jetzt vurhaudene Modell zerfallen würde, wenn wir nicht für feine Erhaltung Sorge
trügen. Ich bitte, den Provinzial-Verwaltungsrath zu ermächtige», die nöthigen Schritte zu
thu», damit das Modell erhalten bleibe. — Der Herr Abgeordnetevon Grand-Ry hat das Wort.

Abgeordneter von Grand-Ry: Ich meine mich zu entsinnen uud zwar ganz klar zu
eutsiuueu, daß die Summe damals bewilligt wordeu ist, um das Modell, welches hier im
Trcpvenhanse aufgestellt war und zusammeuzustürzeudrohte, zu erhalten. Dafür sind die
Mittel bewilligt worden.

Landtags-Marschall: Ich bescheide mich. — Ich möchte Ihnen nunmehr vorschlagen,
eine Pause vou vielleicht ciuer halbeu Stunde eintreten zu lassen. Zu einer geschäftlichen
Ncmerkuug gebe ich noch Herrn Grafen Ncissel das Wort.

Abgeordneter Graf von Beiffel: Ich möchte die Herren aus dem Bereich der
31. Brigade bitten, noch einen Moment hier zusammen zu bleiben, damit wir uns über
diejenigen, die wir wählen wollen, schlüssig machen.
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Land tags-Marsch all: Ich nehme an, daß es Ihnen recht ist, in einer halben
Stunde zu den weiteren Verhandlungen zusammenzutreten. Ich bitte, pünktlich wieder zu
erscheinen,weil wir nach der Pause zu den Wahlen und zur Behandlung der Resolutionen
übergehen werden. ^ . _,, ..^ ^ „s .

" ^ (Paule von 1'/« bis 2 Uhr.)

Meine Herren' Die Sitzung ist wieder eröffnet. Wir treten zunächst an die Wahlen
heran und zwar iu erster Reihe au die Wahlen der Mitglieder und Stellvertreter der
Ober-Ersntzcvmmissionen. Ich bitte einen Herrn aus dem Bereich der 28. Infanterie¬
brigade mitzutheilen, welche Personen vorgeschlagen werden.

Abgeordneter Freiherr von Eerde: Hier werden vorgeschlagenals Mitglied Ritter¬
gutsbesitzer Julius Woltcrs zu Düsseldorf, als 1. Stellvertreter Hauptmann a. D. und Bei¬
geordneter R von Monfchaw zu Goch, als 2. Stellvertreter Freiherr von der Lehen zu
Blomersheim, Kreis Moers und als 3. Stellvertreter Freiherr A. von Eynatten zu Düsseldorf.
Ich beantrage die Acelamationswahl dieser Herren. ,' .«, .,.

Laudtaas-Marschall: Herr Freiherr von Eerde hat die Wahl der genanntenHerren
per Aeclamation beantragt. Ich frage, ob dagegen Widerfprncherhoben wird. - Es geschieht
dies nicht, ich erkläre die Herren für gewählt und frage Herrn Freiherrn von Eynatten, ob er
die Wal/als 3. Stellvertreter annimmt. ^. ,«> ^

AbgeordneterFreiherr von Eynatten: Ich nehme d,e Wahl an.
Laudtags-Marfchall: Wir tommeu zu den Wahlen im Bezirk der 29. Iufauterie-

Brigade/Ich bitte Vorschläge zu macheu , > «, .-^
AbgeordneterFreiherr von Wenge-Wulssen: Hier werden in Vorschlag gebrachtals

Mitglied Ober-Regierungsrath a. D. Claeften zu Aachen, al^l Stellvertreter Jakob Jausen
zu Binsfeld als 2. Stellvertreter Gutsbesitzer Erdmann zn änlich nnd als 3. Stellvertreter
RittergutsbesitzerFreiherr Josef von Syw^

Landtags-Marschall: Hier bleibt also die ZuMnmensetzung. wie sie gewesen ist.
Ist gegen die Borschlägeetwas zn erinnern? - Es g'sch«ht nickst, ich erkläre die Herren für
gewählt uud frage de» anwesendenHerrn Iansen, ob er d.e Wahl annimmt.

Abgeordneter Ja nsen: Ja. .<«,.<->..«'«.
Landtags-Marschall: Wir kommen nunmehr zu den Wahlen stir den Bezirk der

30. Infanterie-Brigade. Ich bitte. Vorschläge zu machen.
AbgeordneterFreiherr Eugen von Loe: ^n dem Bezirk der 30. Infanterie-Brigade

waren bisher Mitglied der Ober-ErsatzconuuissiouHerr Peter Josef Constantin Schmitz zu
Hounef 'l Stellvertreter Bürgermeister Areuer zu Neuwerk, 2. Stellvertreter Regierungs-
Asscssor' a D Fritz Pauli zu Groß-Kouigsdorf und 3. Stellvertreter GutsbesitzerWeidt zn
Groß-Kömgsdorf. Ich schlage deren Wiederwahl Per Aeel^

Landtags.Marschall: Wird gegen die,en Vorschlag Wlder,pruch erhoben^ -- Es
geschiehtnicht, ich erkläre die Herren für gewählt und frage Herrn Nreuer, ob er die Wahl anuiunnt.

AbgeordneterBreuer: Ich nehme die Wahl an.
Laudtags-Marfchall: DieselbeFrage richte ich an Herrn Weidt.
AbgeordueterWeidt- Ich nehme die Wahl auch an.
Landtags-Marschall: Die beiden anwesenden Herren nehmen die Wahl an. Wir

kommen zu den Wahlen für den Bezirk der 3l. Infanterie-Brigade. Ich bitte, Vorschläge
zu mache».
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Abgeordneter Graf von Beisfel: Meine Herren! Für den Bereichder 31. Infanterie-
Brigade schlage ich dem hohen Landtag vor zu wählen als Mitglied den Herrn Rentner und
Beigeordneten Ignaz Mclsheimer zu Zcll, als 1. Stellvertreter den Herrn Backhausen, Guts¬
besitzer zu Nettehmnmer, als 2. Stellvertreter an Stelle des Herrn Jakob Peters, welcher aus¬
zuscheiden wünscht. Herr Caspar Grod zu Brohl und als 3. Stellvertreter Herrn Franz Emil
Schwitz, Gutsbesitzerzu Eckendorf.

Landtags-Marfchall: Ist gegeu diese Vorschläge etwas zu erinnern? — Es geschieht
nicht, ich erkläre auch diese Herren für per Acclamation gewählt und frage Herrn Grod, ob er
die Wahl annimmt.

Abgeordneter Grod: Ich nehme die Wahl an.
Landtags-Marfchall: Herr Grod nimmt die Wahl an. Wir kommen zu den

Wahlen für den Bezirk der 32. Infanterie-Brigade. Ich bitte, Vorschlägezu machen.
Abgeordneter Nels: Wir bitten, es hier beim alten zu belassenund zu wählen als

Mitglied den Gutsbesitzer Herrn Johann Peter Limbourg zu Vitburg, als 1. Stellvertreter
den OekonomHerrn Friedrich Herrmann zn Mülheim a. d. Mosel, als 2. Stellvertreter den
Gutsbesitzer Herrn Jakob Merrem zu Kirchhof bei Wittlich uud als 3. Stellvertreter den
Rentner Herrn Orth zu Saarburg.

Landtags-Marfchall: Da kein Widerspruch erfolgt, erkläre ich auch diese Herren
sür gewählt und sragc die anwesendenHerren, ob sie die Wahl annehmen.

Abgeordneter Limbourg: Ich uehme die Wahl an.
Abgeordneter Herrmann: Ich nehme an.
Landtags-Mar schall: Herr Limbourg und Herr Herrmann haben angenommen.

Die Wahlen sind für die Jahre 1887 bis einschließlich 1889. alfu auf 3 Jahre, gethätigt.
Wir kommen nunmehr zu der Ergänzu ngswahl zum Provinzial-Ver-

waltnngsrath an Stelle des Herrn von Heister, fo daß der zu wählende ein Mitglied aus
dem RegierungsbezirkDüsseldorf und zwar aus dem Stande der Ritterschaft fein muß. I<h
bitte die Herren, die Wahlzettel zu schreiben, und ersuche die beiden jüngsten Herren, das find,
glaube ich, die Herreu von Jordans und Caspcrs, als Scrutatoren zu fungiren und die Zettel
einzusammeln. Ich bitte, die Wahlzettcl zweimal zu falten, damit sie alle gleich sind. (Ein¬
sammeln der Stimmzettel.)

Ich frage, ob fämmtlicheStimmzettel abgegeben sind. — Es meldet sich Niemand,
ich schließedas Scrutinium nnd gehe zur Zählung der Stimmzettel über. (Zahlung der Stimmzettel.)

Es find 71 Stimmzettel abgegeben.
Abgeordneter Croon: Ich frage, ob ich meinen Stimmzettel noch abgeben darf.
Landtags-Marfchall: Meine Herren! Ich habe gefragt, ob alle Stimmzettel ab¬

gegebenfeien, es hat sich Niemand mehr gemeldet, ich habe darauf das Scrutinium gefchloffen,
ich glaube daher, daß ich keinen Zettel mehr annehmen kann. (Durchsicht der Stimmzettel.)

Es waren 71 Stimmzettel abgegeben,darunter befinden sich 3 weiße Zettel, es bleiben
also 68 gültige Stimmen; 35 ist die absolute Majorität. Von diesen 68 Stimmen hat Herr
Freiherr von Eerde 44 Stimmen erhalten, 22 sind auf Herrn Freiherrn von Eynatten, eine
auf Herrn Seul und eine auf Herrn von Eyncrn gefallen. Ich erkläre fomit Herrn Freiherrn
von Eerde für gewählt und frage ihn, ob er die Wahl annimmt.

Abgeordneter Freiherr von Eerde: Ich nehme die Wahl au.
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Landtags -Marschall: Ich erlaube mir im Anschluß hieran mitzutheilen, da,;
ich den Provinzial-Verwaltungsrath bitte, morgen früh um 10 Uhr für kurze Zeit zusammen-
zutreten so daß wir nach dieser Sitzung sofort in die Plenarsitzung eintreten können,

' Meine Herren, ich möchte nun fragen, ob Sie wünschen, daß wir in der Erledigung der
Tagesordnung fortfahren nnd am Schluß die Kreis- und Provinzialordnnng erledigen,oder daß wir
jetzt gleich die Kreis- und Prouinzialordnung behandeln, (Stimmen: Fortsetzung der Tagesordnung.)

Wir kommen in der Fortsetzung der Tagesordnung zunächst zu dem Referat des
II Ausschusses betreffend die Petition der Stadt Trarbach wegen des Baues
einer Brücke über die Mofel zwischen Trarbach und Trabern. Referent ist der
Herr AbgeordneteKaesen.

Referent AbgeordneterKaesen: Meine Herren! Die Petition der Stadt Trarbach hat
den Provinzial-Verwaltungsrath in einer seiner letzten Sitzungen beschäftigt, zu einem schriftlichen
Referate seitens desselbenaber keine Veranlassung gegeben.

Daacqen erstattete der Herr Vorsitzendedem II. AusschußBericht über die Gründe,
welche den Provinzial-Verwaltungsrath bewogenhaben, die Ablehnungder Petition zu empfehlen.

Diese Gründe fußen überwiegend auf dem Umstände, daß der hohe Landtag im
Jahre 1883 nach reiflichsterPrüfung der Sachlage beschlossen hat. seine Mitwirkung zur Her-
stcllnna einer festen Brücke bei Traben-Trarbach auf einen Zuschuß5 tonä porän von 60 000 M.
zu begrenzen und daß die in der Petition angeführten statistischen Erhebungen über den Verkehr
nicht 'einen solchen Umfang erkennen lassen, der die Provinz zu einem größeren Opfer, als das
damals angebotene, veranlassen könnte. . . ,, ^ . ^ ..

Ebenso wenig läßt sich aus einem in den letzten Tagen eingelaufenen Schreiben
Sr Excellenz des Herrn Obcrpräsidenten entnehmen, daß für den in der Petition hervor-
aehobenen und in Ausficht gestellten Staatozuschuh von 200 000 M. eine feste Grundlage
gewonnen fei indem die im Anschreibendes Herrn Obcrpräsidenten erwähnte Verfügung des
Herrn Ministers für öffentliche Arbeiten zwar den Satz enthält, daß der Herr Minister

nicht abgeneigt fei. ausnahmsweise die Gewährung eines angemessenen Zuschusses
zu befürworten",

aber die Höhe dieses Zuschusses nicht genannt wird
Nach eingehenderBerathung hat der II. Ausschuß sich dem Votum des Provmzml-

Verwaltuugsraths angeschlossen und empfiehlt °°m hohen Landtage:
unter Ablehnung der Petition den Beschluß von 1883 wegen Bewilligung eines

Zuschusses von 60 000 M. aufrecht zu erhalten und der Stadt Trarbach anheim
aeben, entwederdurch größeren Staatszuschuß oder durch Aufnahme einer Anleihe

bei der Provinzial-Hülfskasse zu niedrigem Zinsfuß bei langjähriger Amortisation
das erstrebteZiel zu verfolgen."

Landtags -Marsch all: Ueber diefen Antrag eröffne ich die Diskuffion und ertheile
dem Herrn AbgeordnetenWalters das Wort. . ^ ^ . „ ^ , .^ .

Abacordnctcr Wolters: Meine Herren! Ich habe geHort, kann aber nicht lagen, ob
es richtia ist — vielleicht ist der Herr Vorsitzende des II. Ausschusses so gütig, uns des Weitern
darüber mitzutheilen — daß eine Aeußerung einer hochgestellten Perfon im Vcrwaltnngsrath
wesentlich die Veranlassung dazu gegeben hat. an dem frühern Beschlusse von 60 000 M, fest¬
zuhalten während man im Vcrwaltungsrath sehr geneigt gewesen sein soll, der Stadt Trarbach.
die kaum in der Lage ist. selbst mit einer Anleihe die Brücke zu Stande zu bringen. 100 000 M.

8?
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zu geben. Wenn das der Fall sein würde, dann glaube ich, daß die Sache doch ganz anders
liegt, wie im Referate hervorgehoben ist, daß die 100 000 M, den Trarbachern auch nichts
nutzen konnten. Die 100 000 M. nützen der Gemeinde mehr als 60 000 M„ und wenn
trotzdem die Brücke nicht zu Stande kommensollte, so verlieren wir nichts, ob wir heute die
100 000 M. oder nur 60 000 M. bewilligen. Da man im Verwaltungsratl, der Meinung
war, 100 000 M. zu bewilligen, so trete ich für diese Summe ein.

Landtags-Marschall: Ich kann dem Herrn Walters darauf erwidern, daß zwei Antrage
gestellt wurden waren, der eine auf 120 000 M., der andere auf 100 000 M. Beide Antrage
sind gefallen, und deshalb wurde die alte Bewilligung von 60 000 M. aufrecht erhalten. Der
Herr Referent wird Ihnen das Actenstückverlesen können, auf das Sie sich, glaube ich, beziehen. —
Der Herr Referent hat das Wort.

Referent AbgeordneterKaesen: Es ist ein Schreiben eingelaufen an Se. Durchlaucht
von dem Herrn Oberpräsidentender Nheinprovinz, welches lautet:

„In der Angelegenheit,betreffendden Bau einer festeil Brücke über die Mosel
zwischenTrarbach und Traben, beehre ich mich Euer Durchlaucht ganz ergebenst
mitzutheilen, daß ,der Herr Minister der öffentlichen Arbeiten nicht abgeneigt ist,
ausnahmsweise die Gewährung eines angemessenen Zuschusseszu den Baukosten aus
Staatsfonds zu befürworte!:, wenn die in der Petition der Vertretung der Stadt
Trarbach vom 10. September d. I. erbeteneweitere Beihülfe zu den Brückenbaukosten
aus Provinzilllfonds im Betrage von 120 000 M., sowie die Uebernahmeder künftigen
Unterhaltung der Brücke von Seiten der Provinz bewilligt wird.

Euer Durchlauchtgestatte ich mir ganz ergebenstzu ersuchen, diese Erklärung
gefälligst^zur Kenntuiß des Provinzial-Landtages zu bringen und von dessen Beschluß
mir demnächst Mittheiluug zukommen lassen zu wollen.

Es würde mir zur großen Freude gereichen, wenn durch einen zustimmenden
Beschluß des Proviuzial-Landtages die Ausführung des nicht nur für die Stadt
Trarbach, fondern auch für den größeren Verkehr wichtigen Brückenbaues, dessen
Zustandekommendurch die entgegenkommendeErklärung des Herrn Ministers jetzt
näher gerückt ist, als je zuvor, ermöglichtwürde.

Der Königliche Landtags-Eommissarius,Oberpräsident der Nheinprovinz."
Die Stadt Trarbach verlangt also außer dem Zuschuß von 60 000 M. einen ferneren

Zuschuß von 120 000 M. und die Zusage, erstens, daß die Provinz die Brücke bauen und
zweitens, daß die Provinz die Brücke für immer unterhalten folle. Die Gcsammtkostenfür die
Brücke sind veranschlagtauf 510 000 M., wozu die Stadt Trarbach 90 000 und die Gemeinde
Traben 40 000 M. beitragen soll und aus anderen Mitteln sollen noch 30000 M. herbeigeschafft
werden. Im Ausschüsse war man vor Allem der Ansicht, daß die Uebernahmedes Brückenbaues
seitens der Provinz absolut ausgeschlossen sein müsse, weil man namentlich bei Wasserbauten auf
Kostenanschlägenur einen begrenzten Werth legen könne. Im Uebrigen ergiebt sich aus der
Petition der Stadt Trarbach, wenn die Herren so freundlichsein wollen, es zu verfolgen, noch
allerlei. Im alinea 4 wird geschrieben: „Unter weiter unten zu erörternden Voraussetzungen
hat der Herr Minister in Aussichtgestellt, 200 000 M. zu den Baukosten zu beantragen." Sie
haben eben gehört, was der Herr Minister vor hat. Er ist nicht abgeneigt, einen angemessenen
Beitrag zu befürworten, spricht sich aber über die Summe absolut nicht aus, während es in der
Petition der Stadt Trarbach schon heißt, daß 200 000 M. beantragt werden^ sollen.'"'Nun ist
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das Städtchen Trarbach ein wohlhabendesOertchen,allerdings nicht groß; es ist in der Petition
gesagt, daß der Hnuptnahrungszweigder Einwohner im Weinbau besteht. Das ist eine sehr alte
Industrie, denn die Moselaner haben für Wein gesorgt, bevor man an Dampfmaschinen und
elektrischeBeleuchtunggedacht hat; ob aber der dortige Verkehr, womit wir allein zu thun haben,
jetzt die Herstellung einer solchen Brocke mit diesen Kosten erfordert, das möchte noch sehr zu
prüfen sein.

In der Petition heißt es, daß in Traben und Trarbach im Rechnungsjahr 1884/85
angekommenseien 16 74? Personen, abgegangen 17 179 Personen. Wenn Sie diese Zahlen auf
den Tag reduzireu, so kommen als angekommene Personen 46 und als abgegangene47 Personen
per Tag für Trarbach und Traben zusammen heraus. Dann wird für den großen Verkehr
angeführt, daß 6713 Tonnen angekommen und 9018 abgegangenseien, das giebt als angekommen
1,84 und als abgegangen 2,4« Waggon per Tag für beide Orte zusammen. Nun schreibt der
Herr Bürgermeister weiter, daß im Sommer zur Reisezeittäglich etwa 900 Fremde in Trarbach
seien. Ich überlasse es der Versammlung darüber zu urtheilen, welchen Werth Sie auf diefe
900 Fremden in dem Städtchen Trarbach legen wollen, ich glaube es nicht. Es giebt eine Menge
Orte am Rhein und an der Mosel und andern Flüssen, die sehnsüchtig auf eine Brücke warten
und welche eine unendlich viel größere Wichtigkeithaben, als das Städtchen Trarbach, welches
seinen Hauptnahrungszweig,seinen Wein, nach dem Niederrhein zu Schiff bringt. Es kann daher
von einem ungeheurenVerkehr in Folge der dortigen Produktion nicht die Rede sein; ^Rohprodukte
haben die Bewohner auch nicht in Mengen nöthig, indem sie zu ihrer Produktiou nur den Sonnen¬
schein brauchen,und dieser ist bei der Eisenbahn noch kein Gegenstandder Tarifirung. (Heiterkeit.)

Ich kann für meine Person nur dafür halten, daß sowohl der Prouinzial-Verwaltungs-
rath, als auch der Ausschuß, ganz richtig dahin geurtheilthaben, daß die Summe von 180 000 M.
und noch dazu die Unterhaltung der Brücke für diese Gegend viel zu hoch gegriffen ist. ,^ch
möchte wissen, wie weit es führen würde, wenn die anderen Städte, die Städte am Rhein, die
gar keine Brücken haben, die gern bereit wären, Brückengeld zu bezahlen, was Trarbach mit
einem einfachen Wort ablehnt, indem es sagt: es ist kein Brückengeldin Aussicht genommen,mit
gleichen Forderungen kamen. Wenn Sie Trarbach 180 000 M. bewilligen, so kämen Sie bei
den anderen Ortschaften an den Flüssen, wenn Sie gleichmäßigvertheilen wollen, zu Summen,
die Sie nicht erschwingen tonnen.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteWolters hat das Wort.
AbgeordneterWolters: Als gestern Abend die Tagesordnung vertheilt wurde, bekam

ich einen leisen Schreck, als ich las, daß Herr Kaesen Referent in der Sache fei. Er hat Ihnen
allerdings in der geschicktesten Weise vorgeführt, was vielleicht in der Petition lächerlich erscheinen
kann. Ich möchte aber darauf hinweisen, daß Trarbach in der unglücklichen Lage gewesen ist,
gerade in der Zeit, wo das Projekt dieses Brückenbauesbehandelt wurde, ein Jahr lang einen
krankenBürgermeister zu haben, der nichts mehr in der Sache gethan hat resp, thun konnte, und
darauf einen neuen Bürgermeister bekommen hat, welcher sich einarbeiten mußte. Aus diesen
Ursachen mögen kleine Irrthümer hinsichtlich des Fremdenverkehrs (von 900 Personen :c.)
vorgekommen sein. Im Uebrigen glaube ich, daß die Gemeinde auf die Forderung von 180 000
M. nur gekommen ist, weil ihr von dem Abgeordneten der dortigen Gegend — was ich selbst
gelesen habe — schriftlichmitgetheilt worden ist, daß ihm der Herr Minister gesagt habe, er
interessire sich sehr für die Sache und würde 200 000 M. beantragen, wenn die Provinz
180 000 M. bewillige. Daraus ist das, was in der Petition niedergelegtist, entstanden. Wenn
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mm der Herr Minister auch keine 20U 000 M. beantragt, und wenn wir auch keine 180 N00 M.
geben wollen, wofür ich gar nicht sprechen möchte, so hat die Stadt Trarbach selbst größere
Opfer aufzubringen. Es scheint mir aber nach Lage der Sache angezeigt, daß wir etwas mehr
thun, um den Leuten die Ausführung zu erleichtern,und daß wir den ursprünglichenGedanken
des Provinzilll-Verwaltungsrathes, nämlich 100 000 statt 60 000 M. zu bewilligen, adoptiren.
Dafür möchte ich plaidiren.

Landtags-Marfchall: Der Zerr AbgeordneteDietze hat das Wort,
AbgeordneterDietze: Meine Herren! Ich möchte auf eins aufmerksam machen,was von

dem Herrn Referenten nicht gefügt werden konnte, weil es hier nicht zur officiellen Kenntniß
gekommenist. Es war eine Deputation aus Traben hier: der Herr Bürgermeister, ein Herr
Pfeiffer, der, soviel ich weiß, einen nahen Verwandten in Düsseldorf hat (Heiterkeit) und
außerdem ein dritter Herr, dessen Name mir entfallen ist. Ich habe den Herren gesagt, daß es
unmöglich sei, daß die Provinz so große Opfer bringen könnte, ich habe ihnen dagegen
vorgeschlagen,sie möchtenden Antrag stellen, die Summe zu einem möglichst niedrigen Zinsfuße
aus der Provinzial-Hülfskasseanzuleihen und allmälig zu amortisiren, die Kosten der Verzinsung
und die Annuitäten aber durch ein mäßiges Brückengeldzn decken. In ähnlicher Weise ist es
bei anderen Brücken z. B. über die Saar bei Mettlach gemacht worden, und es rentirt sich
außerordentlich gut. Ich glaube, in dieser Form würden die Trarbacher am besten aus der
Sache herauskommen.

Landtags-Marfchall: Der Herr AbgeordneteGraf Beissel hat das Wort.
AbgeordneterGraf von Beiffel: Herr Wolters hat in der ersten Rede, welche er in

dieser Angelegenheithielt, eine direkte Anfrage an den Vorsitzendendes II. Ausschusses gerichtet
und gebeten, ihm Mittheilung zu machen, wie die Sache im Provinzial-Verwaltungsrath verhandelt
worden sei. Se. Durchlaucht Fürst zu Wied als Vorsitzenderdes Verwaltungsraths hat bereits
die Güte gehabt, Auskunft zu ertheilen und ausdrücklichhervorgehoben, daß der Verlauf der
Angelegenheitder war, daß drei Anträge gestellt wurden, der eine Antrag dahin, daß 180 000 M.
bewilligt werden möchten, also 120 000 M. zu den 60 000 M, welche schon bewilligt sind, der
zweite Antrag ging dahin, 100 000 M. zu bewilligen, und der dritte Antrag, bei den bewilligten
00 000 M. stehen zu bleiben. Bei allen drei Anträgen waren von vornherein die Punkte fallen
gelassen worden, daß die Provinz als Bauherr eintrete, und daß die Provinz künftig die Brücke
unterhalte; diese beiden Punkte figurirten in keinem der drei Anträge. Die drei Anträge kamen
einzeln zur Abstimmung, und da die beiden ersten sielen, so schien die Majorität dahin zu gehen,
es bei den bereits bewilligten60 000 M. bewendenzu lassen. Das ist der Hergang der Sache
im Provinzial-Verwaltungsrath, ebenso verlief die Angelegenheitim Ausschuß, Ich glaube damit
die Anfrage des Herrn AbgeordnetenWolters erledigt zu haben.

Landtags-Marfchall: Der Herr AbgeordneteAdams hat das Wort.
AbgeordneterAdams: Meine Herren! Ich stehe auch auf dem Standpunkt, daß davon

absolut keiue Rede sein kann, daß die Provinz als Bauherr auftrete und die Unterhaltung der
Brücke übernehme, andererseits hat aber der Provinzial-Landtag dadurch, daß er bereits 60 000 M
bewilligt hat, das Princip anerkannt, daß die Gegend, uni die es sich handelt, einer Beihülfe
bedürftig ist. Das ist auch in Wahrheit vollständig der Fall. Die Sache steht nun gegenwärtig
so, daß das Brückenbauprojektgefährdet ist, vielleicht nicht zu Stande kommen wird, wenn der
Provinzial-Landtag nicht weiter hilft. Die Umstände, welche in der Petition vorgetragen sind,
mögen zum Theil allerdings, wie der BerichterstatterHerr Kaesen ausgeführt hat, übertrieben sein
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sie sind aber doch auch zum großen Theil wahr, so daß der hohe Provinzial-Landtag sich wohl
veranlaßt sehen sollte, den Beitrag von 60 000 M, auf vielleicht 100 000 M. zu erhöhen. Dieser
Antrag hat im Provinzial-Verwaltungsrath viel Anklang gefunden, und wenn der Herr Ober-
Präsident, der wünscht, daß man die Summe von 180 000 M. bewilligenmochte, sich dahin aus¬
gesprochen hat, daß ein geringerer Betrag vielleicht nichts helfen würde, so sah man doch, daß
der Herr Oberpräsident es sehr freudig begrüßen würde, wenn die Summe von 60 000 M.
wenigstens auf 100 000 M. erhöht würde. Ich möchte daher auch heute beantragen, daß der
früher bewilligteZuschuß von 60 009 M. auf 100 000 M. erhöht werde. Meine Herren! Was
mich besondersdazu veranlaßt, ist, daß Trarbach nicht wie ausgeführt worden ist, ein besonders
wohlhabendes, sondern ein armes Städtchen ist, und daß Trarbach mit den 90 000 M., die es
selbst aufbringt, ein wirklich großes Opfer bringt. Das kann für jeden, der das Städtchen kennt
— ich hatte in früheren Jahren vielfach Veranlassung, in die Gegend zu kommen — kein Zweifel
sein. In Traben, welches bei der Sache weniger interefsirt ist, wohnen mehrere recht reiche Leute,
in Trarbach nur einzelne, im allgemeinen ist die Bevölkerung von Trarbach eine arme. Wenn
sie 90 000 M. aufbringt, fo könnte wohl die Provinz, die das vorige Mal bereits anerkannt hat,
daß ein Unterstützungsbedürfnißvorliegt, statt 60 000 M. 100 000 M. geben, womit die Leute
wohl zurechtkommen würden. Es ist ja richtig, was von dem Herrn AbgeordnetenDietze angeführt
worden ist, daß der Hauptbestandtheildes erforderlichen Kapitals in der Weise aufgebrachtwerden
muß, daß die Leute eine Anleihe aufnehmen, bei welcher ihnen ein möglichst günstiger Zinsfuß
bewilligt wird, und daß sie dann ein Brückengelderheben und daraus amortisiren. Aber für eine
Stadtgemeinde, welche sich in so geringen Verhältnissen befindet, ist es, um an ein derartiges
Unternehmen heranzutreten von der höchsten Wichtigkeit, daß sie in einen: erheblichen Zuschuß
einen kräftigenHinterhalt hat. Deshalb möchte ich befürworten, daß der Zufchuh von 60 000 M.
auf 100 000 M. erhöht würde, ein Vorschlag, dem auch mehrere Mitglieder des Provinzial-Ver-
waltungsraths beizutreten geneigt waren.

Es handelt sich um einen Theil der Mosel, wo in weiter Entfernung keine Brücke besteht,
es handelt sich um zwei dahinter liegende arme Landdistrikte, denen eine Erleichterung der Com-
munikation von sehr großer Wichtigkeit ist. Sowohl für den Eifeldistrikt, der sich auf der einen
Seite anschließt, als für den Hunsrückendistrikt,der sich auf der andern Seite anschließt, würde
es von dem größten Nutzen fein, wenn durch eine derartige Brücke der Verkehr in der Gegend
gehobenwürde. Das sind die Gründe, aus denen ich Sie bitten möchte, dem Antrage zuzustimmen,
die Erhöhung des bewilligtenZuschusses von 60 000 M. auf 100 000 M. auszufprechen.

Landtags-Marfchall: Der Herr AbgeordneteGraf von Veissel hat das Wort.
Abgeordneter Graf von Beissel: Meine Herren! Wie Sie eben gehört haben, und

wie ausgeführt worden ist, war im Verwaltungsrath eine ziemliche Geneigtheit vorhanden, sich
auf eine Bewilligung von 100 000 M. schlüssig zu machen. Meine Herren! Ich neigte Anfangs
auch dazu und hätte eventuell dafür gestimmt, wenn eben nicht der Herr Oberprasident damals
schon das Bedenken geäußert hätte, daß die Summe von 100 000 M. incl. der 60 000 M..
die bereits bewilligt worden sind, in einem zu geringem Verhältniß gegen die Forderung von
180 000 M. stünden; wenn 180 000 M. gefordert werden, würde mit dem Abschlag
von 100 000 M. wenig gedient sein. Deshalb stimmte ich dem Votum bei. auf 60 000 M.
zu beharren. Ich muß es heute umsomehr thun, nachdem ein Schreiben Sr. Excellenzdes
Herrn Ministers vorliegt, in welchem dieser lediglich eine Staatsbeihülfe davon abhängig macht,
daß der Vrovinzial-Landtag eine Summe von 180 000 M. bewillige, und auch noch hinzufügt
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daß die Provinz die Unterhaltung der Brücke übernehme. Da davon gar leine Rede sein kann,
daß die Provinz die Unterhaltung der Brücke übernehme, da ich mich keine Stimme in dem
Landtage gehört habe, welche sich für 180 000 M, ausspricht, so möchte ich fragen: was soll
eine Bewilligung von 100 000 M. nützen? Wir würden 100 000 M. bewilligen, nnd der
Minister sagte einfach: die Bedingungen der Bewilligung von 180 000 M. und der Unter¬
haltung der Brücke, an die ich meine Bewilligung geknüpfthabe, sind nicht erfüllt, er^o bekommen
die Leute gar nichts. Wir stehen also mit der Bcwillignng von 100 000 M. in der Luft,
hätten aber unsere bewilligten 100 000 M. festgelegt. Warum sullcu wir also einen solchen
Beschluß fassen. Ich möchte die Herren vom Landtage bitten, dem Votum des Ausschussesbei-
zutretcn und auf 00 000 M. stehen zn bleiben.

Landtags-Marfchall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent Abgeordneter Kacfcn: Ich glaube, meine Herren, Sie werden alle diese

Brückcnangelcgcnheitendoch einmal gründlich prüfen lassen müssen. Brücken über schiffbare
Flüsse zu bauen, ist eine Angelegenheit des Staates, nichtsdestowenigerentzieht sich der Staat
dieser Verpflichtung vollständig, denn es ist z. B. vorgekommen: Mülheim a. Rhein hat eine
Brücke gekauft und hat 2 Jahre warten müssen, bis es die Erlaubniß bekommenhat, sie auf¬
schlagenzu dürfen. An anderen Stellen find Brücken vorhanden, die jährlich Hunderttaufeude
aufbringen, die aber vielleicht mir 30 000 oder 40 000 M. werth find; der Staat denkt aber
nicht daran, Verbesserungeneinzuführen, oder eine neue Brücke zu bauen. Hier ist davon die
Rede, daß die Provinz die Brücke bauen soll; dann aber wird der Staat kommennnd wird
Schwierigkeiten machen, es wird sich fragen, ob der Staat die Pacht für die Fähre wird
darangeben wollen oder nicht. Wir haben ja den Fall bei Siegbnrg gehabt, daß wir einen
Zuschuß zu dem Brückenbau gegeben haben, nnd daß der Provinzial-Steuerdireltor ein Veto
eingelegt hat, auf das Fährgeld köuue er nicht verzichten. So wird es auch hier der Fall fein:
der Staat wird indirekt Nutzeu ziehen, und die Provinz wird die Brücke gebaut haben. Es
ist Sache des Staates, daß die Leute von einem Ufer zum anderen kommen, es ist Sache des
Staates, die nöthigen Brücken zu bauen. Hier wird nns klar vorgestellt, daß, wenn wir nicht
alles bewilligen, die Brücke nicht zu Stande kommt. Die Leute in Trarbach werden sich an
diejenige Stelle hinwenden müssen, die allein die Mittel hat, um die Brücke herzustellen. Ick>
glaube nicht, daß wir bei dem geringen Verkehr, der dort existirt, eine folchc Verpflichtung habcu.

Landtags-Marfchall: Der Herr Abgeordnete Adams hat das Wort.
Abgeordneter Adams: Nur eine Bemerkung. Davon, daß die Provinz die Brücke

bauen follc, ist bei uns Allen gar keine Rede; auf diesen Gesichtspunktkommt es daher meines
Erachtcns nicht an. Daß Trarbach mit der Stadt Mülheim nicht gleichzustellen ist, kann wohl
keinem Zweifel unterliegen; also können die dortigen Verhältnisse nicht maßgebend sein. Wenn
Seitens des Herrn Grafen Bcissel ausgeführt wird, daß es nichts nützen werde, wenn wir jetzt
die vollen Forderungen nicht erfüllen, fo kann diefe Befürchtung für nns ein wcfcutliches
Bedenken nicht haben, denn wenn das Projekt überhaupt nicht zn Stande kommt, bmucheu wir
weder 60 000 M. noch 100 000 M. zu geben. Die 100 000 M. werden mir deswegen beantragt,
weil vorauszusehen ist, daß mit einer solchen Unterstützung die Stadt Trarbach einen solchen
Rückhalt hat, daß auf Grund desselben sie die Sache in die Hand nehmen und mit dem
Brückengeld und mit der Amortisation das zu Stande kommen kann, was sonst nicht zu
Stande kommt.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Graf von Nciffel hat das Wort.
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Abgeordneter Graf von Beissel: Der Herr Abgeordnete Adams befindet sich was
meme Person anbetrifft, im Irrthum, indem er sagt, ich wollte überhaupt etwas bewilligen
Ich will auf diesemLandtage garnichts bewilligen, die 60 000 M.. von welchen die Rede ist
sind bereits bewilligt: über diese stimmen wir heute nicht ab. Was die nene Petition anbetrifft'
so stehe ich auf einem negirenden Standpunkte. In sofern glaube ich nicht, daß ich mit den/
was ich vorhin gesagt habe, im Widerspruchstehe.

Landtags. Marschall: Ich glaube, die Sache ist genügend diskutirt- ich schließe
die Diskussion. Es ist ein Antrag von dem Herrn Abgeordneten Adams eingebracht betreffend
die Erhöhung des bewilligten Zuschusses von 00 000 M. auf 100 000 M. Ich werde zunächst
diesen Antrag, der weiter geht als der Antrag des Ausschusses, zur Abstimmung bringen Ich
bitte diejenigen Herren, welche für die Bewilligung von 100 000 M.! sind, sich zu erbeben
(Geschieht.)

Das ist die Minorität, der Antrag ist gefallen. Nun werde ich den Antrag des
Ausschusseszur Abstimmung bringen. Ich bitte die Herren, welche dagegen sind, sich zu
erheben. (Geschieht.)— Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Referate des II. Ausschusses betreffend die
Rettung des Siebengebirges. Referent ist der Herr AbgeordneteKaesen.

Referent Abgeordneter Kaesen: Das Referat des II. Ausschusses. Rettung des Sieben¬
gebirges betreffend, lautet:

„Die Petition des Vereins zur Rettung des Siebengebirges hat bereits am
15. er. zu sehr breiten Verhandlungen in der Plenar-Commissiun des hohen Land¬
tages Veranlassung gegeben.

Es erübrigte daher dein II. Ausschuß nur. mit den Organen der Verwaltung
die thatsächlichenVerhältnisse festzustellen, wie sie sich seit Uebergang eines bis
dahin durch einen Privaten betriebenenSteinbruchs auf die Provinz gestaltet haben

Aus deu weiteren und umfassenden Erläuterungen, welche dem Ausschüsse
gegebeuwurden, erhellt, daß der Betrieb des Steinbruchs, wie er durch die Provinz
jetzt stattfindet und auch in der Zukunft stattfinden foll. mit größtmöglicherSchonung
der landschaftlichenSchönheit des Gebirges erfolgt, und daß eine Beeinträchtigung
der letzteren in absehbarerZeit durch den Betrieb der Provinz nicht zu besorgen ist

Es mnßtc anerkannt werden, daß die im weitesten Sinne übertriebene»
Darstellungen der Petition einer rationellen Grundlage entbehren, und daß dieselben
eine nur sehr zweifelhafte Stütze in den maßlosen Ausfällen einiger Organe der
Tagcspreffe zu finden geeignet seien.

Der II. Ausschuß kann daher dem hohen Landtage nur empfehlen, den ersten
Theil der Petition unberücksichtigt zn lassen.

Was den zweiten Theil der Petition betrifft, so dürfte von irgend welchen
Schritten, deren Gegenstand zu verfolgen, fchon aus dem Grunde abzusehen sein, daß
dem hohen Landtage sowohl die Mittel, als auch der Beruf zur Erfüllung eines
folchen Verlangens fehlen.

Der II. Ausschußschlägt dem hohen Landtage den folgenden Beschluß vor:
In Erwägung

daß die Außerbetriebsetzungdes der Provinz zugehörigen Steinbruchs
am Petersberge die Interessen der Provinzialstraßen-Verwaltung schwer
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schäbigen würde, ohne daß damit ein praktischer Zweck so lange erreicht werden
kann, als die übrigen, die Schönheit der Gegend weit mehr beeinträchtigenden
Steinbrüche im Siebengebirge, namentlich an der Wolkenburg, am Stenzel-
berge, am Löhrberge und am Oelberge nicht zur gleichen Zeit stille gelegt
und der Eröffnung neuer Steinbrüche daselbst vorgebeugt wird,

daß die von den Petenten beantragte Erwerbung sämmtlicher Privat¬
steinbrücheim Siebengebirge, sei es im Wege des freihändigen Ankaufs, sei
es im Wege der Expropriation, schon ans dem Grunde nicht in Betracht
gezogenwerden kann, weil die hierzu erforderlichen Geldmittel der Provinz
nicht zur Verfügung stehen,

daß namentlich die der Provinz zugewiefeneDotationsrente für den
vorangeführten Zweck nicht verwendet werden darf, llbgefehendavon, daß die¬
selbe zur Erfüllung der mit diefer Rente überwiefenen Verpflichtungen nicht
ausreicht, die Erhebung einer Umlage aber znr Erwerbung von Steinbrüchen
im Siebengebirge behufs Außerbetriebsetzungderselben nach den bestehenden
Bestimmungen weder gesetzlichzulässig, noch unter den vorliegendenUmständen
angebracht erscheint,

daß es im Uebrigen nicht Aufgabe des Provinzial-Landtages fein kann,
dem Verein zur Rettung des Siebengebirges Mittel und Wege zur Erreichung
feiner Vereinszweckean die Hand zu geben, beziehentlichfür denfelben aus¬
findig zu machen, beschließt der Landtag:

über die Petitionen der Städte Bonn nnd Königswinter, sowie des
Vereins zur Rettung des Siebengebirges zur Tagesordnung überzugehen
und die zur Sache eingegangenenAnträge der AbgeordnetenLucas und
Hoffmann für erledigt zu erklären."

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Graf Beiffel hat das Wort.
Abgeordneter Graf Beissel: Meine Herren! Die Berathung über diese Frage hat

den Ausschuß in sehr eingehender Weise beschäftigt. Am Schlüsse der Berathung, nachdem
eine ganze Reihe von Material vorgelegt war. welches darthat, zu welchen rührenden Mitteln
dieser Rettungsverein des Siebcngebirges greift, um feinen Zweck zu erreichen, kam Herr Ab¬
geordneter Hoffmcmn, welcher auch einen Antrag gestellt hatte, dahin gehend, „der hohe
Provinzial-Landtag wolle seine Sympathie für die anerkcnnenswerthenBestrebungender Petenten
aussprechenu. s. w." dahin, zu erklären, daß er seine in dem Antrage ausgesprochene Sympathie
zurückziehe. Herr Hoffmann sprach nachher mit mir und sagte, er wolle seinen Antrag mit
Fortlassung des obigen Satzes aufrecht erhalten. Danach würde der Antrag Hoffmann, welcher
zu den Akten geheftet ist, dahin gehen:

„Der Landtag wolle aussprechen:
Die Provinz ist bereit, ihren Steinbruch in dem Siebengebirge einzustellen,

sobald es den Petenten gelungen sein wird, die Privatsteinbrüche zur Einstellung
zu bringen, und die Möglichkeit,neue Steinbrüche zu eröffnen, nicht mehr gegeben ist."

Die letzten Worte hat Herr Hoffmann anch noch hinzugesetzt.
Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Lucas hat das Wort.
Abgeordneter Lucas: Meine Herren! Im II. Ausschuß sowohl, wie im Referate ist

als eine wesentliche Ursache der Ablehnung des Antrags der Petenten die Art nnd Weise der
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Agitation hervorgehobenworden. Es ist auch in dein Referat, wenn ich recht gehört habe von
einer maßlosen Agitation die Rede. Dagegen, meine Herren, mich ich constatiren daß meine
Comnnttenten, die Städte Königswinter. Honnef und die Ortschaften des Siebengebirges eine
solche maßlose Agitation nicht betrieben haben. Wenn der Verein zur Nettnng des Sieben-
gebirges. wie ich schon neulich in der Plenar-Commissionssitznnggesagt habe, eine Agitation
gemacht hat. die gegen die Provinzialbehürde zu weit gegangen sein sollte, so muß ich mein
Bedauern darüber aussprechen.ich weiß aber nicht, wie man den Städten, die mit einer Petition
au den Landtag gekommen sind, irgend einen Vorwnrf über eine ungehörige Agitation machen
kann. Die Stadtverordneten und Magistrate dieser Städte haben sich in durchaus loyaler
Weise an ihren Vertreter hier gewandt nnd eine Bitte an den Landtag gerichtet. Ich möchte
deshalb doch bemerken, meine Herren, daß dieser Vorwurf den geuanntcn Städten gegenüber
zu hart ist. Meine Herren! Daß die Agitation vielleicht zu weit gegangen ist, will ich nicht
bestrciten. Ich muß aber anführen, daß die Presse, die auch mit hereingezogenworden ist
und zwar die Blätter aller Partheien mit seltener Einmüthigkeit. die Bonner Zeitungen die
Germania u. s. w. Artikel für das Siebengebirge gebracht haben. Wir wollen nicht zu
empfindlichgegen die Presse sein, wenn einzelne Auswüchsezu verzeichnen sind; ich denke, die
große Presse, die über die Angelegenheit geschriebenhat. wird wohl gewußt haben, was sie
aufnehmen durfte und was nicht. Ich erkenne wirklich darin eine zu große Empfindlichkeit,
wenn die Vertretung hier im Landtage der Presse derartige Vorwürfe macht. Ich habe schon
neulich gesagt, es ist sehr erklärlich, wenn die Bevölkerung der Ortschaften am Sicbcngcbirge
in eine etwas übergroße Lebhaftigkeit gekommen ist. Meine Herren! Das Siebeugebirge ist
doch nun einmal in Verbindung mit Rolaudseck und Godesberg die schönsteund herrlichste
Landschaft des Rheins. Meine Herren! Ich bin einer der älteren in dieser Versammlung, ich
weiß noch, wie 1842, als ein gottbegnadeter Sänger Rheinlands ein Gedicht für den Bau' des
Rolandsbogens in dem Feuilleton der KölnischenZeitung veröffentlichte,die ganze Rheinpruvinz
davon begeistert war, und wenn jetzt die Bewohnerschaftjener Orte in eine gewisse Aufregung
gekommen ist, so wollen wir das wahrhaftig diesen unseren Landsleuten nicht verdenken
Alexander von Humboldt, der grüßte Naturforscher dieses Jahrhunderts, hat die Landschaft des
Siebengebirges als eine der schönsten,lieblichstenund anmuthigsten der Welt bezeichnet. Jede
Schädigung, die dem Gebirge erwächst, bringt die Leute in den dortigen Ortschaften, die vom
Fremdenverkehr leben, natürlich in Beforgniß. Meine Herren! Die Petenten haben geglaubt,
die Provinzialbehörde sei wohl in erster Linie mit berufen, für die Erhaltung dieser Schön¬
heiten des Gebirges ihrerseits sich zu erwärmen, und ich theile die Ansicht, daß die Vertreter
unserer Rheinprovinz, wie ich neulich schon des Näheren ausgeführt, sich auch für diese Erhaltung
erwärmen sollten. Es ist mir bei der im Landtage herrschendenStimmung wohl bewußt, daß
der Antrag auf motivirte Tagesordnung die Mehrheit finden wird, ich kann aber für meine
Person meinen Antrag nicht zurückziehen,ich halte ihn aufrecht, weil ich immer noch glaube,
daß sich Mittel zur Abhülfe finden lassen werden und weil ich annehme, daß ein späterer
Landtag die Sache vielleichtmit etwas anderen Augen ansehen wird, wie' der jetzige. Mein
Antrag will, wie ich schon gesagt habe, dasselbe, was in der Verfügung des Herrn Ober-
Präsidenten enthalten ist, die zur Prüfung der Sachlage auffordert. Ich habe im Ausfchuß
angeführt, daß der Staat f. Z. den Drachenfcls gerettet habe. Meine Herren! Wenn dieser
Faktor, der Staat, sich für die Sache ansspricht. dann meine ich, wird auch einmal die Zeit
kommen, daß auch in der Provinzinlvertrctung Sympathie dafür erwächst. Ich glaube auch
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nicht, daß der Antrag des Ausschusses auf motivirte Tagesordnung die Agitation, die seitens
der Provinzilllvcrwaltung in den Vordergrund gestellt wird, beseitigen wird, ich bin vielmehr
der Meinung, daß im Gegentheil mein Antrag viel eher dazu geeignet sein würde, diese
Agitation zu beruhigen, indem darin aus den Weg einer sachlichen Prüfung hingewiesenwird,
da viele von uns gar nicht über den Sachverhalt aufgeklärt sind. Diese Prüfung ist doch das
Wenigste, was die Bevölkerung des Siebengebirgcs verlangen kann.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Sie gestatten mir als Ihrem Vorsitzenden wohl
noch, einige Worte in dieser Sache zu sagen. Zunächst habe ich darauf hinzuweisen, daß der
Herr Landes-Direktor bei der ersten Berathung hier in der Plenarcommissiondargelegt hat, welche
maßlosen Angriffe gegen die provinzialständischeVerwaltung und gegen uusere Beamten gerichtet
morden sind. Ich weiß, daß diese Angriffe nicht von den Vertretern der Städte ausgegangen
sind, aber sie sind nun einmal erfolgt, und ich mochte Ihnen, um weiter zu zeigen, wie die
Angelegenheitvon dem Vorsitzenden des Vereins behandelt worden ist, ein Telegramm verlesen,
welches ich erhalten habe, nachdem die Sache hier in der Plenarcommission verhandelt worden
war. Das Telegramm lautet:

„An den Ausschuh für das Siebeugebirge. Ständehaus. Düsseldorf. Protestire
entschieden gegen die Ausführungen von Landes-Direttor und Drcling. Beweisaufnahme
unbedingt nothwendig. Habe gute Bafaltofferte auf lange Jahre franko Verkaufsstelle.
(Heiterkeit.) Preis nicht höher als Exploitation und Frachtkosten der Provinz.

Humbroich."
Meine Herren! Ich brauche hier wohl nichts hinzuzusetzen. Ich muh aber noch einen

anderen Punkt erwähnen. Vor einigen Tagen war eine Deputation bei mir, die mit mir über
die Sache verhandelte. Ich habe den Herren mitgetheilt, — es war auch in der Kölnischen
Zeitung abgedruckt — welche finanziellenFolgen die Einstellung des Betriebes des Steinbruchs
für die Provinzial-Verwaltung haben würde, und daß der Provinzial-Landtag einer folchen
Agitation gegenüber jedenfalls eine feste Stellung einnehmen würde. Ich habe alles das naher
ausgeführt. Auf Grund diefer meiner Ausführungen, die ich einer Deputation gemacht habe,
ist in der Bonner Zeitung ein Artikel erschienen, der nur von einem der beiden Herren, die bei
mir waren, geschrieben sein kann oder wenigstens von ihnen inspirirt ist. In diesem Artikel ist,
nachdemüber das berichtet ist, was ich den Herren mitgetheilt habe, wieder davon die Rede, daß
die Ehre des ganzen rheinischenVolkes angetastet wäre. Ich halte dies Vorgehen, daß eine
Deputation erst zu Ihrem Vorsitzendenkommt, um sich mit ihm über die Sache zu besprechen
und ihren Standpunkt klarzulegen, und dann das, was er ihr antwortet, wie er darüber denke
nnd wie er die Sache ansehe, zu einer Agitation in der Presse verwendet, sür ein parlamentarisch
nmMlifizirbares Vorgehen, (Zustimmung.)

Der Herr Referent hat das Wort.
Referent AbgeordneterKaesen: Der Antrag des Herrn Lucas lautet:

„Der Prouinzial-Landtag wolle befchliehen, eine Commission von 7 Mitgliedern zu
wählen mit dein Auftrag festzustellen, event, unter Zuziehung nicht interessirter
Sachkundiger:

1. ob durch die vorhandenenSteinbrüche der landschaftlichen Schönheit des Sieben¬
gebirges ernstlich Gefahr droht,

2. wie viel Steinbrüche im Betrieb und welche Geldmittel zum Ankauf derselben
bezw. zur Entschädigungder Steinbruchbesitzererforderlichsind,
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3. speziell noch, ob der der Provinz gehörende Steinbruch am Petersberge geeignet
ist, die Naturschönheitder Landschaftzu verunstalten und ob derselbeerhebliche
Betriebsüberschüssegewährt."

Der modifizirteAntrag des Herrn Hoffmann lautet:
„Der Landtag wolle aussprechen: die Provinz ist bereit, ihre Steinbrüche in dein
Sicbcngebirge einzustellen,sobald es den Petenten gelungen sein wird, die Priuat-
Steinbrüche zur Einstellung zu bringen, und die Möglichkeit, neue Steinbrüche zu
eröffnen, nicht mehr gegeben ist."

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf Spee hat das Wort.
Abgeordneter Graf Wilderich von Spee: Ich möchte Herrn Lucas fragen, ob er

seinen Antrag, wie er ihn hier gestellt hat, aufrecht erhält. Ich glaube, er hat ihn zum Theil
später geändert.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteLucas hat das Wort.
AbgeordneterLucas: Ich habe nichts dagegen, wenn der letzte Punkt 3 meines Antrags,

in Bezug auf den Bruch wegfällt, weil ich fchon früher erklärt habe, daß die Frage für mich
nicht die Angelegenheiteines einzelnen Steinbruchs ist, sondern ich sie von einer höheren Warte,
als dieser niederen Zinne ansehe.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf Spee hat das Wort.
Abgeordneter Graf Wilderich von Spee: Unter diesen Verhältnissen sehe ich mich

veranlaßt, gegen den Antrag ganz besonderseinen Einwand zu erheben, daß nämlich dnrch Ein¬
setzen einer Commission,die von uns gewählt würde, eine Controle über die Verwaltung unseres
Provinzial-Verwaltungsraths und unserer eigenen Beamten geübt werden soll. (Sehr richtig!)

Ich habe mir bereits in der Ausschußsitzung erlaubt, den Herrn AbgeordnetenLucas auf
diese Tragweite hinzuweisen, und ihn um Abänderung dieses Antrages gebeten. Da diese
Abänderung nicht erfolgt ist, so stelle ich direkt den Antrag, daß wir den, Provinzial-Vcrwaltungs-
rath seitens des Landtags unser Vertrauensvotum über die Art der Behandlung dieser Sache
ausstellen, unseren Beamten aber ein ganz besonderes Lob darüber spenden, daß sie trotz der
fortwährenden persönlichen Insinuationen, die ihnen gekommensind, stets ruhig und sachgemäß
gehandelt haben.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordneteoon Eynern hat das Wort.
Abgeordneter von Eynern: Ich möchte bei allen diesen Ausführungen den Satz nicht

unterschreiben,von dem die Petenten dieses Vereins zur Rettung des Siebengebirges überhaupt
ausgehen. Sie gehen nämlich immer von dem Satze aus, als wenn es die allgemeineAnsicht
sei, daß die landschaftlicheSchönheit des Siebengebirges dnrch die Steinbrüche absolut zerstört
werde, und sie gehen weiter von der Voraussetzungaus, daß diese Zerstörung des landschaftlichen
Reizes des Siebengebirges hauptsächlich oder ausschließlich durch unseren Steinbruch hervorgerufen
würde. Sobald Sie, meine Herren, diefe Vorausfetzung zugeben, so müssen Sie sich auf den
Standpunkt stellen, daß Sie sagen: es kann nicht sein, daß dieser wunderschöneFleck Erde
zerstört werde; wir müssen nach allen Seiten hin beitragen, das zu verhindern. Ich für meinen
Theil gebe diese Voraussetzungaber nicht zu; es ist eine bodenlose Uebertreibung in dieser Sache,
schon der Name des Vereins „Verein zur Rettung des Siebengebirges" ist als solche bezeichnend.
Von einer Zerstörung des Siebengebirges, gegen welche man rettend sofort eingreifen müsse, kann
man doch nicht reden, und selbst wenn eine solche da wäre, so würde ich einen andern, weniger
agitatorischenAusdruck gewählt haben. Diese Bezeichnungist, da der Verein seine Hauptagitation
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gegen die Prouinzial-Verwaltung richtet, eine Provokation gegen dieselbe und weiter bezwecktauch
die ganze Sache nach meiner Auffassung nichts. Ich vermuthe — und aus dem Telegramm,
welches Seine Durchlauchtder Fürst zu Wied soeben verlesen haben, darf man diese Vermuthung
ausfvrcchen,und ich mache mir gar nichts daraus, wenn das in der Presse mitgetheilt wird und
die ganze Presse über mich herfallt — daß hinter dieser Agitation, besonders in der Presse, die
Steinbruchbesitzerstehen, die ja, wie wir seit Jahren wissen, die Concurrenz der Provinzial-
Verwaltung beseitigenmochten. Nun möchte ich auch noch hinzufügen, daß alles das, was die
Provinzial-Verwaltung diefen Zerren versicherthat, daß alle Versicherungender Beamten, daß sie
versuchen würden, die landschaftliche Schönheit nicht zu beschädigen, daß die Halden mit Bäumen
bepflanzt werden würden, und daß nach einigen Jahren der ganze Steinbruch zugewachsensein
würde, daß alles das so behandeltwird, als wenn es in den Wind gesprochen wäre, als wenn keine
Sicherheit da wäre, daß das erfüllt wird. Da muß ich allerdings sagen, daß ich darin eine
Mißhandlung der Beamten, eine Mißhandlung des Verwaltungsraths sehe, daß auf deren Ver¬
sicherung,auf deren Worte, in keiner Weise Gewicht gelegt wird. Der Prouinzial-Verwaltungs-
rath hat gar keinen Anlaß gegeben, ein derartiges Mißtrauens-Votum von den Bewohnern der
Nheinprovinz zu erhalten, und wenn der Provinzial-Verwaltungsrath etwas thut, was den
Bewohnern der Provinz nicht genehm sein sollte, so kann er nach seinen Verdiensten erwarten,
daß er nicht mit derartigen Telegrammen oder Angriffen beehrt oder mißhandelt wird, wie es
hier von Seiten des Vereins geschieht. Es mögen sich die Herren einen anderen Vorsitzenden
erwählen, der in der Form des Angriffs eine angenehmereArt hat, als dieser Herr Humbroich,
Ich möchte wohl sagen, daß ich das, was der Herr Graf Spee gesagt hat, ganz unterschreibe.
Setzen wir nach dem Antrage des Herrn Lucas eine Commission ein, so ist das Nichts anders,
als wenn wir sagen: der Verwaltungsrath hat unser Vertrauen nicht, wir müssen aus unserer
Mitte eine Commission wählen; Herr von Solemacher hat diese Commission ganz richtig als
einen „Wohlfahrtsausschuß" den wir einsetzen würden, bezeichnet, und zu derartigen französischen
Einrichtungen haben wir wirklich bei unserer friedlichenGesinnung hier in der Nheinprovinzkeine
Veranlassung. Ich möchte Ihnen also empfehlen,dem Antrage des Herrn Lucas uicht zuzustimmen,
habe aber nichts dagegen, wenn Sie dem Antrage des Herrn Hoffmann zustimmen, nur nicht
mit diesem bestimmtenVersprechen, sondern ich würde sagen: der Provinzial-Landtag wird in
Erwägung ziehen, seinen Steinbruch einzustellen,wenn die übrigen es thun. Dann können wir
zustimmen, aber ich möchte nicht für die zukünftige Zeit den Provinzial-Landtag verpflichten,
niemals seinen Steinbruch zu verwenden.

Landtags-Marschall: Es ist ein Antrag auf Schluß eingegangen; es haben sich
noch zum Wort gemeldet die Herren Abgeordneten Hoffmann und Lucas. Herr Hoffmann
hat einen Antrag gestellt und muh wohl denfelbenbegründen. — Der Herr Abgeordnete Freiherr
von Loö hat das Wort zur Gefchäftsordnung.

AbgeordneterFreiherr Felix von Loö: Wenn ein Schluhantrag gestellt worden ist, so
muß über diesen gleich abgestimmtwerden. Ich spreche nicht für den Schluß, sondern sage nur,
was geschllftsordnungsmäßigist.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteLucas hat das Wort zur Geschäfts¬
ordnung.

AbgeordneterLucas: Ich wollte mir das Wort erlauben, um dem, was der Herr
AbgeordneteGraf Spee soeben ausgeführt hat, entgegenzukommen,indem ich meinen Antrag
modisizire.
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Landtags-Marschall: Meine Herren! Der Herr Abgeordnete Hossmann hat einen
Antrag gestellt und hat noch nicht dazu gesprochen.Ich möchte, daß Sie darauf Rücksicht nehmen.
Ich stelle nun den Schlußantrag zur Abstimmungund bitte diejenigenHerren, welche dafür sind
sich zu erheben. (Geschieht.)

Das ist die Minorität, der Schluß wird also noch nicht beliebt. — Der Herr Abgeordnete
Hoffmann hat das Wort.

AbgeordneterHoffmann: Meine Herren! Der Herr Vorredner hat mich um eine sehr
hübsche Rebe gebracht, denn man kann wohl kaum eine beifälligere Rede halten, als wenn man
über die unvergleichlichen Schönheitendes Sicbcsgcbirges spricht. Ich will mich dabei nicht weiter
aufhalten, jeder von Ihnen wird das Gebirge wohl kennen und besucht haben. Nun meine
Herren, hat der Herr Landcs-Direktorin dem II. Ausschusse, nachdemer seine motivirte Tages¬
ordnung in Vorschlaggebrachthat, selbst ausgerufen: Meine Herren! Wenn es möglich ist, daß
die Privatsteinbrüche eingestellt werden, so werde ich der erste sein, der dafür stimmen und den
Antrag stellen wird, auch unseren Bruch einzustellen. Meine Herren! Ich hatte geglaubt, daß
dieser Ausruf des Herrn Landes-Direktors sich auch in dem Referate wiedergefundenhaben würde
und daß der Herr Landes-Direktor in dieser Weise meinen Antrag selbst zu dem seinigen gemacht
hätte. Ich finde aber, daß in dem Referate darüber nichts gesagt ist; dagegen hat der Herr
AbgeordneteGraf Veissel die Güte gehabt, Ihnen zu sagen, daß in dem Ausschusse doch über
meinen Antrag sich schließlich eine Meinung gebildet habe, die dahin ging, daß wenigstens der
zweite Theil meines Antrages, also mein rektifiziiter Antrag hier zur Annahme zu empfehlensei.
Ich weiß nun nicht, in welcher Form es geschehen soll, daß beim Uebcrgang zur Tagesordnung
eine gleich günstige Ansicht des hohen Hauses über meinen Antrag mit zum Ausdruck gebracht
werden kann.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteLucas hat das Wort.
AbgeordneterLucas: Meine Herren! Mein Antrag ist als Mißtrauensvotum gegen die

Verwaltung bezeichnet worden. Ich habe ihn nicht so aufgefaßt; ich meine, daß die Landtags-
mitglieder nicht genügend informirt seien; und daß deshalb eine Prüfung nothwendig sei. Wenn
das als ein Mißtrauensvotum bezeichnet wird, dann müßte die deutsche Neichsregierung, bei der
zahlreiche Anträge auf EnquLten über bestehende Verhältnisseeingegangensind, mit einer enormen
Menge von Mißtrauensvoten belastet worden sein. Ich bin aber sehr gerne erbütig, auch hierin
entgegenzukommen,weil dieses Vorurtheil nun einmal besteht, und will meinen Antrag dahin
modifiziren,daß wir die Prüfung der Angelegenheitkeiner Commission,sondern noch einmal dem
Provinzial-Verwaltungsrath zur Erwägung übergeben. Ich glaube, Herr von Eynern hat die
ganze Sache denn doch, gestatten Sie mir die Bemerkung, etwas sehr einseitig aufgefaßt. Herr
von Eynern hat ausgeführt, was ich im höchstenMaße, sowohl für ihn, wie für meine Committenten
bedaure, daß hier nur eine Coalition von Steinbruchbesitzernvorliege. Meine Herren! Das wird
sehr böses Blut machen, denn ich versichere Ihnen, daß ich ganz positiv und bestimmt von den
Herren, deren Sache ich hier vertrete und die namentlich in letzter Stunde noch personlich für
die Petition eingetreten sind, weiß, daß die Unterzeichnerderselben Villenbesitzersind, die im
Siebengebirge absolut gar kein Interesse an den Steinbrüchen haben, vielmehr darauf bedacht sind
die Schönheit der Gegend zu erhalten, aber ohne alles geschäftliche Interesse; diese Interessenten
sitzen in der Stadtverordneten-Versammlung von Königswinter und Honnef. Ich will nur einen
Namen nennen; dann wird Herr von Eynern sich wohl überzeugen, daß feine Voraussetzung
unrichtig ist. Im höchsten Maße interessirt sich für diese Petition der betreffendenStädte, wie
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ich gehört habe, der frühere Oberbürgermeister von Barmen, das Mitglied des Herrenhauses
Herr Bredt. Herr von Evnern wird bei Nennung dieses Namens wohl zu der Ansichtgekommen
sein, daß er in seinen Ausdrückenzu weit gegangen ist.

Lllndtags-Marschall: Meine Herren! Es ist ein Antrag auf Schluß der Diskussion
eingereicht worden. Es haben sich noch zum Wort gemeldet die Herren AbgeordnetenFreiherr
Felix von Loö, Graf Beissclund Herr von Eynern. Meine Herren! Ich bitte diejenigenHerren,
die für den Schluß sind, sich zu erheben. (Geschieht.)

Das ist die Majorität. — Zu einer persönlichen Bemerkung hat der Herr Abgeordnete
von Eynern das Wort.

Abgeordnetervon Eunern: Meine Herren! Die Agitation gegen den Steinbruch, der
uns gehört, ist lange, bevor der Verein zur Rettung des Siebensgebirges sich gebildet hat, gewesen.
Insofern glaube ich allerdings sagen zu können, weil die Agitation schon damals gleich nach dem
Ankauf ansing, daß sie ursprünglich von den Steinbruchbesitzernihren Ausgang genommenhat.
(Unterbrechungdes Abgeordnetenvon Grand-Ny, Ruf: Persönlich?) — Ich möchte den Herrn
Landtags-Marschallbitten, den Herrn Abgeordnetenvon Grand-Ny darauf aufmerksamzu machen,
daß er der Vorsitzendeist und nicht Herr von Grand-Ny. — Wenn nun Herr Humbroich in
Bonn in dieser Form ein Telegramm absaht, daß er sofort von SteinbruchbesitzernOfferten hat,
dann glaube ich allerdings daraus schließenzu können, daß die Steinbruchbesitzeres verstanden
haben, auch diesen Verein für ihre Interessen zu benutzen. Natürlicher Weise steht mir dabei der
Gedanke fehr fern, als ob die Mitglieder dieses Vereins mit den Interessen der Steinbruchbesitzer
irgend wie verbunden wären.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich kann wohl noch zum Schluß bemerken, daß
ich glaube, für uns Alle beanspruchenzu dürfen, daß wir genau dieselbe Liebe zu der Schönheit
unseres Rheines und zu der Schönheit des Siebengebirges insbesonderehaben, wie sie die Herren
Mitglieder des Vereins zur Rettung des Siebengebirges haben. — Zum Schluß hat der Herr
Referent das Wort.

Referent AbgeordneterKaesen: Meine Herren! Ich möchte mir die Frage erlauben,
ob Einer unter Ihnen ist, der jemals gesehen hat, daß hier in der Versammlung eine so winzige
und unbedeutende Angelegenheitderartig aufgebauschtworden ist, wie diese. Unter den 50 Stein¬
brüchen, die am Siebengebirge liegen, hat die Provinz nur einen, der schon seit Jahren im Betrieb
ist, es ist thatsächlich an den Verhältnissennichts geändert, aber an dem Tage, an welchem die
Provinz denselbenübernommen hat, hat die Agitation begonnen. (Sehr richtig.)

Man muß es bewundern, wie es möglich ist, mit ein paar Bogen Papier und etwas
Druckerschwärze so viel Spektakel zu machen, wie es hier geschehen ist. Ich möchte Sie Alle
bitten, einfach zu sagen: „Schwamm drüber." (Heiterkeit.)

Landtags-Marfchall: Für die Abstimmung liegen folgende Anträge vor, zunächst der
Antrag des Ausschusses auf motivirte Tagesordnung, den ich wohl nicht mehr zu verlefen brauche,
der darin gipfelt, daß der Prouinzial-Landtag in Erwägung der voranstehendenGründe über die
Sache zur Tagesordnung übergehen und die Anträge der Herren Abgeordneten Lucas und Hoffmann
für erledigt erklären möge. Außerdem sind die beiden Anträge des Herrn AbgeordnetenLucas
und des Herrn AbgeordnetenHossmannvorhanden. Der Antrag Lucas ist, soviel ich verstanden
habe, im Eingange dahin modisicirtworden, die Sache noch einmal an den Provinzial-Verwaltungs-
rath zu verweisen. In dem ursprünglichenAntrag heißt es:
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„Der Provinzial-Landtag wolle beschließen,eine Commissionvon sieben Mitgliedern
zu wählen, mit dem Auftrag, festzustellen, event, unter Hinzuziehungnicht interessirter
Sachkundiger" u. s. w.

An Stelle dessen will der Herr AbgeordneteLucas gesetzt haben:
„Der Provinzial-Landtag wolle beschließen, die Angelegenheit noch einmal an den
Provinzial-Verwaltungsrath zu verweisen,um festzustellen" —

die Zuziehung der Sachkundigensoll, denke ich, unterbleiben —
1. ob durch die vorhandenen Steinbrüche der landschaftlichen Schönheit des Sieben¬

gebirges ernstlich Gefahr droht,
2. wieviel Steinbrüche in Betrieb und welche Geldmittel zum Ankauf derselbenbezw.

zur Entschädigungder Steinbruchbesitzererforderlichsind.
Die Nr. 3 des ursprünglichen Antrages soll auch wegfallen. Der Antrag Hoffmann lautet:

„Der Landtag wolle aussprechen: die Provinz ist bereit, ihre Steinbrüche in dein
Siebengebirge einzustellen, sobald es den Petentcn gelungen sein wird, die Privat¬
steinbrüchezur Einstellung zu bringen, und die Möglichkeit, neue Steinbrüche zu
eröffnen, nicht mehr gegeben ist."

Zur Geschäftsordnungertheile ich dem Herrn Abgeordnetenvon Eynern das Wort.
Abgeordneter von Eynern: Ich möchte bitten, den Antrag des Herrn Abgeordneten

Lucas noch einmal zu verlesen,um zu erfahren, was eigentlich davon übrig gebliebenist. Soweit
ich gehört habe, ist gar nichts davon übrig geblieben.

Landtags-Marschall: Der Antrag lautet so:
„Der Provinzial-Landtag wolle beschließen,die Angelegenheitnoch einmal an den
Provinzial-Verwaltungsrath zu verweisen,um festzustellen,

1. ob durch die vorhandenen Steinbrüche der landschaftlichen Schönheitdes Sieben¬
gebirges ernstlich Gefahr droht,

2. wieviel Steinbrüche in Betrieb und welche Geldmittel zum Ankauf derselben
bezw. zur Entschädigungder Steinbruchbesitzererforderlichsind".

Zur Geschäftsordnunghat Herr Freiherr Felix von Loö das Wort.
AbgeordneterFreiherr Felix von Los: Ich beantrage, daß der Ausschußantrag zuerst

zur Abstimmungkommt; der Ausschußantragist der weitestgehende.
Landtags-Marschall: Ich habe noch zu bemerkeu, daß Herr Graf Wilderich von

Spee einen Antrag gestellthat, den er aber zurückgezogen hat, nachdem der Herr Abgeordnete
Lucas denjenigen Theil seines Antrages zurückgezogen hat, nach welchem eine Commissionvon ?
Mitgliedern eingesetzt werden sollte. Zur Abstimmung hat Herr Freiherr Felix von Lo« vorge-
schlagen^daß der Antrag des Ausschussesvorgehen solle. Anträge auf Nebergang zur Tages¬
ordnung gehen immer vor. Zur Fragestellung ertheile ich dem Herrn AbgeordnetenHoffmann
das Wort.

AbgeordneterHoffmann: Ich möchte wissen, ob mein Antrag nicht in Verbindung mit
dem Antrage des Ausschussesgebracht werden kann. Wie ich weiß, ist eine große Zahl von
College» vorhanden, die meine:» Antrage zustimmt.

Landtags-Marschall: Ich möchte auf das Bedenken aufmerksam macheu, daß der
Antrag des Herrn AbgeordnetenHoffmann den Beschlüssen künftiger Landtage vorgreift. Wir
können keine Versprechungenin die Zukunft hinein machen. Der Antrag ist auch unausführbar.
Ich gebe dem Herrn Referenten das Wort.
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Referent Abgeordneter Kaesen: In dem Antrage steht zum Schluß: „und die
Möglichkeit, neue Steinbrüche zu eröffnen, nicht mehr gegeben ist". Die Möglichkeit ist dann
nicht mehr gegeben, wenn das ganze Siebengebirge abgetragen ist (Heiterkeit), denn so lange
sind immer Steinbrüche möglich.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteHoffmann hat das Wort.
AbgeordneterHoffmann: Dieser Nachsatzrührt nicht von mir her. Dies möchte ich

dem Herrn AbgeordnetenKaesen bemerken.
Landtags-Marschall: Wenn Sie die Schlußworte nicht haben wollen, so will ich sie

in Ihrem Antrage durchstreichen. Meine Herren! Ich bin der Meinung, daß der Antrag
Hoffmann auch gefallen ist, wenn der Antrag auf Uebergang zur Tagesordnung angenommenist.
(Zustimmung.)

Der Antrag ist ja zur Verhandlung gekommen,er steht auch im stenographischen Bericht,
ich glaube, daß wird dem Herrn Antragsteller event, genügen müssen, ich kann es nicht anders
machen; Anträge auf Uebergang zur Tagesordnung gehen immer vor. Ich stelle also den Antrag
des Ausschusseszur Abstimmungund bitte Diejenigen, die dagegen sind, sich zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag des Ausschusses ist mit allen gegen drei Stimmen angenommen; damit sind
die beiden anderen Antrage erledigt.

Meine Herren! Wir setzen nun unsere Verhandlungen über die Kreis- und Provinzial-
orbnung als letzten Punkt unserer Tagesordnung fort. Ich ersuche den Herrn Abgeordneten
Adams, den Vortrag wieder zu übernehmen, nachdem unterdessen gedruckteExemplare der vom
Ausschuß gemachtenVorschlägeden Herren Abgeordnetenvorgelegt worden sind.

Referent Abgeordneter Adams: Meine Herren! Wie ich heute Vormittag die Ehre
hatte Ihnen auszuführen, war der I. Ausschuß in feiner Majorität der Ansicht, daß, wenn
der hohe Landtag aufgefordert wird, sich gutachtlich über Vorlagen zu äußern, dazu auch
gehöre, daß er dasjenige ausspreche,was er im Allgemeinen in Bezug auf die Gesetze zu
sagen gedenktund nicht nur dasjenige, was er in Bezug auf die einzelnen Paragraphen wünscht.
Der Ausschuß war daher der Ansicht, daß die allgemeinen Meinungsäußerungen, wie sie in
den Verhandlungen hier stattgefunden und als Ansicht der Majorität sich ergeben haben, oder
ergeben werden, in einer Resolution oder in der Adresse, mit welcher das Gutachten an Se.
Majestät zurückgehen wird, niedergelegt werden. Die Sätze der Resolution sind in dem I. Aus-
schuß nicht nur alle zusammen verlcfm worden, fondcrn es sind dort auch die einzelnen Sätze
jeder für sich vorgetragen und zur Diskussiongestelltworden, um etwaigeAnträge gegen dieselben
zu hören. Die Sätze sind heute auch hier verlesen worden,Sie haben sie zwischenzeitlichauch autogra-
phirt vorgelegt erhalten. Ich werde nun wohl richtig verfahren uud Ihren» Wunsche entsprechen,
wenn ich nochmal jeden einzelnen Satz, wie er vorgeschlagenist, für sich verlese, so daß sich an
jeden einzelnen Satz eine Diskussion über denselben anschließen kann. Der erste Satz lautet,
wie folgt:

„Der Provinzial-Landtag verkennt zwar nicht, daß die gegenwärtig in Kraft befind¬
liche Kreis- und Provinzialordnung den veränderten Verhältnissen und Bedürfnissen
der jetzigenZeit nicht mehr in allen Theilen entspricht, derselbe würde aber vorge¬
zogen haben, wenn anstatt der vollständigenNeugestaltung der Kreis- und Provinzial¬
ordnung auf ganz neue Grundlage hin die Ausdehnung der allgemeinenVeiwaltnngs-
reform auf die hiesige Provinz im Wege der Abänderung der veralteten Bestimmungen
und der Weiterbildung der bestehenden Kreis- nnd Provinzialordnnng versucht
wurdeu wäre".
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Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich eröffne die Diskussion. Zunächst hat
Herr von Eynern das Wort.

Abgeordneter von Eynern: Meine Herren! Ich bedauere, daß ich Ihre Geduld noch
für einige Zeit in Anspruch nehmen muß. ich werde mich aber bemühen, mich so kurz als
möglich zu fassen. Der Herr Referent hat ganz richtig gesagt, daß der Provinzial-Landtaa
wenn er em Gesetz durchberathe oder ein Gesetz durchberathen wolle, auch Stellung nehmen
könne zu dem allgemeinenInhalt desselben. Aus den Debatten, so meinte er weiter, habe sich
ergeben, daß der Provinzial-Landtag im Allgemeinen zu der Grundanschauuug dieses Gesetzes
so stehe, wie es die Resolutionen zum Ausdruck brächten. Meine Herren, das bestreite ich
ganz entschiede». Ich habe in dem Ausschuß bestritten und bestreite hier im Plenum, daß
diese Resolutionen die Grundanschauuug des Landtages über das Gesetz wiedergebe,,. Meine
Herren! Zu einem Urtheil darüber kann man doch nur auf die Geueraldcbatte zurückgreife,,.
In dieser hat der Herr Landes-Direktur Klein als Referent uns vorgeführt, daß wir zwei Wege
hätten, um uns im Allgemeinen über dieses Gesetz auszusprechen: wir könnten, wenn die
Majorität das wolle, denselbenWeg gehen, wie die WestfälischenStände und allgemeine neue
Grundsätze aufstellen und diese als Grundlage einer neuen Kreis- uud Provinzialordnung deu
gesetzgebenden Faktoren empfehlen, oder wir könnten unsere zustimmenden oder abweichenden
Meinungen in einer Resolution niederlegen und dann ans Grund dieser festen Meinungs¬
äußerung, die Berathung über jeden einzelnen Paragraphen vornehmenuud Abänderungen daran
treffen. Nun, meine Herren, wir haben den Beschluß, solche Resolutionen zu stellen, nicht
gefaßt, wir sind, ohne irgendwelcheProteste, in die Einzclberathung des Gesetzentwurfesein¬
getreten. In der Generaldebatte haben überhaupt nur 4 Redner gesprochen, Herr von Sole¬
macher, Herr Freiherr Felix von Loö, meine Wenigkeit und Sc. Durchlaucht der Fürst zu Solms-
Vrauufels. Alle die Aeußerungen, die von diesen Seiten gefallen sind, von Seiten des Herrn
von Solemacher, des Herrn Freiherr,, Felix von Los und von meiner Seite, sind in keiner
Weise für den Landtag verpflichtend,das sind Aeußerungen einzelnerMitglieder des Landtages,
es hat keine Abstimmung über irgend welche Aeußerungen, welche wir gemacht haben, über die
Meinungen, die wir ausgesprochen haben, stattgefunden. Es haben sich auch die sämmtlichen
Redner so warm befürwortend für die ganze Vorlage und ihren Inhalt ausgesprochen,daß mir
diese vorliegendenResolutionen als Ausdruck der Majorität des Laudtagcs absolut unverständlich
sind. Herr von Solemacher hat in der einleitenden Debatte heute Morgen gesagt, daß ich im
Ausschuß mit allen Mitteln gegen diese Resolutionen augekämpft hätte. Ich habe gar kein
anderes Mittel angewendet, als mein Erstaunen über den gestellten Antrag ausgedrückt, sodann
habe ich gegen den Inhalt desselben gesprochen. Rufe ich mir, meine Herren, den Gang
zurück, den die Generaldebatte nahm, so hat darin der Herr Fürst zu Wied in der Einleitung
zu derselben zunächstgeäußert, daß wir versuchensollten, für die Eigenthümlichkeitunserer Provinz
die bestmöglichste Form iu der neuen Kreis- und Provinzialordnung, wie sie uus vorliege, zu
finden. Auf diefen Boden haben wir uns dann allesammt gestellt, der Herr Referent, Lan'des-
Direktor Klein, hat sogar ein Wort eines Regierungspräsidenten aus dem Abgeordnetenhanse
angeführt, der die Kreis- und Provinzialordnung auf das allerlebhaftigste mit den Worten
empfohlen habe, sie wären für die Regierten jedenfalls eine höchst angenehme uud zweckmäßige
Neueinrichtung. Herr von Soleniachcr hat sodann allerdings vom Abreißen des Gebäudes
gesprochen, hat sich aber hinterher vollständig unter den Schutz des ueueu Gebäudes gestellt
und hat späterhin, wie ich gleich nachweisen werde, sogar dargelegt, daß die Vorlage eigentlich
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nichts Neues sei, sondern auf dem Alten sich aufbaue. Herr Freiherr Felix von Loe hat sich
am ausführlichsten ausgesprochen. Er hat gesagt: er habe seinerseits von jeher das Bedürfniß
zn einer Reform sowohl in Betreff der Kreife und ihrer Vertretung, fowie der Provinzial-
vertretung und ihrer Angelegenheitenanerkannt, wir Hütten zwar noch besser ein bischen mehr
an das Alte anschließenkönnen, als es in den Vorlagen geschehen sei, aber er wolle die Sache
in keiner Weise tragisch nehmen, er anerkenne, daß mit diesen beiden Vorlagen ein sehr großer
Fortschritt in der Weiterentwickelung der Selbstverwaltung der Provinz geschehen sei. Nun
erinnern Sie sich, meine Herren, wie vergnügt nach allen diesen Aeußerungen der Herr Negiernngs-
eommissar von Bitter ansstand und sagte, er hätte wirklich ein solches Entgegenkommennicht
erwartet, er freue sich, daß die Vertretung der Provinz in dieser freundlichen Weife der ganzen
Vorlage entgegenkomme. Der Herr Fürst zu Solms endlich hat nur spezielle Wünsche in
Bezug auf die Stellung der Stcmdcsherren, nicht gegen den übrigen Inhalt der Vorlagen aus¬
gesprochen. Nun vergleichenSie, meine Herren, mit diesem Gang der Debatte das, was in
den Resolutionen steht. Es heißt zunächst: „Der Provinzial-Landtag verkennt zwar nicht, daß
die gegenwärtig in Krast befindliche Kreis- und Provinzicilordnung den veränderten Verhältnissen
und Bedürfnissen der jetzigen Zeit nicht mehr in allen Theilen entspricht" — das erkennenwir
an — „derselbe würde aber vorgezogen haben, wenn anstatt der vollständigen Neugestaltung
der Kreis- und Provinzialordnung auf ganz neue Grundlage hin, die Ausdehnung der all¬
gemeinen Verwaltungsreform auf die hiesige Provinz im Wege der Abänderung der veralteten
Bestimmungen und der Weiterbildung der bestehenden Kreis- und Provinzialordnung versucht
worden wäre." Meine Herren! Wo hat das der Pravinzial-Landtag ausgesprochen? Es ist
gar kein Beschluß darüber gefaßt worden. Wenn wir fu etwas ausfprechen oder in der
Generaldebatte ausgesprochenhätten, wären wir auch verpflichtet, Sr. Majestät unter bestimmten
Gegenvorschlägenmitzutheilen, wie wir auf Gruud der alten Ordnung die neue Ordnung auf¬
gebaut fehen wollten. Nachträglich, nachdem man sich auf deu Boden der neuen Vorlage und
ihrer Ordnung gestellt hat, sie zu verwerfen, ohne die Mittel und Wege anzugeben, wie es
besser zu machen wäre, meine Herren, das geht nicht. Dann heißt es: der Provinzial-Landtag
ist ferner der Ansicht, daß im Falle die Organifation, fowie die Verwaltung der Kreife und
der Provinz aber vollständig neu geregelt werden follten, alsdann der Aufbau von unten mit
der Landgemeinde-Ordnung beginnen und sich enger an die bestehenden bewährten Einrichtungen
in Kreis und Provinz hätte anschließen können."

Meine Herren! In den ganzen Debatten ist von der Landgemeindeordnungund von
der Nothwendigkeit einer neuen Landgemeindeordnung nur ganz gesprächsweiseeinmal die
Rede gewesen. Sobald wir eine Resolution mit dieser Forderung an Se. Majestät bringen,
haben wir wiederum die Pflicht, zu sagen: so und so mnß zunächstdie Landgcmeindeordnung
verbessertwerden, aber Kritik zu üben und zu sagen: das ganze Gesetz entbehrt des Fundamentes,
das zu sagen, das geht nachträglich auch uichi mehr. Dann heißt es: „daß insbesondere die
Zusammensetzungdes Kreistages nach drei Interessengruppen eine eonsequente Durchbildung
der Interessenvertretung nach hiesigen Verhältnissen nicht darstellt". Meine Herren! Das ist
genau das Gegentheil von dem, was bisher geäußert wurdeu ist. Herr von Solemacher beispiels¬
weise hat von deu Interessengruppen für die Wahl zu den Kreistagen in der Generaldebatte
sich wie folgt geäußert: „was siud diese Interessengruppen eigentlich? genau dasselbe wie die
Stände, also etwas Ncnes hat man eigentlich nicht gemacht". Was Herr von Solemacher
in Bczng ans die Zusammensetzungder Kreistage gesagt hat, ist die einzige Acußernng, die
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kritisirend gefallen ist, und mm füllen wir Sr. Majestät sagen, daß insbesonderedie Zusammen¬
setzung des Kreistages nach drei Interessengruppen eine consequente Durchbildung der Interessen¬
vertretung nach hiesigen Verhältnissen nicht darstellt!" Dann hat Herr von Solemacher
fortfahrend allerdings gesagt, es hätte diese Interessengruppcnvertretnng auch in Bezug auf die
Vertretung im Provinzial-Landtage durchgeführt werden müssen. Der zweite Satz, der jetzt
folgt: „auch die Wahlcu zum Provinzial-Landtag hätten direkt von den Interessengruppen in
bestimmtenWahlvcrbändcn. anstatt von dem Kreistage geschehen müssen", stimmt also mit dieser
letzten Aeußerung des Herrn von Solemachcr, stimmt aber absolut nicht mit irgend einem
Beschlusse oder mit irgend einer Meinungsäußerung des Provinzial-Landtages. Meine Herren!
Wie können wir, nachdem wir die ganze Provinzialurdnnng durchberathen und, uns auf den
Boden derfelbcn stellend, die Kreistage als Wahlkörper für die Provinzialvertretnng genehmigt
oder befürwortet haben, hinterher Sr. Majestät sagen: die ganze Vorlage beruht auf einer
falschen Grundlage? Genug, diese ganzen Resolutionen enthalten nichts anderes als Wünsche,
die von einzelnen Mitgliedern, namentlich der Ritterschaft, ausgesprochenworden sind, die aber
in keiner Weise vom Provinzial-Landtage als sein Aussprnchacceptirt worden sind. Ich glaube
nicht, daß wir nachträglichdurch eine Abstimmung derartige allgemeineSätze hier hineinbringen
können. Ich selbst sagte, daß ich mit Freuden auf dem Buden diefer neuen Kreis- und
Provinzialordnung stände, daß ich gar keinen weiteren Anschluß an das Alte hätte haben
wollen, daß ich vollständig damit zufrieden fei, und ich glaube, die Herren aus den Städten
und den Landgemeinden sind genau derselben Ansicht. Wir wollen keine Ständevertrctuug
mehr und freuen uns, daß wir in dieser Weise eine Interessenvertretung in den Kreistagen
und in Folge dessen auch im Provinzial-Landtage bekommen. Es ist nicht die Wiedergabe
meiner Ansicht, und nicht die Wiedergabe der Ansicht eines großen Theiles der Versammlung,
wenn wir in der Eingabe an Se. Majestät unsere Unterschrift unter dicfe Resolutionen setzen
sollen. Ich'kann mir die Empfindung derjenigen Herren ganz gut vorstellen, die ihre Stelluug
verlieren, die sie kraft ihrer Geburt oder ihres Besitzes jetzt inne haben, ich will mit ihnen
klagen, wenn sie darin Trost finden sollten, aber dafür stimmen werde ich nicht, daß sie diese
Stellung beibehalten; und die Herren von den Landgemeinden werden wahrscheinlichauch nicht
die bisherige Vertretung für richtiger halten, als diejenige nach der neuen Kreis- und Provinzial¬
ordnung. Viele Herren aus der Ritterschaft haben gesagt: wir kommen nicht wieder, denn von
den Bauern werden wir nicht gewählt. (Widerspruch.)

Ich sage, meine Herren, es ist dies geäußert worden. — So steht die Sache und wenn
sie so steht, dann können wir nicht als Meinung des Provinzial-Landtags aussprechen, daß die
ganze Grundlage der Kreis- und Provinzialordnung eine solche fei, die wir nicht wünschen. Will
der Landtag denn wirklich, um noch eins hervorzuheben,aussprechen,daß wir für die Virilstimmen
der Standcsherren eintreten, wie in dem letzten Absatz der Resolution ausgesprochenwird?

Wir haben nichts dagegen gehabt, als Se. Durchlaucht,der Fürst zu Wied, den Wunsch
ausgesprochenhaben, daß die Negierung mit den standcsherrlichenFamilien bei Aufhebungvon
deren Vorrechte sich wohl vorher in ein Einvernehmenhätte setzen können — das würde ich auch
für richtig gefunden haben, ich finde auch die Form nicht hübsch — aber, daß der Provinzial-
Landtag als seine Meinungsäußerung, als seinen Wunsch,das Virilstimmrechtder Standesherren
für den Provinzial-Landtag beizubehalten beschlossen hätte, davon weiß ich nichts. Deshalb
wiederholeich, ich kann diesen Resolutionennicht zustimmen, sie sind nicht die Meinung des Land¬
tages. Es mögen in diesen Resolutionen die Meinungen niedergelegt sein, die von einem Theile

89'



308

des Landtages, möglicher Weise von der Majorität des Landtages getheilt werden, aber das
wünsche ich in der Adresse an Se, Majestät alsdann bei event. Annahme der Resolution aus¬
gesprochen zu haben, mit welchem Stimmenverhältnis; die Annahme erfolgt ist. Einfach zu sagen,
„der Landtag", das geht nicht. Die Definition, die der Herr Referent im Ausschusse gegeben
hat, daß, wenn man sage „der Landtag", so drücke das nur die Majorität des Landtages aus,
die erscheint mir nicht anwendbar in einer Adresse an Se. Majestät. Die Adresse an Se. Majestät
wird von uns Allen unterschrieben,und damit verbürgen wir uns mit unserer Namensunterschrift
für den Inhalt desjenigen, was wir unterschrieben haben. Wenn diese Resolutionen oder ein
Theil dieser Resolutionen, die ich nach den Beschlüssenund nach der bisherigen Meinung des
Provinzial-Landtages nicht für richtig halte, in einer Adresse niedergelegtwerden, so würde ich
deshalb für meinen Theil nicht in der Lage sein, diese Adresse anders, als mit den von mir
gemachtenReserven zu unterschreiben.

Landtags-Marschall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent Abgeordneter Adams: Meine Herren! Auf das Materielle der einzelnen Punkte

gehe ich nicht ein. Ich wollte hier nur über die Form sprechen, in der wir vorgehen, und ob
diese die richtige ist. Meines Erachtcns ist die Form in dieser Weise vollständig richtig. Wie ich
bereits vorhin gesagt habe, haben wir eine gutachtliche Aeußerung über das ganze Gesetz abzugeben.
Es kommt also nicht nur darauf an, daß wir uns über die einzelnen Paragraphen aussprechen,
sondern es steht dem Provinzial-Landtag unzweifelhaftzu und gehört zu feiner Aufgabe, sich auch
über das Gesetz im Allgemeinen auszusprechen. Es wird nun in der Weise verfahren, daß
diejenigen allgemeinenPrinzipien, welche durch Majoritätsbeschluß als die des Landtages festgestellt
werden, in der Adresse oder in Resolutionen, was das hohe Haus belieben wird, als der Ausdruck
des Hauses ausgesprochen werden. Ueber die Prinzipien hat freilich bei der Generaldiskussion
keine Abstimmungstattgefunden. Es werden hierbei Prinzipien von dem einen in der Weise, von
dem anderen in einer anderen Weise ausgesprochen,wieder andere sind der Meinung, daß die
Priuzipien, die von den Rednern ausgesprochensind, in abgeschwächter Form vielleicht die ihrigen
sind; aber über alles das wird nicht abgestimmt, das kommt aber jetzt zur Feststellung. Die
Majorität des Ausschusseswar der Ansicht, daß diese Prinzipien, wie sie hier formulirt sind,
diejenigen seien, welche die der Majorität sind. Ob das der Fall ist, wird sich bei der Abstimmung
über die einzelnenPunkte entscheiden. Wenn das nicht geschieht, bann müßten diejenigen Mit¬
glieder des hohen Hauses, welche diejenigen Prinzipien hegen, welche hier niedergelegt sind, sich
veranlaßt sehen, überhaupt gegen das ganze Gesetz zu stimmen und zu sagen: wir wollen das
ganze Gesetz nicht. In einer etwas veränderten Art geschieht dieses hierdurch. Wenn aber die
Majorität diesen Beschlüssen zustimmt, so sagt dieselbe: „Das ganze Gesetz hätte ich eigentlich
lieber anders gewollt, ich gehe gleichwohl dazu über, es im Einzelnen zu prüfen, ich verwerfe
dasselbe nicht im Ganzen durch meine Abstimmung, ich bemerke aber, daß ich es jedenfalls für
zweckmäßigerhalte, wenn die und die Abänderungen vorgenommen werden." Daß man diesen
allgemeinenGedanken, daß man es lieber anders gewünschthätte, bei der gutachtlichen Aeußerung
unterdrückeilmüsse und nicht aussprechendürfe, halte ich für unrichtig. Aber auch das, was von
dem Herrn Abgeordnetenvon Ennern gesagt worden ist, es müßten hier in dem, was Sr. Majestät
gegenüber ausgesprochen wird, die beiderseitigen Meinungen, die hier geäußert worden, aus¬
gesprochen werden, ist nicht richtig. Der Landtag spricht als seine Aeußerung das aus, was die
Majorität beschließt;dieses, und nur dieses, wird niedergelegt. Es handelt sich hier nicht von
einem Bericht, den man dem Könige einreicht, worin man sagt: Der hat dieses gemeint und
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der jenes, sondernes handelt sich von einem Gutachten einer Körperschaft und dieses wird festgestellt
nach deni Votum der Majorität, Was endlich die Frage der Unterschriftanbetrifft, so ist das
Niemanden benommen,wenn er mit dem Inhalt dessen, was in der Adresse gesagt ist, persönlich
nicht übereinstimmt, sie persönlichnicht zu unterschreiben. Es kann demnachdasjenige, was die
Majorität des Provinzial-Landtages im Allgemeinen zu dem Gesetze sagt, nicht anders zum Ausdruck
gebrachtund die gutachtliche Aeußerung über das Ganze, welche man seitens der Staatsregierung
von uns haben will, nicht anders ertheilt werden, als in der Art, wie es hier geschieht daß
nämlich die Sätze, welche in der Adresse ausgesprochenwerden sollen, Ihnen zur Beschlußfassung
Vorgelegt werden.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteLimbourg hat das Wort.
Abgeordneter Limbourg: Meine Herren! Ich stimme ganz mit der Ansicht des

Herrn von Eyncrn übcrein. Man soll nicht neuen Wein in alte Schläuche gießen, und ich
halte es für einen großen Vorzug, daß das, was uns vorgelegt worden ist, nicht eine Novelle
sondern ein vollständiges Gesetz geworden ist. Das Gesetz ist aber nicht gemacht für die Rhein¬
provinz allein, fondern ist erlassen fi!r den ganzen preußischenStaat, und nur uusere eigen¬
thümlichen Verhältnisse sollen jetzt Berücksichtigungfinden. Wir haben das Gesetz im großen
und ganzen in der Generaldebatte begutachtet, wir haben die einzelnen Paragraphen sorgfältig
überlegt, amendirt, das Ganze liegt jetzt vor uns. Nun, meine Herren, frage ich, wozu
nachher die Auseinandersetzungenüber einzelne Ansichten, die nicht mit dem vorhergehende»
übereinstimmen? Nach meinem Dafürhalten klingt das mir beinahe wie der Schwancngefang
der Standschaft, daß man hier nachträglich Erörterungen über alte Zustände so aufbauscht,
worüber die Geschichte längst zur Tagesordnung übergegangen ist! Ich glaube, der Stände¬
schaft haben wir keine Thräne nachzuweinen: „Schwamm drüber" wie Herr Kaefen gesagt. Ich
glaube, es liegt in unserem Interesse diesen Nachtrag abzulehnen.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Brockhoffhat das Wort.
Abgeordneter Brock hoff: Meine Herren! Als Vertreter der Städte kann ich mich

auch nur den Ausführungen des Herrn Abgeordneten von Eynern anschließen. Ich für meine
Person kann diese Resolution auch nicht untcrfchreiben. Wir stehen dieser Resolution mit
einem Gefühle gegenüber, als follten wir etwas ausdrücken, was wir nicht fühlen. Wir Ver¬
treter der Städte fühlen vielmehr im Augenblicke eine aufrichtige Freude darüber, daß dieses
Gesetz zu Stande kommen soll, wir freuen uns darüber, daß der Einfluß der Städte, der bis
ckato fo gering war, sich bedeutend bessern, und daß derselbe auf die Verwaltung ein größerer
werden soll. Ich kann mich in diesem Augenblick nicht entschließen,eine solche Resolution zu
unterzeichnen.

Landtags-M arschall: Der Herr Abgeordnete Freiherr von Los hat das Wort.
Abgeordneter Freiherr Felix von Loö: Meine Herren! Ich werde nicht auf Privat-

gesprächc. die während dieser Zeit bei der Debatte gepflogenworden sind, eingehen, wie dieses
der Herr Abgeordnete von Eyncrn gethan hat, sondern darauf, was in den verschiedenen
Sitzungen hier verhandelt worden ist.

Da Herr von Eyncrn die Landgemeindenprovozirt hat, so möchte ich als Vertreter
der Landgemeinden ein Wort darüber sagen. Die Landgemeinden verlieren entschiedendurch
das neue Gesetz, wenn man die Krcisordnuug an sich betrachtet; es hatten bekanntlichdie Land¬
gemeinden für jede Bürgermeisterei einen eigenen Vertreter auf dem Kreistage, die Zahl derselben,
die sie in Summa auf dem Kreistage hatten, wird nun aber in fast allen Kreisen der Rhein-
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Provinz ganz erheblich geringer werden, selbst bei der Ziffer 25 00N, die wir jetzt angenommen
haben. Ich begreife sehr wohl, was der Herr Abgeordnete Vrockhoff sagt, daß die Städte
dafür sind: er hat den Gedanken der Herren aus den Städten klar ausgesprochen,sie bekommen
größeren Einflnß. Von diefem Standpunkte aus begreife ich vollkommen, daß die Herren gegen
die Resolutionen stimmen; ich habe das auch von dem Herrn Abgeordneten von Eynern und
einigen anderen Herren gar nicht anders erwartet. Meine Herren, daß Herr von Eynern
dagegen stimmen wird, und daß er von seinem Standpunkte aus Gründe hat, dagegen zu
stimmen, bestreite ich gar nicht. Er hat gesagt, wir hätten etwas derartiges gar nicht beschlossen.
Das haben wir auch nicht gethan, wir sollen eben jetzt beschließen, aber das, was wir jetzt
beschließe,: sollen, was Ihnen vorgeschlagenwird und was in dieser Resolution uiedcrgelegt ist.
sind die Gedanken, die vorwiegend in dem Verwaltungsrathe, in dem Ausschusse, in der Plenar-
Commissiou und im Plenum zum Ausdruck gekommensind. Darüber, glaube ich, kann kein
Zweifel bestehen. Ich will nicht für die anderen Herren reden, der Herr Abgeordnetevon Eynern
hat aber auch auf meine Rede eremplifizirt. Ich finde meine Gedanken, die ich ausgefprochen
habe, hier in diefcr Ncfolution wiedergegeben; ich habe sie nicht veranlaßt, ich bin ganz
unschuldigdaran, aber ich finde meine Gedanken wieder. Es ist durchgehendsgesagt und aner¬
kannt worden, wie es in »lines, 1 heißt, daß wir den jetzigen Zustand den Verhältnissen nicht
mehr angepaßt erachten, aber ich habe auch das ausdrücklich ausgesprochen und habe es viel
deutlicher gesagt, als es der Herr von Eynern wiedergegebenhat, daß an das Bestehendehätte
angeknüpft werden sollcu, ich habe sogar gesagt, daß es kciu staatsmäunischcr Gedanke sei. in
so schablouenmäßigerWeise vorzugchen, wie hier vorgegangen worden ist; ich habe darauf
hingewiesen, daß diese Eigenthümlichkeit unserer Gesetzgebungder Grund sei, daß alle Paar
Jahre geändert werden müsse, daß dies der Grund unserer leider uicht berühmten Novellen-
gesetzgebung sei. Dies ist ausdrücklichzum Ausdruck gekommen; es ist ausdrücklich ausgesprochen
worden, daß wir lieber gehabt hätten, wie es nachher in alinea, 3 heißt, daß an die bewahrten
Einrichtungen in Kreis und Provinz angeknüpft worden wäre. Das ist von der Mehrzahl der
Redner ausgesprochenworden, nicht aber von Herrn von Eynern, das gebe ich zu, und es war
zu erwarten, daß sich der Herr Abgeordnete von Eynern auch heute gegen die Resolution aus-
sprechenwürde, uud daß er Bedenken hat, seinen Namen darunter zn setzen, das bezweifle ich
gar nicht. Aber in dem Sinne wie ich jetzt spreche, ist auch vorwiegendim Ausschusse gesprochen
worden. Im Ausschusseist der Gedanke der richtigen uud conscqueuteuInteressenvertretung
zunächst von dem Herrn Abgeordneten von Grand°Ny angeregt und dann von verschiedenen
Seiten unterstützt worden. Also finden Sie hier gar nichts anderes, als den Ausdruckderjenigen
Gedanken, die überwiegendin allen unseren Verhandluugen zum Ausdruckgekommen sind. Wenn
Herr von Eynern dem uicht zustimmenkann, so verstehe ich das vollkommen;wenn er seine Unter¬
schrift nicht geben will, so mag das auch richtig sein, aber wie in allen Körperschaften, so ist auch
hier der Ausspruchder Majorität der Ausfpruchder Körperschaft. Ich glaube, der Herr Abgeordnete
von Eynern würde ncnncutlichunter der jetzigen Konstellation im Abgeordnetenhaus»:vollständig
das Prinzip vertreten, daß die Beschlüsse der Majorität des Abgeordnetenhauses die Beschlüsse
des Abgeordnetenhauses sind. Es wird vielleicht die Zeit kommen, wo das nicht mehr der
Fall sein wird, aber augenblicklich ist es so, und ist es bisher überall so gewesen und wenn
wir hier an Seine Majestät den Kaiser und König der Meinung des Provinzial-Landtages
Ausdruck zu geben haben, so ist das der Ausdruck der Meinung der Majorität und nichts
anderes. Deshalb muß ich entschieden gegen die formelle Bekämpfung der Resolutionen Protestiren.
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Herr von Eynern sagt immer: wir haben das nicht beschlossen;beschlossensollte nichts werden.
Nun ja, wir stehen eben erst heute vor der definitiven Beschlußfassung,und wenn die Majorität
die Resolutionen beschließt, so muß dieser Beschluß als Ausdruck des Provinzial-Landtages in
die Adresse hineinkommen.

Landtags-Marschall: Herr von Eynern hat auch mich genannt, ich fühle mich deshalb
veranlaßt, einige Worte zu sagen. Herr von Eynern sagt, ich hatte in der ersten Rede, die ich
zur Einleitung über die Kreisordnung gehalten habe, darauf hingewiesen,wir möchtenmit frischem
Muth an die Arbeit gehen, uns ganz auf den praktischen Boden stellen und von diesem aus die
vorgelegte Kreis- und Provinzialordnung prüfen. Ich habe darauf hingewiefen, daß hier nicht
der Platz fei, ein elegisches Lied über die Vergangenheit zu singen, aber, meine Herren, ich habe
keineswegsgesagt, daß es nicht Aufgabe des Landtages fei, nachdemer mit dem Vertreter des
Ministeriums in reiflicher Uebcrlegungdas möglichst Gute zu finden gesucht hat, seinen prinzipiellen
Standpunkt zu den uns vom Ministerium vorgelegten Gesetzesvorlagenzu wahren und in ganz
bestimmtenResolutionen für alle Zeit festzulegen. Ich glaube, meine Herren, daß dies eine der
hervorragendstenAufgaben des Landtages ist. Wir haben die erste Aufgabe gelöst, treten wir
nun an die zweite heran; gehen wir ebenso gern an die Arbeit, die der I. Ausschuß durch die
Vorlage der Resolution eingeleitethat, indem wir in diesen Resolutionen das Prinzip feststellen.
In diesen Resolutionenist ein grundlegenderGedankezum Ausdruckgekommen;es ist die Frage,
ob die Kreis- und Provinzialordnung in richtiger Weise auf das Bestehende aufgebaut ist.
Meine Herren! Ich glaube hier sagen zu müssen, daß ich auch an anderer Stelle berufen gewesen
bin, über diese Sache zu sprechen, und da habe ich als Begründung des Eardinalfehlers dieser
Vorlage hingestellt, daß man ein Haus nicht vom Dach aus nach den, Keller hin baue, soudern
daß man mit dem Keller anfangen müsse; man müsse zuerst das Fundament bauen; zuerst eine
Landgemeinde-Ordnung schaffen, auf der Landgemeinde-Ordnungbaue sich die Kreis- und
Provinzial-Ordnung auf. Sie sehen, meine Herren, wenn Sie die Motive zu den §H. 24 bis 2?
unserer Kreisordnung durchlesen,so recht eigentlich, wie sehr selbst mit den Veränderungen, die
wir Vorgenommen haben, danach gestrebt wird, etwas ineinander zu fügen, was eigentlich nicht
zusammengehört,eine auf büreaukratische Polizeiverwaltung gegründeteGemeindeordnungzusammen-
zuschweiheu mit der Selbstverwaltung in der Kreisordnung. Meine Herren! Diefer grundlegende
Gedanke ist in dem Vortrage des Herrn Lcmdes-Direktorszum Ausdruck gekommen, er ist von
ihm expressis verbis Namens des Verwaltungsrathes hier ausgesprochenworden. Ich habe
damals, um wieder zur Geschäftsordnungzurückzukommen, gefagt, daß wir von dieser allgemeinen
Debatte absehen wollten, um mit dem Vertreter des Ministeriums hier und im Ausschuß die
möglichst beste Form für die uns nun einmal vorgelegtenGesetzesvorlagenzu finden, ich habe
damit aber keineswegsausgeschlossen, daß wir auf diese grundlegendenGedanken zum Schluß
zurückkehren.Ich glaube auch, dem in den ersten Worten, die ich über die Kreis- und Provinzial¬
ordnung in unserer ersten Sitzung gesprochen habe, Ausdruckgegebenzu haben, indem ich an die
nivellirende Macht der Welle erinnerte, die jetzt an unsere Gestade fchlüge und vieles wegzuwifchen
drohte, was wegzuwifchen ich nicht für nothwendig erachtete.

Meine Herren! Ich bitte um Entschuldigung,wenn ich hier einige Worte von dem Stuhl
des Vorsitzendenaus gesprochenhabe, aber Herr von Eynern hatte mich direkt in die Debatte
hineingezogen, indem er sagte, ich wäre auch mit seiner Ansichteinverstanden. Meine Herren!
ich bin mit ihm nur darin einverstandengewesen, das möglichst Gute aus dem nun einmal uns
von, Ministerium Vorgelegtenherauszubilden,aber daß ich mit den Grundprinzipien nicht einuer-
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standen bin, das muhte ich auf diese Interpellation des Herrn von Evnern hier rund und ehrlich
bekennen. — Der Herr AbgeordneteGraf von Hoensbroechhat das Wort.

AbgeordneterGraf von Hoensbroech: Meine Herren! Der Herr Abgeordnete von Evnern
hat das Malheur, daß alle Hülfstruppen, die er angerufen hat, ihn nacheinanderim Stich lassen.
Ich condolire ihm deshalb aufrichtig. Auch von meiner Seite ist, wie von denjenigen Seiten, die
eben schon über die Sache gesprochen haben, im Ausschuß— in der Plenarcommission habe ich
nicht gesprochen — darauf hingewiesenworden, daß wir blos unsere Hand zur Berathung dieses
Gesetzentwurfesbieten, weil wir vor einem unabänderlichentait «.ocompli, vor einem Verhängnis)
stehen, welches nicht abzuändern ist, und weil wir, was über uns kommt, in einer für die Ver¬
hältnisse der Provinz möglichst günstigen Weise gestalten wollen. Wir waren — ich glaube
wenigstens, ich kann es von mir behaupten — nicht selbstsüchtig genug, die Interessen des zweiten
Standes in dieser Sache hervorzukehren. Herr von Eynern stellt es so dar, als wenn wir haupt¬
sächlich aus dem Grunde prinzipieller Gegner der Vorlage waren, weil uns erhebliche Nachtheile
aus derselben erwüchsen. Meine Herren! Das ist ja menschlichgedacht,aber sachlich und interesselos,
wie die Vertreter hier im Hause sein sollten, scheint es mir doch nicht zu sein, und ich nehme
für mich in Anspruch — wie ich es auch im Ausschuß gethan — daß ich durchausinteresselosin
die Berathung getreten bin, und in keiner Weise dieses Moment gelten lassen kann. Wir haben
alle, glaube ich -— ich rede hier von den conservativenElementen, die sich im Hause befinden —
es mit Zustimmung und einer gewissen Genugthuung begrüßt, daß durch das Zustandekommen
der Kreis- und Provinzialordnung die Einführung der Verwaltungsgesetzevom Jahre 1883
ermöglichtwird, die die Selbstverwaltung an Stelle des bisherigen büreaukratischenRegiments,
welches wir bisher in unserer Rheinprovinz hatten, zur Thatsache machen soll. Wir haben diese
Einführung der Verwaltungsgefetze,die den Schwerpunkt in der ganzen Frage bildet, mit Freuden
begrüßt, wir haben aber entschieden bedauert und gemißbilligt, daß diese Selbstverwaltung in dem
uns vorliegendenEntwurf der Kreis- und Provinzialordnung nicht in der Eonfequenz zum Ausdruck
gebrachtwird, wie wir es für die Interessen unserer Provinz wünschenmüssen. Deshalb haben
wir den Standpunkt festgehalten— (Stimmen: Welche „wir"?) Herren, die vor mir gesprochen
haben, Herr Freiherr von Löö und Se. DurchlauchtFürst zu Wied; ich habe damit die conser¬
vativen Elemente dieses Hauses gemeint, wozu ich Herrn von Eynern allerdings nicht rechnen
kann. Meine Herren! Deshalb sind wir an die Verbesserung der bestehenden Verhältnisse
herangetreten, denn es ist ja von uns, auch speciell von mir, anerkanntworden, daß die verfassungs¬
mäßigen Zustände, wie sie jetzt existiren, mit der Entwickelungder Verhältnisse sich nicht mehr
überall im Einklänge befinden; es ist ja ausdrücklich anerkannt worden, daß die mangelnde
Vertretung der Großindustrie in den verschiedenen Körperschafteneine passende Aenderung erfahren
könnte. Deßhalb sind wir nicht nur an die Besserung des Alten, sondern auch an die Besserung
des Neuen herangetreten, wir sind an diese Aufgabeherangetreten, weil wir hierzu von Sr. Majestät
den Auftrag bekommen haben. Meine Herren! Gerade fo gut, wie wir im einzelnendie Sache
zu prüfen haben, sind wir nach meiner Ansicht auch verpflichtet, unser Urtheil im Allgemeinen
über den Standpunkt, den wir der ganzen Vorlage gegenübereinnehmen,zur Kenntniß Sr. Majestät
zu bringen, und dies, meine Herren, soll durch die vorliegendenResolutionengeschehen. Ich würde
wiederholen,wenn ich dies weiter ausführen wollte; es ist schon wiederholtgesagt worden. Deshalb
ist es durchaus nothwendig, nicht nur richtig, daß, wenn die Anschauungen,die in den Resolutionen
enthalten sind, von der Majorität des Landtages getheilt werden, sie in der Adresse voll und
ganz zum Ausdruckgebrachtwerden.
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Landtags-Marschall: Der Herr Vice-Landtags-Marschall hat das Wort.
Vice-Landtags-Marschall Freiherr uon Solemacher-Antweiler: Meine Herren!

Ich schließe mich voll und ganz dem an, was Herr Freiherr von Loö, Se. Durchlaucht Fürst zu
Wied und Herr Graf von Hoensbroech gesagt haben. Wenn, als Graf Hoensbroech „wir" sagte,
gerufen wurde, wer darunter zu verstehen wäre, so erkläre ich ausdrücklich, daß ich mich vollständig
zu dem „wir" gerechnet habe, Herr Freiherr Felix von Loe mag es nicht ungnädig nehmen,
er hat ausdrücklich gesagt, daß er nur für sich gesprochen, aber ich hoffe, er wird mir gütigst
erlauben, daß ich sage, es hat mir ganz aus der Seele gesprochen, und das ich Wort für Wort
mich feinen Ausführungen anschließe. Ich bin im Eingang der Rede des Herrn Abgeordneten
von Eynern nicht im Saale gewesen, eine unabweisbare Nothwendigkeit hat mich einen Moment
hinausgeführt, als ich hereinkam, hörte ich gerade, wie Herr von Eynern meinen Namen mehrfach
nannte; ich weih nicht, ob ich Alles, was er über mich gesagt hat, oder nur einen Theil gehört
habe, aber jedenfalls hat er nach dein, was ich gehört habe, aus meinen Worten, die ich in der
Einleitungsdebatte vor 8 Tagen sprach, einige Sätze aus dein Zusammenhang heraus vorgetragen
und mir daraus nachweisen wollen, daß ich inconsequent wäre. Meine Herren! Das muß ich
ganz entschieden ablehnen; inconsequent bin ich nie gewesen. Ich habe gesagt, daß, wenn man
an das Bestehende sich angelehnt uud wenn man zu dem besteheudeu Großgrundbesitz alle die¬
jenigen, welche einen gewissen Grundsteuersatz zahlen, hiuzugcfügt hätte, kein großer Unterschied
gegen das entstanden sein würde, was jetzt für die Kreisvertrrtung geboten wird, daß es aber
vollständig dasselbe wäre, habe ich nie gesagt, denn die Hinzufügung der Herren aus der blasse
^ I — darauf bezieht sich der entsprechende Passus, gegen den Herr von Eynern polemisirt
hat — ist es gerade, die mir so uusymvathisch ist, und dagegen habe ich gesprochen. Im Aus¬
schuß ist die Sache noch viel energischer zur Sprache gekommen, Herr von Graud-Ny hat geradezu
gesagt, die Klasse ^ I hätte nicht den ihr gebührenden Einfluß, sie hätte eine Interessengruppe
für sich allein bilden müssen. Das, was Herr von Grand-Ny im Ausschuß gesagt hat, und was
ich in der Plenar-Commissionssitzuug gesagt habe, ist in dem Satze der Resolution niedergelegt,
daß insbesondere die Zusammensetzung des Kreistages nach drei Interessengruppen eine consequente
Durchbildung der Interessenvertretung nach hiesigen Verhältnissen nicht darstellt, d. h., man hätte
außer den drei Gruppen noch eine vierte haben müssen. Ich glaube daher, daß ich den Vorwurf
der Inconsequenz zurückweisen kann. (Abgeordneter von Eynern: Ist gar nicht gemacht worden.)

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete Courth hat das Wort.
Abgeordneter Courth: Meine Herren! Es ist mir gar kein Zweifel, daß das Haus

sich in keiner Weise verschränkt hat, Resolutionen noch zu fassen, in denen es sein Bedauern
ausdrückt, daß die Sache überhaupt nicht beim Alten bleibe oder daß man sich nicht mehr an das
Bestehende angelehnt habe, oder aber, daß man nicht in der Weise vorgegangen sei, wie es hier
in den Resolutionen niedergelegt ist. Ich bin zwar auch einigermaßen überrascht worden, daß
noch Resolutionen gekommen sind; ich dachte, die Herren hätten sich der unabweisbaren Noth¬
wendigkeit gefügt. Daß ich gegen diese Resolutionen stimmen werde, werden Sie wohl annehmen;
ich stehe in dieser Hinsicht auf dem Standpunkte des Herrn Abgeordneten uon Eynern. Falls die
Resolution beschlossenwird, so möchte ich Sie bitten, da die Sache ja doch in Form einer Adresse
an Se. Majestät gelangt, furtwährend zu sagen: der Landtag in seiner Majorität. Dann würden
wir in der Lage sein, diese Adresse zu unterschreiben. Die Abstimmung wird Sr. Majestät nicht
unterbreitet, es könnte, wenn gesagt wird, „der Landtag", den Anschein haben, als ob der Landtag
einstimmig so beschlossenhätte.

40
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Landtags-Marschall: Zur Geschäftsordnungmöchte ich erwidern, daß in den Antwort¬
adressenauf die Präpositionen, die Se. Majestät uns nach dein Propositiunsdckretzukommen läßt,
das Stimmenuerhältniß stets in Zahlen aufgeführt wird. — Der Herr Abgeordnetevon Eynern
hat das Wort.

Abgeordnetervon Eunern: Meine Herren! Wenn Sie diesen Beschlußso fassen, wie
Se. Durchlauchtder Herr Fürst zu Wied ausgesprochenhat, so sind wir in der Lage, die Adresse
mit zu unterschreibenals Ausdruck der Majorität. Das hatte ich in: Ausschüssegerade vor¬
geschlagenund hatte dort ausdrücklich gewünscht, daß gesagt würde: „die Majorität hat so
entschieden,dagegen war eine Minorität vorhanden, die auf dein Boden dieser neuen Kreis- und
Provinzialordnung stand". Das ist aber im Ausschüsse entschieden abgelehnt worden. Wäre das
nicht geschehen, so wäre die einzige Ursache, welche die ganze Debatte hier hervorgerufen hat,
beseitigt gewesen. Wäre das im Ausschusse angenommen worden, so würde ich gar nicht hier
versucht haben, in dieser Weise gegen die Resolution aufzutreten. Man hat es aber abgewiesen.
Jetzt erst hat Se. Durchlaucht der Fürst zu Wied die Sache nach meinemAntrage richtig gestellt.
Ich erkläre also, wenn es heißt: „der Landtag", so unterzeichneich nicht. Der Vergleichder
Majorität des Provinzial-Landtages mit der Majorität des Abgeordnetenhausesoder des Herren¬
hauses paßt nicht. Eine Adresse an Se. Majestät ist gewissermaßenein heiliges Schriftstück, bei
dem es Jeder sich überlegen muß, wenn er seinen Namen darunter setzt, als auch, wenn er seinen
Namen nicht darunter setzt. Ich möchte dann noch mehr persönlich dem Herrn Vicc-Landtags-
Marschllll auf feine Ausführungen einiges erwidern. Ich habe ihn in keiner Weife der Inconsequenz
geziehen. Wir haben mancherlei kleine Sträuße zusammen gehabt, aber ich würde es für ein
großes Unrecht halten, zu versuchen, ihm einen solchen Vorwurf zu machen. Ich will dem Frei¬
herr» von Solemachcr gegenüber gerne anerkennen,daß ich selten einen so consequcntenVertreter
feiuer Ansichten gefunden habe, und das ist es, was ihn mir so außerordentlichlieb und werth
macht. Ich habe das Wort von ihm angeführt und gemeint, dasfelbe stehe im Widerspruchmit
einem Satze in der Resolution, aber ich habe nicht gesagt, daß es im Widersprüchestände mit
der Ansicht des Freiherrn von Solemachcr.

Landtags-Marschall: Ich möchte auf einen Punkt zurückverweifen,welcher in einer
früheren Debatte vorgekommenist. Wir haben die Iustizgefctzedurch Allerhöchste Proposition zur
Behandlung bekommen,wir haben per uilrjoi-a darüber entschieden,und das Stimmenuerhältniß
wird zu jedem der Gesetze in der Adresse an Se. Majestät augegeben. Das versteht sich ganz
von selbst. Die offiziell uns vorgeschriebene Unterschriftheißt: „Landtags-Marschall und Stände
der Provinz"; das steht unter jeder Adresse, das heißt eben der ganze Landtag. Das Stimmen-
Verhältniß wird angegeben, und wenn es eine namentlicheAbstimmung gewefen ist, fo steht auch
diese darin. — Der Herr Abgeordnetevon Grand-Nv hat das Wort.

Abgeordnetervon Grand-Ny: Der Herr Abgeordnetevon Eynern hat soeben bemerkt,
daß er im Ausschußvergeblich die Anforderung gestellt habe, es folle in der Adresse ausgedrückt
werden, daß der Beschluß der Resolution von der Majorität gefaßt fei. Im Ausfchuß selbst hat
der Herr von Euncrn dieselbenGründe vorgebracht, die er hier vorbringt gegen die Resolution
überhaupt und gegen die Form der Resolution, und er hat auch erklärt, er würde die Resolution
nicht unterschreiben. Ich glaube, meine Herren, das Zeugniß aller Mitglieder des Ausschusses
dafür anrufen zu können, daß man im Ausfchuß sich bemüht hat, den Wünschen des Herrn
Abgeordneten von Ennern nach jeder Richtung hin entgegenzukommen,es ist ihm ausdrücklich
bemerktworden, daß zu dem Beschlusse des Landtages die Stimmenzahl hinzugesetzt werden würde.
(Widerspruch.)
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Es ist, wie ich behaupt?, von mir persönlichund andern ohne Widerspruchim Ausschuß
ausgesprochenworden, es stände dem nichts entgegen und es sei ganz angemessen,daß die
Stnumenzahl angegeben würde, als Kennzeichender Majorität, mit welcher der Beschluß des
Landtages gefaßt werde. Ich möchte mich ferner dagegen verwahren, daß, wie sich durch die
Ausführungen des Herrn von Eynern von Beginn der beutigen Debatte hindurchzieht hier
irgendwie eine Uebermschung, eine Ueberrumveluug oder ein Zwang durch diese Resolution
ausgeübt werden solle. Dem muß ich absolut widersprechen. Bezüglich des Herrn von Eynern
habe ich das bereits nachgewiesen,der Provinzial-Landtag selbst ist in diesem Augenblicke in der
Lage, Beschlußzu fassen über die Resolution; er ist in seinem Beschlusse so frei, wie er es bei
jedem anderen Beschlussegewesen ist. Der Schein, den Herr von Evnern der Angelegenheit
aufzudrücken sich bemüht, ist ganz entschieden ein durchaus unrichtiger. Nun wurde wiederholt
bezüglich eines Punktes der Resolution ans meine Ausführungen im Ausschuh Bezug genommen
ich halte mich hiernach für verpflichtet,auf denselbenmit ein paar Worten zurückzukommen Der
Herr Abgeordnete von Evnern hat diesen Punkt, der sich auf die Vertretung der einzelnen
Interessengruppen bei den Wahlen zum Kreistage und auf den Mangel derselbenim Provinzial-
Landtag bezieht, bemängelt. Ich will auch hier constatireu, daß nachdemich im Ausschüsse aus¬
geführt habe, daß die Interessengruppenin dem Wahluerband der Großgrundbesitzer für den Kreistag
nicht die richtigen sind, namentlich die fo bedentungsuolleIndustrie des Nheinlandes in Klasse ^.1
in Verbindung mit dein Grundbesitzenicht die gebührendeVertretung finde, Herr von Eynern
prinzipiell sich mit dieser Anschauung einverstandenerklärt hat. Ich erlaube mir noch hervor-
zuhcben, wie die Motive, indem sie die Klasse ^. I. in den Verband einstigen, dem Grund-
besitz zur Beruhigung sagen, er habe das Uebergewichtder Industriellen nicht zu'fürchten, weil
die Klasse ^.1. nicht so wirksam hineintrete, daß überhaupt ei,: Einfluß auf das Resultat der
Wahl in den meisten Fällen eintreten könne, auf der andern Seite wieder anerkennen daß den
Industriellen eine Vertretung gerade deshalb zukomme. Diesen Interessen der Nheinprovinz einen
wirksamenAusdruckzu geben, habe ich diese Formation der Wahluerbände bekämpft, und eigen-
thümlicher Weife, ich wiederholees, hat sich Herr von Eynern prinzipiell mit diese/ Auffassung
einverstandenerklärt, während er hier es bemängelt, daß sie in der ResolutionAufnahmegefunden
hat. Daß mau hier etwas ausdrückt, was mit den Anschauungeneines Theiles nicht überein¬
stimmt, ist ja möglich, aber das schließtnicht aus, daß diese Meinung zum Ausdruck gekommen
ist, und daß sie nach den Verhältnissen auch als gerechtfertigtangenommen worden ist. Ich will
mich auf diefe Punkte beschränken,weil ich der Meinnng bin, daß die Diskussion weit genug
gegangen ist. Es stehen sich, das ist klar, zwei Grnndanschauungengegenüber; welche von beiden
dominirt, wird sich durch die Abstimmung ergeben. Es mögen aber Diejenigen, die die neue
Anschauungvertreten. Denjenigen gegenüber, welche eine andere hegen, sich aller Verdächtigung
enthalten und denselbendie Gerechtigkeit widerfahren lassen, daß sie ihrer UeberzeugungAusdruck
gebe». Darum möchte ich doch entschieden bitten.

Landtags-Marschall: Der Herr AbgeordneteGraf von Hoensbroech hat das Wort.
Abgeordneter Graf von Hoensbroech: Meine Herren! Die Ansicht des Herrn

Abgeordneten Courth, daß in Bezug auf die Resolution, falls sie angenommen wird, gesagt
würde, die Majorität des Landtages habe sich zu folgender Resolution entschlossen, ist, wie ich
glaube, eine Form, die nach dem, was schon gesagt worden ist, im parlamentarischenLeben ganz
ungewöhnlichist, weil die Majorität stets die betreffendeKörperfchaftdarstellt. Auch in Bezug
auf die Einzelheiten, auf die Detailbestimmungen, die ja auch nicht unanimiter angenommen

40»
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wurden sind, würde es auch nicht heißen: die Majorität hat sie angenommen, sondern es würde
heißen: der Landtag hat sie angenommen. Warum diesen Unterschiedmachen? Das scheint mir
in der Sache nicht begründet zn sein, Es ist aber doch, um die Wünsche der Herren zum
Ausdruckzu bringen, eine Form möglich,die ja auch schon der Herr Landtags-Marschallgenannt
hat, nämlich daß das StimmenuerlMniß in die Adresse eingefügt wird. Ich wollte nnr darauf
hinweifen. Da sonst alles schon gesagt worden ist, verzichte ich auf weitere Ausführungen,

Landtags-Marschall: Ich wiederhole nochmals, damit alle Herren es wissen: Zu
jeder Angelegenheit, welche in den Propositionen dem Provinzial-Laudtage zur Begutachtung
gelaugt, wird eine Adresse abgefaßt, nnd in diese Adresse wird bei der Begutachtung das Stimm¬
verhältniß eingetragen. Die Unterschriftder Adresse heißt: „Landtags-Marschall und Stände der
Rheiuvroviuz", das heißt eben der Landtag. So wäre diese Sache wohl erledigt. — Der Herr
Abgeordnetevon Evnern hat das Wort.

Abgeordnetervon Evnern: Ich wollte nur dem Herrn Abgeordnetenvon Grand-Nv
sagen, daß über die Vorgänge im Ausschüsse für uns allein das Referat des Herrn Referenten
zur Grundlage dienen muß, und daß ich deshalb auf alles das, was der Herr Abgeordnetevon
Grand-Rv von nnr gesagt hat, nicht eingehe. Er hat mich falfch verstanden; das Referat des
Herrn Abgeordneten Adams giebt vollständig die Vorgänge wieder, wie sie im Ausschusse
stattgefundenhaben.

Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnetevon Grand-Nu hat das Wort.
Abgeordneter von Grand-Ry: Das bestreite ich durchaus uicht, daß das Referat die

Vorgänge wiedcrgicbt, die vorgekommensind. Ich erwidere aber, daß es nicht alle Diugc, die
vorgekommensind, in ausgedehntem Maße wiedergiebt. Das ist ja selbstverständlichbei jedem
Referate. Die Momente, welche ich angeführt habe, sind im Ausschuß vorgekommen. Dabei
bleibe ich stehen.

Landtags-Marschall: Es ist ein Schlußantrag von dem Herrn Graf Beißel gestellt
worden. Wird demselbenwidersprochen?— Es geschieht nicht, ich nehme an, daß der Schluß¬
antrag angenommen ist. Zur Geschäftsordnung hat der Herr Vice-Landtags-Marschall
das Wort.

Viee-Landtags-Marschall Freiherr von Sole mach er-Ant weil er: Meine Herren!
Das ist ganz zweifellos, daß auf eine Königliche ProPosition mit einer Adresse geantwortet
werden muß, ebenso zweifellos ist es, daß in der Adresse gesagt werden muß, wie diese Präpo¬
sition beurtheilt wird; sowohl die einzelnen Abänderungen, als auch die allgemeine Betrachtung
die durch die Abstimmung festgestelltwird, gehören zweifellos in die Adresse hinein. Nun hat
der Herr Landtags-Marschall gesagt, daß auch das Stimmenverhältnis; in der Adresse angegeben
werden müsse. Ich gesteheaufrichtig, daß ich mich dieser Auffassung eigentlich nicht anschließe,
sundern der Landtag giebt sein Gutachten ab, und das Stimmeuvcrhältnitz gehört eigentlich in
die Adresse nicht hinein, sundein die ganzen Verhandlungen werden als Anlage mitgeschickt, und
aus dieser Anlage wird ersehen, wie bei jeder einzelnen Position das Stimmenverhältnis;
gewesen ist, eventuell werden die Namen aus einer namentlichenAbstimmungersehen. Ich stehe
auf dem Standpunkte, das; das Stimmenverhältnis; in die Adresseeigentlich nicht hinein gehört,
will mich aber der Einfügung nicht widersetzen.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Das Stimmverhältniß ist auch früher
immer in die Adressen eingefügt wurden. Ich möchte noch darauf hinweisen, daß wir in
diesen Verhandlungen über die einzelnenAngelegenheiten,wie wir dies auch in der Behandlung
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der übrigen Punkte der Kreis- und Provinzialordnuug gethan habeu, immer per m^ora ab¬
stimmen, daß aber über das ganze Gesetz, welches wir vorliegen haben, nachher mit Zweidrittel
Mehrheit abgestimmt werden muß. — Der Herr Abgeordnete Freiherr von Loö hat das Wort
zur Geschäftsordnung,

Abgeordneter Freiherr Felix von Loe: Der Herr Marschall hat ja eine größere
Kenntniß Dessen, was früher immer geschehenist, als ich. Ich möchte nur sagen, ich sehe
keinen Grund ein, warum das Stimmenverhältnis; nicht in die Adresse hineinkommensoll. Ich
bin der Ansicht, daß diejenigen, welche in der Minorität stimmen, das Recht haben zu ver¬
langen, daß angegeben wird, daß eine Minorität dagewesenist. Mir ist es vollständig gleich¬
gültig, ob das Stimmenvcrhältnih in der Anlage oder in der Adresse selbst kundgegebenwird.
Das Resultat bleibt dasselbe.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Die Diskussion ist geschlossen. Ich frage
den Herrn Referenten, ob er noch etwas zu bemerkenhat.

Referent Abgeordneter Adams: Ich erlaube mir hier den zur Sprache gekommenen
Passus aus dem Referate zu verlesen, nämlich das, was über die Frage gesagt worden ist, ob
eine Resolution oder eine Adresse erlassen werden soll:

„Der Ausschuß trat hiernach in eine Diskussion der Frage ein, ob der Landtag im
Wege einer besonderenResolution oder im Tenor der gutachtlichenAeußerung in
der Sr. Majestät dem Könige einzureichendenAdresse sich über seine prinzipielle
Stellung zu den Vorlagen aussprechensoll.

Diese Frage wurde mit Stimmenmehrheit bejaht und beschlossen, daß folgende
Sätze in der Adresse an Se. Majestät den König Aufnahme finden sollen."

Im Uebrigen verzichteich auf das Wort, da Alles bereits besprochen worden ist.
Landtags-Marschall: Der Herr Abgeordnete von Eynern hat das Wort zur

Geschäftsordnung.
Abgeordneter von Eynern: Ich wollte nur fragen, ob über jeden einzelnen Satz

der Resolution oder über die ganze Resolution auf einmal abgestimmt werden soll.
Landtllgs-Marschall: Meine Herren! Es ist im Ausschuß darüber debattirt

worden, wir haben darüber hier gesprochen und die einzelnen Punkte erwogen. Wenn es
Ihnen recht ist, so möchte ich vorschlagen,daß wir zunächst über die Resolution abstimmen und
dann nochmals über das ganze Gesetz mit der Resolution. Es wird wohl nicht gewünscht,daß
wir vorher nochmals aus die einzelnen Veränderungen eingehen, die früher hier beschlossen
worden sind, sondern ich nehme an, wenn kein Widerspruch erfolgt, daß der jetzt in pleno
tagende Provinzial-Landtag diejenigen Beschlüsseund zwar nach demselbenStimmverhältniß
sanktionirt, die in der Plenar-Commissionssitznng gefaßt worden sind. Sind Sie damit ein¬
verstanden? — Der Herr Abgeordnete Bruckhoffhat das Wort.

Abgeordneter Brock hoff: Ich möchte zu dem §. 4 noch ein paar Worte fagen.
Heute Morgen ist gesagt worden, daß über die letzten Veränderungen, die vom I. Ausschuß
vorgenommen sind, zunächst diskutirt werden sollte, dann solle die Diskussion der einzelnen
Paragraphen erfolgen. Wir find aber sofort in die Berathung der Resolution eingetreten,
es sind die einzelnen Punkte derselben verlesen worden, und es soll nun ohne Diskussion der
erwähnten Paragraphen abgestimmt worden,

Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich glaube, daß ich ganz deutlich gesagt
habe, daß wir zunächst über die einzelnen Veränderungen der Kreis- und Provinzialordnung,
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welche von dem Ausschuß unch unserer letzten Berathung vorgeschlagenworden sind, berathen
würden, dann sind diese Anträge hier zur Abstimmung gebracht wurden, sie sind sämmtlich
angenommen worden. Hierauf ist die Verhandlung ausgesetzt worden, weil die Resolutionen
nicht gedruckt vorlagen. Als wir die Verhandlung wieder aufnahmen, habe ich gesagt, wir
würden nur noch die Resolutionen behandeln und dann zur Abstimmung über das ganze Gesetz
kommen. Ich glanbe, ich bin in dieser Hinsicht ganz klar gewesen. Ich frage den Herrn
Abgeordneten Brockhoff, ob er feine Bemerkungen nicht heute Morgen bei der Behandlung der
Vorschläge, die vom I. Ausschuß gemacht worden sind, hätte anbringen können. Der Herr
Referent hat ja die sämmtlichenBeschlüsse, die hier in der Plenar-Commissiun gefaßt wurden
sind, noch einmal vorgelesen, auch diejenigen zu §. 4. Ich dächte, wenn ein Antrag noch zu
stellen war, so wäre dort wohl der richtige Ort gewesen, ihn noch zu stellen. — Der Herr
AbgeordneteBrockhoffhat das Wort zur Gefchäftsorduung.

Abgeordneter Brockhoff: Ich möchte darauf erwidern, daß der Herr Referent gleich
mit Z. 24 angefangen hat.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich glaube nicht, daß dem so ist. Wir haben
von Anfang an die sämmtlichen Veränderungen, welche beliebt worden sind, behandelt; auch
gerade §.« 4 ist im Anfange besprochen worden, es hat nur keine Diskussiondarüber stattgefunden.
— Zur Geschäftsordnunghat der Herr Referent das Wort,

Referent Abgeordneter Adams: Meine Herren! Ich glaube, daß der Herr Abgeordnete
Brockhoff insofern Recht hat, als eine Diskussion über die einzelnen Veränderungen noch nicht
stattgefunden hat. Ich habe in meinem Referate sämmtliche Veränderungen angeführt und
verlesen, wir kamen aber darauf sofort, ohne daß eine Diskussionüber die einzelnen Abänderungen
zugelassen worden wäre, zu der Frage der Resolutionen. Es würde deshalb wohl dagegen nichts
zu erinnern fein, daß, wenn einzelne Abgeordnetezu den Abänderungen noch das Wort verlangen
und neue Anträge stellen wollen, dies jetzt noch geschieht.

Landtags-Marschall: Meine Herren! Ich muß zugestehen, daß in den Verhandlungen
allerdings eine Stelle nicht vorhanden war, an welcher der Herr AbgeordneteBrockhoff heute
Vormittag einen Antrag zu H. 4 hätte anbringen können, denn wir haben nach Anhörung des
Referates des Herrn Referenten nicht alle Paragraphen besprochen, sondern nur diejenigen,welche
im I. Ausschuß Veränderungen erlitten haben. Ich ertheile daher dem Herrn Abgeordneten
Brockhoff das Wort.

AbgeordneterVrockhoff: Meine Herren! Wenn Sie mir auf einen Augenblick das Wort
gestatten, fo möchte ich noch einmal auf Z. 4 zurückkommen, und zwar auf die Zahl, welche zum
Ausscheidenaus dem Kreisverband nöthig ist. Ich weiß ja, ich werde bei Ihnen keine Gegenliebe
finden, aber ich wollte meinen Standpunkt kennzeichnen, weil ich gerade den Bezirk mit vertrete,
in dem die Gemeinden Altendorf und Borbeck, von denen hier so viel geredet wurde, liegen.
Beide Communalverbände sind zusammengelegteGemeinden, welche beide schwerlich sehr rafch
Städte werden und in Folge dessen aus dem Kreisverband ausscheiden können. Dieselben ähnlichen
Verhältnisse liegen in Schalke, Wattenscheidtund Gelsenkirchen in Westfalen vor, und wenn man
dort mit dem Minimum nicht fo ängstlich gewesen ist, so glaube ich, wird es bei uns auch gehen,
daß man die Zahl nicht zu hoch greift. Ich möchte deshalb noch einmal darauf zurückkommen
und Sie bitten, den Antrag des Herrn Abgeordnetenvon Eynern anstecht zu erhalten, welcher
dahin ging, das Minimum auf 3U000 zu fetzen; falls Sie aber darauf nicht eingehenwollen.
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doch mindestensin §. 24 den Zusatz fallen zu lassen, „mit Zustimmung des Prouinzial-Landtages",
das heißt, es bei der Regierungsvorlage zu belassen,

Landtags-Marschall: Ich bitte, den Antrag schriftlich einzureichen,
AbgeordneterNrockhoff: Es ist der von Evnern'sche Antrag, event, die Regierungsvorlage.
Landtags-Marschall: Herr AbgeordneterBrockhoff, Sie beantragen also Wiederher¬

stellung der Regierungsvorlage.
AbgeordneterBrockhoff: Ja.
Landtags-Marschall: Herr Brockhoff beantragt also Wiederherstellungder Regierungs¬

vorlage. Es meldet sich Niemand weiter, ich schließe die Diskussion und bringe den Antrag zur
Abstimmung. Ich bitte Diejenigen, die für den Antrag sind, sich zu erheben. (Geschieht.)

Das ist die Minorität, der Antrag ist gefallen.
Meine Herren! Ich frage, ob zu den übrigen Paragraphen der ganzen Kreis- und Pro-

vinzialordnung noch etwas zu bemerken ist. — Der Herr Abgeordnetevon Ennern hat das Wort.
Abgeordneter von Eyncrn: Ich habe gegen die einzelnenParagraphen noch sehr viel

zu bemerken, ich werde das aber nicht thun, denn ich denke mir, daß wir nur darüber
abstimmen, daß die Kreis- und Pruvinzialordnung in dieser Weise und Form von dem
Pruvinzilll-Landtag begutachtet wurden ist, daß wir aber nicht darüber abstimmen, ob- wir mit
dem ganzen Gesetze einverstanden sind, denn dann würden sehr viele, die mit einzelnen Bestim¬
mungen nicht einverstanden sind, in die Lage gerathen, gegen das ganze Gesetz stimmen
zu müssen.

LandtagsM arschall: Der Herr Referent hat das Wort.
Referent Abgeordneter Adams: Meine Herren! Ich glaube, daß es wohl noch nicht

vorgekommenist, daß man so, wie hier beantragt wird, verfahren. Wir haben das Gesetz zur
Begutachtung bekommen, wir begutachten es, indem wir über die einzelnen Paragraphen
abstimmen, und wir begutachten es schließlich,indem wir über die Resolutionen abstimmen.

Landtags-Marschall: Und schließlich müssen wir über das ganze Gesetz abstimmen.
Diese Abstimmuug präjudicirt doch uicht, ob man mit den einzelnenBestimmungeneinverstanden
ist. Zur Geschäftsordnung hat der Herr Abgeordnete Dietze das Wort.

Abgeordneter Dietze: Ich hatte mir, falls zu den einzelnen Paragraphen keine neue
Diskussion mehr gewünschtwird, vorgenommen, einen eu K1o«-Antrag dahin zu stellen, daß die
Kreis- und Pruvinzialordnung in derjenigen Form, wie sie hier begutachtet und von dem Aus¬
schuß uns durch das Referat mitgetheilt wurden ist, angenommen werde.

Landtags-Marschall: Ist hiergegen etwas zu erinnern? — Es geschieht nicht, es
wird daher eine Behandlung der einzelnen Paragraphen nicht mehr erfolgen, fundcrn wir
fchrciten nunmehr zur Abstimmung über die Kreis- und Provinzmlordnung einschließlichdes
Wahlreglcments. Ich bitte diejenigen, die dagegen sind, sich zu erheben. Zur Fragestellung
verlangt Herr Herrmann das Wort.

Abgeordneter Hcrrmann: Wird jetzt über das Gesetz oder über die Resolutionen
abgestimmt?

Landtags-Marschall: Ueber das Gesetz ohne Resolutionen. Ich bitte nuchmals
diejenigen, die dagegen sind, sich zu erheben. (Geschieht.)

Meine Herrezi! Mit allen gegen 4 Stimmen ist die ganze Vorlage in der Form, wie
sie vom Ausschuß vorgeschlagenwurden ist, hier im Plenum angenommen. Nun kommen wir
zu den Resolutionen. Wünschen Sie, daß dieselben noch einmal verlesenwerden. (Stimmen: Nein.)
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