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Die geistigen Bestrebungen Athens im V. vorchristlichen
Jahrhundert im Spiegel der aristophanischen Komddie.

Von Dr. S. Gabe.

»Das gefihrlichste Zeitalter fiir ein Volk ist dasjenige, in welchem
die subjekiive Reflexion beginnt, gegen das, was bis dahin allgemeine
Geltung gebabt hat, ihre Stimme zn erheben. Die gesamten Zustinde
des Staatslebens wachsen wie Schipfungen der Natur aus dem Boden
des Volkscharakters empor und man nimmt sie wie die Naturereigunisse
ohne viel Nachdenken hin; sie wurzeln fest und fester und niemand
denkt daran, ihre Berechtigung in Zweifel zu ziehen. Aber dann kommt
eine Zeit, in der bei dem Volke wie bei dem einzelnen Menschen das
Selbstbewnfitsein erwacht; in welcher Rechenschaft gefordert wird von
den Griinden und der Zweckmiifiigkeit des Gewordenen; in der an die
Stelle der unbedingten und zuversichtlichen Hingabe an das Allgemeine
die Kritik tritt und die Grundlage des Bestehenden in Frage stellt.”

Mit dieser richtigen Beobachtung beginnt Th. Kock seine einlei-
tenden Worte zu den ,Wolken* in seiner Ausgabe von Aristophanes’
Komddien. Er bezeichnet richtig die Zeit, in der der Zweifel und die
Subjektivitit zor Herrschaft gelangen, als die gefihrlichste, die ein Volk
zu iiberstehen hat. Auf die Aktion folgt wie gewchnlich im Leben und
im Weltall die Reaktion und nur das, was sich im Ringen dieser beiden
Erscheinungen als lebensfiihig erwiesen hat, ist von Bestand. In der
Zeib dieses Ringens tauchen neue Ideen und Prinzipien auf, die ver-
schiedenen Werte werden umgewertet, die friither scharf abgegrenaten
Begriffe beginnen verwischt und vertauscht zu werden, unter allem
beginnt der Boden zu wanken. Jede neuere Stromung wird mifiverstan-
den und bekiimpft und vergeblich sucht man in dieser heillosen Ver-
wirrung, in diesem ziel- und endlosen Kampfe der Geister nach einem
festen Punkt. Hs ist das Zeitalter der stiirmenden und driingenden
Jugend eines Volikes, aus der es dann geklirt und geliutert in das
Mannesalter tritt, in dem sich seine Anlagen und Fiihigkeiten zur hichsten
Bliite entwickeln.
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Rin solches Zeitalter war fiiv Hellas und besonders fiir Athen mit
dem peloponnesischen Kriege gekommen. Viele Umstiinde hatten es be-
dingt: Die Perserkriege hatten die Griechen mit vielen Volkern in
Verbindung gebracht, sie hatten iliren Gesichtskreis erweitert und sie
fremde Sitten und Einrichtungen kennen gelehrt. Die innere politische
Entwicklung, die weitere Ausbildung der Demokratie, die dem Volke
immer mehr Rechte und Freiheiten einréiumte, hatte ihre Wirkung nicht
verfehlt. Die Philosophie endlich begann nun auch die héchsten Dinge,
die bisher aus heiliger Scheu unangetastet blieben, die Ansichten iiber
Gott und Welt, in den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen und er-
schiitterte so die Grundfesten der aiten Religionsauffassung und somit
des ganzen Lebens. Die Folgen dieser Erscheinungen lieien nicht lange
auf sich warten: An die Stelle der frither von der Religion beherrschten
Lebensauffassung traten ein freieres Urteil und freiere Ansichten iiber
die Ordnung und den Zweck des Weltgetriebes. Der unermiidlich stre-
bende Geist des Menschen, von den Umstiéinden auf diese Bahn gewiesen,
rif die ihn begrenzenden Schranken niedei und baumte sich gegen alles
Bestehende auf, Der Zweifel und die Kritik, die an die Stelle des alten
Glaubens und der Ehrfurcht vor dem Althergebrachten getreten waren,
erfaliten die weitesten Kreise, alles Bestehende wurde einer strengen
Priifung unterzogen. Und wie allgemein in der Weltgeschichte jede
Stromung und Bewegung, die in den breiten Massen des Volkes teils
bewuft, teils unbewufit wurzelt und durch die Zeitverhiltnisse sich
lange vorbereifet, in einigen hervorragenden Geistern gleichsam ver-
korpert zum Vorschein kommf, die dann vermdge ihrer seltenen Bega-
bung das, was das Volk bewegt, entsprechender Form zum Ausdruck
bringen und es ihm mundgerecht machen, so war dies auch damals in
Athen der Fall, Der Geist des Widerstandes und der Kritik fand be-
redten Ausdruck in den Werken der alten Komddiendichter, die von der
Freiheit, die die Demokratie gewihrte, in ausgiebigster Weise Gebrauch
machten. Das ganze Leben in allen seinen Formen und Entartungen
zogen sie vor ihren Richterstuhl und gaben alles, was ihrer Ansicht
pach iibers Ziel geschossen war und dem Volke Schaden bringen konnte,
dem Spotte und der Licherlichkeit preis. Dabei waren dies Minner von
tiefem sittlichen Ernst, denen das Wohl des Vaterlandes und ihrer Mit-
biirger sehr am Herzen lag und die sich der Witze und Zoten nur als
Mittel zum Zwecke bedienten. Nicht aus bloliem Ubermut iibten sie an
den Einrichtungen und Personlichkeiten ihrer Zeit Kritik, nein! sie
wollten ihren Mitbiirgern die schlechten Folgen der mannigfachen Ver-
irrangen vor Augen fithren und wiihlten dazu das (Gewand der Licher-
lichkeit, eine Form, von der sie sich beim Volke den grifiten Erfolg




versprechen durften, Wie in einem Spiegel, als was schon die Alten die
Komodie bezeichneten, sahen die damaligen Athener das Leben ijhrer
Zeit nach allen seinen Seiten und Beziehungen und sollten daraus lernen,
alles Ubertriebene und Entartete zu meiden.

Wie das Leben, so war auch der Stoff der alten Komdédie mannig-
faltig: Literarische Fragen waren nicht minder als politische und soziale
in den Kreis der Betrachtung gezogen. Zu den verschiedenen Einrich-
tungen aus fritherer Zeit, zu den Schipfungen des Tages, zu allem, was
fiir das Volk und den Staat von einigem Interesse war, nahmen die
Komodiendichter Stellung. Die Fragen des téglichen Lebens, die an
politischen Ereignissen reiche Zeit boten eine unerschipfliche Fundgrube
fiir Stoffe, die zur Behandlung herangezogen werden konnten. Bedenkt
man, daf die alte Komodie die Stelle vieler Einrichtungen und Mittel
vertrat, deren sich die hentigen Staatsminner, Sozialpolitiker, Literar-
historiker, Kunstkritiker und viele andere hervorragende Geister auf
den verschiedenen Gebieten bedienen, um die Richtung, die sie ver-
treten, zu férdern und ihr zum Siege zu verbelfen, so begreift man,
wie vielseitig diese Dichtungsgattung sein mufite und es auch wirklich
war und welch wichtige Rolle sie in der damaligen Zeit spielte. Das
ganze Leben spiegelt sich in ihr wieder und wir verdanken ihr einen
klaren Einblick in die Verhiiltnisse und Stromungen jener Zeit, wobei
allerdings alles, was auf die Rechnung der Komddie zu setzeu ist, ab-
gezogen und die Ubertreibungen, die der Dichter fiir seine Zwecke
benétigt, auf das richtige Mah zuriickgefithrt werden miissen.

Von den erhaltenen Stiicken des Aristophanes spiegeln die , Wolken",
die ,Frosche“, die ,Acharner* und die ,Thesmophoriazusen® die geistigen,
die ,Ekklesiazusen* und der ,Plutos* die sozialen Bestrebungen des
b. Jahrhundertes wieder. In den ,Wolken“ ist es die Philosophie jener
Zeit und zwar ganz besonders ihr Ausldufer, die Sophistik, die der
Dichter riicksichtslos geifielt, in den ,Froschen“, den ,Acharnern“ und
den ,Thesmophoriazusen“ ist es die neuere, von der Sophistik beeinflufite
Richtung in der Tragddie. Das Mittel, das der Dichter anwendet, ist
einfach: Er konnte dem Volke die neueren Stromungen, die sich meist
aus abstrakten Einzelheiten zusammensetzten, nicht vor Augen fiithren,
ohne ihm etwas Konkretes zu zeigen. Er mufite etwas haben, an dem
sich die charakteristischen Merkmale dieser Bestrebungen kristallisieren
sollten, um sie und ihre Folgen dem Volke zeigen zu kénnen: Und so
wihlte er gewo6hnlich den Hauptvertreter dieser Richtung. Dieses Mittel
bot ibm den Vorteil, daf er neben der Stromung auch die Person ihres
Vertreters entsprechend bekdmpfen und sich so einen gréferen Erfolg
versprechen konnte, da das Volk die Richtung von der Person, die sie
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vertritt, nicht scheidet. So bekimpft er in den ,Wolken® die Sophistik
in Sokrates, der allerdings als Vertreter dieser Richtung keineswegs
gliicklich gewihlt ist, wihrend er in den ,Froschen®, den ,Acharnern®
und den ,Thesmophoriazusen® die neue Richtnng in der Tragtdie in
Euripides geiBielt. :
Wie eben erwihnt nimmt Aristophanes in den ,Wolken* zu den
Bestrebungen jener Minner Stellung, die man mit dem Namen ,Sophisten®
bezeichnet, Wie zeichnet nun der Dichter den vermeintlichen Haupt-
vertreter derselben? Dab die Maske, die der Darsteller des Sokrates
trug, dessen Ziige karrikiert zeigte und daf Sokrates in seinem gauzen
Aufieren, wie iiberhaupt in seinen Gewohnheiten und absonderlichen
Umgangsformen von dem Darsteller auf der Biihne -~ zweifellos iiber-
trieben — nachgeahmt wurde, kommt fiir uns erst in zweiter Linie in
Betracht. Von weit groferer Bedeutung sind fiir uns der Charakter und
die Bestrebungen jener Gestalt, die Aristophanes Sokrates nenut, sowie
die Untersuchung, in wieweit dieser Sokrates mit dem wirklichen
Sokrates, wie ihn die uuparteiische Nachwelt charakterisiert hat, iiber-
einstimmt. Daraus wird sich ergeben, wie sich Aristophanes zu den
Bestrebungen und Richtungen, die er in Sokrates verkorpert, stellt. Zur
Zeichnung des Portriits des letzteren geniigen aber nicht bloli die
Auberungen, die er selbst im Laufe des Stiickes macht; es mufi vielmehr
aueh das in Betracht gezogen werden, was seine Schiiler, beziehungs-
weise auch die anderen agierenden Personen von ihm sagen und was
ihn der Dichter tun lifit. Es seien daher zunéichst kurz die verschiedenen
Aufierungen und Handlungen, die geeignet wiiren, den Sokrates zu
charakterisieren, aus dem Stiicke selbst zusammen getragen.
Strepsiades, der durch die Reitlust seines Sohnes Pheidippides in
Schulden geraten war, ist auf der Suche nach einem Mittel, wie er den
Untergang seiner Familie verhindern konute. Nach langem Hin und
Hersinnen beschliefit er, seinen Sohn zu Sokrates in die Schule zu
schicken, damit er dort lerne, wie man sich durch die gewandteste Rede-
und Prozessierkunst seiner Schuldner leicht entledigen konne. Der Sohn
erklirt sich aber damit keineswegs einverstanden und so entschliefit
sich denn der alte Strepsiades, um nur das Ungliick von seinem Hause
abzuwenden, selbst zu Sokrates in die Schule zu gehen. Bevor er jedoch
den Lehrer selbst sprechen kann, erzihlt ihm einer seiner Schiiler von

den Kunststiicken seines Meisters: Sokrates forsche darnach, was unter
der Erde im Martarus ist und beschiftige sich mit Astronomie, mib
Geometrie und Geographie. Da erscheint Sokrates selbst, in der Luft
hoch iiber dem Treiben des Alltagslebens schwebend. Auf die Krage
des Strepsiades, was er denn oben tue, erwidert er, dab er nach dem
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Pfade der Senne spihe. Nach einigem Bitten des neuen Schiilers steigt
Sokrates auf die Erde herab und erfihrt von ihm, in welcher Absicht
er gekommen sei. Gleich zn Beginn der folgenden Unterredung bekommt
Strepsiades zu horen, dafi Zeus und die tibrigen Gotter bier keine Geltung
haben, sondern dafi es die Wolken sind, die h'er als Gotter verehrt
werden. Strepsiades empfiingt hierauf unter den iiblichen Zeremonien
von Sokrates die Weihe, wobei dieser die Luft, den Ather und die Wolken
als Gotter anruft und die letzteren bittet zu erscheinen. Sie erscheinen
und nachdem sie Strepsiades sichtbar geworden sind, gibt ihm Sokrates
einige Aufklirungen itber die Macht und das Wirken der ihm noch
unbekannten Gottinnen: Sie ernihren das Heer der Sophisten, die Wahr-
sager und Dithyrambendichter, die Arzte, Stutzer und Astronomen. Sie
konnen jede beliebige Grestalt annehmen und sie sind es, die Regen,
Donner und Blitz verursachen. Denn wenn Zeus die Blitze schlenderte
und nur Meineidige trife, wie wiire es dann zu erkliren, dali er sie auf
seinen Tempel, auf das Vorgebirge Sunion und auf die Eichen schleudert,
die doch sicherlich nicht meineidig sind? Zeus, dem man allgemein die
Herrschaft iiber alles zuschreibt, existiert iiberhaupt nicht, der Wirbel
des Athers ist es vielmehr, der die Welt regiert. Diese Gitter verleihen
auch die Tichtigkeit im Reden und ihnen miisse Strepsiades dienen,
wenn er seinen Zweck erreichen wolle. Strepsiades geht darauf ein, er
will von den fritheren Gottern nichts mehr wissen, sondern beschliekt,
sich flen Lehren des Sokrates ganz zu ergeben. Dieser will im aber
trotz seines Dringeus, sofort in der Kunst des Befruges unterwiesen zu
werden, zuniéichst in die Lehre von den Metren, Rhythmen und der
Orthotpie einfithren. Schlieflich lift ibm Sokrates seinen Willen und
geht zur Behandlung einiger fingierter Rechtsfille iiber. Strepsiades
zeigt darin anfangs einiges Talent. Als er aber einem fiir ihn ungiinstig
liegenden Fall durch’ Selbstmord entgehen will, verliert Sokrates die
Geduld und jagt ihn davon. Strepsiades will nunmehr alles anwenden,
um seinen Sohn bei Sokrates Unterricht nehmen zu lassen. Dies gelingt
ihm auch, der Unterricht schligt an und Pheidippides zeigt fir die
Verdrehungskiinste ein besonderes Talent: Er weili sich alle Gliubiger
geschickt vom Halse zu schaffen. Nun soll aber auch der Vater die
Wirkung des sophistischen Unterrichtes seines Sohnes zu spiiren be-
kommen. Bei einem Streite, der infolge einer Meinungsverschiedenheit
iiber die Dichtkunst und die sittlichen Zwecke derselben zwischen beiden
entstanden war, vergreift sich Pheidippides an seinem Vater. Er will
aber vor dem Volke die Tat nicht nur nicht leugnen, sondern erfrecht
sich sogar sie zu rechtfertigen und will auf Grund von sophistischen
Trugschliissen beweisen, dafi den Kindern das Recht zustehe, die Eltern
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zu glichtigen. Das wird aber dem Alfen zuviel. Er macht den Wolken,
den Gottinnen des Sokrates, den Vorwurf, dafi sie ihn ins Ungliick ge-
stiirzt haben, sein ganzer Ingrimm richtet sich grgen Sokrates uud seine
Schule. Er ziindet seinem fritheren Lehrer das Haus iiber dem Kopfe
an und jagt die Sophisten davon.

Eine Zusammenfassung dieser Vorginge und Aufierungen ergibt,
dali Sokrates besonders nach zwei Richtungen hin scharf charakterisiert
ist. Kr ist einerseits der Freidenker, der die seinen Mithiirgern heiligen
Gotter und ihre Kulte verspottet und verwirft und .der mit der alten,
von den Ahnen ererbten Weltanschanung ganz brechen will. Ihm er-
offnen sich ganz neue Wege: Er erhebt sich hoch iiber die Regionen
des Alltagslebens, er begniigt sich nicht mit den Mythen, die ihm etwas
vom Lauf der Sonne vorfabeln, er will selbst nach ihrem Pfade spiihen.
Ihm geniigt nicht die Kenntnis der Dinge, mit der sich die iibrigen
Sterblichen zufrieden geben: Er beschiftigt sich mit Astronomie und
Geometrie und will auch die Vorgiinge im Tartarus erforschen. Er
streitet dem Zeus das oberste Regiment ab und leugnet auch die Exi-
stenz der anderen Gotter. Seine Gotter sind der Ather, die Luft und
die Wolken, der Wirbel ist es, der alles in Bewegung setzt und die
Welt regiert. Er ist ein Freigeist, der die Schranken der menschlicheu
Erkenntnis durclibrechen und den Ursprung aller Dinge erforschen will.
Eine von diesen freigeistigen Theorien, die seiner Schule zugeschrieben
werden, lernen wir in den Versen 94 ff. aus dem Munde des Strepsiades
kennen :
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Dieser Vergleich des Himmels mit einem zmveyedz — der Scholiast
erklirt dieses Wort als ein Gefdfi, &v9a of dvdpanss Eyoviar nal mvlyovea
— und der Menschen mit den Kohlen in demselben findet sich, wie das
Scholion zu dieser Stelle ausfiihrt, zuniichst in den Ilavéntat des Kratinos,
wo er dem Philosophen Hippon zugeschrieben wird. In den ,Vigeln®
V. 1001 f. wird diese Theorie:
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dem Mathematiker Meton in den Mund gelegt. Wer diese Theorie
zuerst ausgesprochen hat, ldfit sich nicht ermitteln, sicher aber
ist, dal sie nicht aus der Schule des Sokrates stammt. Aristophanes
trigt aber nioht das geringste Bedenken, Sokrates. zu ihrem Urheber
zn machen und so zeigt sich schon hier, daB der Komiker der Person-
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lichkeit, die er fiir die geeignetste hilt, um in ihr die Bestrebungen
der zeitgerdssischen Philosophie zn bekiimpfen, Systeme und Ansichten
zuschreibt, von denen er vielleicht sicher weili, dafi sie nicht ihr Eigen-
tum sind.

Diese angebliche Freigeisterei des Sokrates wird dann weiter teils
in dem Gespriiche des Strepsiades mit dessen Schiiler, teils in dem Ge-
spriiche mit ihm selbst verhdhnt und verspottet. In der ersten Hiilfte
der Szene, in der Strepsiades aus dem Munde des Schiilers etwas fiber
die Lehren des Sokrates erfihrt, persifliert der Komiker dessen Schule,
indem er einige Themata anfiihrt, die den Schiilern dieser Denkanstalt
Kopfzerbrechen verursachen. So bemiiht sich eben Chairephon. unter
Aufgebot seines ganzen Scharfsinnes auf die Frage des Sokrates:

[gvhpet’ dpmt Xatgepavia Torpatig)

dodhay, éméooug dldetto todg abtijc wodag (V. 144 1)
zu antworten. Die Antwort ist ebenso geistreich wie die Frage. Das
zweite Problem, das wieder Chairephon dem Sokrates stellt:
émbrtepa Ty pyopny Exol, Tas Epmidag

vatd 16 owsp’ dfetv 7 nata todppomdytov (V. 157 £)
lost eine physikalisch - akustische Auseinandersetzung aus, die eben-
falls mit vielem ,Scharfsinn® gefiibrt wird. Ein weiteres unappetitliches
Ereignis, das dem Sokrates passiert ist und das bei seinen Schiilern fiir
lingere Zeit die Lachmuskeln in Bewegung setzt, sowie ein unredliches
geometriches Wegzirkeln eines Stiickes Opferfleisch aus der Paldstra
seitens des Sokrates sind geeignet, das Milieu und die Manieren, die in
dir Schule herrschen, deutlich zu veranschaulichen.

Der Freigeist Sokrates schwebt in den Liiften: 'Aspopat® wat

eptonaye oy foy (V. 225) erwidert er dem dariiber erstaunten Strepsiades.
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Zur Begriindung dieser Behauptung meint er:
od yap @A A W Pl
Elvet mpoc abtv THyY Ipada TiC ppovTioos.
Taoyel B8 Tadtd Tobto xal ta wdplape (V. 232 1)

Die Licherlichkeit dieser Begriindung, dafi also die Erde die
.Feuchtigkeit der Spekulation® an sich ziehe und daher ein Spekulieren
auf derselben unméglich sei, braucht nicht erst hervorgehoben zu wer-
den. Dem Strepsiades sind die Worte des Sokrates ganz unverstindlich;
er geht darauf nicht ein, sondern bittet blok seinen neuen Lehrer, zu
ihm auf die Erde herabzusteigen. Sokrates tut dies und schickt sich
an, dem Wunsche des Strepsiades zu willfahren. Er will ihn in der ge-
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wiingchten Beredsamkeit unterweisen und nimmt nun an dem neuen
Schiiler die zeremonielle Einweihung vor. Mag dieses Zeremoniel woher
auch immer stammen, mag es gewisse Formalitiiten bei manchen
Mysterien parodieren, es ist — und deshalb hat es der Dichter wohl-
weislich nicht unterlassen, es anzufiihren sehr geeignet, den Sokrates
als licherlichen Pedanten zu charakterisieren, der auf Aufierlichkeiten
groBes Gewicht legt. Das Bild jenes Typus eines Philosophen und
Sophisten, den Aristophanes hier in Sokrates bekiémpft, erhiilt durch die
Vornahme dieses Zeremoniels einen sehr lJBZElu]]IlElld(‘:]l Zug, wenn auch
der Vertreter dieses Typus in diesem Falle in Wirklichkeit wohl nichts
mehr verachtet hat als derartige licherliche Formalitédten.

Bevor Sokrates den -eigentlichen Unterricht beginnt, kann er es
nicht unterlassen, den Strepsiades in den irzlz wpdypata zu unterweisen.
Er zeigt ihm, 'dafi die Gotter, die allgemein vom Volke als solche ver-
ehrt werden, gar nicht existieren, sondern dali die Wolken die eigent-
lichen Gétter sind:

abrat yop ot pevar slol deal, TdAla Be mavt® éoti whiapos (V. 360).

Die weiteren Ausfithrungen des Sokrates zeigen in licherlicher
Weise das Bestreben, die Vorginge in der Natur auf Grund physika-
lischer Erscheinungen zu erkliren und charakterisieren so den Triger
dieser Ideen als iiberzengungstreuen Atheisten. Strepsiades lifit es sich
schlieilich begreiflich machen, dali dic Wolken regnen lassen und das
Donnern verursachen, er kann sich aber schwer dazu enfschliefen, den
Blitz aus dem Machthereiche des Zeus zu streichen. Aber auch da hat
ihn Sokrates bald auf seiner Seite, indem er ihm das landliufigste Argu-
ment hiefiir, das schon damals oft besprochen wurde, anfithrt, dafi doch
Zeus einerseits nicht nur die meineidigen Verbrecher ganz unversehrt
anf der Krde herumwandeln lilt, sondern andererseits auch

8y 20T ye vehy Bddker xal Dodwioyv, drpoy 'Admvéwy,
xal Tag Spls Tag peydiac. T mathdy; ol yap 61 Spis y émiopxetl. (V. 401 £).

Der Erfolg all dieser Frklirungen und ]LlUlt.Cl ungen des Sokrates

zeigh sich am Schlusse derseloen, als Strepsiades ganz offen erklirt
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Mit solchem Erfolg, will der Dichter zeigen, unterweist Sokrates
das Volk in den {siz mpdypaza. Trotz mauncher ergdtzlicher, wenn auch
unappetitlicher Erklirungen, die beim Volke ilre liicherliche Wirkung
nicht verfehlen konnten, wie z B. die Erkliirung des Donners, ist es
dem Komiker um die Sache bitterer Ernst. Nach dem Prinzipe des

ridentem dicere verum fiihrt er dem Volke das verderbliche Treiben jener

Freigeister vor Angen, die er in Sokrates bekiimpft und zeigh so seinen
Mitbiirgern die Folgen ihrer atheistischen Bestrebungen.
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In zweiter Hinsicht wird Sokrates als Lehrer charakterisiert.
Strepsiades geht zu ihm in die Schule, er Jafit dann auch seinen Sohn
bei ihm Unterricht nehmen. Was lehrt aber Sokrates? Was wollen beide
bei ihm lernen?

cottow Tov Etepoy Tolv Adyow, TV fjTiova,
von dem

yindy Myovtd pact tadmbdepa. (V. 114 f.).

Den ,schwiicheren® (Droysen) Beweis wollen sie erlernen, der aber
immer Recht behilt, mag er auch Ungerechtes vorbringen. Strepsi-
ades ist von den unredlichsten Absichten erfiillt, er will seinen Gliubi-
gern das Geld, das er ihnen schuldet, auf betriigerische Weise vorent-
halten und um dies zu lernen, geht er zu Sokrates in die Schule.
Ganz offen sagh er diesem:

W] ol ye Afysy TYOPXs peydas o) Tap
P - o y o ’ = o ¥
g8 dnauth otpedodinjoat wal TOLS f (V. 433 f).

Sokrates ist also nicht der Lehrer der kunstmiifiigen Beredsamkeit. Sein
Bestreben ist vielmehr darauf gerichtet, durch verschiedene Verdrehungs-
kiinste und sophistische Kniffe dem Lm‘vuhl— fir jeden Fall zum Siege
zu verhelfen und darin unterrichtet er auch seine Schiiler. In seinen
Diensten steht der Xéyog #3:xes, der iiber den Aéyog Bimaog triumphiert.
[n dem Kampfe der beiden um Pheidippides zeigt sich der Sprecher
des Rechtes als Vertreter der guten alten Zeit. Er kiindigt es selber an:

JECw Tofvuy TV dpyalay mwoudstoy, t‘u; C1ERELTO,

Bv vty Th Biwata MYy fiviovy zal swppocivn veviusio (V. 961 f).
(Gegeniiber der jetzigen Enta.tung der athenischen Jugend weiff er von
den strengen Sitten und der guten Erziehung der Vorzeit zu erzihlen.
Bescheidenheit, Ordnungsliebe und Sittsamkeit seien Tugenden gewesen,
auf die man bei der BErziehung besonders gesehen habe. Durch Ulmnﬂen
in der Paliistra sei der Verweichlichung gesteuert, Ehrfurcht vor den
Eltern sei von Kindheit auf eiugepflanzt worden. Nur eine solche Kr-
ziehung habe #vBpaz Magatwvopdyovs - heranbilden konnen, eine solche
Erziehung verbiirge ein ruhiges und gliickliches Leben und befreie von
der Schmach und Schamlosigkeit, die die jetzige Erziehung zur Folge
haben miisse. Am Schlusse seiner Ausfithrungen glaubt der Adyeg Sinateg
dem Pheidippides fiir den Fall, daf er ihmn folge, ruhig versprechen zu
kénnen :
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er Sprecher des Unrechtes b.agmut seine \5. 1delltg1111g in seiner
Art: Er bringt leere Sophismen und ganz licherliche Argumente vor
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und weib seinen Gegner durch verfingliche Fragen und Trugschliisse
80 weit zu bringen, dali er sich fiir besiegt erkliirt, Er macht aus seinen
unredlichen Bestrebungen gar kein Geheimnis und fragt zu ihrer Be-
grindung seinen Gegner ganz offen :

i
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Den Hauptschlag fiihrt er mit der Bemerkung, die er mit einem Finger-
zeig auf das Publikum macht: Alle diese seien der neuen Richtung ver-
fallen. Dieser Adyog &8wog steht also, wie schon oben hervorgehoben,
im Dienste des Sokrates — genug charakteristisch fiir die Bestrebungen
dieses Mannes.

So gewinnt man ein klares Bild von der Gestalt und den Be-
strebungen des Sokrates, wie ihn Aristophanes zeichnet. Wir finden ihn
als Vorkidmpfer einer geistigen Richtung, die ihm keineswegs Ehre
macht und die in krassem Widerspruch zu seinen wahren Bestrebungen
steht, deren Kenntnis wir seinen grofien Schiilern Plato und Xenophon
verdanken. Es ist nicht jener Sokrates, der sich uns in den Werken
Platons als das Ideal eines Menschen mit allen seinen guten und edlen
Regungen zeigt, es ist nicht jener Sokrates, dem seine Lehren und
Bestrebungen den Namen des ersten und tiefsten Denkers und Philoso-
phen aller Zeiten eingebracht haben. Der Sokrates des Aristophanes
hiitte einen solchen Ruhm nie bedingt und auch nie gerechtfertigt. Wie

“sind nun die Charakteristiken des Aristophanes und des Plato zu ver-

einigen ? Wem von beiden ist die objektivere Darstellung zuzumuten ?
Zur Beantwortung dieser Fragen wird es nitig sein festzustellen, in
welchen Punkten besonders die: Zeichnung des Aristophanes von der
Darstellung Platons und Xenophons abweicht. Daraus wird sich ergeben,
was von der Charakteristik des Sokrates auf die Rechnung der Komédie
zu setzen ist und was ernsteren Motiven entsprungen ist, ob ferner die
Ansichten des Aristophanes iiber die Bestrebungen des Sokrates berechtigt
und blof sein Eigentum sind oder ob er als Sprecher seines Volkes und
seiner Zeit auftritt, die jene Bestrebungen mifiverstanden und von ihrer
Schidlichkeit iiberzeugt waren. Fiir den. letzteren Teil dieser Frage
konnte aus dem bisher Erirterten schon manches geschlossen werden.
Man wiirde wohl fehlgehen, wollte man annehmen, daf Aristophanes es
gewagt hiitte, mit einem derartigen Stiieke in die Offentlichkeit zn
trefen, wenn seine Zeitgenossen oder der grifiere Teil derselben von
den edlen Motiven der Bestrebungen des Sokrates so durchdrungen
gewesen wiren, wie es seine nicht allzu ferne Nachwelt war. Uber die
Tatsache, dafi Sokrates mifiverstanden wurde und warum er miBver-
standen wurde, sei noch weiter unten die Rede. Dafi aber Aristophanes
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in der Bekiimpfung jener geistigen Bestrebungen, als deren Hauptver-
treter er den Sokrates ansah, keineswegs allein dastand, kann abgesehen
von den vielen anderen Nachrichten aus dem Altertume, die diese Tat-
sache bestiitigen, auch aus dem eben angefiihrten Umstande mit Recht
geschlossen werden.

Vergleichen wir nun die Charakteristik der geistigen Bestrebungen
des Sokrates, wie sie uns Aristophanes gibt, mit dem, was uns Plato
und Xenophon berichten. Aristophanes stellt den Sokrates als Atheisten
und Naturphilesophen hin. Dasselbe finden wir auch in der Anklage des
Meletos und seiner Genossen. Plato widerlegt diese Anwiirfe bekanntlich
in der Apologie und weist darauf hin, deB sich Sokrates in dieser Be-
ziehung nichts habe ~zuschulden kommen lassen. In den Memorabilien
IV, 4, 19 berichtet Xenophon, dak er die Pflichten gegeniiber den
Gottern fiir die wesentlichsten halte und daran glaube, dab sie den
Menschen ethische Gesefze geben, die, wenn sie auch nicht niederge-
schrieben sind, dcch iiberall beobachtet werden. So bringt er an dieser

3
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mpoTov vopiletar $eodz géBsty, und bestitigt dies. Er erkennt also die
Gotter an und dies mufite er tun, wenn seine Moral und seine Ethik
einen festen Boden haben sollten. Man darf aber dabei keineswegs an
einen blinden Glauben an die Gétter denken. Er blieb auch hier seinem
Grundsatze, alles zu priifen tren und gelangte so zu einer etwas freieren
Auffassung der Gétterwelt, die sich von der damals landliufigen ein wenig
unterschied. Der gréfiere Teil des Volkes dachte sich die Gotter nicht
im entferntesten so abstrakt, es sah sie nicht blofi als geistige Macht

an. Die Zeitgenossen des Sokrates — die gebildeteren Kreise ausge-
nommen --- dachten sich die Gotter so, wie sie von den Bildhauern und

Malern dargestellt und wie sie von den Dichtern geschildert wurden,
also meist in Menschengestalt, allerdings mit einigen Attributen, die
gewdhnlichen Sterblichen abgingen. Die freiere Auffassung des Sokrates,
das fortwihrende Priifen und Griibeln hat ihn als Atheisten erscheinen
lassen, der er aber, wie aus dem Erwiihnten hervorgeht, nicht war und
nicht sein konnte. Er erscheint uns auch nirgends als Naturphilosoph.
Im Gegenteil! In den Memorabilien I, 1, 11 sagt Xenophon vielmehr
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TollTe pwpaivevteg anedsixyvev. An der Stelle IV, 7, 6, wo Xonophon
von den Ratschligen und Lehren berichtet, die Sokrates seinen Schiilern
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auidjoay. So hilt Sokrates die naturphilosophische Spekulation fiir
nutzlos und betreibt sie weder selbst noch empfiehlt er sie seinen Schiilern.

Weder bei Plate noch bei Xenophon erseheint er uns als Lehrer
der Beredsamkeit, schon gar nicht als Lehrer jener Beredsamkeit, die

o

dem Unrecht zum Siege verhilft. An keiner Stelle wird erwihnt, - dafi
er junge Leute gegen Entgelt in der Beredsamkeit unterwies. Im Gegen-
teil! KEs wird sogar besonders hervorgehoben, dafi er fiir seinen Unter-
richt, der meist darin bestand, daBi er mit seinen Schiilern in der Form
eines freien Gespriiches verschiedene ethische Fragen behandelte, nie
eine Belohnung angenommen habe. Der beste Beweis hiefiir sind seine
Armut und Bediirfnislosigkeit. Einem Sokrates, den Zeller (,Grundrifi
der Geschichte der griechischen Philolophie® p. 91) auf Grund der
aus dem Altertume iiberlieferten Quellen trefflich mit den Waorten
charakterisiert: ,Ein Muster von Bediirfnislosigkeit, Sittenreinheit,
Rechtschaffenheit und Frommigkeit, dabei voll echter Menschentfreund-
lichkeit, ein liebenswiirdiger (iesellschaiter, fein, geistreieh, von unzers
storbarer Heiterkeit und Gemiitsruhe, war er fiir Menschen verschiedenen
Standes und Charakters Gegenstand einer begeisterten Verehrung®, einem
Menschen von solechen Charaktereigenschaften derartioc unedle Bestre-
bungen und Motive zu unterschieben, wie es Rechtsverdrehung und
Férderung des Unrechtes sind, konnfe nur die Folge einer griindlichen
Verkennung oder einer boswilligen Entstellung seiner Person und seiner
Bestrebungen sein. Wire an all diesen Argumenten, die Aristophanes
und die anderen (Gegner des Sokrates gegen ihn vorbrachten, auch nur
ein Fiinkchen Wahrheit, nie wiirde das Urteil der sirengsten Richterin,
der Geschichte, iitber Sokrates so ausgesehen haben, wie es in Wirklich-
keit aussieht. Weder bei Platon noch bel Xenophon ist Sokrates wie bei
Aristophanes ein Revolutioniir, der jede sittliche Ordnung umstofen will.
Er erscheint uns in dem schénsten Lichte seiner Bestrebungen, seinen
Mitbiirgern den Weg zum Schénen, Guten und Niifzlichen zu zeigen.
So stehen wir vor einem krassen Widerspruche in den Ansichten
iiber die Person und die Bestrebungen des Sokrates. Auf der einen Seite
der grofiere Teil seiner Mitwelt, auf der anderen seine nicht allzu ferne
Nachwelt. Auf der einen Seite eine Auffassung der Bestrebungen, als
ob sie von den unredlichsten Motiven geleitet wiiren, auf der anderen
Seite eine Auslegung und Deutung derselben, wie sie auf einen der
edelsten Charaktere aller Zeiten schliefien lifit. Wie ist dies zu erkliiven?
Ist es blofe Entstellung und Verleumdung auf der einen oder ein leeres
in den Himmel Heben auf der anderen Seite? Die Antwort auf diese
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Frage ergibt sich, wenn man das Verhiiltnis niher ins Auge fafit, in
dem Sokrates zu seiner Zeit stand. Sokrates war seiner Zeit weit vor-
ausgeeilt, sein Zeitalter war fiir seine Ideen und Bestrebungen noch
nicht reif und so wurde er mifiverstanden. Sein Auftreten fillt in eine
Zeit, in der die Kritik und der Zweifel alles beherrscht, in der unter
allem der Boden zu wanken beginnt. Die Folgen des Auftretens der
Philosophen vor Sokrates mit ihren Ansichten iiber Gott und Welk
stellten sich allmihlich ein und nun taten auch die Sophisten das ihrige,
um dem alten Athen den letzten Stofi zu versetzen. Und dies in einer
Zeit, da dranfien der peloponnesische Krieg wiitete und sich im Innern
die politischen Parteien riicksichtslos bekdmpften. In die Zeit dieser
heillosen Verwirrung, in der man jeder neuen Idee feindlich gegeniiber-
stand, da man hinter ihr immer etwas Arges wittern zu miissen glaubte,
in die Zeit dieser allgemeinen Giihrung, in der auch die Gebildeten
hinter jeder neunen geistigen-Regung mneues Ungliick vermuteten, fillt
das Auftreten und eigentliche Wirken des Sokrates. DaB ihm die Art
und Weise, in der er mit seinen Mithiirgern verkehrte und ihnen seine
Lehren und Ansichten zu iibermitteln suachte, viele Feindschaften ein-
brachte, kann schon gar nicht wundernehmen. Den ganzen Tag trieb er
sich auf den Strafien umher, iiberall war er zu finden und wo er nur
konnte, suchte er mit seinen Mitbiirgern Gespriiche iiber verschiedene
Fragen anzukniipfen. Gingen diese darauf ein, so verstand er es dann
durch verschiedene Fragen ihnen die Unrichtigkeit ihrer Ansichten zu
zeigen und sie so ad absurdum zu fithren. DaB die dadurch Gereizten
auf ihn dann nicht gut zn sprechen waren, ist nur zu begreiflich. Auch
die Menschenpriifung, die er betrieb und die den Zweck verfolgte, seine
Mitbiirger, die sich vollkommen wihnten und alles zu wissen glaubten,
von diesem Glauben abzubringen und sie zu ihrer wirklichen Vervoll-
kommnung zu veranlassen, brachte ihm keineswegs viele Sympathien
ein. So wurde er frotz den edelsten Absichten, von denen er beseelt
war, mifiverstanden und die Folge davon war, dab sich allmihlich ein
Unwille gegen ihn geltend machte, der auch die gebildeteren Kreise
ergriff. Man unterschob ihm schlechte Absichten und dachte, daf er cie
Leute nur zum Besten halten wolle, trctzdem man ihm in Wirklichkeit
nichts Tatsichliches vorwerfen konnte. Um sich aber doch das Miitchen
zu kiihlen, begann man alle méglichen Aunschuldigungen und Verdich-
tigungen auf ihn zu hiufen, man begann ihn fiir alles Schlechte ver-
antwortlich zu machen, was je Philosophen und Forscher gelehrt hatten,
er wurde als Atheist, als Naturforscher und Sophist verschrieen, was er
in Wirklichkeit nie war. Diese Ansichten iiber ihn biirgerten sich all-
mihlich ein und wurden erst von der Nachwelt richtig gestellt. Zu
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seinen Lebzeiten wurde er deswegen verfolgt und in der Zahl seiner
Gegner ist auch Aristophanes zu finden. Dieser bekiimpft in ihm die
nene Richtung, die sich damals in Athen auf allen Gebieten breit
machte, die Reaktion gegen das Althergebrachte. Aristophanes’ ldeal
war die gute alte Zeit und deshalb stand er jeder neueren Stromung
feindlich gegeniiber. Er bekiimfte die neuere Richtung in der Religions-
auffassung, er bekimpfte die Sophistik, da er der Uberzengung war,
daf diese beiden Strémungen dem Volke und seinem allen Ruhme nur
Schaden bringen konnten. Und so griff er aus der Zahl der Sephisten
einen heraus, der der bekannteste und ihm daher auch der geeignetste
zu sein schien, um in ihm das ganze Prinzip, die ganze Stromung zu
bekimpfen. Der grofite Teil der Zeitgenossen des Aristoghanes war davon
iiberzeugt, dafi Sokrates ein gewdohnlicher Sophist sei, der sich von den
anderen vielleicht nur darin unterschied, dali er tiberall bekannt war und
daher auch fiir den gefihrlichsten unter allen gehalten wurde. Sokrates
ist also von seiner Zeit giinzlich mifiverstanden, seine Bes‘rebungen sind
mit denen anderer verwechselt worden.

Die Griinde, die dieses Mifiverstindnis und die Verkennung der
wirklichen Tatsachen verursacht haben, liegen zuniichst in der dnfieren
Ahnlichkeit der beiderseitigen Bestrebungen. Sieht man davon ab, was
dem Sokrates die Unbeliebtheit bei seinen Mitbiirgern einbrachte und was
Aristophanes als den Tatsachen gar nicht entsprechend hervorhebt, wie
daf Sokrates fiir Entgelt und in einem Griibelnest unterrichtet und dafi
er wie die Sophisten seine Schiiler zuerst feierlich eingeweiht habe und
priift man die Dinge, wie sie liegen, ohne irgend ein Vorurteil, so wird
man sich der Tatsache nicht verschliefien konnen, dali die Bestrebungen
des Sokrates, mdgen sie noch so edlen Motiven entsprungen sein, mit
denen der Sophisten dulierlich manche Ahnlichkeit zeigen. Sowohl Sokrates
als auch die Sophisten bedienten sich als Mittel beim Unterrichte der
Rede und Gegenrede, der Dialektik. Sowohl Sokrates als auch die
Sophisten empfahlen ihren Schiilern, alles zu priifen und nichts von
vornherein als richtig und sicher geltend hinzunehmen. Beide wollten
an die Stelle des Glaubens an die erstarrte Uberlieferung die Erklirung
der Verhiiltnisse nach Grund und Folge setzen, beide machten statt der
Gotter und der Natur den Menschen zum Gegenstand ihres Studiums.
Soweit standen beide auf demselben Boden, wenn auch die Motive, denen
ihre Bestrebungen entsprangen sowie die Zwecke, die sie verfolgten,
grundsiitzlich verschieden waren. Die Sophisten trieb ihr mafiloser Egois-
mus an, alles Bestehende zu untergraben, um dadurch ihre Bestrebungen
zur Geltung zu bringen und so ihre Person in den Vordergrung zu
stellen. Dabei ging es ihnen keineswegs darum, sich einen hheren und
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danernden Ruhm zu erwerben; ihr Augenmerk war in erster Linie daranf
gerichtet, durch ihren Unterricht fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen,
wihrend der ideale Zweck ihrer Bestrebuogen ganz in den Hintergrund
trat. Ganz anders hingegen Sokrates. Er fihrte, wie allseits, auch von
seinen Feinden, zugegeben, ein bediirfnisloses Leben und machte aus
seinen Bestrebungen keineswegs ein Gewerbe. Aus dem Umstande, dafi

! er von seinen Schiilern mit Ausnahme Ekleiner Geschenke nichts annahm,

B crhellt ganz deutlich, dafi es ihm um den idealen Zweck viel mehr zu

tun war als um den materiellen. Seine Bemiihungen waren nicht fiir
den Augenblick und nicht fiir das Einzelindividuum berechnet, er wollte
an die Stelle des alten, morschen Baues eine daunernde Grundlage des
wahrhaft Edlen und Schinen setzen.

Die oben angefiihrten Ahnlichkeiten, die #ufierlich an den Be-
strebungen des Sokrates und der Sophisl'.i?.n zu erkennen waren, haben
den Anlafi dazu gegeben, daB er fiir einen Sophisten gehalten und als
solcher bekiimpft wurde. Denn wenn auch im Laufe des Stiickes seine
Person keineswegs milde und schonend behandelt ist, so leuchtet doch
ein, dal das Hauptbestreben des Aristophanes nicht dahin ging, in
Sokrates seine Person, sondern die in ihm verkdrperten Bestrebungen
zu treffen. Die Ansichten iiber die Behandlung des Sokrates seitens des
Aristophanes sowie iiberhaupt iiber die Motive, die den letateren zu
seinen Handlungen im. allgemeinen und zu seinem Kampfe gegen die
damals bedeutendsten Politiker im besonderen veranlafit haben, haben
im Laufe des vorigen Jahrhundertes manche Anderung erfakren. Zelle
zeigt in seiner Schrift ,Die Beurteilun g dels Aristophanes
im neunzehnten Jahrhundert* (Progr. d. franz. Gymn. in
Berlin, 1900), daf man vor dem Erscheinen der Aristophanes-Uber-
setzung Droysens (1835) gewdhnt war, alles, was Aristophanes bot, fiir
bare Miinze zu nehmen, also alles fiir schlecht zu halten, was er be-
kimpite und alle seine politischen Kimpfe als aus den reinsten Motiven
entsprungen zu betrachten. Es dachte zunichst niemand daran, die
historischen und pnlit.is[,-hm{ Ereignisse jener Zeit auf ihren Grund zu
priifen und so aus eigener Ansclauung zu entscheiden, ob Aristophanes,
wenn er dep einen oder den anderen bekiimpfte, wirklich Reeht hatte
und ob er den Kampf in der sichersten Uberzeugung gefiihrt hat, daf
seine Ansichten in diesem Falle die besten seien. Droysen war der
erste, der in den KEinleitungen zu den einzelnen Stiicken diesen Weg
einschlug und so fiir die ganze folgende Zeit Richtung gebend war. Die
Schliisse, die in der genannten Schrift von Zelle sowie in den Werken
der weiter unten zu nennenden Gelehrten auf die richtige Beurteilung
des Aristophanes gezogen werden, stiitzen sich hauptsiichlich aunf die
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politischen Ereignisse seiner Zeit und beschiiftigen sich erst in zweiter
Linie mit der Berechtigung und Richtigkeit seiner Kritik der sokrati-
sohen Bestrebungen. Die Behandlung der politischen Ereignisse jener
Zeit sowie die Stellung des Aristophanes zu ihmen liegen aufierhalb des
Rahmens dieser Arbeit. Wir wollen aber in ihnen die Prinzipien fiir
eine richtige Beurteilung des Aristophanes suchen und sie bei der Be-
handlung des Verhiiltnisses dieses Komikers zu den geistigen Bestre-
bungen seiner Zeit in Anwendung bringen.

Zelle gibt, wie er selbst sagt, ,die Auffassung der Hauptvertreter
der verschiedenen Richtungen in einem kritischen Referate® wieder.
Zunichst werden die Ansichten jener Gelehrten angefiihrt und kritisch
beleuchtet, die sich vor dem oben erwiihnten Wendepunkte, dem Jahre
1835, in dem die Aristophanes-Ubersetzung von Droysen erschien, mif
dieser Frage beschiiftigt haben. Am Anfange des Jahrhunderts (1827)
erschien Rotschers Werk Aristophanes und sein Zeitalter.® Zelle be-
merkt (p. 3) mit Recht, dafi diese Zeit des ,neuen Humanismus®“ einer
,unbefangenen historischen Wiirdigung des Dichters nicht gerade
giinstig war.* Denn was man in den ersten Stadien jeder neuen Stri-
mung beobachten kann, trat auch damals ein: Man nahm mnicht nur
alles kritiklos auf, sondern man suchte es auf jede Weise zu verherr-
lichen und es kam niemandem in den Sinn, das Objekt seiner Schwirmerel
kritisch zu untersuchen, ,Daher suchten sich die Philologen auch die
Personlichkeiten der Dichter, mit denen sie sich beschiiftigten, zu idea-
lisieren und sahen in Aristophanes nicht nur den genialen Dichter,
sondern auch den grofien Politiker und unbestechlichen Lehrer des
Volkes. Rétschers Werk steht im Zeichen dieser newen Stromung. Ari-
stophanes Verhiiltnis zu seiner Zeit isl ganz richtig erkannt und dar-
gestellt worden: Er tritt der anf allen (Gebieten hervortretenden Subjek-
tivitit mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln entgegen. Zelle macht
dem Verfasser den Vorwurf, daf er nur ,einen recht unvollkommenen
Beweis dafiir bringt, daf es sich um die sittlichen Uberzengungen eines
tief ernsten Mannes handelt® (p. 4). Der Verfasser behandelt weiter die
Schwierigkeiten, die die Wolken ihren Auslegern bereitet haben und
die er am prizisesten bei Rotscher formuliert findet, der folgendes
Problem aufstellt: ,Wie ist der Gegensatz zu losen, dab Aristophanes
weder durch diesen Spott (gegen Sokrates) unsittlich erscheint noch
auch Sokrates etwas von seiner Wiirde geraubt wird ? (p. b). Zelle hilt
diese Fragestellung fiir nicht unvermeidlich. Dali dem Sokrates nichts
von seiner Wiizde geraubt wird, ist den anderen Mitteilungen iiber
seine Personlichkeit zu verdanken, die sich aus dem Altertume erhalten
haben. ,Ist es denn aber auch, fragt Zelle weiter, ,bei einem Komiker
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Eil_ _,":' vollig ausgeschlossen, dafi sein Spott den (Gesefzen der Sittlichkeit
er [ widerspricht 7 Hier ist der Verfasser unklar. Versteht er unter den
2 § letzten Worten (,dafi sein Spott den (Gesetzen der Sittlichkelt wider-
e " spricht®) die Tatsache, dafi Aristophanes bei der Charakterisierung des
ol ! Sokrates die Grenzen des Anstéindigen und Ublichen iiberschritten hat,
i oder will er damit sagen, daf dieser Spott nicht seiner ernsten Uber-

zeugung entspringt und daher nicht sittlich ist? Hat Zelle das erstere
ar © gemeint — und man ist zu dieser Annahme geneigt, wenn man sieht,
23 | wie er sich (p. 6 oben) dariiber aufhiilt, daf Rotscher die Tatsache,
ah ¢ ,daf dem Philosophen ganz fremde Ziige angeheftet werden, die wohl
o = auf die Sophisten, nicht aber auf ihn passen, in sehr gewundener Weise"
it [ 20 erkliiren sucht und daf der .dem Sokrates unumwunden gemachte
7) | Vorwurf des gemeinen Diebstahles als ein harmloser Scherz hingestellt
o ' wird® — so muf darauf hingewiesen werden, dafi, wie schon oben aus-
o " gefiihrt wurde, Sokrates nur wenige Zeitgenossen hatte, die ihn richtig
Te r beurteilten und die seine Bestrebungen so richtig erkannten wie wir.
5. " Bei der grofien Mehrzahl seiner Mithiirger war er nicht um vieles mehr
i § als jeder andere Sophist und wenn man weit geht und den Aristophanes
e nicht zu jenen rechnmet, die ihn unbewubt verkannt haben, so kann man
1 i es ihm doch nicht verdenken, wenn ihm bei der fiufieren und zum Teile
o 8 auch inneren Ahnlichkeit der Bestrebungen der Sophisten einer- und
s Y des Sokrates andererseits das Wirken des letzteren als der Gesellschaft
er, : gclﬂidlicll erschien. Und wenn er da bei der Zeichnung der Gestalt des
o 2 Sokrates in seiner Komodie zu einer Ubertreibung oder gar zu einer
wol & Diebstahlsbeschuldigung greift, so muf man zunichst sehen, ob in jener

Zeit der unbegrenzten Freiheiten auf der Biihne eine solche Uber-
e ' treibung ein Kapitalverbrechen war. Und dies scheint nicht der Fall
gewesen zu sein. Wir diirfen aber mit Aristophanes auch deswegen

;;1 - nicht so strenge rechten, weil wir bedenken miissen, dafi Sokrates den
s 1N Typus eines Sophisten darstellen sollte und dak dem einen oder anderen
1io § von dieser Gilde eine solche Handlung mitunter schon zuzumuten war.
i Hat aber Zelle mit den oben angefiihrten Worten sagen wollen,
16 dafi der Spott des Aristophanes nicht seiner ernsten Uberzeugung ent-
s ¢ springt und daher nicht sittlich ist, so verfillt er in denselben Fehler,
=k _ dfen er Rotscher vorwirft. Auch er unterlifit es dann, den Beweis fiir
ilt diese Behauptung zu erbringen. Er charakterisiert weiters den Stand-
hts ~  punkt Riétschers: ,Der Gegensatz des Aristophanes gegen Sokrates be-
bor ' raht nach Rétscher gleichfalls auf dem Gegensatze der alten gegen die
bin neue Zeit. Sokrates verwirft die alte unreflektierte Sittlichkeit und be-

bor ®  griindet das sittliche Handeln des Menschen auf der eigenen Erkenntnis ;
dadurch kann der einzelne unter Umstinden dazu gefithrt werden, die



e T s

TR T

o) e

Stimme seines eigenen Gewissens hoher zu achten als dis Gesetze des
Staates. Diese Lehre schien dem Aristophanes staatsgefibrlich und darum
kronte er seinen Kampf gegen die Subjektivitit in Staat nud Leben
durch den Angriff auf den Hauptvertreter dieser Subjektivitit in der
Philosophie, auf den Sckrates®, und bemerkt dazu: ,Dali sich von einer
so tiefen Auffassung des Sokrates in den ,Wolken® keine Spur findet,
bemerkt Rétscher gar nioht.* Den Beweis fiir diese Worte zn erbringen,
unterlift Zelle. Diese Auffassung Rétschers geht aber aus dem Stiicke
ganz klar und deutlich hervor. Verwirft Sokrates in diesem Stiicke
nicht die unreflektierte Sittlichkeit ? Macht er sich nicht eigene Gotter ?
Setzt er sich nicht iiber manches hinweg, iiber das sich frither niemand
auch nur Gedanken zu machen wagte ? Lehrt er nicht den Alten und
den Jungen jene Beredsamkeif, die der schlechteren Sache zum Siege
verhilft ? Zeigt er nicht, dafi man auf Grund eigener Erkenntnis handeln
darf und soll ? Und die Folge davon ist, dafi der eine oder der andere
mitunter die Stimme seines Gewissens hoher achtet, als die Gesefze
des Staates. Findet sich von dieser Auffassung in den Wolken wirklich
keine Spur? Allerdings ist die Komddie kein philosophisches Werk und
alles, was vorgebracht wird, mag es auch einer tieferen Auffassung ent-
springen, mufi in einer Form vorgebracht werden, die der Komddie
entspricht. Die Triebfedern des Dichters aber, die einer tieferen Uber-
zeugung und Auffassung euntsprechen und die Sentenz des Stiickes er-
geben sich aus dem Verlauf der Handlung und aus der Charakteristik
der agierenden Personen.

Zelle geht nun zu einer anderen Reihe von Gelehrten iiber, die
auch {iber Aristophanes ihr Urteil gesprochen haben. Vor diesen hat
aber Rotscher das eine voraus, dafi er  keineswegs das Alte, das Aristo-
phanes verteidigt, als das absolut Gube darstell, sondern sich wohl be-
wulit ist, dafi die Opposition gegen die fritheren Anschauungen ihre Be-
rechtigung hat und Zukunftskeime in sich triigh.“ Fir diese Gelehrten
aber ist Aristophanes ,nicht nur wie fiir Rétscher der absolut edle
Charakter, sondern er vertritt auch stets die rechten Ansichten® (p. 6).
Dieser Ansicht ist besonders Ranke in seiner vita Aristophanis (1830).
Wir pflichten Ranke ebenso wie den weiter unten zu nennenden Ge-
lehrten, die denselben Standpunkt wie dieser einnehmen, keineswegs
bei, wenn sie meinen, dafli alles, was Aristophanes verficht, absolut gut
gei. Wenn aber Zelle (p. 8) sagt: ,Nach ihm ist Sokrates fiir Aristo-
phanes das Urbild der Sophisten ....” und weiter: ,Auf ihn tibertrigt
nun Aristophanes alle Siinden der Sophisten, aber obwohl er sich dessen
wobl bewufit war, soll in diesem Verfahren nach Ranke keine Schlech-
tigkeit liegen* und dann hinzufiigt: ,Hs ist jetzt leicht, diese
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Anschauungen zu kritisieren....“ so geben wir wohl zu, daf eine
Kritik an und fiir sich leicht ist, wir sind aber der Amnsicht, dal es
nicht ebenso leicht ist, die Unrichtigkeit dieser Anschauungen zu be-
weisen. Wir wiederholen nur, was wir schon oft bemerkt haben, daf
auch nach unserer Ansicht Aristophanes in Sokrates dem Volke den
Typus eines Sophisten zeigen wollte und dafi er ihm manches zuschreibt,
was zwar nicht ibm selbst, wohl aber manchem Sophisten zuzumuten
war. Wenn sich aber Zelle dariiber aufhiilt, dafi in dem Vorgehen des
Aristophanes nach Ranke keine Schlechtighkeit liege, so muf dem ent-
segengehalten werden: Hs diirfen érstens — wie schon oben ausgefiihrt
wurde — unsere Begriffe von Schlechtigkeit und Unsittlichkeit mit
diesen Begriffen in der Zeit der unbegrenzten Freiheiten auf der Biihne
nicht identifiziert werden. Was heute fiir schlecht und unsittlich gilt,
daran mochte sich damals vielleicht niemand gestofien haben. Zweitens
ist nicht erwiesen, dali sich Aristophanes dessen ,wohl® bewufit war.
Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, daf Aristophanes davon
tiberzeugt war, dafi die Bestrebungen des Sokrates fiir die Gesamtheit
ebenso schidlich seien wie die der Sophisten und dafi sie sich daher
fir ihn in dieser Beziehung in keinem Punkte unterschieden. Im Gegen-
teil, Aristophanes hielt den Sokrates fiir noch gefiihrlicher als die So-
phisten, weil er iiberall bekanat war und daher einen grofieren Wir-
kungskreis hatte. Und drittens: Wenn wir auch annehmen, dafi er sich
dessen bewulBt war, so darf man nicht vergessen, dafi Aristophanes ein
Komiker ist, dessen hauptsiichlichste Waffe die Ubertreibung ist. Wir
diirfen es ihm daher nicht veriibeln, wenn er zu einem Mittel greift,
von dem man, auch wenn wir annehmen, dal es in jener Zeit fiir un-
sittlich galt, sagen kann, daf es die Uberzeugung und der Glaube an

den hoheren Zweck — und die Berechtigung eines Zweifels an dieser
Uberzeugung hat uns Zelle bisher nicht bewiesen — heiligen.

Denselben Standpuukt wie Ranke vertritt auch Kock, ebenso
Roscher und Ernst Curtius, die auf dem Wege der Geschichtschreibung
zu demselben Ergebnis kommen.

Zells kommt nunmehr zum Jahre 1835, in dem die Aristophanes-
'l';'lmrsut.zmlg Droysens zum erstenmal erschien, Droysen schickt der
Ubersatzung jedes Stiickes eine kurze Einleitung voraus und in diesen
Einleitungen prizisiert er seinen Standpunkt in der Beurteilung des
Aristophanes. Sein Urteil ist dem Urteil der bisher genannten Gelehrten
diametral entgegengesetzt. ,Den Aristophanes hilt Droysen fiir politisch
unbedeutend und frivol. Es findet sich in seinen Stiicken nirgends die
Spur einer wirklichen politischen Uberzeugung ; denn sein Ideal von
der guten alten Zeit der Marathonkimpfer ist eine vage Phantasie; er
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gibt auch die Mittel nicht an, diese alte Zeit wieder heraufzubeschwdiren.
Seine positiven Ratschlige miissen dagegen als Zeichen von Urteils-
losigkeit angesehen werden, wenn man ihm nicht absichtliche Schiidi-
gung seiner Vaterstadt zutranen will, was auch Droysen ausgeschlossen
erscheint. Zu diesem Urteil gelangt Droysen nach eingehender Unter-
suchung der historischen und politischen Ereignisse jener Zeit. Er weist
z. B. nach, dafi der von Aristophanes soviel geschmiihte Kleon sowie
die anderen viel verpiénten Demagogen in Wirklichkeit nicht so schlecht
und politisch nicht so unklug waren, wie sie uns Aristophanes schildert.
Wir konnen Droysen auf dieses (Gebiet nicht folgen, weil wir iiber den
Rahmen dieser Arbeit hinausgehen wiirden. Wenn wir aber auch glanben,
daB er etwas zu weit geht, so widerspricht es doch unseren aus der
bisherigen Darstellung bereits klar gewordenen Ansichten iiber Aristo-
phanes keineswegs, wenn wir zugeben, daf Aristophanes in der Politik
vielleicht nicht das Richtigste getroffen hat. Der geniale Dichter muli
nicht auch ein grofier Politiker sein. Es ist ja moglich, dal, wie Droysen
meint, ,sein Ideal von der guten alten Zeit eine vage Phantasie war®,
daB sich in seinen Stiicken ,nirgends die Spur einer wirklichen poli-
tischen Uberzeugung findet*, dafi seine positiven Ratschliige als
Zeichen von Urteilslosigkeit angesehen werden miissen®, dies alles ver-
mag aber hichstens zu beweisen, daf er in der Politik ein Stiimper
war, daB er ,politisch unbedeutend“ war, es kann uns aber keineswegs
davon iiberzeugen, dafi er von seinem Ideal nicht durchdrungen war
und daf er nicht alles, was er zur Verwirklichung desselben getan hat,
optima fide getan hat. Droysen ist in seinem Urteil zu weit gegangen.
Die Politik ist ein schliipfriger Boden, auf dem einer, der in dieser Be-
ziehung nicht besonders befihigt ist, eine sehr schlechte Figur macht.
Droysens Urteil spricht dem Arvistophanes die politischen Fihigkeiten
ab, er versucht nachzuweisen, daf seine Politik schlecht und unklug
war, er erbringt aber nirgends den Beweis dafiir, daf er wissentlich
gegen die Interessen seines Vaterlandes gehandelt hat. Und dies ist vom
moralischen Standpunkt der hauptstichlichste Malistab fiir die richtige
Beurteilung seines Charakters. Bei der Behandlung des Sokrates seitens
des Aristophanes findet Droysen dieselbe Gesinnungslosigkeit wie in
seiner Politik. Er kommt zu dem ,unzweifelhaften Resultate, dab So-
krates in jedem Falle blasphemiert bleibt und dali, wenn er auch
in vieler Hinsicht in eine Reihe mit den Sophisten
gehort und der alten athenischen Staatsgesinnung
durch seine Lehre unendlich geschadet hat, der Dichter
kein Recht hat, ihm wider besseres Wissen Verkehrtheiten aufznbiirden,
an denen er nicht téilgenommen hatte, ihn der Habgier und gar des
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Diebstahles zn beschuldigen, wiihrend es niemand zweifelhaft sein konnte,
wie gering Sokrates den irdischen Besitz achtete® (p. 11). Wollten wir
dies widerlegen, miifiten wir wieder dasselbe anfithren, was wir schon
bei der Besprechung der Ansichten Ritschers und Rankes gegen Zelle
angefithrt haben. Wir haben dem hier nichts hinzuzufiigen, wir wollen
nur besonders unterstreichen, daf auch Droysen zugibt, dafi Sokrates
in vieler Hinsicht in eine Reihe mit den Sophisten gehért und der
alten athenischen Gesinnung durch seine Lehre unendlich geschadet bat.
Wenn aber Droysen, der der Aristophanischen Komddie iiberhaupt jede
gittliche Bedeutung abspricht (p. 12), gegen die Tendenz der ,Wolken*
ankimpft und den Kampf, ,den der Dichter in fast allen seinen Ko-
mdodien fiir das Alte gegen die Neuerungen in Wissenschaft, Religion
nnd Kunst fithrt* ginzlich verunrteilt, so kann man hdchstens sagen,
dafi das Ideal des Aristophanes kein besonders gutes oder gliickliches
war, man darf aber sein energisches Eintreten fiir dasselbe nicht Frivo-
litiit cder Gesinnungslosighkeit nennen.

Ist aber Droysen in seinem Urteil iiber Aristophanes auch zu weit
gegangen, so gebithrt ihm doch unstreitig das Verdienst, als erster
daranf hingewiesen zu haben, dal die historischen KEreignisse, wie sie
uns Aristophanes zeigt, nicht kritiklos aufzunehmen sind und daB seine
Ideale nicht absolut gut und einwandfrei sind. Sein Urteil ist aber viel
zu streng. So vernichtend hat keiner von den anderen Gelehrten ge-
urteilt, die sich nach Droysen mit Aristophanes beschiftigt haben. Seine
Anregungen aber, die historischen Ausfithrungen des Komikers nicht als
bare Miinze zu nehmen, sind auf fruchtbaren Boden gefallen und Grote
(History of Greece) und Miiller-Striibing (Aristophanes und die historische
Kritik) folgen ihm berei's auf diesem Wege. Die Frucht dieser Anre-
gungen war, dali diese Gelehrten nunmehr auch der athenischen Demo-
kratie gerecht geworden sind.

Auch der franzosische Gelehrte Denis (Histoire de la comédie
greeque) hiilt den Aristophanes, wie Zelle (p. 14) ausfithrt, fir politisch
ganz verstéindnislos, er wird ibm aber dadurch gerechter als Droysen,
dali er ihn als ,unverbesserlichen Oligarchen® hinstellt und so seine
Handlungen und sein Vorgehen gegen alles, was demokratisch heifit,
aus dem starren Festhalten an einer Anschauung erklért.

Dafi die politischen Anschanungen des Aristophanes nicht ganz
einwandfrei waren, versucht auch Conat (Aristophane et 1lancienne
comédie attique, 1892) nachzuweisen, im allgemeinen ist aber sein Urteil
milder als das Droysens. Er gibt zu, dafi Aristophanes ,kein schlechter
Biirger® sei und meint sehr richtig, daf ,in dem griechischen Gemein-
wesen die Partei eine solche Rolle spielte, daf es dem einzelnen fast
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unméglich war, das Parteigeftihl und den Patriotismus auseinanderzu-
halten* (nach Zelle p. 15). Conat unterlifit es auch nicht hervorzuheben,
dali sich in den Stiicken ,Verse finden, welche zeigen, dafi dem Aristo-
phanes doch im Grunde der Ruhm seiner geliebten Vaterstadt iiber
alles geht.* Zelle gibt (p. 17) das. Urteil Conats in folgenden Worten

wieder: ,Er (Ar) ist . ... ein Feind der Demokratie und doch ein
Freund des Volkes . . .; er ist Freund der Oligarchen und has doch

eine Fiille von Sarkasmen fiir sie; er liebt und preist die alte Zeit und
ist doch das echte Kind der neuen Anschauungen; er ist athenischer
Patriot und kann doch seine Vorliebe fiir den spartanischen Feind nicht
verbergen. Kurz er ist aus Widerspriichen zusammengesetzt, aber.die
Widerspriiche erkliren sich aus dem widerspruchsvollen Charakter des
Volkes, fiir das er dichtet und dessen treuer Repriisentant er ist.”

Zelle hat bei den einzelnen Ansichten der genannten Gelehrten
seine Kritik angesetzt. Am Schlusse seiner Schrift gibt er eine zu-
sammenfassende Beurteilung der Politik des Aristophanes, kommt eben-
falls zu dem Schlusse, daf er als Politiker hochst unbedentend sei und
glaubt in seinen politischen Anschanungen eine Wandlung wahrzunehmen,
auf die, wie ihm scheint, bisher noch nicht das rechte Gewicht gelegt
worden ist. In der ersten Periode seines Schaffens steht er unier dem
Einflusse der Oligarchen, wihrend in der zweiten Periode, die nach
dem Frieden des Nikias beginnt, das Interesse des Dichters an der
Politik zum grofien Teile geschwunden ist.

Wenn wir noch v. Wilamowitz-Moellendorf zu Worte kommen

lassen, der in seinem Buche ,Aristoteles und Athen“ II, p. 351 sagt:
,Br war ein Talent und kein Charakter und sein Nachen fuhr dann am
kecksten und grazitsesten, wenn er den Wind der offentlichen Meinung
in dem Segel spiirte. Soweit er eine politische Meinung besab, gehorte
sie den gut patriotischen, aber weder wirklich demokratischen noch
geradezu reaktioniren Kreisen an, die etwa Nikias gegen Kleon und
Alkibiades vertreten hatte* und dazu bemerken, dal er den Mangel
oder die Schwiiche seines Charakters hauptsichlich aus seinen
politischen Anschauungen und Handlungen deduziert,
so sind damit die Ansichten der bedeutenderen Gelehrten wiedergegeben,
die sich mit Aristophanes eingehender beschifrigt haben. Welchen
Standpunkt wir in der Beurteilung des Aristophanes einnehmen, geht
ans unseren Bemerkungen und Ausfithrungen zu den Ansichten der ein-
zelnen Gelehrten hervor. Auf das Gebiet der Politik, auf dem zum grolien
Teile die Ansichten der genannten Gelehrten basieren, konnten wir uns
nicht hinauswagen, wir bemerken aber, dafi einige Gelehrte auch da an
dem Patriotismus des Aristophanes nicht gezweifelt haben und dafi keine
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" geiner Handlungen von der Art ist, daB von ihr alle oder auch nur

| einige der genannten Gelehrten iibereinstimmend behaupten konnten,
' dafi sie gegen das Interesse des Vaterlandes gerichfet war. Er war gewifi
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nicht einer der ersten Politiker seiner Zeit, aber eine mala fides kann
ihm niemand nachweisen. Was sein Verhiltnis zur neuneren Richtung

'in der Philosophie seiner Zeit betrifft, halten wir daran fest, dafi er

von seinem Ideal durchdrungen und daf er in Konsequenz dessen davon

 fest iiberzeugt war, daf die Aufklirung, die Sokrates verbreitete, fiir

die Gesamtheit ebenso schiddlich sei wie das Treiben der Sophisten. Er

" macht zwischen beiden keinen Unterschied und wenn er in der Zeich-

yung der Gestalt des Sokrates vielleicht zu weit geht und ihm manches
andichtet, was der Wirklichkeit nicht entspricht, so wird man es ihm
nicht verargen, wenn man bedenkt, daf die Komddie, wenn sie beim

8 Volke wirken soll — und in diesem Falle hatte Aristophanes ganz
= besonderes Interesse daran — mit solchen Mitteln arbeiten und stark
= aaftragen mufi. Wir werden sehen, dafi der Komiker mit derselben

_;'_r- Uberzeugung jene Richtung in der Dichtkunst bekimpft, die eine un-
" mittelbare Folge des Wirkens der Sophisten ist.

Es geht aus dem bisher Gesagten hervor, welches von den oben
angefithrten Urteilen wir am ehesten unterschreiben wiirden. Couat

= scheint der Wahrheit am néichsten gekommen zu sein. Die Widerspriiche

in Aristophanes, die andere als Gesinnungslosigkeit und Schwiiche aus=-
legten, erklirt er ,aus dem widerspruchsvollen Charakter des Volkes,
fiir das er dichtet und dessen treuer Reprisentant er ist.“ Sonst hebt
er seinen Patriotismus und seine Liebe zur Vaterstadt mehrmals hérvor
und kann nichts finden, das er gegen sein besseres Wissen zum Schaden
seines geliebten Vaterlandes getan hat. Er bekimpft die Demokratie in
ihren Auswiichsen und verfolgt damit den Zweck, das Volk vor den
gewissenlosen Demagogen zu warnen. Er ist so ein Freund des Volkes
und unterlifit es auch nicht, ihm gelegentlich ganz offen seine Schwichen
und Fehler zu zeigen.

Wir haben oben die Verdienste Droysens um die Aristophanes-
Forschung hervorgehoben, seine vernichtende Kritik aber, in der er der
Aristophanischen Komddie jede sittliche Bedeutung und dem Aristophanes
selbst jedes Urteil und jedwede Gesinnung abspricht, haben wir zu
widerlegen versucht. Wir finden unsere Ansichten bei Christ bestiitigt,
der in seiner ,Geschichte der griech. Literatur“ (1908, I, p. 411) sagh:
»iiine hohere sittliche Tendenz zieht sich durch alle seine Komodien:
Er will das Gemeine und Verkehrte dadurch austreiben, daf er es

£ licherlich macht ; das horazische ridentem dicere verum steht ihm iiberall
b7 obenan; ja er geht selbst hie und da iiber die Grenzen des poetischen
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Spiels hinaus und stellt mit sittlicher Entristung direkt ohne die Bei-
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hilfe des Licherlichen die Gemeinheit von Sykophanten und politigchen
(Gaunern an den Pranger.“

Aristophanes ist einer von jenen Athenern, deren es zu seiner Zeit
nicht mehr viele gab und die in der Kraft und dem Glanze der alten
Zoit lobten und in ihr aufgingen. Die herrliche Vergangenheit seiner
Vaterstadt und der Glaube an ihre Wiederkehr sind seine Ideale, die er
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln anstrebt und die die alleini-
gen Triebfedern seiner Handlungen sind. Die gesellschaftliche Revolution
seiner Zeit lifit ihn keineswegs verzweifeln, er glaubt unentwegt an die
Moglichkeit der Wiederkehr der alten Zeit und hilt es fiir seine vor-
nehmste Pflicht, alles zu tun, was dieses Wiederaufleben des alten kraft-
vollen und unverdorbenen Athenertums férdern kann. Seine Ideale sind
dem Aéyog Binatog in den Mund gelegt und sollen durch den Kontrast zu
der Sittenverderbnis wirken, die in dem Adyeg gditvoc und in Sokrates
verkorpert ist. Dieser konservative Grundzug seines Wesens macht ihu
naturgemifi- zum Gegner jeder neuen Bestrebung. Die Verkehrtheiten
seiner Zeit erfilllen ihn mit tiefer Besorgnis um seine Ideale, er macht
die neneren Stromungen dafiir verantwortlich und glaubt sie bekimpfen
7u miissen. So richtet sich sein erster Kampf gegen die Sophisten. Denn
er sieht nicht, daf nicht sie es waren, die diese Sittenverderbnis herbei-
fithrten, sondern daf sie blofi Kinder ihrer Zeit waren, allerdings Kinder
deren Bestreben keineswegs darauf gerichtet war, das Milieu, in dem
sie geboren waren zu heben und ihre Zeit von den Verkehrtheiten zu
befreien. So schrieb er ihnen einen schidlichen Einflufi auf alle Gebiete
des Tiebens zu und bekiimpfte alle geistigen Bestrebungen auf dem
Gobiete der BErziehung und des Unterrichtes nicht minder als ihren
Einfluf auf die geistigen Erzeugnisse ihrer Zeit und insbesondere aul
die dramatische Kunst, wie dies der zweite Teil dieser Abhandlung
zeigen wird. Er bekimpfte in ihnen auch die Urheber der neueren
Ansichten iiber Gott und Welt und machte sie fir alle Fehler seinei

Zieit verantwortlich.

Das zweite Stiick, das uns iiber das Verhiltnis des Aristophanes zu
den geistigen Bestrebungen seiner Zeit Aufschlufi gibt, sind ,Die Frosche®.
Auch hier 156t der Dichter die Politik zuriicktreten und behandelt einen
rein literarischen Stoff.

Die griechische Tragédie hatte in den letzten Jahren gegeniiber
ihrer Ausgestaltung und Pflege von Seiten des Aschylus und Sophokles
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4-1: durch Euripides manche Anderung in Form und Inhalt erfahren. Aschylus
vertrat die altehrwiirdige Auffassung dieser Kunst, die sich nur mib
" orhabenen Dingen befassen diirfe und so durch ihre Grofie und Pracht
) cizicherisch auf die Hellenen wirken miisse. Huripides hingegen war
von den Stromungen jener sophistischen Zeit ergriffen und brachte sie
auf die Bithne. Dies mufite bei den Verehrern der alten Zeit, wie es
S unter anderen guch Aristophanes war, ernste Bedenken hervorrufen,
".-.*/U.mﬁl es in einer Zeit geschah, da die Grlechcn nichts weniger als mora-
8 isch stark und in sich geeinigt waren. Die einzige Erholungsstiitte des
-zn- 8 Volkes von den Wirrnissen und Widerwiirtigkeiten des Tages war das
Theater. Hier wurde es fiir einige Zeit von den Ereignissen des Tages
abgeleukt, hier wurde es aus dem alltiglichen Leben herausgerissen und
:ml einen anderen, hoheren Schauplatz versetzt, auf dem es Koénige und
Gotter Erhabenes \ollluhmn sah, auf dem es allein wahre Freundschaft
und Liebe vorfand und ihre Wirkungen bewundern konnte. Solche Stoffe,
die meist dem alten Sagenkreis entnommen waren, boten dem Volke
3: nicht mur einen Genufi, sondern in moralischer Beziehung auch einen
! Nutzen. An den grofien Taten seiner Vorfahren, an dem Treiben der
W cnn auch sagenhaften, so doch in dem Volksglauben nicht minder
lebenden Mythengestalten ergdtzte und erholte sich das Volk von den
Miithen des gemeinen Lebens. Nun trat Euripides auf den Plan und
brachte das tigliche Leben mit allen seinen Widerwi: tigkeiten und
§ Ausschweifungen auf die Bithne. Dem konnten die Verfechter der alten
Moral nicht ruhig zusehen und so trat Aristophanes gegen ihn auf,

In den ,Froschen® it die Hilfte des Stiickes der Kritik der eu-
 ripideischen Kunst gewidmet. Vor dem Gotte Dionysos, der das athe-
§ nische Volk verkorpert und der sich in die Unterwelt begeben hat, um
den kurz vorher verstorbenen Euripides, den Liebling des Volkes, wieder

.,Fﬁhh-'n%* W-': e
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= ;'_, auf die Welt zu bringen, findet im Hades ein Dichterwettstreit zwischen

Aschylus und Buripides statt. Vor dem Volke als Schiedsrichter iibt
einer Kritik an der Kunst des anderen. Wir wollen auch hier den
B Dichter selbst sprechen lassen und sehen, was er an dem einen als Vor-
Ign:g preist und was er an dem anderen als Fehler tadelt. Gleich beim
B orsten Auftreten gerftteu beide hart aneinander und nur mit Mithe gelingt
es dem Dionysos, sie in die Bahnen eines geregelten Kampfes zu lenken.
Schon die #ufiere Art des Kampfes ist dem Charakter und den Anschau-
ungen der Kimpfenden angemessen: Mit einem breiten Schwall von
8 Phrasen und leeren Worten beginnt Euripides, der als der geschwitzige
S Sophist dargestellt werden soll, den Wettstreit. Er macht es seinem
N Gegner zum Vorwurf, daf er vermummte und stumme Personen auf die
IBulme gebracht habe und fithrt hiefiir das ldcherliche Argument an, er
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habe es deshalb getan, um die leere Spannung des Publikums auf das,
was die stumme Person sagen werde, su vergrofiern und es so zu tiuschen.
Dann wirft Euripides dem Aschylus vor, daf er in aufgedunsener Rede
und schwer verstindlichen Worten Dinge, die in Wirklichkeit gar nicht
existierten, vorgebracht und so das Volk zu unniitzem Griibeln veranlafit
habe. In seinen Dramen sprichen alle auftretenden Personen und das
Publikum wisse sofort, wen der betreffende Agonist darstelle und was
er sagen wolle. Er habe das Niitzliche mit dem Angenehmen verbunden und
Acytopoy Evdels T TEXVY
nel oRéEQpLy
,Vernunft“ und ,Forschung" (Schnitzer) in die Kunst gelegt. Er habe
die Hiuslichkeit auf die Biihne gebracht und jetzt verstehe es jeder
besser als frither, sein Haus und seinen Hof zu verwalten. Nun greift
auch Aschylus, nachdem er sich dem Ernst und der Wiirde seiner Kunst
entsprechend eine Zeit lang ruhig verhalten, in den Kampf ein. Gleich
das erste Argument, das ihm der Dichter in den Mund legt, ist voller
Wucht: Er habe Leute ganz anderen Schlages auf die Biihne gebracht
als Buripides. Seine Gestalten seien nicht Gaukler und Schurken, nicht
Bettler und Kriippel wie die des Euripides, er habe Helden von echtem
Schrot und Korn dem Volke vorgefiihrt und dadurch seinen Mut und
seine Tapferkeit angefeuert. Nie habe er hingegen Sthenebden und Phéidren
auf die Biihne gebracht. Dadurch seien viele Frauen verdorben worden
und hiitten sich in Ungliick und Schande gestiirat. Derartige Stoffe
miifiten vom Dichter gemieden werden. Denn wie die Knaben in der
Schule der Lehrer, so miisse- die Erwachsenen der Dichter erzishen.
Weiters wirft Aschylus dem Euripides ver, daf er in Lumpen gehiillte
(estalten auf die Biihne gebracht und das Volk in dem Treiben der
Sophisten unterwiesen habe. Er habe die Athener das Ziingeln und
Schwatzen gelehrt und so die schlechten Folgen, die sich dann ein-
stellten, verursacht: Die Palistren seien entvélkert, unter dem Schiffs-
volke herrsche Aufruhr. Um Moral und Religion habe er sich in seinen
Stiicken nicht gekiimmert. Er habe Weiber im Heiligtum gebiiren lassen,
Schwestern mit leiblichen Briidern gepaart und das Volk durch frei-
geistige Ausspriiche wie: ,Leben und Sterben sei eins' verdorben. Der
Streit artet dann in ldcherliche Einzelheiten aus, indem sie gegenseitig
an ihren Versen. und metrischen Formen herumnérgeln, bis Dionysos,
der noch immer unschliissig ist, wen von beiden er mif sich nehmen
solle, zu einem ganz einfachen Mittel greift. Er will sehen, wessen Verse
gewichtiger sind und léft beide, den Aschylus und den Euripides, ihre
Verse in die Schalen einer Wage hineinsprechen. Die Wagschale des
ersteren sinkt in allen Fillen tiefer und so beschliefit denn Dionysos,
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trotzdem er sich in die Unterwelt begeben hat, um den Euripides heraunf-
zuholen, den f&schylug der wverwaisten Biihne Athens zuriickzubringen.

Goht nun schon aus dem Gang der Handlung klar und deutlich
hervor, wie sich Aristophanes zu den Kunstrichtungen des Aschylus und
Euripides stellt, so ergibt erst die Ausfithrung der einzelnen Szenen eine
Fiille von Aunspielungen und Bemerkungen, die die einzelnen Ziige der
Portriits dieser beiden Tragiker schirfer hervortreten lassen und das
ganze Bild entsprechend vervollkommnen. Die Kunstmittel, deren sich
der Komiker bei dieser Kleinmalerei bedjent, sind verschiedener Art.
Die Parodie, deren ldcherlich-ironischer Beigeschmack schon in ibrer
Natur gelegen ist, verwendet Aristophanes am ausgiebigsten. Die Trago-
dien des Euripides miissen herhalten und es sich gefallen lassen, daB
ihre vermeintlich erhabenen Verse auf ganz gewdhnliche Situationen
der Komidie angewendet und mit einem Pathos vorgetragen werden,
dessen Wirkung auf das Publikum nicht zweifelhaft sein konnte. Dazu
kommt, daf Aristophanes die Tatsache, daf der Witz, der in der Parodie
liegt, von gewissen Umsténden, von der Art der Stelle, wo sie ange-
wendet wird, nicht minder als von der Situation, aus der der betreffende
Vers stammt, abhiingt, sehr wohl konnte uund sie auszuntitzen wulite.
Es sind uns leider nicht alle Werke der Tragiker erhalten, so dafi wir
an-manchen Stellen, wo uns die Scholien im Stiche lassen, Parodien
vermuten, sie aber uicht nachweisen konnen. Ein anderes Kunstmittel,
das dem Aristophanes an manchen Stellen besouders gelungen ist und
das dem fiir solche Feinheiten empfiinglichen Ohr der Griechen nicht
entgangen sein konnte, besteht darin, die Sprache dem Kunsteharakter
und der Diktion der beiden wetteifernden Kiinstler anzupassen. Ein
gliinzendes Beispiel hiefiir ist der Chorgesang V. 814--830. Er zerfallt
in vier Strophen, die so angeordnet sind, daf in der ersten und dritten
Kschylus, in der zweiten und vierten Euripides Subjekt ist. Jedes dieser
Paare oharakterisiert durch seine Sprache den Stil und den Kunst-
charakter eines dieser beiden Tragiker. So klingt die Sprache der ersten
und dritten Strophe an die hochtrabende Diktion des Aschylus an, die
hier auch als ffpad’ inmoddpova (V. 821) bezeichnet wird und enthalt
Ausdriicke, die an den erhabenen Stil Homers erinnern. So Wweisen
dotfpenétae (814—I1. 13, 624), iyoviog 68évta (V. 815—1I1. 11, 416; 13,
475) sowie oqpifag Acguac (V. 822—0d. 19, 446) unverkennbar auf die
gewiihlte, an den epischen Stil erinnernde Diktion des Aschylus hin.
Andererseits liegt in den geschraubten Wendungen napabévie oxtvoa-
hokdpwy, cpdelpata Epywv, GTOPATOLEYSS ETOY Bacaylotpe Aomy YA®G’
dvehacopéyy eine deutliche Anspielung auf die gekiinstelte Schreibweise
des Euripides. Treffend bemerkt Kock (in seiner Ausgabe der ,Frosche®



p. 139) zu dieser Stelle: ,Der Chorgesang — — — — stellt in sorg-
filtig gewilhlten Ausdriicken den urkriiftigen, majestiitischen, oft etwas
schwiilstigen Stil des Aschylus der feinen, eleganten, kiinstlich geschraub-
ten Manier des Kuripides gegeniiber.”

Wihrend der eigentliche Dichterwettstreit die zweite Hiilfte des
Stiickes ausmacht, enthilt die erste Hilfte die Begebenheiten vor der
Reise, sowie die Reise selbst und die Ankunft des Dionysos in der
Unterwelt. Diese erste Hilfte wire also fir die literarische Tendenz
dieses Stiickes ganz belanglos, wiirden sich nielit an manchen Stellen
Anspielungen finden, die das Kommende gleichsam vorbereiten. So wird
Euripides schon V. 80 mavobpyoc ,Tausendschalk, wegen der vielfachen
,Kiinste', die er in seinen dramatischen Entwicklungen in Bewegung
setzt" (Droysen) genannt und V. 99 auf ihn angespielt als einen,

dotic pdéyEetan
TOLEUTOVE TL TAPAKEAIVBUYEVLEVOY
aitépz Awde Bwpdtoy, 7 ypdvoy woSa,

7| ppéva pév odz édélovoay dpdoat xald’ legav,
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wie er diesin seinen Dramen ,Melanippe®, ,Alexandros” und ,Hippolytos*
- getan hat.

Der Gott Dionysos gerit iiber diese Verse in volle Verziickung
und ruft auf die Frage des Herakles: o& && tadt’ dpéoxet; aus: pdida
mwasly 4 paivopat. Auch gegen die weiteren Norgeleien des Herakles
(V. 104 und 106) verteidigt er diese Verse des Euripides, worin ein von
Aristophanes beabsichtigter Hinwels auf die Gesechmacksverirrung seiner
Zeit liegt. Ein daraunf beziigliches, fiir die Athener keineswegs schmeichel-
haftes Kompliment klingt auch aus den Worten im V.809 f. heraus, wo
Aakus, der Diener des Pluton, das Urteil des Aschylus iiber das athe-
nische Publikum anfiihrt:

Mipéy Te TEAN Tyelto tab yvaver wépe
PUTELS TOLTY.

In die erste Hilfte des Stiickes sind auch viele Parodien einge-
streut. So stammt — um einige anzufithren — der Vers 72 ans dem
nOeneus®, V. 282 aus dem ,Philoktet®, V. 470 f' vielleicht aus dem
yTheseus® des Euripides, wiihrend der Vers 546 eine Anspielung auf
den ‘HpaxAijc pawipeveg enthiilt. So wird schon hier die Kunst des
Euripides ins Liicherliche gezogen und das Publikum auf die kommende
Verdammung derselben vorbereitet.

Bevor der eigentlicle Wettstreit vor dem Schiedsrichter Dionysos
beginnt, werden wir durch den Mund des }*‘L:Lkus, des Dieners des Pluton
iiber manche Vorfille unterrichtet, die sich eben in der Unterwelt zu-
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tragen. Dieser Aakus erzihlt dem Xanthias, dem Diener des Dionysos,
die Ursache des Streites zwischen Aschylus und Euripides: Es gelte wie
in der Oberwelt auch im Reiche des Hades beziiglich der Kiinste das
Gesetz !

by dpiotoy Syt TV Eautod cuviEyvVwY
y adTdy &v r:putmve-’m Aapfavery

te 7ob IDedtwvog EEfjg — —

: deolnotto THY TEYVNY CopWTBpog
itepos Tic adTol. T6Te 8% mapaywpely et (V. 763 ).

Bis nun habe Aschylus unbestritten als erster Meister seiner Kunst
den Thron iune gehabt. Nun aber sei .l“.aul'lpldt.‘ herabgekommen und
habe bei dem iirgsten Gesindel wie bei

i i - ;
olc AwmosdTotg ®xal Tolgt BalAavTiotopiotls

|

wal Tolot matpaAoiatat xatl To mru;c:: (V. 7172 1)

den grohten Beifall gefunden. Als diese seine gvrtthoyfas, seine Aoytapoic
; nnd otpopds gehdrt, hiitten sie ihn fiir den grofiten I\uuqtler seiner Art
S ausgerufen und fiir ihn den Thron beansprucht. Da nun in der Unterwelt
an kunstverstindigen Leuten Mangel herrsche, habe man die Gelegenheit
B der Anwesenheit des Dionysos benfitzt und ihm das Schiedsrichteramt
PR zwischen beiden iibertragen. Auch in dieser Szene liift sich der
B Komiker nichts entgehen, woran er seine parodierenden und persiflie-
= renden Bemerkungen ubm die Kunst des Euripides kniipfen kann. Gleich
nachdem Xanthias auf seine Frage, was denn der Liirm bedeute, erfahren
hat, dab Aaclwlus und lell'lpll’.‘](-"-: 5t1c:1te11, ruft Aakus [J‘l“leil:.()h auns:

‘11 ’[11 J,"’ILI IL"’I ?,S:E.E‘J'fi LL:

ein Vers, der dcu tragischen Stil pmodlert und an viele Verse des
: .1!.ut11udea anklingt. Euripides liebt derartige Wiederholungen wie
W noaypa-mpaype oder péya-péye und wendet sie hdufig an. Hier wirken
diese pathetischen Wiederholungen besonders lécherlich, da durcl sie
der Anschein erweckt wird, als ob es fiir die Unterwelt W]llq.llk‘h nichts
Wichtigeres gebe, als uher die Kunst der beiden Tragiker zu Gericht
zu sitzen. Charakteristisch fiir Buripides ist auch das émeBelxvuto im
V. 771, ein Ausdruck, der (vgl. auch Kock zu ,Wolken* 748) hiufig von
den bopinsbon gebraucht wird, die eine Probe ihrer Weisheit geben,
um Schiiler anzulocken. Diese blcubeu auch hier nicht aus. s ist aber
sehr bezeichnend, welche Art von Leuten der Komiker gich fiir die
Kunst des Euripides begeistern lifit. Bs ist der Auswurf der Mensch-
heit, bei denen die dveihoyiar, die Aoyiopol und otpopal dieses Tragikers
verfangen. Beutelschneider, Taschendiebe und Vatermorder machen sein
Publikum aus, das ihn nun auf den Thron setzen will, den bisher As-
chylus inne hatte,

-

o
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Die Kunstauffassung des Euripides erscheint dadurch in einem
ganz besonderen Lichte, dafi er, wie Aakus erziihlt, xatémog [acaviely
ot tég tpaywdtag (V. 802} und zum Wettstreit die dazu ndtigen Geriite
wie téAavroy, nawdvag, Tiyss, wialote Edpmuxra, Swxpétpous und opivac
bringen lift. Er will die Kunst des Aschylus zergliedern und jedes der
angefiithrten Werkzeuge spielt dabei eine besondere Rolle: das Gewicht
der Worte soll bestimmt, ihre Richtung, ihr Umfang und ihre Linge
genau gemessen werden. Eine solche Behandlung der Kunst des Aschy-
lus ist fiir Kuripides selbst sehr bezeichnend. Es wird dadurch — von
Aristophanes zweifellos beabsichtigt — der Anschein erweckt, daf er
(Euripides) selbst sich bei seinen Stiicken aller dieser Werkzsuge bediente,
wodurch seiner ganzen Kunst ein empfidlicher StoB versetzt wird.

Der Gedankengang des eigentlichen Wettstreites ist oben zusammen-
hiingend skizziert worden. Es eriibrigt nun noch die Ausfithrung dieses
litterarischen Kampfes im einzelnen niher zu betrachten und die Kigen-
tiimlichkeiten der Kunstcharaktere der beiden Tragiker, die Aristopha-
nes in der Einzeldarstelling und in der Kleinmalerei zum Ausdruck
gebracht hat, zu einem Gesamtbilde zu vereinigen. Beim ersten Zu-
sammenstofi mangelt es an gegenseitigen Schimpfworten und an keines-
wegs schmeichelhaften Vorwiirfen nicht im geringsten. Die beiden
Gegner scheinen unverséhnlich zu sein. Euripides beginnt. Er scheint
einen unergriindlichen Schatz an Liisterworten zu haben und nennt den
Aschylus in einem Atemzug einen

dydpumoy dyptomotdy, addadiatopoy,
Exovt’ aydhwoy, drpatés, datlpwmoy oTépa
. amepthddvjtoy, woptopaxsiappnpove (V. 837 ff).
Ja, als ihm Asahylus anfangs nichts darauf erwidert, geriit er sogar
in Auf‘legung dariiber und wirft ithm vor, dafi er es hier gerade so
treibe, wie in seinen Tragddien, wo er a.nta.ntre plahleusch grofi fue,
um dadurch mehr Eindruck zu machen. Nun hilt auch Aschylus nmht
zuriick und erwidert ihm mit #dhnlichen Schimpfworten und Vorwiirfen,
die er ihm dann. im Laufe des geordneten Kampfes noch einmal vor-
hiilt. Dionysos ist bei der Leitung des Wettstreites von einer Wankel-
miitigkeit, die nichts zu wiinschen iibrig lift. Sobald Euripides ge-
sprochen hat, stimmt er ihm vollig zu, er fihrt aber wieder gegen ihn
los, wenn Aschylus an ihm etwas tadelt. In diesem Hinundherschwanken
des Dionysos, der auch sonst manche Ziige des athenischen Volkes
trigt, liegt ein unverkennbarer Hinweis auf das unsichere Hinundher-
neigen des athenischen Publikums zu der einen und anderen Kunst-
richtung, was Aristophanes hier verspottet. Dem Dionysos gelingt es
schlieflich die beiden Kimpen zu bernhigen und sie dahin zu bringen,
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lafi ein jeder bereit 1ist, gowohl 3dxvery als auch Sdxyeodat: Kin jeder
Nliirfe tadeln und kritisieren, er miisse aber auch ruhig den Tadel und
: fdie Kritik des anderen iiber sich erg_ehen lassen. Bevor der Kampf be-
innt, lifit Dionysos beide opfern. Aschylus betet zur Demeter, sicher-
ich deswegen, weil er aus dem Demos Eleusis stammte, wo der Kult
or Demeter zu Hause war. Eoripides hingegen ruft andere Gétter an:
aliMip, pdy Biowmpa, ral YAOTINS oTEdpLy
nal Edveat wal puntiipes Coppavtiplot.
is sind ungefiihr dieselben Gottheiten, die auch Sokrates angerufen
hat und die auch seine Schiiler verehren. Kuripides, der Sophist unter
len Dichtern, hat natiirlich ebenfalls die alte Gotterwelt in die Rumpel-
mmer geworfen und sich nach eigenem Gutdiinken und Geschmack
anz neue Gotter geschaffen, wie Dionysos meint, ein xdppo %ovdy,
Beine ganz neue ,Prigung.” In diesen Versen liegt keineswegs ein unbe-
oriindeter Vorwurf seitens des spottsiichtigen Komikers. Aristophanes
Whatte guten Grund, dem Kuripides einen solchen Vorwurf zu machen.
S [inden sich doch in den Stiicken des letateren Stellen, an denen der
17 weifel an dem Dasein der im Volksglauben lebenden und vom Volke
dverehrten (iotter genz offen ausgesprochen wird. So heifit es — um
B cinige anzufithren — ,Melanippe® 1:
Zede ot Eotly, o) yap olda wANY Adyp

LADWY,

gnaoly g elvat
odx eialy, obx
So konnte Aristophanes in den ,Thesmophoriazusen® V. 450 von
" Euripides mit Recht sagen:
' Todg dvBpag dvamémexey odx slvat deolc.
Was die Art der von Euripides hier angerufenen Gotter betrifft,
den alijp, den er sein Péoxnpe nennt, gerade so
wie Sokrates in den ,Wolken* (V. 331) von diesen sagt:
Em whelatoug abrae Béoxouat golatdc.

Die yadtone otpdewé ist die Abstraktion des ylwttostpopety der
ophisten, die hier als Goftheit angerufen wird. Fiir Euripides ist es
1so sehr bezeichnend, wenn ibn Aristophanes beim Opfern diese Gotter

Sanrufen lifit,

Der Vers 840 enthiilt neben einer personlichen Verspottung des

I uripides auch eine Parodie eines seiner Verse. Aristophanes nimmt sehr
ft die (Gelegenheit wahr, den Euripides als den Sohn der Gemiise-
thiindlerin zu verspotten. Es wird bei der Behaudlung der ,Acharner®
ezeight werden, wo und mit welchem Rechte ihn Aristophanes als solchen
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Die Kunstauffassung des Euripides erscheint dadurch in emem
ganz besonderen Lichte, dafi er, wie Aakus erzihlt, natémog facavtsly
NGl ToC tmecpS{mg (V. 802) und zum Wettstreit die dazu ndétigen Geriite
wie Téhavioy, xaxdvag, wihye, wAalota Edpmnnte, Stapétpous und opfvag
bringen liBt. Er will die Kunst des Aschylus zergliedern und jedes der
angefiihrten Werkzeuge spielt dabei eine besondere Rolle: das Gewicht
der Worte soll bestimmt, ihre Richtung, ihr Umfang und ihre Linge
genau gemessen werden, Eme solche Behandlung der Kunst des Aschy-
lus ist fiir Euripides selbst sehr bezeichnend. Es wird dadurch — von
Aristophanes zweifellos beabsichtigh — der Anschein erweckt, dafi er
(Euripides) selbst sich bei seinen Stiicken aller dieser Werkzeuge bediente,
wodurch seiner ganzen Kunst ein empfidlicher Stof versetzt wird.

Der Gedankengang des eigentlichen Wettstreites ist oben zusammen-
hiingend skizziert worden. Es eriibrigt nun noch die Ausfithrung dieses
litterarischen Kampfes im einzelnen niiher zu betrachten und die Kigen-
tiimlichkeiten der Kunstcharaktere der beiden Tragiker, die Aristopha-
nes in der Hinzeldarstellung und in der Kleinmalerei zum Ausdruck
gebracht hat, zu einem Gesamtbilde zu vereinigen. Beim ersten Zu-
sammenstof mangelt es an gegenseitigen Schimpfworten und an keines-
wegs schmeichelhaften Vorwiirfen nicht im geringsten. Die beiden
Gegner scheinen unverséhnlich zu sein. Eunripides beginnt. Er scheint
einen unergriindlichen Schatz an Liisterworten zu haben und nennt den
Aschylus in einem Atemzug einen

gvdpwmoy dyplomoisy, addadiotapoy,

Eyovt' aydiwoy, drpotés, ddipwmoy oTdpa

anepihdytoy, xoptopaxehopphpove (V. 837 ff).
Ja, als ihm Aschylus anfangs nichts darauf erwidert, geriit er sogar
in Auﬁegung dariiber und wirft ihm vor, dal er es hier gerade so
treibe, wie in seinen Tragodien, wo er anfangs prahlerisch grofi fue,
um dadurch mehr Eindruck zu machen. Nun hiilt auch Aschylus nicht
zuriick und erwidert ihm mit #hnlichen Schimpfworten und Vorwiirfen,
die er jhm dann. im Laufe des geordneten Kampfes noch einmal vor-
hilt. Dionysos ist bei der Leitung des Wettstreites von einer Wankel-
miitigkeit, die nichts zu wiinschen iibrig lifit. Sobald Euripides ge-
sprochen hat, stimmt er ihm vollig zu, er fihrt aber wieder gegen ihn
los, wenn Aschylus an ihm etwas tadelt. In diesem Hinundherschwanken
des Dionysos, der auch sonst manche Ziige des athenischen Volkes
trigt, liegt ein unverkennbarer Hinweis auf das unsichere Hinundher-
neigen des athenischen Publikums zu der einen und anderen Kunst-
richtung, was Aristophanes hier verspottet. Dem Dionysos gelingt es
schlieflich die beiden Kdmpen zu beruhigen und sie dahin zu bringen,
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Den zweiten und literarisch wichtigeren Teil des Stiickes bildeb der
Wettstreit der beiden Tragiker. Euripides spricht viel, sagt aber herz-
lich wenig. Er teilt seine Ausfithrungen zunichst in zwei Teile. Zuerst
will er dem Aschylus zeigen

bg Ty ahalhy nal pevag, olotg e

iEnrata,
dann will er von seinen eigenen Verdiensten sprechen. Die Mangel, die
or an der Kunst des Aschylus findet, sind ganz dufierlich und subjektiv.
Wiihrend Aschylus, wie weiter unten gezeigh werden wird, das ganze
System und die ganze Weltanschauung des Euripides angreift, bringt
dieser blofi einige unzusammenhingende Argumente vor, die nichts
weniger als iiberzengend wirken. So ist gleich der Vorwarf, daf er
stumme Personen wie die Niobe und den Achilles, auf die Biihne gebracht
habe, um die Spannung des Publikums zu vergrofiern, ganz licherlich.
Worauf hier Bezug genommen wird, geht aus einer Stelle in der Vita
des Aschylus hervor, wo es heifit: daote...... wwppdsizar Tapk AploTe-

dv pdv vap o Niéfy fog tplry - Emadpévy T TEEY TOV

wy o088y piréyyetar yxenadoppévy. &v B& o7 1ok "Extopog Aitpotg Aytdhedg

bpofwg Eyrenadoppivos od piéyyetat, ATy & apy i Ohiya mpds Bppiv dpopata.
Man sieht also, daf das Schweigen der Personen, auf die hier angespielt
wird, voll und ganz berechtigt zu sein scheint und dafli es nicht einer
willkiirlichen Laune des Dichters entsprangen ist, der blofi darauf aus-
geht, das Publikum in Spannung zu halten. Niobe sitzt sohon den dritten
Tag kummervoll am Grabe ihrer Kinder und findet keine Worte mehr
fiir ihren Schmerz, Achilles trauert um seinen verlorenen Freund. Wenn
Aschylus beide eine Zeit lang schweigen lifit, so hat er er seine guten
Griinde dafiir. Es ist im Gegenteil fir Euripides selbst und seine Kunst-
auffassung sehr bezeichnend, wenn er dem Aschylus ein derartiges Motiv
unterschiebt, daf er seine Personen deshalb habe schweigen lassen, weil
er dadurch die Spannung des Publikums vergréfiern wollte.

Der zweite Vorwurf des Euripides bezieht sich auf die aufgedunsene,
hochtrabende Sprache des Aschylus, der

gipat’ v Béete Bmden’ elmey
Spphe Eyovra wal Adpous, Gelv’ ATTa, [LopLopwIT,
dyvwota ol dewpévore (V. 924 f).

In solchen Worten bringe er unglaubliche vor, er spreche nur von
Nyapdvipovs, téepoug und dhnlichen Dingen. In Wirklichkeit wird der
Skamander bei Aschylus auch sehr oft erwébnt, was aber darin seive
Erklirung findet, dafi die meisten seiner Stiicke dem troischen Sagenkreis
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entnommen sind. Diesen ganzen Vorwurf des Euripides fithrt Droysen
(p. 478) treffend auf das richtige Maf zuriick, indem er zur Bemerkung
des Scholiasten: &t molde Aloybleg &v o metapede »al épv Aéysty hinzu-
fiigt: ,Das ist ebenso richtig wie verkehrt. Aschylus falit die grofien
Formen der Natur, die hervortretenden Eigentiimlichkeiten der Liinder,
die er gesehen oder von denen er gehort, gern in seiner einfach grandi-
osen Weise anf und Schilderungen wie die vom Atnaausbruch, von dem
Irren der Jo, von den Wanderungen des Herakles sind von dem groli-
artigsten Eindruck — und voll von geographischen Namen.*

BEuripides ist mit der Aufzihlung der Mingel an den Werken de:
Aschylus bereits fertig. Nun heifit es vorbringen, wie er die Tragidie
aufgefait nund welche Verdienste um das Volk er sich durch diese Auf-
fassung und Darstellung erworben habe. Zuniichst erzéhlt er, welche
Kur er die von Aschylus iibernommene Kunst durchmachen lassen mufite,
damit sie seiner Auffassung und seinen Zwecken halbwegs entspreche:

AN ¢ mapélafoy thY ey mapk god T4 mWpeTeY eHg
olooboay DT wopmacndtwy 2ol dnpatwy Emayikody,
Toyvave pey wpdtiatoy adtiy xal td [dpog GpsiAcy
émuAdioe nal mepumatolg wal weutAlotat Asuxols

YUAGY BiBols ogTepLARGTY, and Bulilny annioev.

Von den Mitteln, die er dabei anwendet, sind zuniichst di
émidita genannt. Es sind dies die leichten Verschen gegeniiber den ge-
wichtigen, gravitiitisch einherschreitenden Versen des Aschylus. Wir
vermissen in den Stilcken des Euripides beim Versbau jene Sorgfalt,
die die Verse des Aschylus auszeichnet. Die Verse des Euripides lassen
sich daher in dieser Beziehung mit denen des Aschylus gar nicht ver-
gleichen. Aristophanes lifit nun mit beifiender Ironie den Euripides so
tun, als ob er ganz absichtlich durch seine ,imili:z® das [dpgog der
Verse und Worte des Aschylus abschwiichen wollte. Die Ironie wird
noch dadurch gesteigert, dafi Euripides in bestem Glauben seine Verse
mit einem Worte bezeichnet, dessen verichtlicher Beigeschmack nie-
meandem entgehen konnte. Aristophanes gebraucht auch sonst hiufig
diesen Ausdruck fiir die Verse des Euripides, wie Ach. 398, Frieden
532, — In dem zweiten Mittel, das Euripides anwendet, in den mepimate:
liegt ein Doppelsinn. Unter mepirztor kdnnen ndmlich, wie auch das
Scholion zu dieser Stelle bemerkt, einerseits Spaziergiinge gemeint sein,
die bei Krankheiten verordnet werden, bei denen es sich num die Be-
seitigung gewisser Beschwerden handelt, andererseits aber auch philo-
sophische Exkurse. Dem Aristophanes scheint dieser Doppelsinn gar
nicht ungelegen zu kommen, er will unter den mepématat offenbar beides
verstanden wissen. Die teltiwx hevxs sind wie die meplmator im ersteren
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Sinne Remigungsmittel, wihrend der yvide stwpvipdtwy, den er dann
hinzufiigh, anf die sophistischen Schwiitzereien in seinen Stiicken hin-
weist. Diesen yuids gewinnt er — sehr begeichnend ! — aus Biichern
auf dieselbe Weise wie aus manchen Pflanzen der Saft durch Abseihen
gewonnen wird. Die Tragidie, die nun durch diese ,homdopathische
Behandlung®* (Kock) abgemagert und von Kriiften gekommen ist, wird
nun durch verschiedene Mittel aufgefiittert :

elv davérpepoy povesiag Krgioopdva wepvic

Es wird hier auf die Monodien des Euripides angespielt, die tiber-
aus lang und weitschweifig sind. Aristophanes verspottet sie auf eine
-snz eigenartige Weise, indem er (V. 1330 ff) den Aschylus eine solche
'ﬁmmdie nach euripideischem Muster dichten und vortragen li6t. Den
Inhalt dieser Monodie bildet ein ganz alltiigliches Ereignis: Einer
Spinnerin ist von ihrer Nachbarin ein Hahn gestohlen worden. Um nun
wieder in den Besitz desselben zu gelangen, ruft sie den Beistand aller
moglichen Gotter und Géttinnen an. Ist schon ein solch triviales Ereignis
fir den Inhalt der euripideischen Monodien sehr bezeichnend, so lafit
diese Parodie im Anklang an die euripideischen Erzeugnisse auch alles
andere vermissen, was einer Dichtungsgattung den Namen wahver Poesie
einbringen kann: Die Gliederung und Disposition lassen viel zu wiinschen
ithrig, die verschiedensten Metra werden in willkiirlicher Weise durch-
einandergemengt, wihrend der Aufwand an allen moglichen poetischen
Mitteln in sonderbarem Kontrast zum Inhalt des Monologes stehen. Mit
Monodien von solcher Beschaffenheit, will Aristophanes sagen, hat Euri-
pides die Tragodie aufgefiittert und sieh so die von Aschylus iiber-
nommene Kunst nach seinem Geschmacke priipariert. Aristophanes stellt
dies, wie schon oben erwiihnt, so dar, dafi er den Kuripides sich damit
vithmen lifit, was er an seiner Kunst zu tadeln hat. Er verurteilt die
leicht tiindelnden Verse und die sophistischen Schwiitzereien nicht minder
als die philosophischen Exkurse und die langatmigen Monodien.
Euripides fiihrt in der Aufziihlung seiner Verdienste fort: Bei ithm

spreche gleich von Anfang jede Person, die auftrete, bei ihm habe das
Volk iiberhaupt sprechen gelernt. Und nicht nar das!

hemidy 1e zawdvwy clofohds, Enoy Te YoViaTLode,

veely, bpav, Evvidvar, otpépety, Epav, TEYVALSLY,

wdy! imotomeloVat, Tepvosly Amavta
habe er die Athener gelehrt, allerdings Errungenschaften, von deren
Folgen Aristophanes und seine Gleichgesinnten keineswegs erbaut waren.
Es sind in diesen Versen wohlbedacht alle Titigkeiten aufgezdhlt, die
zusammen das Treiben der Sophisten und der von ihren Bestrebungen
ergriffenen Dichterlinge ausmachen. Zum Schlusse rithmt noch Euripides,
daf es sein Verdienst sei, daf ein jeder es jetat besser verstehoe
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da er das Volk die Hiinslichkeit gelehrt habe.

Nun kommt iachylus zu Worte. Er stellt gleich an seinen Gegner

die verfingliche Frage:

Tivog elvena ypv tavpdle
und hat ihn schon dort, wo er i
daraaf zur Antwort gibt:

Be&dtntog nal vovdesiag, 8 fedtlovs T2 mowodpey
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kann er gleich mit der Aufziihlung alles dessen beginnen, wodurch er
die Menschen wirklich besser, Euripides aber schlechter gemacht habe,
Er habe ein Drama geschaffen “Agswc peotéy und die Helden, die darin
auftreten, seien wirkliche Kriegshelden gewesen. Daraus folgert er nun
sehr richtig. dafi sulche Gestalten goeignet sind, den Mut und die Kraft
des Volkes zu stihlen und die Athener zu tapferen Kriegern zu machen.
Er habe nach dem Vorbilde fritherer Dichter wie Orpheus, Hesiod und
Homer das Volk Grofies und Niitzliches gelehrt und es dadurch besser
zu machen versucht. Und Euripides? Djeser habe durch seine Stheno-
bden und Phiidren das Volk verdorben und bewirkt, dafi sich geachtete
Frauen in Schande und Schmach gestiirzt haben. Auf den Einwurf des
Euripides, dafi er doch die Sage von der Phidra nicht erfunden habe
und dafi sie schen vor ihm bekannt gewesen sei, erwidert Aschylus, daf
es Sache eines wahren Dichters sei, derartige Dinge zu verheimlichen
und das Volk daran nicht zu erinnern. Gleich dieses erste Argument
des Aschylus sieht ganz anders aus als die Mingel, die Euripides an der
Kunst seines Gegners zu entdecken glaubte. Die Gestalten des Aschylus
sind von weit grofierem erzicherischen Werte als die Gestalten des
Euripides.

Auf den Vorwurf, den ihm Euripides gemacht hat, daf er hoch-

trabende Ausdriicke gebrauche, erwidert Aschylus :

W dvbpa ToNThHY;
hn haben méchte. Als némlich Euripides

AR
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Hat Aschylus frither die Grestalten des Euripides auf ihren sitt-
lichen Wert gepriift und getadelt, so weist er jetzt auf ihr jimmer-
liches Aufiere und auf den entsprechenden Eindruck hin, den sie auf
das Publikum machen miissen. Er kann es seinem (Gegner nicht ver-
zeihen, dafi ‘er Konige in Lumpen gehiillt und daf er Bettler und
Kriippel zu Helden seiner Stiicke gemacht habe. Abgesehen davon, daf
seiner Meinung nach solche Gestalten bei weitem nicht geeignet sind,
das Volk zu grofien Taten anzueifern, weist er auf die traurigen Friichte
hin, die ein solches Treiben auf der Bithne gezeitigt hat:
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So suchen sich die Reichen unter dem Vorwande, dali sie arm

Nseien, den Staatslasten zu enfziehen. Hier weist auch Aschylus auf die
S aurigen Folgen der Tatsache hin, auf die sich Euripides so viel ein-
Bbildet, dafi er nimlich das Volk dle gTwpuiin gelehrt habe. Jeder glaube

Snun kluﬂr’r zu sein als der andere, was jede Disziplin 1111L91‘g1‘abe und

Bheim Schiffsvolk ganzen Aufruhr verursache. FEuripides wird hier fiir
W dic Folgen jener Bestrebungen verantwortlich gemacht, die das Treiben
":'del Sophisten ausmachen und die er durch seine Dramen férderte.

B Sicherlich nicht ohne Absicht fiihrt Aschylus als letztes und sehwerstes

B Argument die Tatsache an, dafi Enripides sich nicht gescheut habe, die
Sreligigsen Gefiihle des Volkes zu verletzen, indem er Schwestern mit
8 Briidern gepaart und Frauen im Tempel habe gebiren lassen, ein Be-
S oinnen, das bei jedem ernsten Athener Bedenken erregen mubite.

Fassen wir nun die Argumente zusammen, die der Dichter dem

B cinen der beiden Meister und die er dem anderen in den Mund legt.
B Man sieht sofort, dafi die Fehler, die Euripides an den Werken des

Aschylus hervorhebt, keineswegs stichhiiltig und bei weitem nicht so

= schwerwiegend sind wie die Miingel, die Aschylus an den Werken des

Euripides tadelt. Aschylus wirft dem Euripides vor, dal er eine ganz
neue Welt mit gelockerten Sitten und verkehrten Anschauungen auf die
Biithne gebracht habe. Seine Ansichten und Prinzipien sind geeignet, den
grofien Bau, an dem Jahrhunderte lang griechische Staatsmipner und
Feldherren, Philosophen, Gelehrte und Kiinstler fast unermiidlich gear-
beitet haben, kurz die ganze damalige Kultur, die auf dem Boden der
Religion und der Moral fufite, wie mit einem Schlage zu vernichten. Er
zeigh seinen Mitbiirgern die menschlichen Leidenschaften, wie sie sich
austoben und findet michts Sechlechtes daran. Aristoteles (Poetik 25)
bemerkt sehr treffend, wenn er den Sophokles sagen lifit: Er stelle die
Menschen dar, wie sie sein sollen (otoug 3st slvat), ideal, Enripides hingegen,
wie sie wirklich seien (olot slgfy). Im a{_h&rf@.ll Km:t-ra&.t.e hiezu erscheint
uns die Welt, die sich in den Tragddien des Aschylus wiederspiegelt.
s ist die alte Zeit mit ihren unverdorbenen Sitten und ehrlichem
Charakter. Aschylus rithmt sich, daf seine Gestalten den Sinn stiirken
und kriftigen und dah sein wiirdevoller Ernst jeder Erschlaffung und
Verweichlichung steuert. Es ist eine Welt, in der die Giitter geachtet,
in der das Recht hochgehalten und das Gute belohnt wird. Die Stoffe,
die da behandelt werden, atmen Hoheit und Wiirde und dem Gegenstand
ist auch die Sprache angemessen. Dessen kann sich Aschylus riithmen.
Und was erwidert Euripides daraunf in seinem breiten Wortschwall?
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Bis auf einige licherliche Miingel, die er an den Werken des Aschylus
zu entdecken glaubt, kann er dies nicht widerlegen und dem nicht ent-
gegenstellen, Die Argumente des Aschylus sind viel wuchtiger und
begriindeter, -seine Kunst tragt iiber die des Euripides den Sieg davon.

Zieht man nun in Erwiguug, dafi es bei einem Tendenzstiick dem
Dichter hauptsiichlich darum zu tun ist, seine subjektiven Anschauungen
zur Geltung zu bringen, so wird man begreifen, dafi Aristophanes auch
in diesem Stiicke, in dem er iiber die seiner Ansicht nach entartete
Kunst des Euripides das Verdammungsurteil sprechen wollte, keineswegs
unparteiisch zu Werke gegangen ist. Die Anlage des Stiickes, die Argu-
mente, die er den beiden Streitenden in den Mund gelegt und die Form,
in der er dies getan hat, mufiten, wenn sie den Sieg der alten Kunst
iiber die nenere Stromung in derselben als folgerichtiges Resultat ergeben
sollten, derart sein, dafi sie diesen Sieg auch bedingen sollten. Es wird
deswegen aber niemand glauben, dafi die Kunst des Furipides nur Schatten-
seiten aufweise und dafi sie ganz verwerflich sei. Auch Aristophanes
diirfte nicht ganz disser Ansicht gewesen sein, es ist aber begreiflicli,
dab er in einem Sticke, in dem er die Kunst des Aschylus als allein
vollendet darstellen wollte, die Vorzige der envipideischen Werke, soweit
er an sie glaubte, nicht hervorheben konute. Eine Komddie ist eben keine
isthetische Abhandlung. Wenn nun auch nicht gelengneb werden kann,
dab die Momente, die die Vertreter der beiden Richtungen zur gegen-
seitigen Widerlegung vorbringen, vollends oder zum grofiten Teile den
Tatsachen entsprechen, so mufi doch einer richtigen Beurteilung des
Verhiilénisses unseres Dichters zu jener neuneren geistigen Stromung auf
dem Gebiete dieser Kunst eine unparteiische Schilderung der Charaktere
der beiden Kunstrichtungen sowie eine entsprechende Wiirdigung des
damaligen Geschmackes, beziehungsweise des Zweckes, den die Kunst
damals e:folgte, vorangehen.

Aschylus ist der Vertreter der alten Kraftzeit, der Zeit der Schlacht
von Marathon. Die Grofie dieser Zeit spiegelt sich in ihrer vollen Schon-
heit in seinem Schopfungen wieder. Es ist das GroBartige und Titanen-
hafte, das er dem Volke vorfilhrt and an dem sich die Sterblichen erbauen
und erheben. Seine Gestalten tragen das Geprige des Riesenhaften, das
dem Volke imponiert, seine Stoffe sind einer hiheren Welt entnommen,
die dem Volke ein Vorbild sein sollte, Die Helden, die in seinen Stiicken
auftraten, mufiten das Volk zu edlen Taten begeistern, die Sittlichkeit,
die seine Werke atmen, konnten ihre Wirkung auf die Zuhorer nicht
verfehlen. Solche Bestrebungen konnten aber nur auf dem Boden einer
sittlich-religivsen Weltanschauung emporwachsen und gedeihen. Und
diese vertrat Aschylus in allen seinen Stiicken. Der unbedingten Gewalt
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und Herrschaft der Gotter steht die Schwiiche und die Verginglichkeit
des menschlichen Geschlechtes gegeniiber. Er anerkennt die guten Folgen

B eines starren Glaubens fiir die Moral und fiir eine gliickliche Lebens-

fiilhrung und teilt sie durch den Mund und die Handlungen seiner Schau-
spieler dem Volke mit. Seine Vorbilder in dieser Beziehung sind, wie
er selbst V. 1030 ff. sagt Orpheus, Musaeus, Hesiod und Homer, die an
der sittlichen Idee der Kunst festgehalten haben. So stellt sich uns
Kschylus in seinen Werken dar, so lifit ihn uns Aristophanes in seinen
,Froschen® erscheinen. Ganz anders aber Euripides. Ein Mann von
anderer Weltanschauung, von anderer, darum aber nicht schlechterer
Auffassung der Kunst. Der Vorgang, die Kunst zweler Meister nach
dem Ergebnis eines gegenseitigen 'Vergleiches beurteilen zu wollen,
wobei noch der eine der beiden als Mafistab hingestellt wird, ist natiirlich
hochst einseitig. Die Kunstauffassungen soleh starker Individualitiiten,
soleh bedeutender Kiinstler wie es Aschylus und Euripides waren, miissen
als Probleme fiir sich behandelt, in ihver Eigenart selbst gewiirdigt
werden.

Juripides ist der Dichter der Aufklirung, der erfalit von der neuen
Stromung seiner Zeit, die Romantik der alten Mythen und Sagen fiir
abgeniitzt hilt und sich dem Problem des yvéit seautdv zuwendet. Er
will dem Menschen den Ménschen zeigen, wie er leibt und lebt, mit
allen seinen Schwiichen und Schattenseiten, mit allen seinen Fehlern und
Verirrungen. Nicht dab in seinen Stiicken keine mythologischen Gestalten
auftreten, im Gegenteil, gewohnlich sind es Namen, die uns aus den
Sagen her bekannt sind, sie sind aber nicht wie in den Stiicken seiner
Vorgiéinger von dem Nimbus gottlicher und daher nicht wirklicher Un-
fehlbarkeit umgeben. Hinter der Maske eines Menelaus und einer Helena
verstecken sich alltiigliche, oft typische Gestalten. Es hat sogar den
Anschein, als ob er dieses Gebiet der Sage absichtlich nicht verlassen
hat. Denn auf einem solchen Hintergrunde konnte er unbedenklich seine
Gemiilde auftragen, ohne auch nur im entferntesten den Schein der
Parteilichkeit oder irgend eines Nebenzweckes zu erwecken. Der rhetoriseh-
sophistischen Stromung und ihrer vermeintlich fortsehrittlichen Tendenz
stend er keineswegs fern, Daraus ergab sich fiir ihn eine Weltanschauung,
die den Konservativen keineswegs gleichgiltig sein konnte, zumal er
nicht wie jeder andere athenische Biirger seine Auschauungen in seinem
kleinen Zirkel vertrat und verbreitete, sondern durch seine Stiicke sehr

loft zum ganzen Volke sprach und ihm seine Ansichten iibermittelfe.

Diese Weltanschauung, die auf den Grundsitzen der sophistischen Be-
strebungen fuBite, blieb auf seine Auffassung der Kunst nicht ohne
Einfluf. Er ist in seinen Werken bei weitem nicht so religids wie
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Agchylus und Sophokles und dies kommt auch in der Wahl seiner Stoffe
zum Ausdruck. Er bringt die Wirklichkeit, die gemeine Alltiglichkeit
auf die Biihne und auch vor Stoffen, die eine grofie Sittenlosigkeit
und schlaffe Moral zeigen, schreckt er nicht zuriick. Die Unwider-
stehlichkeit der menschlichen Leidenschaften ist das Problem, das in
seinen Stiicken wiederkehrt. Er hiilt es nicht fiir richtig, seinen Zu-
schauern Phantasiegestalten vorzugaukeln, wie sie nie existiert haben
und nie existieren werden. Seine Gestalten atmen Wirklichkeit und
Lebendigkeit uud tragen die menschlichen Vorziige ebenso wie die
menschlichen Gebrechen an sich. Er findet daher nichts Anstéfiiges daran,
Bettler und Kriippel auf die Biihne zu bringen. In dieser seiner Art.
das Leben zu schildern, ist Euripides Meister. Er kennt das Leben in
allen seinen Formen, die Leidenschaft in allen ihren Gestalten und weil
sie wirkungsvoll darzustellen. Diese Vorziige bieten einen Ersatz fiir den
religios-sittlichen Gehalt der Stiicke seiner Vorgiinger. Hs kann abe
andererseits nicht geleugnet werden, dafi sich in den Stiicken des Euri-
pides Schwiichen und Méngel bemerkbar machen, wie sie bei den andere
grofien Tragikern nicht zu finden sind. Wir vermissen in ihnen jene
sorgfiltige Ausarbeitung, die die Stiicke zu Erzeugnissen vollendeter
Kunst machen wiirde. Auch macht sich in ihnen die leicht tiindelnde,
geschwiitzige Art der Sophisten, mit den Dingen umzugehen und sie zu
schildern, viel zu breit und das ist es auch, worauf Aristophanes beson-
ders herumreitet. Von dieser Seite bietet die euripideische Tragédie dem
Spotte des Komdédiendichters Bléfien genug und Aristophanes lifit sich
keine (Gelegenheit entgehen, darauf anzuspielen.

So offnet sich zwischen Aschylus und Euripides eine weite Kluft,
die durch die verschiedenen Ansichten iiber die Wirkung und den Zweck
der Kunst entsteht. Aschylus schreibt seiner Kunst eine erzieherische
Mission zu:
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Euripides hingegen méchte seiner Kunst mehr dsthetisches Interesse
entgegengebracht wissen ; seine Kunst ist mehr auf den Genuf berechnet,
wihrend die des Aschylus mehr den Nutzen im Auge hat.

Wie hat nun Aristophanes die Kunst dieser beiden grofien Tragiker
charakterisiert und wie stellt er sich subjektiv zu ihnen? Schon aus der
Anlage des Stiickes, die, wie bereits erwiihnt, derart sein mufite, dali
sie den Sieg des Aschylus als notwendige Folge ergeben sollte, geht
hervor, dafi Aristophanes die Vorziige der Kunst des Euripides, wenn er
soloche anerkannte, hier nicht anfithren koénnte. Sehen wir uns aber
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andererseits die Mingel an, die er ihm vorwirft, so entsprechen sie,

| wenn sie an der Kunst des Aschylus als Mafistab gemessen werden, voll-

kommen den Tatsachen. Denn dafi die Stiicke des Euripides an gittlichem

" inst und moralischem Gehalt weit hinter denen des Aschylus zuriick-

bleiben, dafi seine metrischen Gebilde und seine Liyrik nicht auf der
Hohe stehen wie die des }"kschylus, daf ferner seine Stiicke, was den
erzieherischen Zweck der Kunst betrifit, mit denen des Aschylus keines-
wegs zu vergleichen sind, sind Tatsachen, die auch die grofiten Verehrer
des Euripides nicht wegleugnen kounten. Sind es aber diese Schatten-
geiten seiner Kunst allein, die den Aristophanes zu seinem unversohn-
lichen Giegner machen ? Der Grund mufi viel tiefer liegen. Sehen wir
uns in den anderen Stiicken des Aristophanes die Personen an, die er
dadurch, daf er sie licherlich macht, stiirzen und verderben will und
iiber die er daher ohne jede Rficksicht die ganze Lauge seines Spottes
ausgiefit, einen Kleon, einen Lamachus, einen Sokrates, so sind es Ménner,
die er fir Schidlinge des Volkes hilf, denen entgegenzutreten jeder
Patriot fiir seine vornehmste Pflicht halten soll. Dem Euripides hitte
es Aristophanes leichten Herzens verziehen, dafi er nicht ein Kiinstler
von der Art des Aschylus oder Sophokles war, wenn er nur nicht durch
seine Stiicke das Treiben der Sophisten geférdert und ihm unter dem
Volke einen Boden zu schaffen versucht hiitte.

elt’ad Aakdy émTrdedaat nal gTwpuAiay EBiTatas,
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avrayopebew toig dpyovaw (V 1069 ff)
wirft Aristophanes dem Euripides vor. Ein solches Unterfangen mufite
in den Kreisen derer, die in dem alten Glanze Athens lebten und die
auf eine Wiederkehr der guten alten Zeit hoflten, Bedenken erregen.
Und deshalb bekimpft ihn Aristophanes. Wiihrend er in den anderen
Stiicken seine Gegner durch allerlei Zoten liicherlich zu machen suchft,
ist aus dem Wettstreite der beiden Tragiker alles Liicherliche gebannt
und aus den Worten des Aschylus spricht. ein tiefer Ernst, der beinahe
iiberzeugend wirkt. Das hat wohl seinen Grund. Aristophanes wulfite es
wohl, daf das Gift der Sophistik in der Form, wie es von Euripides
dem Volke verabreicht wurde, viel wirksamer war als in der Art, wie
es Sokrates tat. Fs bedarf keines weiteren Beweises, dafi das Volk fir
Ansichten, die es von der Biihne herab hort and nicht nur hort, sondern
auch vertreten sieht, viel empfiinglicher ist als fiir tiefsinnige Probleme,
die aus der Schule eines Naturforschers oder Philosophen, mag er auch
noch so bekannt sein, stammen und die es nur langsam aufnimmt. Aunf
der Biihne sieht uynd hort das Volk, es nimmt alles kritiklos auf und




SV

und fast unbewubt werden die Anschaunungen des Dichters zu den seinigen.
Dazu kommt, daf Sokrates wohl kaum in seinem ganzen Leben zu so
vielen Schiilern gesprochen hat als es Euripides bei einer einzigen Auf-
fiihrung eines seiner Stiicke tat. Dies alles konnte dem Aristophanes
nicht entgangen sein und so setzte sein Kampf gegen diese neue Rich-
tung in der tragischen Kunst umso stérker ein. Dazu wihlte er da:
wirksame Mittel des Kontrastes. Von dem Glanze und der Herrlichkei
der unverdorbenen alten Zeit sollte die neue Zeit mit jhren Bestrebunge:
iiberstrahlt werden. Gregeniiber der erhabenen Kunst des Aschylus sollte:
diec Werke des Euripides wertlos und licherlich erscheinen. Dies war
aber keineswegs blof ein Kunstmittel, das Aristophanes ohne inner
Uberzeugung anwendete. Er war davon iiberzeugt, daf ein grofier Teil
der Verkehrtheiten seiner Zeit auf die Rechnung des Euripides zu setzen
sei, in seiner entarteten Kunst sah er eine Gefahr fiir sein heifiersehnte:
Ideal. Nicht aus Gewohnheif, sondern aus innerer Uberzeugung ist
Aristophanes ein laudator temporis acti. In allen seinen Stiicken zeig
er sich als itberzeugter Anhiinger der von altersher bestehenden Sitten
und Einrichtungen und steht jeder neueren Bestrebung, die gegen die-
selben gerichtet ist, feindlich gegeuniiber. Und wie er den schidliche:
Einfluf der Sophisten im alltiiglichen Leben in Sokrates bekimpft, s
bekidmpft er die neue Richtung auf dem Gebiete der tragischen Kuns
in Buripides. Den Zusammenhang dieser neuen Bestrebungen im Lebe
und in der Kunst kannte Aristophanes sehr wohl. Er wulite es zu gut.
daf diese neue Richtung auf dem Gebiete der Kunst blof eine Folge
erscheinung der Bestrebungen des Sokrates und der Sophisten war. Dies
geht auch ganz deutlich aus V. 1491 ff. hervor, wo der Chor, nachdem
sich Dionysos entschlossen hat, den Aschylus der Oberwelt zuriickau-
bringen, dariiber erfreut ist und singt:

xdptey ody i) Sonpdtet

TapaRaIILEYeY ARAELY

ETOPAAGYTE POVGLRTY
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THE TeaYWIAS TEXVG

So bek#mpft Aristophanes den Sokrates und den Euripides als dic

Urheber und Fiorderer dieser Bestrebungen. Gegeniiber der Verfolgung
der Miinner aber, die er aus politischen Griinden fiir Schidlinge des
Volkes hiilt, ist in der Art der Bekimpfung dieser Minner, die div
geistigen Bestrebungen seiner Zeit vertraten, besonders aber in der
Bekdmpfung des Euripides ein Unterschied zu bemerken. Wihrend
Aristophanes mit dem Tode des Kleon oder Lamachus auch ibre Ver-
folgung aufgibt, lifit er den Euripides auch im Grabe nicht ruhen. Denn
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bhwohl er V. 869 den Asehylus sagen lifit, er konne mit Euripides nicht
kimpfen, ihre Waffen seien nicht gleich, weil mit dessen Tode auch

Loine Kunst gestorben sei, ist er sich der Unrichtigkeit dieser Worte

B ohl bewufit. Er war zu sehr davon iiherzeugt, dafi Athen die Folgen
Ber Bestrebungen des Sokrates und Euripides noch lange Zeit zu spiiren
Bhaben werde, wihrend mit dem Tode des Kleon und Lamachus auch
B re Gefiihrlichkeit fiir den Staat und somit auch seine Feindschaft gegen
Bic aufhorte. Deshalb verfolgt er den Euripides auch nach seinem Tode.

Bevor Aristophanes daran ging, die Kunst des Euripides in jeder
Blinsicht einer kritischen Beleuchtung zu unterziehen und dieser

®Prifung ein ganzes Stiick zu widmen, hat er gelegentlich in einzel-

len Stiicken manche Bigentimlichkeit der euripideischen Tragidie

Mcharf hergenommen und sie in einzelnen Szenen persifliert. So hat er
BuGer in den ,Froschen* mnoch in den ,Acharnern® und ,Thesmophori-
Bzusen® den Euripides auftreten lassen. Die betreffenden Szenen in diesen

Btiloken vervollstiindigen die zusammenhingende Behandlung der euri-
bideischen Kunst in den ,Froschen“ und kennzeichnen schiirfer die
Btellung, die Aristophanes dieser Kunst gegeniiber einnimmt.

In den ,Acharnern® ist es eine Nebenrolle, in der Euripides auftritt.

S, den Gang der Handlung ist eine Szene eingefiigt, die mit der Haupt-

handlung des Stiickes eigentlich in keinem inneren Zusammenhang steht.
s ist ein guter Einfall des Aristophanes, den er griindlich ausniitzt
tind der eine Persifiage der Kunst und gewissermafien auch der Person
fes Buripides enthiilt. Schon der #ufiere Anlak und der Zweck der Szene
bind fir die Stellung des Aristophanes zur Kunst.des Euripides sehr
charakteristisch. Dikaiopolis hat nach vergeblichen Versuchen, einen

Bhligemeinen Frieden zu vermitteln, anf eigene Faust fiir sein Haus mib

Sparta Frieden geschlossen und ist nun auf dem besten Wege, von den

8 arob orziirnten Kohlenbrennern aus Acharni gesteinigh zu werden. Da

5vill er ihmen Rede stehen und sie iiber alles aufkliren. Er sieht aber
en Ernst der Situation ein, er weili, dafi es ihm an den Kragen geht
ind sinnt auf alle moglichen Mittel und Mittelchen, um fiir sich Stim-
ung zu machen, um dem Volke moglichst rithrend zu erscheinen und
80 mit heiler Haut davonzukommen. Dazu bendtigt er vor allem ein
Bumpiges, zerfetstes Kleid. Da brancht er gar nicht lange zu sinnen und
u schwanken, Er geht zu viner bekannten Firma, wo ihm bei der grofien
Menge der notigen Utensilien hoohstens die Wahl schwer werden kann.
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Euripides verfiigt iiber bettelhafte, kligliche Gestalten in soleh grofier
Menge, dafi es eine Zeit dauert, bis Dikaiopolis das gewiinsohte Gewand
des Telephus erhilt. Da er den Namen des Telephus vergessen hat,
hat Buripides Gelegenheit, alle seine ,Helden“ vorzufithren und trigt
nicht das geringste Bedenken, ihnen Epitheta wie Ziomotpes, TupAde,
TTOYSS, YWASS, fdwn und Suomwi TemAwpoate tragend u. a. m. beizulegen.
Er tut dies, ohne irgend etwas Anstofiges daran zu finden, bis er sohliel-
lich in der Aufziihlung seiner Gestalten auf Telephus kommt, den Dikai-
opolis, wie er sich erinnmert, in einem seiner Stiicke gesehen hat und
dessen Glewand er nun haben mochte. Er begniigt sich aber nicht mit
dem blofien Gewande. Zur Vervollkommnung seines Kostiims verlangt
er noch das Baxtijpov miwywdy, den Bettelstab, das omuplduwoy, den Brod-
korb und mehrere iihnliche Requisiten, wie sie bei jedem Bettler zu
finden sind, bis schlieflich dem Euripides die Geduld reifit und er sich
zu den Worten:

gpatpvoeL L THY Tpaypelay
hinreifen lift, eine Auferung, die ganz offen zugibt, dab all die wert-
losen, dem alltiiglichen Leben des gemeinen Volkes entnommenen Dinge,
die Dikaiopolis verlangt, um moglichst kliglich und jémmerlich “zu
erscheinen, die Stiitzen, ja das Um und Auf seiner Kunst sind,. eine
AuBerung, die Wirkung nicht verfehlt, wenn man bedenkt, dali sie aus
dem Munde des Euripides selbst kommt. Aristophanes spinnt aber deu
Gedanken noch weiter aus und fiihrt einige Verse spiiter den Haupt-
schlag. Als niimlich Dikaiopolis noch einen kleinen Topf und ein wenig
Griinzeug verlangt, da ruft Euripides verzweifelt aus:

PpoiGd |10t T OpdpaTa. :
,Nun sind meine Stiicke dahin, nun ist es mit meiner Kunst aus!“

Die Ausfithrung der Szene enthiilt eine Reihe von Parodien und

Anspielungen, die einem aufmerksamen Zuhorer nicht entgehen konnten.
Gleich zu Beginn, als Dikaiopolis anklopft und anfragt, ob Euripides
zu Hause sei, erwidert dessen Diener mit den Worten:

Odx Evooy EBvBov Eatly, el yvopny Eystc.
Aristophanes parodiert hier hohnisch den Euripides, der in seinen Dramen
derartig tiefsinnige Oxymora mit besonderer Vorliebe angewendet hat.
So findet sich in der Alcestis 521: ¥smty te »edx &t ’domy, ferner Hee. b66:
& 8 o Héhwv te nal Oéhwy, Phoen. 27
Gpe u. a. Dikaiopolis lifit sich dann erkliren, wie diese Worte cdz &voy
gvBoy éotiv zu verstehen sind und ruft sehliefilich aus:

® tpropandp. Edpumit,

9: mémqrdo pévror pTpl %od mémow

686 Boblog obtwal copds dmonplveTal,
eine nicht zu verkennende Anspielung auf die Tatsache, dafi in den
Dramen des Euripides die Sklaven viel gelehrter erscheinen als man es
sonst erwarten wiirde. Auch die Erklirung des cdx 2v8ey Evdov:
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ist eine Verspottung des Euripides, dessen Gelst sich vom Korper trennt
und in unbekannten Sphiiren nach xbdha, ,Verslein® heramsucht, wihrend
er selbst, adtéc — der korperliche Teil seines Ichs gegeniiber dem vois —
drinnen eine Tragtdie verfertigt, wozu er, wie es scheint, seinen Geist
gar nicht bendtigt. Wie Sokrates in den ,Wolken“, so erscheint auch
hier Buripides in einer gewissen Hohe itber den gewohnlichen Sterb-
lichen. Wiihrend er dichtet, liegt er nachlissig wie ein Kriippel auf
seinem Lager und iifit sich erst auf die flehentlichen Bitten des Dikai-
opolis herbei, zum Vorschein zu kommen und seine Bitte anzuhdren.
Bevor aber Dikaiopolis sein Vorhaben vorbringt, kann er nicht umhin
zu bemerken, dafi es ilm nun nicht mekhr wundere, dafi so viele Helden
des Buripides lahm seien, da sie von der Héhe, wo die Tragbdien
geschrieben werden, gleichsam herunterfallen:

avafatny moek,

8y natafddny; odx £18g ywAods T
Der ‘beifiende Hohn, der in diesen Worten liegt, 1st nicht zu verkennen.
Die lahmen Gestalten des Euripides verhéhnt Aristophanes auch am der
Stelle im ,Frieden* V. 146, wo das Téchterchen des Trygins meint:

Enelvo Thpet, P opadels %atappig

gvicithey, slta ywhég OV Kdpwmioy
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Dikaiopolis triigt nun seine Bitte vor und gibt an, er miisse vor
dem Chore eine f7jaty paxpdy halten. Es folgt hierauf die Suche nach
dem von Dikaiopolis verlangten Gewande. Da ergeben sich unzihlige
Gelegenheiten, die Gestalten des Euripides als bettelhaft, armselig und
jammerlich hinzustellen und weder Dikaiopolis noch Euripides kargt
mit solchen Bezeichnungen. Es war ein guter Einfall des Aristophanes,
den Dikaiopolis den Namen des Telephus vergessen zu lassen und so

"den Euripides gleichsam zu zwingen, seine ,Helden* durch derartige

Beiworter zu charakterisieren, bis Dikaiopolis den gewlinschten erkennt.

Sehen wir uns nun die Epitheta ndher an, die diesen Gestalten
beigelegt werden. So ziemlich allen gemeinsam ist die bettelhafte zer-
fotzte Kleidung. Fithrt sie doch Euripides zur Auswahl vor fir den
bestimmten Zweck, damit sich Dikaiopolis das armseligste Gewand aus-
wiihle. Es finden sich hiefiir eine ganze Reihe von Ausdriicken, die fast
alle  Fetzen, Lumpenzeug® bedeuten, wie gaxtov, Tpbyd, Aoxifeg TETAWY,
SUOTYY] TMETAMpATY, omdpyave, fanOPATA, pEAY U. 8. Eine andere Gruppe
bilden jene Epitheta, die ein korperliches Gebrechen anzeigen: Phoinix
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wird tupde genannt, Bellerophon und auch Telephus werden als ywid:
bezeichnet. Vielen gemeinsam, wenn auch nicht iiberall besonders hervor-
gehoben, ist das Epitheton wtwyde. Den Rekord in derar tigen Beiwdrtern
scheint Telephus geschlagen zu haben, der als

YwAYG, TEosatdy, aTwpdlos, Sewds Aéyety
charakterisiert wird. mpooattely ist das Wort, das speziell von den Bettlern
gebraucht wird, ,Betteln, mit dem Nebenbegriff' der Zudringlichkeit und
Kriecherei® (Pape). Die Synonyma szopdios und Zsivig 2éyety neben ein-
ander driicken die #HuBierst zudringliche Geschwiitzigkeit des Telephus
aus. Fafit man all dies zusammen, so ergeben sich Ideale von Gestalten,
wie sie nach Aristophanes nicht sein solten.

In den Worten

tobg 8 ad yopeutas Mhuove TwageoTavaL
hat schon der Scholiast einen Seitenhieb auf die Chiore des Euripides
erkannt, die, wie er meint, im Gegensatze zu den Chiren der ibrigen
Tragiker mit der eigentlichen Handlung des Stiickes in keinem inneren
Zusammenhange stehen, sondern istopiag tvig dmayyéidovias, 6 &v T2l
Dowvicaorz, oite Epmatds aviidapfavoiévous TOY adenéytoy, dihd petath

i
’

avtinintovtag [slodyst Tobg yopods

\un hat DleopolH das Gewand angvlegt und ruft, nachdem er

einen Vers aus dem ,Telephus“ zitiert hat, freudig aus:

E5 v’ Oloy 78 fqpatiov epripmiapat.

Die Freude ist nur zu begreiflich. Denn mit dem Gewande hat er auch
die pv,lu-ra: des Euripides erhalten, die ihm fiir seinen Zweck sehr dien-
lich sein kénnen. Es ist dies ein unverkennbarer Hinweis auf die Ubung,
durch schéne Worte iiber die gerechte Sache hinwegzntiduschen, eine
Ubung, die an die Sophisten erinnert und die bekanntlich auf Euripides
nicht ohne Einfluf gewesen ist.

Wihrend sich bis nun, wie gezeigt worden ist, alle Anspielungen,
die Aristophanes in diese Szene eingestrent hat, anf die Kunst des Euri-
pides als solche bezogen, finden wir in den Versen 457 und 478 Bemer-
kungen, die auf seine Person gehen. Sieht man von dem elenden Auf-
zuge ab, in dem Euripides in dieser Szene auftritt, so sind dies in den
,Acharnern“ die einzigen Anspielungen, die eine personliche Spitze
haben. In den ,Froschen* hat sich Aristophanes in dieser Beziehung
viel mehr erlaubt, was aber begreiflich wird, wenn man bedenkt, dafi die

,Frosche zwanzig Jahre spiter als die ,Acharner® a.ufge{"iihrt wurden.
Im ersten Stadium seines Kampfes gegen Euripides hiilt sich Aristophanes
streng an die Sachke und bemiingelt nur das, was er an seiner Kunst
auszusetzen hat. Die Person-des Dichters lifit er im Vergleiche zu der Art
und Weise, wie er sie in ‘den spiiteren Dramen behandelt, mit einigen
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Bemerkungen noch glimpflich davonkommen. In den ,Thesmophoriazusen®,
die fiinfzehn Jahre nach den ,Acharnern“ aufgefithrt wurden, im Jahre
410, merkt man in dieser Beziehung bereits einen Fortschritt und in
den ,Froschen® hilt sich Aristophanes kein Blatt mehr vor den Mund,
wenn er nur irgendwie die Person des Triigers der von ihm bekimpften
Bestrebungen verhohnen kann. In den zwanzig Jahren, die seit der Auf-
fithrung der ,Acharner® verflossen sind, hat er gegen Euripides nichts
ausgerichtet und so greift er denn zu einem Mittel, das er seinen heftigsten
Gegnern gegeniiber anwendet: Er bekdmpft die Kunst des Euripides,
indem er die Person des Dichters lidcherlich zu machen sucht. In dieser
Szene sind die zwei genannten Verse die einzigen Anspielungen auf die
persénlichen Verhiiltnissen des Euripides. Sie verspotten ihn als einen
— wie das Scholion sagt — Aayavénwiy Eyovta pytége iy Klerd., Im
Verse 478 bittet Dikaiopolis den Euripides:

onavoind pot B¢ pyjTpbdey Gedeypévoc.
Auch in anderen Stiicken verhiéhnt Aristophanes den Euripides als Sohn
der Gemiisehiindlerin. So erwidert in den ,Rittern® (V. 19) der Sklave
Demosthenes dem Sklaven Nikias auf dessen Frage, ob er etwas nach
der Art des Euripides sagen diirfe:

Wi pofye, pij por, wi) Sracunaviinloys.
In den ,Thesmophoriazusen“ wird er von den Frauen an mehreren Stellen
deswegen verlacht, wie V. 456, ferner V. 387, wo sich eine Frau namens
aller beklagt, daf sie mit Kot beworfen werden

imo

Edpintfov teb g Aayavenwintpiag.
Was das Sachliche dieser Anspielungen betrifft, so findet man, def in
der Uberlieferung keine Einmiitigkeit herrsoht. Die einen Quellen
berichten, dafi die Mutter des Euridides eine vornehme Frau, die anderen
wieder, dalBi sie eine (Gemiisehiindlerin gewesen sei. Es gehért nicht in
den Rahmen cieser Abhandlung, diesen Quellen nachzugehen, da ja
schliefilich das Ergebnis fiir dieses Thema gleichgiltig wire. Soviel aber
kann festgestellt werden, dafi diese Anspielungen des Aristophanes auf
die personlichen Verhiltnisse des Euripides irgend ein Substrat gehabt
haben miissen und def men mit Recht annehmen kann, daf an der
ganzen Geschichte von dem Gemiisehandel etwas Wahres war, das Aristo-
phanes so oft ausbeutet. Christ (,Geschichte der griechischen Literatur®
b. Aufl, I p. 329) erklirt die sich widersprechenden Nachrichten iiber
die Kleito als Gemiisehédndlerin auf die Weise, dafi er sagt, der Vater
des Euripides sei ein vornehmer Grundbesitzer gewesen, der die Ertrig-
nisse seiner Gutswirtschaft auf dem Markte von Athen verwertet habe.
Dies habe die Witze iiber den Vater als Krimer und iiber die Mutter
als Gemiisehéndlerin verursacht,
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Tst es auch nur eine Szene, in der Euripides in diesem Stiicke auf- |
tritt, so findet man doch fast in-jeder Zeile etwas, das fiir die Stellung
des Aristophanes zu diesem Tragiker charakteristisch ist. Die Handluug §
und die Ausfithrung dieser Szene enthalten in den Hauptaiigen das, was in |8
den ,Froschen® ausfiihrlich und zusammenhingend behandelt wird, dic §
einzelnen Anspielungen und Bemerkungen aber vervollstindigen das Bild §
und zeigen uns klar, wie sich Aristophanes zu der von Euripides ver- §
tretenen Auffassung der tragischen Kunst stellt und mit welchen Mitteln §
er sie bekimpft.

Die ,Thesmophoriazusen® sind das vierte Stiick, in dem Personcn
auftreten, aus deren Charskteristik auf die Stellung des Aristophanes
zu den geistigen Bestrebungen seiner Zeit geschlossen werden kanuy,
Neben Euripides, den seine vermeintliche Antipathie gegen das weibliche |
Geschlecht in Situationen bringt, die es an Gelegenheiten zu seiner Ver-
spottung nicht ermangeln lassen, ist es eine neue Persinlichkeit, die
hier niher charakterisiert auf den Plan tritt: Der Tragiker Agathon.§
Beide sind Vertreter fast derselben Kunstrichtung, an beiden hat Aristo-
phanes manches auszusetzen. Was zuniichst den Euripides betrifft, so§
groift der Komiker in diesem Stiicke eine besondere Passion desselben
heraus, gegen die er die giftigen Pfeile seines Spottes richtet. Der§
Weiberhaf des Tragikers hat diesem die Feindschaft des ganzen weib-
lichen Geeschlechtes eingebracht uwud die Auflehnung desselben gegen
den Weiberfeind bildet den Inhalt des Stiickes. Der Gedankengang 'st§
einfach, die Ausfithrung der Szenen mit vielen Anspielungen und zotigen
Witzen gewiirzt. Am mittleren von den drei Haupttagen des Festes, dasj
zu Ehren der Thesmophoren Demeter und Persephone von den Hranen |
gefeiert wird, halten diese mannigfache Beratungen ab, zu denen keio
minnliches Wesen Zutritt hat. In einer solchen Versammlung fassen dic|8
Frauen den Plan, sich an Euripides fiir all den Schimpf, den er ihnen§
in seinen Stiicken angetan, zu riichen. Davon bekommt Euripides Wind
und sucht nach Mitteln, wie er einen derartigen Beschlul verhindern
konnte. Da glaubt er ein solches gefunden haben: Kr will einen Mant
als Frau verkleidet in die Versammlung schicken, damit er dort fiir il
sprechen und die Frauen von ihrem Plane abbringen solle. Nun heilit
es aber den richtigen Mann finden. Der erste, an den er sich wendel
— sehr charakteristisch fiir diosen! — ist Agathon, der weibische Dichter,
der Liebling der Frauen. Dieser verspiirt aber dazu nicht die geringst
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e auf- Lust dazu, ist hingegen gerne bereif, die nahgel'rauenbmlett.e iiber die
ellung er \eziugt. and die er anzulegen pflegt, wenn er Frauenrollen dichtet,
1dlung herzngeben. Da muf nun BEuripides mit seinem Schwager Vorlieb nehmen,
was in Her die Gefahr erkennt und sich zu dieser Mission freiwillig anbleteb
d, dic WEr muf aber zuerst entsprechend priipariert werden: Er wird rasiert,
s Bili [csengt, gerupft und verkleidet und schleicht sich in diesem Aufzuge
s ver- Bn die Versammlung ein. Der Anschlag scheint gelingen zu wollen:
Littcly (N achdem einige Frauen — ganz parlamentarisch — ihre Anschuldigungen

pogen Buripides vorgebracht haben, hiilt Muesilochos eine Verteidigungs-
bode fiir den Tragiker, die darin auskhugt dafi die Weiber in Wirklich-
keit noch viel schlimmer seien als sie Euripides dargestellt habe. Da
bringt Kleisthenes, ein Freund der Frauen, wie er sich nennt, die Nach-
icht, es verlaute, dafi Buripides einen Firsprecher als Frau verkleidet

rsonen n die Versammlung geschickt habe, damit er diese von einem strengen
phanes SSBeschlusse avhalte. Die Anzeige dieses ,Staatsverbrechens* — ein wpdypa

kanu evéy nennt es die Chorfithrerin — bringt die Frauen in grofe Aufregung.
ibliche Die Anwesenden werden untersucht, Mnesilochos als Mann entlarvt und
v Vor- BBer Wache itbergeben. Da mub nun Euripides seinen Eid halten, den
it, die - seinem Schwager geschworen, dafi er ihn, wenn ihm etwas Schlimmes
rathon. | widerfahren sollte, unter allen Umstinden retten werde. Dem erfindungs-
Aristo- eichen Dichter mangelt es an einer List keineswegs: Er erscheint das
ff6, s pinemal als Menelaus, um seine Helena zu befreien, das anderemal als
selben Porseus, um seine Andromeda zu retten, wobei ganze Partien dieser

£, Der Jramen in der komischesten Weise mit licherlichem Pathos parodiert
weib- | rerden. Die Wiichterin Krytilla und der skythische Polizist, dem dies
geg vie spanisch klingt, gehen natiirlich darauf nicht ein. Euripides
ang s §ieht nun, daf er anf diese Weise nichts ausrichten koénne und will
Zobigen it den Frauen Frieden und Freundschaft zu schliefen. Er verspricht
es, das Mhnen, sie wiirden von ihm kein schlecohtes Wort mehr horen, wenn sie
Frauen | hm seinen Schwager freigeben. Die Frauen sind damit einverstanden,
an kein fiberlassen es aber ithm selbst, mit dem Skythen fertig zu werden, was
sen di '_ bm auch nach Anwendung eines sehr verfinglichen Mittels gelingt.
s ihnen [ Dies der Gang der Handlung. Das Leitmotiv ist also der Weiber-
s Winc ali des Euripides, gegen den die Frauen Stellung nehmen. Sie wollen
hinder: (s sich vom Sohne der Gemiisehiindlerin nicht gefallen lassen, dafi er sie
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ringste verden, dafi sich in Jor Dramnon aes Euripides Stellen finden, an denen



die Frauen stark hergenommen werden. Bevor aber aus ihnen auf einen
Weiberhaf des Dichters geschlossen wird, muli festgestellt werden, ob
aus den Auferungen des Dichters iiber das weibliche Geschlecht etwas
Personliches herausklingt und ob er jede erste und beste Gelegenheit
ergreift, um grundlos iiber die Frauen herzufallen oder ob seine jewei-
ligen Aufierungen iiber diese eine notwendige Folge der Motive der
betreffenden Stelle und der Charaktere der dort auftretenden Personen
sind. Bei Euripides kann das letztere umso eher der Fall sein, als er
ja nicht wie Aschylus seine Giestalten als den gemein menschlichen
Trieben und Fehlern entriickt darstellt und sie mit einem Nimbus von
Erhabenheit umgibt, sondern bestrebt ist, seinem Publikum zu zeigen,
wie sich die Leidenschaften des tiiglichen Lebens unbekiimmert um
Religion und Sitte austoben. So kann es oft vorkommen, dafi der Held
des einen oder anderen Stiickes, vielleicht durch gewisse Handlungen
seiner Geliebten oder irgend einer anderen seiner Partnerinnen veranlafit,
das ganze weibliche Geschlecht generell in einer Weise behandelt und
charakterisiert, wie es demselben nicht im geringsten zur Ehre gereichen
kann. Aus solchen Stellen aber auf einen Weiberhafi des Dichters zu
schliefien, wiire ganz licherlich, zumal sich ja auch andererseits Stellen
finden, die gerade das Gegenteil davon beweisen kénnten, wo mit Lob
und Anerkennung fiir das zarte Geschlecht keineswegs gespart wird wie
Tro. 647 ff, Iph. Aul. 1158 ff.

Der Weiberhafi ist nur der #ufiere Anlaf, den Aristophanes dazu
beniitzt, um den Euripides und seine Kunst ein ganzes Stiick hindurch
dem Gespstte und Gelichter des Publikums preisgeben zu konnen. Denn
es wird niemand behaupten, daf sich Aristophanes zum Verteidiger des
weiblichen Geschlechtes aufspielen will, da an manchen Stellen der
,Thesmophoriazusen“ die Frauen vicl schlechter davonkommen als der
von ihnen verfolgte Tragiker. '

Euripides war zweimal verheiratet, hat aber beidemal kein Gliick
in der Bhe gefunden und es ist nicht ausgeschlossen, daf vielleicht diese
Tatsache einen Stachel in seiner Brust zuriickgelassen und zumindest
den Anlaf dazu gegeben hat, daf er als Weiberfeind verschrieen wurde.
Wir wollen also nur die Tatsache als solche, ohne Riicksicht auf ihre
Berechtigung, ins Auge fassen und da zeigt sich gleich, dafi diese nur
das Leitmotiv des Stiickes ist. Denn der Weiberhafi als solcher
ist kein Kriterium, das der Kunst eines Dichters einen besonderen
Stempel aufdriickt. In diesem Falle verkorpert er auch keine
allgemeine Zeitstromung, die als schiidlich zu bekiimpfen der Komiker
fiir seine Pflicht halten kénnte. Er ist blof ein fiir die Komddie geeig-
netes Motiv, dem ein Dichter von nimmermiider Phantasie und aner-
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schopflichem Witz, wie es Aristophanes ist, unziblige komische Situ-
ationen abgewinnen kann.

Priift man aber die Griinde, welche die Frauen zur Rechtfertigung
ihrer Stellung gegeniiber Euripides anfiihren, so ergibt sich, dal sie
soinen Weiberhai aus Tatsachen erschliefien, die eine unumginglich
notwendige Folge seiner Kunstauffassung sind. Auf diese Weise entfilll
fiir Aristophanes der Vorwurf, der vielleicht berechtigt gewesen wire,
dafi er némlich seinen Gegner in der heftigsten Weise wegen einer
Passion bekdmpft, die schliefilich seinem Privatgeschmacke iiberlassen
bleiben muf, zumal es sich hier um eine Passion handeln wiirde, die keine
Gefahr fiir die Allgemeinheit in sich birgt, da der Weiberhali des Euri-
pides, wie schon oben erwihnt, keine allgemeine Zeitstromung verkorpern
wiirde. Diese Antipathie gegen das weibliche Geschlecht wird aber aus
Tatsachen erschlossen, die eine Folge seiner Kunstauffassung sind und
diese ist es, die Aristophanes hier in ihren Folgen bekiimpft. Denn dafi
die Frauengestalten des Euripides ein folgérichtiges Produkt seiner
Weltanschauung und seiner Kunstauffassung sind, zeigt sich am krassesten,
wenn man sie mit denen des Aschylus vergleicht. Sie atmen bis auf
wenige Ausnahmen nicht nur nicht die edle Weiblichkeit der Frauen-
gestalten des Aschylus, sie zeigen nicht nur nicht den erhabenen Sinn
der letzteren, der ihnen Wiirde verleiht, sondern sie lagsen sich von ihrer
Leidenschaft zu Handlungen hinreifien, vor denen eine Frauen-
gestalt des Aschylus mit Abscheun zuriickschaudern wiirde. Eumripides ist
der Dichter, der seinem Publikum das Leben in seiner vollen Wirklich-
keit zeigen will. Er schafft keine Welten und keine Gestalten, die in
Wahrheit nicht existieren und dieser Kunstauffassung treu macht er
auch bei den Frauen keine Ausnahme. Er zeichnet die Charaktere der
edelsten Vertreterinnen des weiblichen Geschlechtes ebenso wie die
Auswiichse desselben, Er bringt Phidren, Sthenobéen und Gestalien
ihnlicher Art auf die Biihne und denkt gar nicht daran, sich bei der
Zeichnung ihrer Charaktere irgendwelche Zuriickhaltung aufzuerlegen.
Darin erkennen die Frauen in den ,Thesmophoriazusen® seinen Weiber-
haf und wollen ihm diesen vergelten. Aristophanes aber sieht darin
eine fiir die Allgemeinheit in moralischer Beziehung schiidliche Kunst-
auffassung und glaubt sie bekimpfen zu miissen. Jenes ist der duliere
Anlafi, der das Ausspinnen der Handlung und die Folge der Szenen
begriindet, die die innere Tendenz des Stiickes.

Vergleichen wir dieses Stiick mit den anderen zwei, die fir die
Stellung des Aristophanes zur Kunst des Euripides in Betracht kommen,
den ,Froschen® und den ,Acharnern®, so ergibt sioh, dafi im Verhiltnis
zu diesen die ,Thesmophoriazusen“ im einzelnen wenig Neues bringen,
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das geeignet wiire, die Charakteristik der Kunst des Euripides, wie sie
Aristophanes gibt, zu ergiéinzen und zu vervollstiindigen. Denn zusammen-
hiingend beschiiftigen sich mit seiner Kunst nur die Reden der Frauen
in der Versammlung und auch da werden nur die Folgen geschildert,
die seine Frauengestalten verursacht haben. Die Klagen der Spreche-
rinnen tiber den Schimpf, den ihnen Euripides angetan hat, klingen in
den Schmerz dariiber aus, dafi sie jetzt von ihren Médnnern mif Argus-
augen bewacht werden und sich nichts mehr erlanben diirfen.

Wie schon erwihnt, tritt in diesem Stiicke auch der Tragiker
Agathon auf. Er ist nichst den drei grofien Meistern in der tragischen
Kunst der bedeutendste unter den iibrigen Tragikern. Er war von fast
weiblicher Schénheit, hatte vornehme und elegante Manieren, soll aber
ein schwelgerisches und iippiges Leben geftihrt haben. FEr ist ganz
in der neuen rhetorisch-sophistischen Weise gebildet und voller System
und Theorie. Er ist weichlich genial, einer der jungen
blassen Schongeister, die ‘damals zum Teile die Mode machten und
Aristophanes schildert ihn wie eine méunnliche Kokotte* (Droysen). Er
war mit dem sokratischen Kreise und mit FEuripides befreundet und
hatte sich in der Kunst der von dem letzteren inaugurierten Richtung
angeschlossen. Aristophanes bekdmpft seine Kunst und seine Ansichten
iiber dieselbe ebenso wie die des Euripides. Schon der #ufiere Anlal
der hier sein Auftreten bedingt, ist fiir ihn sehr charakteristisch : Euri-
pides ist auf der Suche nach dem Manne, der als Frau verkleidet in
die Weiberversammlung gehen und dort unerkaunt die Frauen von
einem allzuharten Beschlusse gegen ihn abhalten soll. Fiir den geeig-
netsten zu dieser Mission hiilt er den Agathon. Bei ihm setzt er die
grofite Wahrscheinlichkeit voraus, daf er unerkannt bleiben werde,
da er doch

elmplownog, Aevnds, EEvpmpévag,

yovardeuwves, dradés, ednpemdc (Bely
isf und wendet sich an ihn mit der betreffenden Bitte, die ihm aller-
dings abgeschlagen wird. Die Kunst des Agathon persifliert Aristo-
phanes zuniichst dadurch, dafi er die Vorbereitungen schildert, die jener
teils durch seinen Diener treffen lifit, teils auch selbst trifft, bevor er
zu dichten beginnt. Zuerst erscheint der Diener mit einem feierlichen
favete linguis an das Volk: Sein Herr, der sich eben in Gesellschaft
der Musen befinde, schicke sich an Lieder zusingen. Den Vorgang beim
Dichten schildert er in drastischer Darstellung:
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Agathon selbst tritt in Frauenkleidung auf und singt mit dem
Chore abwechselnd ein Lied. Monsilochos wundert sich iiber diesen Auf-
sug des Dichters und fragt ihn, was das zu bedeuten habe. Da bekomms
er zur Antwort:

ol yap oty dvSpa mElc Tk Spapata,
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Daher miisse der Dichter, der Weiberdramen schreibe, ein weib-
liches Aussehen haben und Frauenkleider tragen ebenso wie der Dichter
von Minnerrollen ein minnliches Wesen zeigen miisse. In dieser Theorie,
die Aristophanes dem Agathon in den Mund legt, liegt eine beifiende
Ironie: Das Aufiere, die Kleidung und die Haltung, soll dem Dichter
das ersetzen, was ihm die Natur an Begabung vorenthalten hat, es soll
ihm dort weiterhelfen, wo ihn seine dichterische Bildungsgabe im Stiche
lifit. Sie zeigt aber andererseits auch symbolisch das sich Klammern
an das AuBerliche und das Ubersehen und Auberachtlassen des inneren
Wertes der Kunst. Um den Agathon und den Euripides als derselben
Kunstrichtung angehorend zu charakferisieren und so gleichzeitig auch
dem Buripides einen Hieb zu versetzen, lifit Aristophanes den letateren
sich in den V. 137 £ mit dieser Theorie identifizieren, wo Euripides
den iiber die Sonderlichkeiten dieser Anschauung aufier Rand und
Band geratenden Mnesilochos mit den Worten zuriickweist :

Mavoa Padfwv nal yap &yo Towobiog 7)
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Und als Euripides dem Agathon seine Bitte vortrigt, fiihrt er zur Be-
oriindung der Tatsache, dafi er gerade zu ihm gekommen sei, an:

Mévog yap dv AéEetac @liag épob.
Durch diese AuBerungen des Euripides wird es klar, dali es dem Aristo-
phanes nicht sosehr darum zu tun war, den Agathon als Person als als
Vertreter der neueren Richtung zu bekiémpfen, die sich nun von dem alten
Tdeal der tragischen Kunst noch einen Schritt weiter entfernt hat. Der
Tragiker Agathon ist ihm ein redendes Beispiel fiir die Entartung der
tragischen Kunst, an ihm kann er deutlich zeigen, welche Thoorien iiber
die Dichtkunst bei den modernen Dichtern herrschen und von welchen
Gesichtspunkten sich diese beim Dichten leiten lassen. Das Weibische
und Weibliche seiner Person hat sich auf seine Dichtung iibertragen
und dies zeigs sich besonders in dem Liede, das er bei seinem Auftreten
mit dem Chore singt. Ein Aristophanes, dessen Ideale Aschylus und
Sophokles sind, kann eine solche Kunstrichtung nicht billigen und be-
kimpft sie daher mit allen Mitteln, die der Komodie zu Gebote stehen.
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