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]_.Iitm'arurll. aegyptiacarum pencs admodum paucos hodie esi sempergue opinor erit - arbitrium, adeoque
est illarum aditus difficilis pretiosusque apparatus, nosirarum avlem, gragéaram dico et latinarum, paene
immensa materia, ut, qui esse solet mortalium modulus, ni forte Scalizerani guidam existent homines,
utrarumgue scientiam  plepam et accuratam nemo  UNgquAanm conuncturus: videatur. ac continentur tamen
tanquam naturali societate multosque habent locos communes, quibus el possunt el debent motoum inter se
ferre auxilium, poteruntque utilissimo iucundissimoque uti commerelo, sl nec acgyptologi dehine dedignabuntur
rerum apgypliacarum monumenta, gquorum in dies singulos crescit admirabilis multitudo, fideli ac religiosa
interpretatione nostro usui patefacere, et vero eorum ex NUmero, qui in graecis literis latinisque habitant,
tandem quis conabitur, quaecungue a scriptoribus de Acgyptiorum vetustate traduntur, in unum eorpus
componere artisque criticae idoneis instrumentis emendare et tuerl, nec enim pauca sunt ex hoc genere,
quae sive librariorum incuria sive erroribus doctorum hominum adulterata ac corrupta tamen veritalis loco
habeantur vulgoque credantur.  enins rel unum nune proponam exemplum, tenue illud quidem ac fortasse
hoe tanto molimine parum dignum, unde tamen denuo possit disci vel minutis rebus non Inutiliter anxiam
quandam adhiberi cautionem ac diligentiam. Moeridis regis aegypiii pervetusti, eius qui lacum illum in
deserti Libyel quadam convalle sul}ui-flumlis quotannis Nill receptacula condidisse fama fam constant
ferebatur, ut inde Moeridis lacus in communem veniret Sermonem, Moeridis igitur non admodum rara apud
scriptores  graecos latinosque memoria est: quorum locos nuper cum colligere coepissem interque se
comparare, mirari subibat formam eius nominis nonnihil vulgatae dissimilem librorum manu seriptorum
teslimonio praeclare consentiente offerri, plerisque autem editoribus eisque, qui rebus literisque aezypiiacis
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pracsunt, adeo fere conlempiam, ut nunc vulgo ignorari videatur. namgue eius loco, quod est Moeris
(Motgic), libri atque aliquot priscae editiones nunc maiori nune minorl consensu ac constantia exhibent
Myris (Mogig ant vitioso accentu Migig). et in Herodoto quidem, qui primus de illo Giraecorum,
quantum nunc secirf pofest, memoravit, noviens leguntur Moigioc et Moige a Moipis deducti casus, ut
singulis tamen locis codices reclament. itaque II 4 editur Moipiog e KM®): at Mipiog legitur in FRSV,
et de € idem narrat Wesselingius. sed quod Schweighaeuserus ad hune locum ita annotat: “mendum
Migiog habet etiam ms. F quae scriptura in nostris quidem excerptis ex nulld’ nostrorum Parisiensium
enotata est’, potest id quidem Georgiadae graeculi hominis, cul ille excerpendi curam demandaverat,
negligentiae imputari saepius manifesto deprehensae: erit tamen cautius de Parisiensibus nisi certo testi-
monio in hac causa non nimis credere. ad II 13 Wessel. testatur Moipioc in KM perpetud, in reliquis
Mvgios plerumgue semper prodi, quo addit Schweigh: “in F Moipiog el super or est v ab alia manu’,
clusdem capitis altero loco Moigs habel unus B qui tamen idem supra Migios, Moipy quod idem valet
F, sed Mvgs memorabili inconstantia KM: reliqui, in quibus D, leviter errantes Migic. et paulo post
Migiog esse in SV ab Gaisfordio docemur, de reliquis silentium est.  Migios porro tuentur eidem SF
constanter his locis I1 69. 101. 148. 149, quorum altero accedit B libri assensus. III 91 denique Moipioc
in FKMP, Mvgiog In aliis extare dicitur. praeclara igitur constantia eam formam, quae v literam habet
mediam, tenent S¥. Parisienses saltem non ignorant: contra in eam, cui os inest diphthongns, ne isii
quidem FKMP nec inter se ubique nec secum quisque conspirant. quo si addideris diphthongi nec in
Aldina principe ullum neque apud Vallam, cuius interpretatio latina graeei codicis fere obtinet vicem, comparere
vestigium, intglleges quam sint infirmo usi praesidio gui Moigidos et Molgede in Herodoto novaverunt, qui
lacobus Gronovius ineptissimus Medicei libri admirator et Wesselingius fuerunt, et huius quidem viri eximii
auctoritas tantum potuit, ut altera nominis species hodie abiecta sordeat in lectionum variarum congerie,
qui eodem nescio cuius opinationis errore induetus, Diodornm cum ederet, librorum eliam malorem consensum
superbe sprevit, quorum {estimonia transscribenda huc censebam Dindorfii verbis integra, ut suo quisque
arbitratu posset uti. itaque haec annotata sunt ad 1 44: “émo Moipdos C, dmo Mipdos AE,
amopvgidoc D, sub Myride Eusebius, omisit Poggius, caeterl dmo pvacddos®. 1 51: ° Moipe (.
caeteri Migis vel Migic’. | 52: ° Moipidog C, cacterl Migidog”, ibidem Moigidos ed. Wess.: “libri
Mvgidog®. 1 66 prorsus item. [ 84: * Moigidos CE, Merediem Poggins, caeteri Migidos®. 1 89:

1 De codicibus Heradoteis, quot quidem ad bunc diem in rei criticae usum tractali sunt, quamiguam parata habeo
unde rectiug aliguanio diligentinsque confido indiclum posse flerl;, quam olim a Wesselingio et Schweighaeuzero facium est, —
nam qui pest illos Herodoti lbros ediderunt, pragier anum Gaisfordiom, nibil omnino novi ad bunc locum atfulerunt —, tamen
ea re satlus existimo tantisper abslinere, donee reliquos quoque libros, qui numers plores in bibliotheeis adbue quasi feriantor,
mihi aut aliis felicioribns contigerit vel excutere vel inspicere. longe enim errant si qui ad libros, quos aut casus obiulit aot
selegit arbitrinm, iosiam posse receosionem inslitui opinentur, longlos etiam qui de librorum origine cognatione dignitaie
statuere non dubitent, cum de compluribus vel etiam pluribus nibil dum sil exploralom.  quamquam mibi qoidem diutorno ac
prope colidiano s’ comprobatum fateor, qued superioram cum aliis tum Bekkero placoisse res docel, ut Sancrofianum et
Vindobonensem gemellos libros quique ab illis propius abessent Parisienses duos si minug chariarom literarumgue velusiale, at
lectionum mirifica saepe bonitaie reliquos aniecedere iudicarent. compendia autem literarum, gquibus in significandis Hbris i
soleo exemplum fere Gaisfordianum imitans, sic intellegunior:

ABCIMNR Parisienses
& Sancrofilanus, ¥ Vindobonensis
F Schellershemianus, K Askevianus, M Medicens, P Passionens.
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“ Moigidoz € Poggius Wesselingii, nam meus (i e. Dindorfii) Miridis, caeteri Migudog’. venit quogue
in testium pumerum is qui primi libri alteram partem pluribus verbis in epitomen coegit: cuius epitomes in
libro Coisliniano (4) asservatae haec sunt: o Migis fagletoag vip év Mépgea Alpvqy digvfs.  nec
pmittendum  quod Dindorfius ad I 61 posuit: ‘Mérdpy] Menidem Poggius Wesselingii, meus Miridem
eodemque modo in marg. ascribitur Mivis yex’. tantum de Diodoro, cul quo iure sitiste Moiges ab editoribus
obtrusus, iam ipse iudicabis. prodentins rem adminisiravit in Aeliani de nat. anim. VI 7 Fridericus
facobsius, cum quod unicum suaderent libri, mwegi wip Alpvgy i xedovpévngy Migedog, ab omnl immuta-
tione prohibuit.  aliqguanto vero impeditior est disceptatio, utram formam Sirabonis, Stephani Byzantii,
Pomponii Melae, Plinil ipsorum a manibus profectum statuamus. nam Piolemacum gquidem {geogr. IV 5,
20. 36), Aristidem (Aegypt. p. 351 seqq.), et si qui alii posterioris aevi seriplores hoc nomen memorasse
invenientur, os voculam in eo usurpasse quidni credamus librorum fidei, praesertim nihil unde suspicioni
lociis fiat dissidentium? quippe Mofgeic nomen graccum in Graecorum usu din viguit, Mige videlur
perrarum fuisse neée in ullo graeco homine nunc extare credo nisi In Arali poetae fratre (v. Araf. vil. init.),
quem eundem indicabat fortasse is a quo haec glossa Suidae a Bernhardye in marginem deirusa profecta
est; Migie, dvope xdprov.  quamgquam Arati fratrem L. Dindorfius Thes. Paris, V p. 1187 ambigebat an
reclius nominatum putemus Mofgsr: immerito, opinor, si quidem ab eo, cuius est prima positio Mg,
declinata reperiuntur sine ulla’ fraudis suspicione Muvglozos Mipiyog Muygyidye Mipwy Mvps. el in
Muvges nomine eadem illa vocalinm confusio varias dedit turbas, de quibus vid. lacobsius Anthol. Palat. 11I
. 42, 166, nec leges sine fructn de omni hoe genere sat late patente quae observaverunt, ut potissimos
aliguot ponam, Valesius ad Harpocr. p. 327, Schaeferus et Bastius ad Gregor. Cor. p. 18. 869, lacobsins
ejusdem quod modo citavi voluminis p. 197, Kramerus ad Strab. p. 230. 205. 542 edit. Cas.  quamque
proni fuerint - librarii in hunc errorem vel eis locis, ubi -sententia ipsa quid scribendum esset clamaret,
commode discitar ex Herodoti Il 74 dmayvoipevor e mivie o pvgle duigav, ubi suum sibi habeat I
liber porgic. nec vero possunt quicquam ad eausam quam agimus afferre momenti Diogenis Lagrtii VIIT 11
haece: Tovroy (se. Hvdeydouy) zei yeopstpiey Imi mépac Graysiy, Moigidog mpuitov ebgdvros toe
Guyts oy crougsioy abtis, o gpon Mvuxdsidye & dsvrdpm megi “AlsEevdgov, quae post Aldobrandinum
el Menagium de aegyptio rege intellegi voluit nuperrime R. Stiehle in Philelogl IX p. 475. sed ad quattuor
illos, de quibus supra institueram dicere, fam ut revertar, in Strabone guod se falli passi sunt editores
non indignabitur nisi iniquus. nam praeterquam quod p. 789 nil varianie, ut videtur, scriptura Kramerus
vulgarem formam edidit, p. 809 libri plerique praebent podigidos, p. 810 eandem libri octo, p. 812 cuncli,
postremo’ p. 813 item euncti practer unum. quae discrepantia haud facile dictu esset ald Moigidog valere
an ad Migidog, — neque enim quisquam, qui Strabonis noverit ingenium, persuaserit sibi Modgidog formam
ipsi scriplori magis probatam fuisse, qui ne verbo quidem indlcarit quapropter in nomine inde ab- Herodoto
vel pueris noto a communi scribendi more secedendum existimaret —, de illa igitur discrepantia parum
liqueret, nisi percommode accidisset utin alio loco Straboniana ipsa manus sub mendi opportunissimi tanguam
integumento delitescens librariorum correctorumve temeritatem feliciler effugeret. p. 50 enim, ubi sic libri
manu seripti ad unum omnes vetustacque editiones: & & witwe xei e dApveidog Apvys roig
aipiehovs Seldrigs piklov § morapod mposemixéver, dudum editum est g Moigidog ibpyrs, cum scitius
Casaubonus monuisset Migedoc sub eo errore latere. hine iam progrediamur ad Stephanum Byzantium,
cuius Toci ad nostram rem facientes secundum Meinekii recensionem hi sunt: p. 130 "dodvwmg vijoos xerc
oy Moigidog Aipvgy, p. 385 Kgoxodellanw molic, mokig év 1 Moigdog [rif] Ay & Alyiirree,
‘Hpédoros 5 deviédpe, ad quae ita Meinekins: “Mofgrdog, inguit, vir doctus in marg. Aldipae qua utor,
' X.a*
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Margids libri’. paulo post p. 386 xeremecovzoc d2 voi immov &y of Maigsdog Afpvy, ubi eadem Meinekius
de librornm  seriptura: de qua tamen accuratius vellem aliquid narrasset.  etenim eo guidem loeo, gquem
primum collocavi, superiores editiones, quantum e Dindorfii apparatu cognosci licet, sine ulla varietate tenent
Mupidos. nec vers in eo plane assentiri possum viro elarizsimo ut posterioribus locis (radita verba mutanda
putem. ita enim Pomponius Mela [ 8 Moeris aliguando campus, nune lecus, in quo quidem quominus
de ipsa nominis lectione quicquam commeniarer, prohibuit me omnis ad illum supellectilis erificae inopia.
sed ad Melam potissimum  respexisse suspicor Lucam Holstenium cum ad Stephanum v, "Aoderie in hune
modum  proountiaret: “Mofpedoc quod amplexi sunt Romani’,  nam quem unum practer Melam ex latinis
aseiscere possum, Plinium, eum, cum alias alios auctores secutum esse sciamus, nil mirum si ne ipsum
quidem sibi in hac re ubique constitisse, vernm totiens Myridis quotiens Moeridis scripsisse codicum
contrariis testimoniis credibile fiat.  Hlud enim  praestant ¥V 50 Hermolai Barbari sive editio sive libri,
quorum eximiam fidem praedicavit Silligius praefationis prioris p. XXIII, et vetus quidam Dalecampii codex,
de cuins pracstantin idem Silligius ploribus egit p. XXIX seq.  similiter ¥ 61 Myridis habent DSTd,
Myridus R, Miridis N, Muricdis Barbarus. at XXXVI 76 Moeridis est in BVR, weredis in kb,
meridis in d. posiremo eiusdem libri 84 ad haec Plinii: Demoteles regiam Moteridis fuisse (labyrinthum),
Lyceas sepulerwm Maeridis, e libris nil prorsus, quod quidem hoee faciat, allatom est.  iam videmur nobis
tantum hac (estimoniorum recensione sl minus necessario evicisse at certe huivsmodi rerum intellegentibus
satis probasse, Herodoto Diodoro Straboni ubligue, Plinfo dupbus =altem locis, uno fortassis vel etiam tribus
Stephano  suum sibi Myridem esse restituendom,  cavi awtem sedulo els, quae adhuc ad librorum fdem
disputavi, ne gquid ambitiose grammaticae immiscerem rationis neque ad legem aliguam normamve ex natura
et more sive acgyptil, quem cum longe plurimis ignoro, sive graeci sermonis repetitam dirizerem meum de
hoc nomine indicium. liceret sane quidem supra librarios tandem sapere longeque rem haberemus expedi-
tiorem ad diiodicandum, si versibus poetae  alicuins diligentioris lacus nomen insertum reperiretur. at
quicquid evolvi poetarum, mea quidem opera frustra fuit, aliorum ut feliciorl sit eventu opto equidem, sed
dubito vehementer an non sit futura. quod cum ita sit, ne tamen quid adiumenti praetermissum cuntémpthu
aut neglegenter videatur, ad aegyptologorum arcana confugiendum est; ab illis si forte edoceamur, quodnam
ipsos illi lagui Aegyptios nomen imposuisse vel certo sciant vel probabiliter coniectent, fatemur, eo devenlmus
locorum, unde ne sicuti ille a lovis uxore discessuri simus opinationum elusi ifocosis nubibus, metuet sane
qui aliorum - experimentis ipse didicerit cavere. at enim quod comici olim obtrectatoribus, idem hodieque
nonnullis male suspicacibus accidere video vel certe videre mihi videor, ut miminm intellegendo nil ingel-
legant: qui dum aegyptologis novi cotidie aliquid atque remoti a vulgarl tritaque doctrina assiduo labore in
lucem promentibus maligna  pertinacia  diffidant, vera inxta cum falsis damment ac proiciant. est hercle
aliquantum - inter SeyMarthiorum  Uhlemannorumgue  inania somnia et Lepsii Rougerii Birchii  Brogschii
aliorum complurium sanam certamque artem ac diseiplinam.  hi si quid peccant, — nec possunt sane in
genere  difficillimo vel singulis gradibus, quibus ad ipsam veritatem enituntur, a multiplici errore immunes
esse —, peceant in hoc potissimum, quod discendi docendigue studio accensi ea etlam interdum fortiter
edicunt ac confidenter, quae alteris retractata euris mox ipsi aut corrigenda esse aut etiam abicienda sentire
soleant,  sed nostra quidem causa praeclare ab illorum disciplina adiuvatur. “scite enim et acute ut fere
solet Richardus Lepsius perspexit Moeridis nomen, quod nusquam non cum lacus mentione conjunctum esset
nee omnino in iis' tabulis extaret, quae de dynastiis aegyplils nonnullae ad nos pervenere (v. Miiller. fragm.
hist. gr. II p. 526 seqq.), non fuisse unquam regis ullius hominisque momen, verum graecos homines in
Aegypto peregrinantes cum lacum, quem ob stupenda operum miracula erebri visebant, ab incolis vocari
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andirent phiom en mere h. e. lacum inundationis, ioculari errore mere vocabulo regém nimirum cascum
appellari operis auctorem opinatos, fam de Moeridis lacu fabulari coepisse. vid. Lepsii Briefe aus Aegyplen
cet. p. 79, Chronologie der Aeg. 1 p. 262 seqq., et conferas si tanti est quae et de lacu et de regis
vero momine paucis exposui ad Herod. I 101 3. 148 23. 149 2. alque ille quidem satis habuit erroris
vetustate confirmati tenebras felicissimo ingenii invento dispulisse. accuraiius autem posiea et circumspectius
in eandem rem inquisivit precibus meis obsecundans abhinc tres annos Henricus Brogschius, qui plenissimis
lectissimisque arfls suae instructus praesidiis quae tum invenerat, mecum amicissime communicavit. gquorum
summa hue fere redit. extant in monumentis aegyptiis non rarae éveypegei vopdy hieroglyphica seriptura
cumprcimnsag: in his lacus qoi Graecis dictus ::st_ Myridis (ut iam liceat usurpare quod rectius esse intel-
lectum sit) tribus literis significari solet; quae vel Melil vel MIE pronuntiari possunt.  elus voculae ¥is
fere quadrat in nostri sermonis becken, Graecorum Acexxov. iam et ipse Nilus et fossae numero plurimae,
quibus inferior pracsertim Aegypius quoquoversus dissecta et divizsa navibus patebat, tum lacus maiores
minoresve, quales singulis Aegyptiorum delubris propter sacras quasdam caerimonias fuisse adiunctos constat,
denique omnes alvel lacunaeque aquarum capaces in inseriptionibus eo signo notata reperiuntur, quo ilud
vocabulum MeRI sive MIR indicatum volebant sacrae scripturae arfifices. quem autem Lepsius ei vocabulo
sublecit significatum imundationis, is solus obtinet in lingua coptica, quae contra simpliciorem illam fossae
lacunaeque notionem deposuit, itaque a Coptis ille de quo agitur lacus lymue nie phiom dicl solet h e
Lipvy i Saedcoogs (cf. Strab. p. 50). unde facile corrigentur quae de Aegyptiorum usu festinantius olim
pronuntiavit Lepsius. sed antiquum illud meré opportune res tulit ut in aliquot nominibus manifestis indiciis
deprehendatur. quo ex numero potissima sunt Meégac sive Magedtic Apvy, Meapsurgs vopds, Mupednig
s6dec. ac nesclo an possit ad eandem illam Graecorum denominandi temeritatem referri fabulosus ille rex
Meiggos sive Megpne (Diod. I 61. 97. Aelian. hist. an. VI 7, cf. Plin. hist. an. XXXVI 54, fquem erant
qui labyrinthum lacui Myridis adiacentem aedificasse crederent vetusiatis aegypiiacac parum periti; alios qui
Iucvdgy (CIoucvdyy) sive Mévdyy vocarent (Diod. T 61. Strab. p. 811. 813) a veritate propius afuisse
demonstratum nuper est, cum Lepsius inter labyrinthi rudera pyramidisque labyrintho adiunctae reperisset
tabularum reliquias, quibus regis Amenemhae nomen insculptum legitur. de qua ille re exposuit in Briefe
cet. p.76. Chronol. 1262 seqq. sed in illis nominibus litera media, quae antiquitus vel e vel o vel simile
quid valuisse videtur, Graccormm ore in a abiit. magis autem facit ad rem quod supersunt aliquot nomina
aegyptiorum locorum oppidorumque, in quibus genuina forma paene integra apparet. quae cum sint e binis
singula conflata, posteriorem partem explet illud ipsum de quo quaerimus ptoic. sunt aulem haee quae
quidem indagare potui: neque enim contenderim nullum me latuisse. Steph, Byz. in v, Aélze, milic mpog
17 Svolee xei yioos Alyimroy, ws Eqogos, xet’ Afyvwriovg zedovudvy Huipgvous, émo ¢ tob oyfuetos
dpardryrog.  Holstenius coniecerat HMdpepss vocem nimirum aegypliam, quam nollem Meinekius suo plausu
aliis commendasset. porro Letronnius Recueil des Inser. gr. et lal. de P Eg. I p. 125 hane edidit inscriptionem:
*Auevifs dei peyiorn Tyovepvgems aai Toig gvvyaois Jeolg cel, quae recte ille sic accepit: ‘Apergd
Bei peyiorn wp &y Tyovepdper, addiditque: ‘il est done difficile de douter que Tchonémyris ne soit
le nom ancien de Kasr-Zayan’, quod est magnae Oasis oppidulum. idem ul interpretationem suam
tueretur Il p. 518 in margine commode attulit titulum Cyzicenum (C. I 3692), cuins in prineipio haec
leguntur: ovk. >Agtay yévos Alyvviay dnd weipys Oueviapve[elog Tob Geonrod yopod.  unum iam
reliquum est in quod non inepte hoc loco inquiri posset, nisi tandem quaestioni longins suos terminos frans-
gressae finem esse imponendum sentivem. quaerant igitur alii, quamnam habere rationem dicendum sit; quod
in tot nominibus acgyptiis cum graecis latinisque seriptis tum inscriplionibus ad nostram mwemoriam per-

S— - el sem— —



6

latis. mira  paocilas est eorum quibus insit diphthongus es.  nam talibus remotis, qualia sunt "Oufos aut
Oivovqug, quorum alterum patet ad graecum morem lerminatum esse, allerum a Lepsio recte in "Ovvoveus
mutatum est, quinque in schedis meis invenio congesta, quorum exiguum numerum etsi- nonnullis posse
augeri non negaverim, est tamen profecto quod miremur. et sunt in his Quingue duo mensium aegyptiorum
nomina, Xoscx et Heowt, quorum illud saepe recepisse v vocalem docent inscriptiones, ho¢ paucis locis o
literis scriptum inveni (C, I 5074. 5198), vulgo v literam continere constat.

#

e .

Ouod in Myridis nomine longioris disputationis ambagibus fuit efficiendum, uii meliorum
librorum fidei aliquando obediretur, idem In Pepuinyos nomine, quod vitiosae Wepuiriyos formae cum in
nonnullis aliis tum in Herodoto suo cessit loco, multo facilius ac tanquam sua sponte apparebit faciendum esse,
praeter ipsos enim et Herodoti locos et aliorum scriptorum, quot quidem memoriae uliro occurrunt, quibus illa
nominis seriptura aut posthac constanter vindicanda erit, qui sunt numero plures (Herod, I 105. I 2. 25.
151. 152, 153. 154. 157. 158. VII 7, Thueyd. I 104, Strab. p. 61. 770. 786. 801. 802 504, Athen. p.
345 e coll. p. 231 d, Aelian. hist. an. XVI 6, schol. Arist. Plut. 178 ad quem locum vid. Dindorfius p. 550},
aut vere suo jam froftur fure (Arist, pol. 'V 12 p. 1315 b 26, Manethon, fr. 66 Miill., Diod. 1 33.-11, 43 in
epitome supra memorata, I 66. 67, Plut. mor, p. 353, Aelian. var. hist. XIII 33, schol. Arist, nubb. 308,
vesp. 718, Suidas in v. Bexxzeoflges, quibus addenda Peppgriyn insula apud Harpocr. v. “Exduge viroe),
quominus lectionum varfarum molesto recensu causam defenderemus, pervolentibuz fecerunt otium duo testi-
monia, quornm utrumgue per se largiter valet ad rem profigandam. alterum continet titulus Nubicns (C. L
5126) non uno ille nomine insignis, maxime hine quod Persarum imperio vetustior esse probabiliter creditur.
eius verba haec sunt: Beoidéog é4dortos éc "Elegaviivay Wepo vigov weite fepeiiey toi aiy Pepuatiyo
w6 @soxl[f]og Imheov, §lSov d2 Képrioc zevimepdev fe 8 Aotepds aviy, cloylocec Anyemordaiuro,
Alyimnog dé “Apecic. Syonype dapsdoyoy’ Apoifiyov xai Miiyroc Otlepov. vasto quidem ab hoe temporun.
hiatu distat alterum quod pollicebar testimonium, quod ad hune tamen locum non multo levius git, schol
Ttetz. Chil. 1V 785 in Crameri anecd. Oxon. III p. 359:

Wappgriyos &' fre Lotmov yoporreéov
xedws Exe iy ey neledy fiflioy,
tiiree d" of yocdgovary ‘Ellsvey ioymc,
®ox@e yowyovoo” ol Emsiolyy el péuyy.

pravam: per iota scribendi consuetudinem facile perspicitur a nominis Wepaee similitudine Auxisse: rectam
quam vindieamus rationem sicuti e simillimo Weppgrzos nemini unquam addubitato auxilium acquirere licet,
ita operam luserit si quis ex Aegyptiorum usu illustrare tentaverit, qui cum vocales parce repraesentarint
literis, Psammetichi nomen hoc modo indicarunt potius quam expresserunt, PSMTK, aepyplologl auten
solent ita integrare PSaMeTeK. ceterum leeat hac occasione uti, qua similem errorem Herod. VII 42 dig
wo¥ “dwwgyéos &5 Keglvqgy mélo adhue obscurantem dudum a Meinekio ad Steph. Byz. . 163, 8. 358, 13
notatum moneam: neque enim sinit nos Stephanus dubitare ipsum Herodotum appellans quin  posthac
edendum sit Keeo 4 wge.
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Augusius Boeckhins introductionis, gua inscriptionibus Sarmaticis praefatus est, capite altero post-
quam de nominum a @cgy- et Doy~ incipientiom cansa ac ratione docte ac subtiliter exposuit, haec
subiunxit (C.1. 11 p. 116 seq.): “Finalis' radicis exempla Persica sunt permulta, “Apre-gpéovye, Aei-gpapvne,
‘Oho-pépvye, Tvre-gpiovys, Meya—gipvys, Phrata-phernes; Tigge—péovns ete,  sed veteres Graeely, quo
noming Graecis essent similiora, transposita canina litera, quae locum mutare amat, illnd @éprge matarunt
in goérgs, ut apud Aeschylum est “dpreqgodvne el Herodoto quogue ex libris restituendae sunt lectiones
* dpreeppdiye, Tvragedvng.” vir eximius, a quo nihil nise bene meditafum eanteque cirenmspectum consue-
vimus ‘exciper®, gquid maxime railonis seeutus sit in eo quod de instauranda Herodoto seriptura paucissimis
ac tanguam alind agens monuit, nescio equidem: monuil autem rectissime. et restitui ego enm nuperrime
Herodoli recognozcerem  ederemque librum tertlum, guo uno ac solo Intaphernis nomen octiens continetur,
meo quidem Marte sed libris quibusdam auxiliantibus Tveegodvgs, -goéveos, —qoévee. it cur faciendum
arbitrarer, breviter ut res postulabat explanavi ad Il 70 7, idem me postea in Artaphernis nomine facturom
ibi professus.  Boeckhium me habere eius rei socium, qui tamen ante laec tria lusira (la edidisset, post
intellexi quam ipse inveperam. quod non ideo non reticendum’ censeo ne quid seilicet milhi nescio cnios
cloriolae pereat, verum quia accrescere videatur ipsi rei aliquantum fidei, si duos homines ratiocinandi
gquadam necessilate idem ut sentirent per se quemqgue addoctos constef.  sie autem mihi cum Boeckhio
convenit, ut in ratione tamen illorum mominum constituenda eidem mihi longius ab illo secedendum videam.
gquamquam enim ¢ lilerae metathesim post Meinekil Anal. Alex. p. 118, Lobeckil Pathol. I p. 482 seqq.,
Ritschelii N. Mus. Rhen, VII p.; 565, VII p. 150 seqq., aliornm subtiles quaestiones non potest non credi
per utrumgue sermonem late esse diffusam, in singulis tamen nominibus verbisque nolim quis audeat ea
observatione licenting ad mutandas scripturas abuil, nisi quae ant flagitet necessitas aut librorum dissensus
comprobet corrigendi  conatum.  itague non negaverim equidem potuisse nomina Persica, quae in géovye
exirent, Graecorum ore ad aurium suavitatem ant ad similitudinem quandam sui sermonis intrepide novanti-
um tantum inflecti ut deinde @odvge syllabis clauderentur. sed ila factum esse, ab Aeschylo si discesseris
Herodotogue, qui tibi persuadeas, cum apud Thucydidem Xenophontem ceteros, qui post illos huius generis
nomina usurparunt, ubique g consonantem videas subiectam & aut & vocalibus? tantumne hos numero longe
plures ab duobus illis pulehri sensu credamus victos, ut, quod ab illis elegantissime esset Graccorum nescio
cul usui accommodatum, hi siolide aspernati in barbariam relaberentur? aut vero tam fuisse mire coneor-
dantem librariorum in variis scriptoribus sive levitatem sive neglegenfiam, ut, guod probasse. Aeschylum
versaum fide constet, Herodotmm libri quidam fidem faciant, idem ubigue quamvis invitis libris inferendum
illis pluribus censeamus? aut denigue tam fuisse Aeschyli Herodotique inconstans indicium, in posieriore
nominum  parte ut gépuge sive gaprne fastidirent, in priore eldem aequis avribus paterentur, ul In
Deeproiiyog (Pers, 308. 940 ed. Herm., nam Dapavdaxns 32. 932, Depecosige 307 aliam quandam habent
rationem), Pepvdxys Paprdonye aliis? sed Aeschylum quidem hane quogue causam habuisse mutandi
‘ut metrum servaretur’, sunt qui eredant scholiastae auctoribus ad Pers. 22 xevd di nvdg dony dmégdeais
fv v Aoregpdine die v pérpor (cf. Lobeck. L d. p. 497). quod parum recte credi contendo confisus
aliguot argumentis, quorum proferam potiora. “Aprepoéege nomen, quod praeter nullo simill usus est,
tribus poeta versibus iuclusit, e quibus dup sunt iambici generis (776. 779)

‘Agragodvne fxvavey fodioc dv ddpeuc.
Exrog i Mdpagic, Efdopde o "Apregodiys,
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cuius ab indole quo pacto abhorrere videatur “Agreqéprgs non perspicio. eandem formam teriio (23)
olog *Apiorogs §0° “Apragoévys,
qui est anapaesticus, liquet nullo modo potuisse adaptari nisig litera transposita. at quae tandem necessilas
cogebat poetam . ad suum arbitrium suumque ad usum cetera in hac fabula selegentem aut etiam libere
fingentem, ut in illo versu id potissimum nomen collocaret, quo nisi aliquantum a genuina forma declinato
uti omnino non liceret? ac certius etiam nihil ab ipso poeta esse praeter morem inductum colligitur e versu
(o€ves yiep ebrod Supoy olexocrgdgovy,

quem quidem libri post 767 locatum habent, interpretes autem et veteres et recentes cum intellexissent lnsu
etymologico originem ac vim Artaphrenis nominis explicare, Godofredus Hermannus: post 776 transpesuit.
guem prudenter fecisse iudicabit qui fotum locum magnis multisque difficultatibus impeditifa nec leniter
timideque tractandum illo ipso duce ad rectam rationem exegerit. ~ sed poeta si in hoe nomine elymologico
gup acumini sic demum indulsisse dicendus sit, postguam illud ad commodam nimirum veriloguii materiam
tanquam praeformasset, vereor equidem ne nimis insipidum ac parum dignum suo ingenio facinus commisisse
videatur. itague “Apregoévgy Aeschyleum non a transmutationis potius licentia quam a communi quodam
vitae usu repetendum existimo: id quod maiorem etiam veritatis speciem nanciscetur in Herodoto, 1s cum
practer Artaphernem et Intaphernem Persica nomina hoc modo conclusa memorarit nulla, utram in illis
duobus g literae positionem vel magis probarit vel unicam noverit, librorum fesiimoniis explorandum est
narrant igitur editores rreegodvee 1l 70 legi in SV Valla, 78 in S¥: ibidem frregoérns cum esse in 8,
auctor sit Gaisfordius, de ¥V credi debet idem. et reliquis locis 11 118. 119 Tvregoéveog causam defendit
unus quidem S sed constanter, cui probabili item coniectura adgregatur V. quodsi hanc nominis formam
genuinam esse veritatique ipsi propiorem praeter Aeschyli usum demonsiratum eril eo argumento, quo firmius
in hoc genere nemo temere flagitaverit, constabit eadem opera, guo iure illornm codicum, vel ubi a ceteris
cunclis dissideant, tanti faclamus coniunctam fidem, quanti nos facere supra proountiavimus.  Herodotum
enim cum in reliquis tum in Persicis rebus prae aliis earundem scriptoribus non modo eximia quadam sua fide
verum etiam luculentis quos sequerciur aucloribus esse usum, comperimus, €x (uo inseriptionibus quas nune
vocant cuneatis plurimam tandem partem, quot quidem Persaram referunt sermonem, communi intellectui
reclusis, coepimus ea, quae ipsi Persarum reges, Dareus inprimis Hystaspis filis, ad posteritatis memoriam
lapidibus insculpserunt, eum Graecorum comparare narrationibus. ilague de mominibus seplem: coniuratorum
incredibilis est inter Ctesiam praesertim et Herodotum dissensio. ea et ipse Dareus rex in nobilissima illa
amplissimaque inscriptione Bahastanae rupi insculpta posuerat, sed duo tantum plenis integrisque literis
extant, reliqua lapide imbribus corroso paene tota evanuerunt.  ista autem duo sunt Vindafrand et
Gaubruwa, quae sonant apud Herodotum “frregéprne (sive —gpévgs) et Tmfigine, a Clesiae recensu plane
absunt. taceo conamina hominum acutissimorum ex inscriptionis eiusdem exemplis quae dicunt seythicis et
assvriis eidem rupi incisis lacunas nominum explendi, ne firma infirmioribus commiscendo fidem ipsam rei
subyertam: tantum addo, guicquid illine efiicere sibi visi sunt, facere ad Herodoti auctoritatem stabiliendam
(v. Oppert. in Journ. Asiat. XVII p. 349 seqq.). propius hue pertinet quod certissimo nune testimonio compertum
est Persarum ipsorum sermone unam frana (peévys) terminationem probatam esse, non farna (géovys), hane
autem post Herodotum demum apud Graecos invaluisse, ad similitudinem credo nominum a Meep sive Dep
exordientium, quod et ipsum tamen in Persarum sermone I'ra- sonuisse habeo unde probabiliter suspicer.
transeo ad Artaphernem, cuius nomen legitur his locis, V 25. 30 bis. 31. 32 bis. 33. 35. 73. 96 bis. 100.
123. VI 1 bis. 2 bis. 4 bis, 30. 42 bis. 94 bis. 119, VII 8, 2. 10, 2. 74 bis. non habuere opera dignum
sive editores sive hi, quibus libri pertractandi erant, lectionis varielaiem ubigue exponere: eis tamen verbis
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ad plurimos locos testati sunt, ut de re ipsa mon oporteat dubitare.  itague groérns exilum. constanter
tuentur ACFKPY, - de M nihil diserte proditum est, item de reliquis: Parisiensibus, misi-quod in B esse
qégrns annotatum est ad VI 42. Vallam dedisse Arlaplrenes narrat Wesselingius ad V025, 123, Aldina
tenaciter ampleetitur gpéorme, num ad librorum fidem, ambiguum est. sed & unum ublque tenere gpdovns
quoniam credendum Gaisfordii diligentiae, qui-ad hane rem curiosins etiam  attendisse videtur ideo guod
Wesselingius ad V 96 contra prorsus de eo libro pronuntiasset, esset sane quidem quod haesitaremus
incerti, misi correctoris sibi constantis, cuius nec alia desunt - vestigia- mulia et evidentia, ecoargueretur
manus Vindobonensis gemelli libri diversilate,
% IV,

Adiectiva puspde el guzxds SiVe puxog, quorim illud regnavit in communi usu, hoc Dorico sermoni
proprium fuit, ab eadem stirpe producta, quae est MIA, sal grandi numerp propriorum nominum originem
dederunt, quorum potissima sunt Mixxog Mizxse Mizzwy (sive Mizwy, variat enim scriptura sicut in similibus
nonnullis) Miziwy Mizwvos Mixxidos Mixviios Mizxmddys Mixvdog (de gquo vid. Lobeck. proleg. p. 367),
Mixglwy Mizpw. cof. practer alios Schaefer. ad Greg, Cor. p. 281. seq. Kell. anal. epigr, p. 153. 250. quoniam
vero pro temporum locorumgue diversitate fluctuabat seribentium consuetudo Inter pexgdc et opixodg, non
potuit sane in nominibus inde deductis non obiinere eadem variefas. ilague legitur Zpixzpos apud Isacum
XLVI 35. Demosth, XXI 182. Conon. narr. 33. C. L 165, 56. 167, 17. 171, 5 (=pu[ixgo]c) et fortasse 289, 9,
Snizpge Xen. Anab, VI 3, 4. Spuxpiec Boeckh, Urkunden p. 250 (ef. C. L 172 III 21 Suexsiee cuius loco
Boeckhius mavult Suexofeeg, 235 1V), Suexoivye com, gr. IV p. 91 (). 120 (V) ubi vid. Meinekii annotatio
(coll. p. 106). Athen. p. 592 b. Theognost. can. p. 44, Zpixgiey Plat. Crat, p. 429 e. Boeckh. Urkunden
p. 98 seq., Speevdns Arist. Eq. 9635. Demosth. XIX 191, C.L 102, 11, Zplxzvdog Arist. Ach. 610. Eccl. 202.
Demosth, XIX 191, Died. XI 48, 66. Plut mor. p. 177. C. L 115, 22. 138, 23. 165, 40. 167, 4.
169, 56. 172, 20. 610. 611. 7878 aliis, Smxvdioy Arist. Vesp. 401, Eccl. 46. com. gr. Il p. 266 (L.
Demosth. XXIII 169, Harpoer. et Suidas in v. C. L 167, 22. jam cum de pixgoc et opsxgds varianie usu
punc fere ita conveniat, ut hoc Ionibus Atticisque vetustioribus placuisse magis slatuatur, illud poste-
rioribus, colligitur haud dubie in nominibus gquoque paragogis hane rationem valuisse. parum igitur sibl
similem reddiderunt Herodotum, qui, cum ouxesc ubigue vel iussu librorum vel iniussu vilgandum
censerent rectissime (v. inprimis Bredov. quaest. de dial. Herod. p. 121), tamen VI 170 religuerunt oo
Mzt dov b Xoigov et 6 di Mixvdoc olxfuyg foiy. tacent quidem libri aut certe videntur tacere.
séd fuit rationi in talibus rebus certissimae duci parendum. nec video quicquam sanae rationis, quapropler
Pausaniae V 24, 6. 26, 3—6 novissimi editores abiecerint Spizvdoc formam et codicum diligenter aestimata
auctoritate et editionum superiorum cmnium exemplo satis defensam.

Y.

Herod. IV 170 Tidipepufoy i yovvas 10 mpbe fomépns Aofvres . . . . 171 ‘Aoferéav di

Eyovees 0 srpds Eomépne Atcyioe obros vmip Baguys olzfova, xeerrxovies Emi Seheoomy xer’ Eleome-

pidas, Adopcéwy Ji xere pécov vis yelpns olxfova Kdfales oliyoy §%vog wrd.  lic quod duorum

librorum (FK), quibus omnino non multum tribuendum arbitror, praesertim ubi ab affinibus M P reliquisque

suas sibi habent differentias, lectioni Bexeedes practer Nonni Dion. XIII 376 nihil suppetere commendationis

putavi camque ob causam in hoc nomine nolul a Bekkeri editione meam discedere, ita tamen ut lectorem
X. b
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non sinerem discrepantiae meseium: eius consilii, postquam altius: in rem inguirendi obtulit se occasio,
est profecto quod nune me poeniteat. nam praeter Nonni versum Avyivas Barelés ve cvrgilvdes, in quo
Gracfins sive soum sive Wesselingil ad Diod, 1IT 49 iudicium secutns, certe inlussu librorum novavit Kefeldes,
eliam mains nunc demum didici praesidium paratum esse illi formae loeo Herodiani fregi pow. Ask. p. 11,20
Dind. p. 164 Lehrs., foede illo quidem librarii eulpa divalso obscuratoque: et el og Agjyovee digdilefc
feeairove Eyovea dioaty vh A ob Héise shvow obdddespe . . . Wadlog dppordize; émo Liffvzave avdpm-
Sévree 0 vov GpogsFpey wlgdicoo Tei vopgee, el yavyioe weide propadervag etdayes fuyey po
waekopdxay Wilov, c@' o Widlos o §%voc. libycarum inesse nationum recensum quendam eius similem,
quem Herodotus composuit IV 168 — 173, primus acule suspicatus Cramerus a. 1832 Mus. Philol. Cantabr.
[ p. 632 quam probabiliter idem literarum ductus in suum ordinem ac formam redegissef, egregio arts
criticae exemplo apparoit, postquam Melnekius a. 1845 diurn, antig. p. 1064 illius successum ignorans eadem
fere nomina coniectando restituit, horum econiuncta opera, quam praeierat aliqua ex parte Lobeckius Aglaoph.
p.988, factum ut is locus nunc omni vitio purgatus ita apud Lehrsium p.32 legatur: Wodlog, “Aygofves o
Aifoxiv . gvdowSévie O3 tov AppiFepuiy TAnoicoar Teis YORQEIs el pEv vy Ger meides
‘Advopeyiday, doapavxgla, dofiray, Baxale, Mexayv, Wollov. ag’ ol iikos o §3veg.
tertiug in einsdem laudis partem qui veniebat Carolus Muellerns fragm. hist. gr. [V p. 294, cum el ipse operam
seilicet novam collocaret in re quam nescivet pridem confectam, partim eadem quae superiores partim talia
invenit, quae non carerent quidem veritatis aliqua specie, sed veritate ipsa reperta sponte ceciderunt. sed
e Bexelwy nomine ne quid inde resideat dubitationis, quod Mexzalse aut etiam Mezedos literarum indicia
possunt monstrare videri, primum dicendum eandem p et # literarum confusionem satis crebram illgm (v.
Bast. com, palacogr. p. 708) deprehendi Ptolem. geogr, IV 7, 35 In aliquot libris Mexedizgy pro religuorum
Begeldizge  exhibentibus, quod editores recte interpretantur Bexediny: quam  guidem  regionem a
Ptolemaeo in australis Libyae partibus eollocatam non sine veri quadam specie ad hos ipsos Bacales revo-
caveris. deinde ut de declinandi simul ae scribendi ratione constet, percommode ascivit L. Dindorfius in
Thes. Paris. haee Choerobosci ad Theodos. p. 234 Goetll: mwic d2 §Pélyoey o A wedaxoy Aéyaw vay
doaesvixay ovoucray, fmady 1o Bdxal shpédy xhwopsvor, oloy o Baxcl, wob fexelos, wh fixel, TV
Boxche wei 0b faxcles, ws mepe Kelludyo: téxve coi pév fareies zed. ceterum qui Herod, IV 171. 172
cum his Ptolemael IV 5. 21 &fee &o todroy vonoregos Aopiloe. .. ped ailc Neowpoves xei Bazdto
eleee Adoyices contenderit, non dubitabit mecum Bexdlcee emendare: nam ad Beaxedsc progredi non est
necesse, ac tantom de his. Herodiani antem locus sive admonet sive veniam parab, ut de Asbylis quaedam
subtexam. admodum enim dubium, Aafvre: scriptura polior censenda sit an “Asfvores. hane in Herodoto
& tuetur et Aldina, illam Valla P et FKM: nam quod tribus his “Aoderes Inesse perhibetur, id recle
observavit Schweighaeuserus hand secus esse ac si “dofdres legeretur, proplerea quod vy et fo syllabae
saepe difficiles essent ad dignoscendum. cernis libroram sullragiis “Aofizes formam superiorem videri: cui
ne poetarum quidem scriptorumque auctoritates desunt. Verg. Aen. XII362 huic comilem Ashylen coniecta
cuspide mittit, Sil. 1t I[ 56 Discinelos inter Lilyas populosque bilingues Marmaricis andar in
bella Oenotria signis Veneral Asbyte, proles Garamantis Tarbae. Plolem. IV 4, 10 Wilbergius edidit
"AaBiree e libris, ut opinor, annotavit autem has varietates; “Agfdizee Pal. 1, > daBires ADS.Intpr., Aoty
F. quod vidit Grashofins ad *defieee spectare.  Plinii ¥ 34 quod nunc editur Asbysfee. in co valuit
Harduinl exemplum, cum et libri quamvis vitiall et Solinus eo congruant, ut s consonantem ante £ dilfiteantur,
his dam adiungendus Agroetas, si quidem Herodianeo testimonio pro seriplurac pravitate satis recte in
tantilla re credetur. at “Aefdores forma quo paucioribus utitur inter Herodoteos libros patronis, eo plures
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antestatur scriptores, qui sunt Callim. in Apoll. 76 *Acfvorids mepdero yaiy, ubi sehok L Aofvoride 02 wpy
levepy Aéys meps v dofieoroy.  Lycophr. 848 xed geidgor “Aafioreo, 895 sdyds di denpeivoviss
> Aofitores. of. utrobique Tizeizes et Bachmann. aneed. I p. 249, 11. Dionys. Perieg. 211 "Aopiiores dé
Zmi wotoy pevimeigor TeAédovoe cum scholiis et paraphrasi, Priscian. Perieg. 195 Asbystae post hos
terrarum rura lenentes. Nonmus Dionys. XU 370 Aidg “Aofioreo.  Steph. Byz. ‘dofidore,  reidic
Aifine. e 6 moklvge Acfioms. “eiy v Toimwvog &y idamiy Aoftoeo  Kellipaygoc Alvioy ooy
recteque haud dubie Wesgelingius in Hesyehil notalione A furrekor iy £dvos latere vidit "Aofifore, cum
vel literarum orde “Afvorafor poscat, quod nune reposuit Mauricius: Schmidt. Strabonis aotem p. 151
ipgidove xei Nevepoves woi viy Femotley tivdag, ehree Stvrac xoi Buleziovs pégoe wijc Kegyydoviag,
quamqguam 1on sine ratione fecit Kramerus quod unius libri E lectionem &2’ *dafdorec recepit, proplerea
quod Sivree sive Ziveer neque. 2 Strabone usquam  alibl neque  ab  aliis seriptoribus his in regionibus
commenorarentur: tamen, ut omittam Asbystarun: cum Byzaciis parum  rectam. copulationem, subtiliore
lectionis inita ratione, relignorum codicum efueayeeeg certe potius. ad i "Aofiites quem: ad sit’ “dofvdueg
spectare videtur. ofy. enim quam facile: poluerit in oo et oo devenice, palet ex exemplis supra propositis.
jam autem  verendum hercle ne  quibusdam subridiculus videar ineptusque api¢um’ judex, quando his. fot
verbis wihil: alind. effectum. appareat, nisi ut utramgue: formam  sugs habuisse fautores constel, Herodolus
autem ufram practulerit tamdiv incerium fore, duin omnes libri soum  quisgue testimoniam dixerint. - sed
tamen, ne plafe! inanis: dimittatur  disputatio, illud quidem e Yergilii Siliigue versibus ae Ptolemaei codicibus
diseitur *ofira i posierumy seribendum. esse, mon Cdofvres.

YL

Vastum Persarume imperium -quot et quas gentes complecteretur, Herodotus duplicem’ sibi -paravit
Tocum' ubi certo ording exponeret, unum cum pracfecturarum deseriplionem . tributorumque rationem’ enarraret
a Dareo rege institutam (111 89 seqq.), alterum eum copiarum recensum: explicaret a Xerxe habhifum: antequam
Giraccinm invaderet (VIL 61 8eqq.). nec vero utrobigne aul easdem gentes enumeravil aut eodem plane
consilio: ‘qua de e suo loco ) vel expositum mihi estvel posthac exponetur. nune auten diz guarvndam
pationum  nominibus - commentabor; uty gquae adhuc in eis impediat vel obscuritas vel varietas, eam couer
emendando  tollere, 1190 igitur e viginti praefecturis ea, quae secundumtenet locum., quingue  populos
continere  diciturs gt 0 Muygdy wei Avdiy xwi Avtoviny zai Kefeliay o 'Yyevéoy metedde
séhevee vouog deirepoc obrag.  in guibus librorum fides sic variat: Aadoviey SV, "Adlvdoviay ABCFE
Ald. Valla. “Yyewwion] Advevéoy SF, Atyevéwy Etonianus liber Wesselinglo memoratus. YII porro 76, 77,
post Thraces qui vocabantur Bithynos, enumerantur quae Badra duce gentes in unius tanguam corpus legionis
coniunctae fuerint: 76 .. .. domidac di dipofiolvag lyov guinpis, xei mgofodove dio. Jvxiospyfog
fxacroc elye, dui 08 Ao oxepalfion xgevae yetdxear mrpde dd Tolor xQEvEGE wTeh 1E ®ei #EpEE TTPOGEY
fodg ydluccy, Emfoey 0% xai logow e OF wvjpeg et oo weerspdioro. £ TOUTOIG: TOIGH
avdpcar " Aproc dom yeyorjoroy.  TT Kefyléce di ov Muyioves, Acaévior 0 wedstpsyor,, TV GUUY
Kidise elyov oxsvgy, iy &y, sty xoace wipy Kedlzow ok disBiow yévopens ToTe GRperin. Midiiea
di alyppac e fpeyfac syov zai sipare dvememopminro slgoy. 08 cirey voke persbérsgos Atui,  mEQE
dé afjo xeqodfjor &z digdepdon memoIpuEVaS wovine.,  totTey mdview joye Bdadeye 6 Yurdveos, ad
quae hace extat lectionum varietas, gquae quidem ad hane rem faclura videatur: Kefyiés] Keuyhées SV,
Aasivior SV Valla, Aecdvaor F. Aegivaor B, plura insunt loco quae disceplationem desiderent, in
quibus fllud gravissimum, quod initio capitis 76 nomen popull excidisse primus intellexit Pauvius, ego eum
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sequar disputandi ordinem, quae rei expediendae maxime convenire wideatur. itaque primo locode ‘Fyewéwy
nommine  quacrendwm  est. ' Ad . cum nusquam  alibi- legi- recte ! obsérvassent Valckenarius et Wesselingius,
difficaliati ipsi minus feliclter tentarant  opitulart, ille cum  pro KAT¥TENNEQN anliqultus . seriptum
KAAEYMENSN fuisse ratus verba in hane speciem mutavit: Adecoviwy zas (b quod facile potuisset elidi)
xath. Koefphéwy xclsvpévov, commotus maxime ut ita putaret loco sane consimili VII 77 Kefipides dé ob
Myioves Aecovior 08 xeletpsvos, quem. tamen et ipsum nequagquam salvum esse infra docebo, Wesselingio
autem in voce "¥yewpdwy @ librariis scilicet corrupla "Ofyrevémy latere’ memoria visa eést,  cujus praeterea
apud unum Plinium V 147 vestigium invenisset Lyeaoniae pariem Obigenem, ubi nunc e melioribus libris
editum est Obizenem. - non perdam equidem operam obirectando famae dunmvirum praestantissimorum ac
de Herodoto eximie meritorum, com praesertim quae sibi invenisse videbantur, praeter Larcherume Obigenenses
temere  suscipientem, nemini probasse videam. = ad ipsam autem verilatem aditum aperuit idem ille, quem
supra sua lawde impertivi, Cramerus Mus. Philol. Cantabr. I p. 633 seq. ecomposilis cum Herodoto his locis:
Steph, Byz, "¥Frevve, molic Avxice. o oleqrep ‘Yrevveve, Polyb. V 73 ‘Evevyeic piv oi s Ioidingg
oy vmip Sidys dpsviy xerooivres éxrenapliovs omilves Emepor. Strabop.570 o pév oty mléow
abrow (se, oy Ihaday) plooc teg axpwpeies wob Talgov xexéye, nvis 0F xai vmip Zidye xai
' Adamévdov Hepguiszdy mdlswy xetépovas ypswloge yogic Elmbgure movee, e o vmip todwwy 7dy
doswe Koavevvsis dpoigos Zshysbon xei Opovadsio, Zayclecosly &' dmi we dvide v modg off Milved.
quae commode comulavit L. Dindorfins Thes. Paris. 1L p. 2123 nummorum testimoniis  (v. Eckhel. d. n. IH
p. 11 seq. Mionnet Deser. I p, 435), quorum unus inscriptum  habet ET. ETEN, religui ETENNEZRN.
populum Pisidicum dici eundem quamyis varia nominis specie gquominus statuam, non prohibeor Stephani
unius de regione oppidi dissensu, nec prohiberi se patientur mecum, quiet fidem recte aestiment epitomatoris,
in geographicis praesertim nollo suo indicio anctoribus quibusque singulis locis auscultantis, et de [larum
Asiae regionum descriptione quantae sint apud scriptores turbae ac confusiones usn didicerint.  conferantur
tamen, utriusque rei ne omnino exempla omitlam, Steph. p. 441 v. Meleviromow, 615 v. Tévedog, 627 v.
Thaic, 661 v, Medddg, et Strabop, 628 seq. ac veri simile est compilasse illum, ut saepissime alias, He-
cataenm. ipsum autem nomen ad unam quandam speciem revocare velle, id ‘vero nimis fuerit temerarium:
quippe quod temporum decursu aliquantum a primitiva forma aut sponte degenerasse, sui tamen ut similitu-
dinem retineret, aut eliam ab ipsis Pisidis, quod posset a snis: turpitudine duetum videri, submutatum. esse
hoe facilius credatur, quod consimile quid in Hyromensium nomine accidisse infra narrabo. quapropier
in Herodoto quidem eam praeter ceteras formam probaverim, ad gquam diversae lectiones tanguam
ad ecaput ac fontem commode revocarl possint, quam  apparet esse ‘Frsypdwy.  fam  idem  nomen
mea  quidem opinio fert ut initio ¢. 76 eum nonnullis verbis, quibus armaturae vestitosque religuae partes
deseriberentur, casu aliguo interisse arbitrer. neque enim potuit cuiguam Wesselingius persoadere *divina-
tionem’ snam, fquam ipse dixit caute ac modesie 'inceriissimam", Xeeddt By eo loco armaiurae ZENUS CXpO-
siisse Herpdotum. repugnant Chalybum  sedes a Cabalensibus Milyisque, quibuscum  coniuncte illos wvult
militasse, vasto terrarum hiatu disterminatae, nec licet quicquam cum illo praesidii coniecturae hine admoveri,
quod Martis oraculum apud  istos dreyrduovs fuisse tanguam rem-raritate Insignem addit Herodotus, nisi
quis forte ad demonstrandum salis esse largiatur, quod Chalybem fuisse Martis subolem ignotus quis poeta
finxit hand invenuste (schol. Apoll. Rh. II 374). nec concinunt cum Herodotels ea quae Xenophon de
Chalybum  armatura narravit festis oculatus Anab. IV 7 15, nos vero ut de Hytennensibus potissimum
dictum foisse putemus, duae inprimis movent cansae. exercitum enim Persicum quando ita a Xerxe fuisse
compositum atque ordinatum ' accepimus ut, gquae gentes sive stirpis affinilate sive finium vicinitate ipsius
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quodam modo naturae vinculis maxime coniunctae viderentur, singulorum ducum comprehenderentur imperiis:
sequitur ‘Cabalensibus Milyisque = eum: populum  adgregatum fuisse, qui ab illis non ita multum esset aut
sedibus aut genere separatus. atqui ex illo Asiae tractu hae fuisse in exercitu gentes memorantur, Phryges
Lydi Mysi (VII 73. 74), Cilices Pamphyli Lycii Cares (VII 91, 92): desunt uni Pisidae.  nec dubitarem: ego
horum nomine lacunam complere, nisi eosdem viderem LI 90 item omitii. at illic, eaque iam est altera
ratio cul parendum: censeam, consociali unius pracfeciurae ambitu dicuntur Lasonii Cabalenses Hytennenses:
quorum cum priores duos commemorasset Herodotus sub Persis militantes, postremos quominus ne nominaret
quidem nihil plane causae [nit. Pisidiae autem duos populos potius quam universam gentem enumerari non
ideo existimo, quod singuli cius regionis populi Herodoli tempore nondum Pisidarum communi appellatione
continerentury etsi apud Xenophontem illa frequentatur primum, verum guia, uti postera aetate (Xen, Anab,
11, 1. Il 5, 13 002 23), sic lam tum Pisidarum natio, praeter Lasonios et Hylennenses, Persarum
imperium obstinate detrectasse videntur. de Martis autem oraculo omnigue cultu non videfur quicquam
traditum  esse, practerquam quod apud Prosiramenses sive Prosirannenses et Selgenses Pisidiae civitates eum
deum aliquo in honore fuisse concludi licet e nummorum signis (Eckhel. d. n. Il p. 21. 25). venio ad
Lasonios et Cabalenses. horum priores probe perspexit Cramerus Mus. Philol. Cant. I p. 634 non diversos fuisse
videri ab incolis oppidi, quod a Ptolemaeo V 5, 5 Avawicg nomine inter oppida @gvyiecs quae vocabatur
Iicidice numeratum, a Polybio autem XXII 19 et Livio XXXVII 15 nomine ad *Apawoys Nivons Megons
similitudinem paulum demufato Avoewéy appellatum est.  sed Ptolemaei fidem confirmat nummus efus civi-
tatis Avawveéwy inseriptus (Mionnet Suppl. VII p. 120). nec differt magnopere Hieroclis p. 680 Avonveps,
ubi haec est Wesselingii annotatio: ‘Avowicy Plolemaei esse ne dubita nam el reliquae Notitiae urbem
agnoscunt, et Theodolus Avoivéwy p. 402 in Chalced. Cone. p. 402, sive Lysiniensis, ut in Synodica ad
Leonem Imp. Epistola, memoratur? in vejvege haud aegre concedo ¢ revocandum esse ad pronuntiandi
errorem, in cpe vero agnosco analogiam multorum illius terrae oppidorum, guorum nomina pari modo
exibant, ut Kidowoe Acfeoe Mapucge Iitepe Hivepte Holtepe Télpsgr Tépupsor. UL Avaviovs
fuisse populi, .fvgiveoe nomen oppidi antiquum credibile fiat. ideirco autem haec accuratius exposui, quia
et ipsi Herodoto reddendos esse Avawiove vehementer suadent scripturae diversitates degorvior “Alvadyios
Awoivior Aeaivaos. probabilius etiam effici potest; librorum in Kefigiéec et Kefelios discidium ita
componi oportere, ut Kefcéiwr dehine ex Herodoto proturbentur. quid rectum sit uno verbo indicavit
Larcherus, cum jonici sermonis indolem 4 postulare pro e monuit. Ke:fledec enim, unde processit Kefeleds
IruS.ii:l:rh. Byz. Neguelig, molic IMadies, we Kefahic. oi moAites Nepfelsls oo Keflalets, tic "Egopic
gnowy, et Kefadic, wélig miyoioy Kiftows, moos vovoy Mecvdoov . . o molitns Kefelsis. "Excvaivg
*Awie, ubi Meinekius Kefledsv: intellexit non ab KeeBedis sed ab alia forma, velut ab Ketfeede, repetendum
esse, Lobeckins autem proleg. p. 96, 30 Keéfalsc reduci iussit), Kefolic igitur a themate KAB in illis
terris non paucorum nominum parente (velut Kefyoooc sive Kefpoe, Kefivy, Kofijleoc, Kevivdeve,
Kaivoe, Kdvargos, Kéfdygos, Kefioqry) productum est eles terminatione, quae longam habet e vocalem
(v. Lobeck. 1. 1). el autem prorsus eodem iure is, qui ionice loqueretur, potuit, immo debuit per g
efferre, quo coges loco constanti lonum usu dictum est gooos, velut, de plurimis ut pauca decerpam notiora,
Alixaoynacic Avoryooos Muxednados Telpnagog (cf. Bredov. de dial. Herod. p. 125). nec paucis apparet
eam {erminationem sive ehic sive glic, de cuius origine videas Steph. Byz. p. 66, 14. 649, 2 Mein.,
nominibus Caricis Lyciis Pisidicis generandis inservisse, qualia sunt Higivdyhis @coghc Hedy g is aoog
Negueedeg.  quae eliam in gle sive cle aut gplog sive ado¢ abisse in nonnullis videtur, velut “¥dgnie
MDepoeios Zoifele Toatehe ‘Yilovale. ac forsitan huc aliguo modo pertineat Hesychii glossema
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xéifiyhog, 6 émsonolvppivos 1o widoioy oi débyope.  sed de formis nominim hactenus. - progrediar ad
verba Kefipiésg Ji oi Myloves Avoivios 0 xehebpevor, quae vel ex els, quae adhue dieta sunt, liquet
aliqua ex parte vitiosa esse, si quidem nimis esset inconstantis aut ineuriosi scriptoris talia ponere de his
populis, quos superiore loco (111 90) iuxta se collocasset ut diversos ac tributi lantum societate coniunclos, nec
tamen quamvis varia tentanti certa mihi reperta est ulla medendi ratio ant saltem corruptelam plane detegendi.
impedit enim' illud quoque quod Cabalensium origo ad Macones videtur referri, cum contra Strabo p. 630 seq.
Cabalenses quidem ad Homeri Solymos revoeet, regionem vero de illis nominatam postea a Lydis occupatam
narref, unde Cibyratae oriundi fuerint, ‘post Lydos a Pisidis obsessam. ' quae si ita fuerunt, Herodotum
Cabalenses confudisse errore sequitur cum Cibyratis, quae opulentissima diu fuit Pisidarum civitas (Strabo
po 631).  Lydos enim, Cibyratarum maiores, antiguitus Maeonum nomine usos esse ipse auctor est'[ 7.
VII 74. nee satisfacit Larcherl coniectura Kegpideg 08 xei of Myjovee (Myfovec) nimis levibus, ut plurima
illius ‘hominis, argumentis fundata. mihi quid prae alils' quamvis dubitanti placeal si proloquendi venia sit,
Lysinioruny nomen suam olim sedem habuisse vidétur cum Hytennensibus initio: capitis 76, illinc autem
postquam’ aliquo casu una cum compluribus verbis elisum esset, in hune locum delgtum expulisse quod
inititio legebatur Kifvojres.  hoc certe st ita esse eredetur, et Lysinili a Cabalensium importuna societate
segregabuntur, et quae de: horum originibus significantur cam rei’ veritate, cuins auctorem habemus Stralionem,
[acilios’ coneiliari possint,

VIL

Herod. IX 93 fon & of “dmaliewiy tetvy (s 1y & o lovie x6imm) foe filov rodfoere, i
ties piv quépes fooxeten mope otepov dc fe Adapwvos obpeog §éa dic' 1ic “Anoliowise L
Siromoey g’ Romov lpéve, vk OF Viates doeigquévor Gvdpsdoi mholrg 1€ xei yéver dosmpoiteror
Wy aody, oftor quidooover Evievidy Eraoros mregi molied pdo Of sowevvien Amoliewircr
mpofate et & Jeompomiov nivds, v i ?:'i'rgf;:- et Aioveee dmwd vic mbkios Exdc. e di; Tire o
Etipos obtoc doempnuévos fytleas zrh, wiror locum non unam ob causam impeditum ac suspectumn ab
editoribus interpretibusque paene intactum adhue dimissum esse neique ullo suspiclonis signo notatum.’ ego quid
vel haesitet animus meus vel requirat, ad verbortum ordinem brevi docebo. flumen, ad cuius ripas grex Apollin
sacer pascl dicitur, sive ovium illum sive boum mavis Interpretari, — utrumque enim per vocabull srpoSdrumy
ambiguitatem licet —, Aoum intellegi cum suspieatus esset Wesselingius, optimo fure oblocutus est Poppo
al Thueyd. I 2 p. 129. Aoum ‘enim, quem quidem variata aliquantum forma inde ab Heeataeo erant qui
Atever vocarent, aut mediam per Apollonfam aut certe exiguo ab illa’ intervallo in mare defluxisse testantur
veteres,  Hecatacus ap. Strabon. p. 271 wov di Afevre elc *Amolienicy siods ddaw §éav, Scylac, 26
motepos Aieg mepapgst iy oy (CAmoiievier), Polyh. V 110 wdw Adioy mworepoy fg (et freoc vy
iy Aol lwvicedy dd, Strabo p. 316 6 "Aeoc (incerta enim accentus ratio) 2¢' ¢ “Aroddevice . . .
Tl motwpov piv andyovee crediovs déxa. Conon. narr. 30, qui compilavit Herodoti narrationem, nonnulla
autem quo furtum tutivs lateret de suo mutavit, xai § “Amoidwvie wdlis 'Elids dony 2y o "Dilvgay
yiy xetren ' dmi ajs Jeldoongs xei movapds Adog (leg. * Adioc) die: pfdne adrie (dwy els 1o Tovioy
sxfoedder méleyoe.  Mela H 9, 163 Aeas secundum Apollonivm (emitfiter). at quod tandem esset
flumen quod practer Oricam effundi diceret Herodotus, non quisquam magis quod seiam quaesivil, quem
causam invenit, quapropter elus nomen a seriptore reticeri crederemus.  nec enim aut Herodotel est moris
aut  quicungue diligentius in rebus enarrandis versari consueverit, ut ejus ipsius rei, quam accurate deseri-
pserit, nomen omittat: quod quam sit lectoris intellectui periculosum vel hoc ipso exemplo demonstratur,
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quo hominem ingentis doctrinae turpi lapsum errore vidimus. fuit pracierea de .fcxzpwrog et declinatione
nominis et situ montis aliquanto diligentius exponendum, nee vero silentio praetermittendum, guanam ratione
aut tuenda essent aut corrigenda ista dice v " Amoddwrige yeipne, quornm loco, sive sermonis usum legemque
audis, dict ijc * Amodiwvefitidoc yedone (cf. Pseudo-Arist. mir. ause, 34 sepi * Anrevicy mooc toic oploss s
* Amoddwvidnidog), sive etiamnune quis de Aoo cogitandum opinetur, non possit non concedere dece Tig
* Amoliwvinge wodrog seribendum fuisse, equidem *Amoliwwig gobpy graece dicl posse pro eo, quod et
ratio- et usus probant *Amoddowifng x. (cf. Bredov. de dial. Her. p. 270), tum incipiam mihi persuadere,
ubi ceriis exemplis edoctus ero. quamguam hanc quidem quae videtur maculam non vererer *Anoddwvigy
leniter mutando in>.Amoldwwiny dugrum literarum incremento obducere, nisi in viam hine longe deducentem
vocarent verba paucissima Theognosii can, p. 131 de monosyllabornm in e desinentiom ita praecipientis:

1 N -

16 slg wy povosidiafe dmi dgoevixod § Hyplvzod yévovs dic Tob w peyeiov yOCpES THY e Ajyongey

Tic yevixist oloy xAwy wlevis, mpay TpeVeS, yor ywvos, ovope motapob, £5 ob xei g Hmepos Nevic
rrecge: ‘Hpodore. tetlgit haee Lobeckius paralip. p. 73: at qui de Herodoti mentione rem ea qua decebat diligentia
cognoverit, invenio neminem. nam Cramerus gquidem Theognosti editor, cum neque Chonis neque Choniae ullum
extare vestighim in Herodoti, quales nune habentur, libris vel indicum auxilio constaret, rei difficultatem amovere
conatus est (aneed, Oxon. Il p. 521 in catalogo auctorum) eo artificio, quod haud paucis locis et necessarinm
et salutare usu cognitum est, scilicet ut pro ‘Hooddzm legi luberet ‘Hooduigw. quem Brysonis patrem Socra-
tisque aequalem, eum quem-praeter alia de Hercule et de Argonaulis praecipue fabularum libros conscripsisse
traditum est (v. Mueller. fragm. hist. gr. 11 p. 27), an grammaticum aetate illo multo inferiorem intellectnm
vellet, reliquit in incerto. hunc si voluit, non magis caute egit quam cum anecd. Paris. Il p.33, 29..58, 8
pro ‘Hpsdorog poni suaderet ‘Homdsevds et “Hoddwgoc.  namque de Herodoro quidem grammatico post
Valckenarii opusc. IT p. 151 seq. Ritschelii alex. Bibl. p. 143 seqq. disputationes res admodum dubia atque
suspeeta est: de Herodoto antem grammatico, licet certum sit illins nomen non raro in Herodiani locum
subrepsisse, testimoniorum tamen fantus est numerus, ut eum nullum omnino fuisse credi vix possit.  sed
hune quidem a Theognosto respici megant verba seoe: ‘Hooddrm, quae de velusti seriporis auctoritate, non
de  praecepio grammatici usurpari posse consenlaneum est, qui denique unus reliquus est antiquus ille
Herodorus historicus, hoiug guidem multo saepius nomen quiam putares in‘Hoddorow cessit, id quod Muellerd
thesaurum inspicienti statim apparet: sed vide guo processura sit muiandi temeritas, siid, quod saepenumern
accidisse concedatur, continuo ad eos etiam locos transtuleris quibus nihil practerea, unde res diindicetur,
adhiberi possit. mec ausus est Muellerus hine quicquam Herodoro vindicare. quod eo prudentius fecit, quod
a crammaticis ille nusquam, ni fallor, ad loquendi usum exquirendum advocalus est testaturus.  itaque
meo mihi iure, donec dedocebunt peritiores, videor uti, eum Theognosti verba pracclare facere contendo al
locum Herodoti, cuiuns vulnera supra aperai, persanandum. quem ita in sunam speciem refinxerim: mecpd Xdy e
morepoy b dx Adepovog olgsog déer due 1y Xewine yugys &5 Louxov Argeévee, superest ut et Choniae
regionis mentio quam: recte hue illata sit ostendam, et de Lacmonis montis nomine paucis exponam.
Xivee izitur et Xwpig sive. Xedeq (v. Kramer. ad Strab. p. 255. 654, Steph. Byz. in v. Xwwg) nomina cum
a celeris de velusta gente Oenotriae elusque sedibus usurparentur, Herodotus, quatenus nune explorari
poiest, solus ad Epirl gentem a Cerauniis montibus meridiem versus colente transtulit, quae eadem a religuis
scriptoribus Aetovee sive Xwdveg (cf. G. Dindorf. in Thes. Paris. 8. v.), terra autem Xeeovice appellari solebat.
Orleus antem portus cum in confiniis Chaomum et Amantidam (sive Abantidum) situs esset, alii eum ad
Chaoniam pertinere alii al  Amantida voluerunt (v. Ptolem. geogr. HI 14, 2. Steph. Byz. v “Afaviic el
>Ancvrie). hme tractum Apolloniatas ocenpavisse priscis quibusdam temporibus auctor est Pausanias V 22




16

s donv doye piv Aviov ot Migwvos, Amoliomare 08 avéidqray ob &v v Tovie. | xai dr xei
leystoy yocppadiv éouy doyeiog Vo Tod Aidc Tois wool
Myiépet >Anollovies avaxsipsde, vy evi woyon
“lovie Moifos dixa’ Gregdexdpog
OF yiee véope¥ éldvrsg Afeviidoc dvdade tetire
*Egreoey oiw Jeols &2 @poviov dezcivay.

# 08 "Afaviis xchovpévy yuige xai méiope & el Ggiviov tic Qeomouridos qoay "Hucigoy etk te
gon wa Kepatwie wvh, cum quibus conferas Seymu. Ch. 439 seqq. Mein.. videtur autem solis cultus, de
quo Herodotus tradit, antiquitus floruisse in ea regione atque ail Apolloniatas velut hercditate a Chaonibus
cum ipsa terra translatus esse (Pausan. X 12 @aevvic dé Supdme fanleioerios c¢udoog &v Xdoow ok e
Méhaias mupe: Awdwveion duavreicayro piv &z Jeob xei abren xod.), acpossunt fortasse hine aliquo modo
illustrari quae satis obscura leguntur apud Eustath. ad Od. p. 1717, 45 (= p. 482, 10): ‘Hpodorog dé
ioropet v wih Tovke x6Ame bspc elvaw fhiov mpdfare megl odiob Gvie Tolg kel Ydroddovicres olg
dmd vémov vo Gwome. quousque denique etiam post Herodoti aetatem Apolloniatium ditio porrecta fuerit,
indicant hi loci: Pseudo-Arist. mir. ausc. 34 swepi Ldnraviey srpos woic dolois wig Amollovicndos, Caes.
b. ¢, Il 13 Caesar castra ad flumen Apsum ponit in finibus Apolloniativm. — De Lacmone autem
sive Lacmo monte haec reperio. Strabo. p. 271 »fei pao (0 Iveyoc) én’ éxgag Hivdove gyoiv 0 Sooxiic
s Adspov ¢ dnd Hsppaufiave . . . feluiow & Excraios, ds ¢qos o v woic Ldpipiddyos Tregor &% 1ol
Aaxpot (?) déovre, &5 ol xai 0 Alwg §&¥ wvl, p. 316 wov d8"Awoy diavee xelst "Excereeiog xah (nay
&md wob adrod vémov Tob el Adwmov (mwodc Eowigaw geiv).  Steph. Byz. Adwpwy, dxge vod Iivdoy
boove, 25 fig & “Iveyos wci Avac §eF morapds, oig'Exereioc &y moduy. fon di meguvipov wic amo Tob
Adzpog. w0 Edwixdy Awxpovios. Lycophr. 1020 Acxpoviov mivovies Aleviog goug, 1389 Aeexpuivioi
w¢ xai Kvtwveios Kodgosr, ubi schiol. Aexpoy d2 ogog Hegofies el Hepoeifog o dpovg Awxpavos,
Arcad. p. 58 ¢ &l poc Eyovee med Tob p w0 ¥ mavie pév &g xei feglvere,  oloy Adxuog déxpiog.
Theogn. p. 35 7 &l pwy Syovie wod ol p olpguver xert ciligw tpéma v w. Adxpay dizpovos,
# xopvgy 1o Goovs, xcpduwy xdpduovos, wrk. ¢ e wgue ebTEY xei we mrgooyopixd.  quibuscum
connectenda sunt Zonarae p. 1284 _ddxuwy 4§ xopvgy vob dpovs. nam quod Tiltmannus eiusdem haec
p. 1289 Acpsiviov ovope dpovs corrigendo Aexpehvior eodem retulit, nil ego moror. e reliquis iam quae
composul patescit duas olim usitatas fuisse nominis formas, Adzpoc el Awepory, in posterior] fuciuaium
esse inter wwoc et owvoc flectendi modos. ecum vero Herodotel libri CES id est triplicis singuli stirpis
Adxzuovos tulentur, facere nequeo quin grammatic periti ac dilizgentis Herodianique fere auctoritaiem scculi
obediendum praccepto censeam. quodsi quae adhue disputata sunt non sine probabilitatis certis argumentis
conclusa videntur, non est tamen improbo silentio dissimulandum, Chonem fluvium, quem denuo tandem quasi
produximus e tenebris, longinquo cursu a Lacmone monte originem ducere, at amniculum illum, quem
Oricum praeterfluentem monstrant geographorum tabulae, exigui esse alvei brevique a fonte spatio mare
altingere.  nolo mec alils nec mibi imponere speciosis eum dubitationis scrupulum argumentis coniecturisve
amoliendo.  possit cui de alio quodam Lacmone in mentem venire propius a mari in Chaonum finibus sito,
i eamque hariolationem Theognosti Zonaraeque interpretamentis abuti ac Adzpov aul Aczpovos suspicari
vocabulo nimirum barbaro montium omnino altissima designata fuisse.  equidem abstineo.  seriptoris ipsius
— pace dixerim quorundam — error est. quicquid enim tentabis, sive ut mecum Choni flumini pairocinere
sive ad Aoum ut trepidum referas pedem, mneque Aous recte dicetur Oricum praelerfluere neque, quodlibet
statuetur flumen Orico vicinum in mare decurrere, poterit eiusdem caput a Lacmone usque repeti
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Pracclarum rei eriticae adiumentum continetur ipsorum veterum testimoniis, quibus seriplornm nostra
opera ad genuinum quatenus licet reducendorum nitorem vel verba ipsa referantur vel perspicue significentur.
guorum cum duplex sit genus, alierum eorum, quae grammaticornm praeceptis et observationibus insunt,
alterum autem existat ubi seriptoris ab alio seriptore arcessuntur verba ut aut comprobent aliquid aut ipsa
reprobentur: illud omnium fere est certissimum diligentissimeque quoad potest fieri editoribus exhauriendnm,
hoe non paucas habet cauliones, propterea maxime quod vel optimis temporibus librorum exempla operarum
erroribus  multifarlam  deformata in vulgari usn fuisse et suspicione facile assequimur et luculentis
guibusdam testimoniis exquisitum habemus. qua de re post Lehrsiom Aristarch. p. 366 seqq. Cobetum orat,
de arte interpret. p. 53 seqq. et molestum et inutile est plura factare. sed eius loci praecipua quaedam
pars ail Herodotum pertinet.  cuius libros iam altero post Christum saeculo a sua iutegritate ac fan-
quam castitate nonnihil descivisse variasque concepisse mendorum maculas, sat idonens testis fidem facit
Alexander Cotyatnsis grammaticus, de cuius vita ac studiis singularem eomposuit commentarium Lehrsins
quaest. epic. p. 8 seqq., apud Porphyr. quaest. Hom. 8: v voig Diigpovec cuppixrors megi ‘Hoodoteiov
diopdelpiaros 6 youppetinoe dixleydpevos maplrer xei ‘Opnoied Tove caegqrileny, obdivy Ji yeipoy e
vor ‘Hoddoroy quloivii oo Ty miday ol erdode drayodibee Do, pydi ypep dn 1 ATy
‘Hgddoros wav inrogay sepi Kooigov vob Avded mollc v éddee dicidenron xed Oy wei b Fsooefioreric
15 yévorro zal Giempends npfoas v Eligvie peviete v év dskpoic, we &v Ojfac, 10 vob Appavoc,
b Tob Augicpdor. tobray piv Of Ehlors Eide mépper déige. Gvédyre O nwe el v Boayyidye
tijor Midyoioy (1 92). xai pépoumro O3 wore moivie ankie e éviiypage 10 Tic kodgoy avr T
iaeee fgndvvapoty o Teico (‘nempe seribebatur THOCI omisso féire adseripto ub saepissime in papyris
Herculanensibus®, Cobet, L 1 p. 54) oddéva ye pip ‘Ellgvev dnougiver Syiveic véc Boayyideg
Gy stmsiv.  Hoddoroy di pizddov v ivfgwy guidEecda, arpifij te byvre mepl T Ovdgtere Kol vy
Smnixiie goovngnxéy. Toire df Jepemrsten ne (se. Korvesvg "AléEevdpoe, cnius panlo post oceurril
nomen) oty ‘Hooddrov gyoiv cudoryue yeyovéven, paklov 08 0w poegée gl diepoprsy mrecpep ek
T idre. molie di géperdw péygr viw Guogmpore g Y ‘Hgodirov coyygagyy =i & wiy
Govxvdidor xei Dilioror xai 1oy Gilwy dEwliyey ovpypagéoy . .. éravapepsy & Emi toy’ Hypddoroy
e vow dopdwrhy oy Korvedn “Aléavdgor.  gkiov yip o dvyo ygcétjr{-w (crei wob supplet Cobetus)
o Miigoioy ywpic vov ldve tis Midgolwy, Dmorspévye (dmexovopdvys corr. Cobet) &5 Eoniber
yoons § yic. =z fyw dE grow dmaddpyy otreg exaw e Tic yowyis, vov o avdon wis dxpifloii
guvécene fredavucxey, (s add. Cobet) évvwyew vols "Heodorsiow avrois émem %o yevopevos i
véler i Alyvmnesys figlov, frc don devidpe v vdfe, elgioxw mely xeeree vy elnanapy arGay
simovre v ‘Hoddoror évédyxe eic (leg. &) Boeyyidas vec Midgoiwy (11 159). obxdn oly Gugy
apdomue ever  youquxdy, Tovieoy i péaddoy idiwpe.  molid yig oizor Ty - dropdimy yeigovo
Sylveiic Segpégovrse.  quamquam de ipsa ista quaestivncula, quam homines grammaticos olim exercuisse
docemur, ne nunc quidem inter eos, qui eandem hodie artem profitentur, plane convenit. et Alexandri
quidem conatus se probavit Schweighacusero ae G. Dindorfio in Thes. Paris.: parum merito.  ita enim si
voluit Herodotus, pro suo ceterorumque more debebat seribere s Midyoing, non =ic Midyoiow (ef. Pausan.
Vil 5, 4 ©0 7¢ & Bpeyyides e Midgolac xai év Klepo i Kodowaviwy). Reiskius quod olim postu-
lavit editoribusqne persuasii vo ¢ Midgoioy et voig M., egregie confirmavit liber Sancroftianus qui 11 159
zotg depet.  quo  enim genere talia oppiderum nomina efferenda essent, qualia sunt Bpeyyfdes Oivicder
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Heoegyadas Bifos, " Augpidoios Aehipol Clovpios Asoviivos Afvdios Adxooi Eyrol Davorsic Xeeduiropec,
inter grammaticos disceptatum olim fuisse, colligi potest ¢ Steph. Byz. v. Haoeoyddo, molig Wepaes, Ppdvwdie,
Aibripog &v éEqrootid wépmim mavrodendy aveyvooucrey wegetedipavog valipbvge & perelloyaic
Breatdiwy oitw yodgovie stéac di Hadepyeduc éxuosy 6 Kipog . . .« “Anolldogoc Ji Gocevizdic pa.
doxe di dguevixiic xei Hyhveds egiodas xrh.  ef. eiusd. . Tiolgavos.  scriptores eam difficultatem, ni
fallit me observatio, fere ita declinarunt ut, quod in noming proprie plerumque licuit, articulum non adderent,
ratio quid flagitet, licet dubitare: ingenium veterum linguarum quid tulerit, Latinorum aperit consuetudo,
sed illue unde profectus sum ut me referam, videtur operae fore pretium complures alios locos conges-
sisse, quibus sat vetustos seriptorum vitiatis libris usos alque etiam deceptos nonnunquam esse comprobari
possit,  guorum in numers non habeo tales, qui neglegentiam potius festinationemque ipsorum aunctorum
fuam chartarum unde hauserint pravitatem manifestent, ut Diod. XVI 56 zec yicg Gvarsdsioes dmo Kgolcoy
wd Avdiy femiéing yovoie wiivdovs otvac Exetiy xai cixo o direedctvrovg zeerézower. at Herodotus
I 50, a quo sua ille sumpsit, dordudy di Emreraidese vai éxarov: qui quanto fidelins veritatem rei
tradiderit, insigni ac prope unico exemplo non opinando coniectandove existimatur, verum certae rationis
necessitate demonstratur eis quae ad illum locum et annotavi et appinxi. Athenaeus vero p. 486i, postquam
Didymum grammaticum iure reprehendit Pseudo-Demosthenis adv. Timoth. 31 quelec Avziovpyeic a Lycio
quodam artifice potius quam a gente Lyciorum repetentem,  pergit ita: @pvost d' 6 yocppcnxie éu oy
TOIOTTOY  GYpueTiouoy gmo xvgiey dvepdten obx &y wg sligoe yovopsvor @il dmd sideaw § 29vaw.
“Apciogarys e pap 8y Eiggvy gqal w0 di mwloiov Evre vaSwvgyie xevdepos.  Kpwdag & 2 7
Awxsdaspovioy molusie: xiivy pdgaioverne xei digpgos pidnorovpyict whivg x1ovorae xel Tpdmele
byriosgric.  ‘Hopddords s i aj ipdouy qroic mwgofélove dio dvkosoyéee. pior’ oty xei mapd v
‘Hoodore, g xei mepe w6 dqpocdive, vearceéor Avaospydoec, 1 dxovygres v &y Avale slpyeopudvee.
quem ad modum nunc editum est tum propter Athenaei praescriptum, tum quia paulo post similiter ab Herodato
commemorantur - w68e Adme.  al eiusdem p. 43 ¢ “Hoddoroe di dv rercory wov "Yaeviv grow énd uiv
Wy Aqyay qegopsvoy &mi mwévee gufoas foayiv  dves wed rhvzty, peve di dldlav veoodpmy

0

NEEQEY Whdow gy yives I xdidoioye ele airoy xeq¥qe mvos mixpés tam vehementer diferunt ab
ipsis Herodoteis, qualia quidem traduntur, IV 52 2 teveng o (se. wie Aipvng) averélioy o “¥Frreong
morepdc (éa éni pév mévs fusoforv midoy Peerpig xei ylvwic don, dmd 0 roivov mode Palicane
rEOGigWY fusgémy whioy mizgoc alvag éxdidor yép i wdriw xoqvy mixen #tl., ub aut flagitiosae
incusandus sit incuriae aut codicem censendus adhibuisse non leniter corruptum.  euius tamen auxilio noRNuS-
fquam praeter spem nanciscimur veram auctoris scripturam, velutl p. 613 b #endvroc yody roi oivoy i 10
oipe, ws gymv Hoddotog, dmeveniin xaxct fmee vai peceyopeve duo quae distingi verba a nostris libris
absunt, 1212 patvesds obrw dove xendveos tob oivov i i GEpe Emavewhhay duty Emee o, dehine,
nisi me fallit iudicium, in suam sedem reducenda. transeo ad Plutarehum Herodoti iniquissimum indicem impro-
bissimumque ealumniatorem, qui Herod [T 48 iiguapte yag xei & rovtovg siye dx vay Soplay yevipsvop
FEVEY mOOTEQOY TOD grparstucroc TotTov cum carperet mor. p. 859 Kogivdior di 1 meSdvies 2nipm-
eotweo Sepiove dumodely ordvrue GuoTIT xai wegavoule rocuitn; xed e pET@ TEEIC yevedag
0QyIY xei  pygmixesiay @vegpégovies tmip wocvvidos xrl., prodidit quidem mon dubie in suo se libro
reperisse rpity yeveq sive rever, et delusit Panofkam res Sam. p. 31 Muellerumque Dor. I 168, 1 speciosae
blanditiis lectionis, quam refelli nuper cum enm loewm interpretando tractarem.  enndem P 858 zdv di
tve, o, vor msgilenpIévee iy o nrocluy aicyvvapevoy Gmovooréay ic Srcoryy, vy cudloyitéay
disgp Sapuivar, adrod piv v vaio Ovpeaios xetagw ceader feveov, haee exprimentem Herodoti [ 82
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attol pey &y o Guoinm xeteypqoeddar fwvrdy, num ipsum dicamus ridiculo errore falsum an qui
verba eius ad nos transmiserunt librarios, anceps sane fudicium est. tertium produco Aristidem rhetorem. is
Herod. Il 8 w6 ew dy dn’ Hiiov moliog ovzin modlor ywgioy o elven Alyvamov, @ld' booy TE
ipepéwr vecaépwy avemliov oravy éate Aiyvtog Zoivoee sic, uti nune extant in libris, fam tum temporis
legisse sese ila testatur, ut ex illis ipsis verbis scriptorem manifesti erroris coarguere conetur, Aegypt. p. 343
Ghle yep sbgruorere xei xellice elgpuns ‘Hoddotos mepi Alyimrov zel Netlov dliye vév digday
elonxéves xwdvveis, oby e & i peilov aipoviog cvtol Adyw moavie, Emeh tor twe ' fod & e
peife mapilumer: dy emeiy ab viv obdiv (?) meiye Aéyav, @dl & yevav Gyvroy Evépums sipgrer. oloy
de dmip ‘Hiwbmoky vervdpuy juegiy mogsiar adiis stpsice. Alyvmrog xrd. ubi primus gquod seiam
Dietschius Jakn. Jakrh., 1853 p. 404 intellexit supplendum esse reqoépuy xei dézee. verum ipsum posiea
sui invenli poenituisse videtur, certe in edilione sua nec recepit nec omnino mentionem fecit,  quod nos,
cum et ipsi pridem eodem devenissemus cogitando, et suscepimus et eis vindicavimus argumentis, ut viro
optimo nimio in hoc suae laudis obtreetatori quin nunc denuo placiturum sit nil dubitemuns. quodsi Aristides
cum rhetorices magniloquae  artificiis huins artis eriticae vel mediocrem usum iunxisset, minus profecto
acerbum se dedisset accuratissimi scriptoris exactorem. —postremo iam, omissis nonnullis aliis, dicam de
Stephani Byzantii aliquot locis. p. 128 Mein. ‘Apredvas, yévos Hepmzév. Hoodorog mpsry, p. 127
‘Hoodorog > Agrearas altovg (s * Aprakovg, de quibus Herod. VII 61) xalet diee vob & Yndob, p. 435
Mo, &ves Heomziv, wg sipgras év v mwegh Megogioy *Aorearay zeai Hearpyedar., at Her.
1125 éon o8 wdde (sc. Hepobwy yévew), & viv wilow mivies ¢ préavas Hpaa, Hexacepycedes Meeodipion
Miamos. librariorum nimis stultus error ldemque pervetusius, a quo vel ordo verborum debuerit prohibere,
etiamnunc in plerisque libris comparet, non inutilis tamen al cornoscendum, quam antiquis temporibos sermo
Herodoteus sua inlegritate ac constantia frandari coeptus sit, si guidem opiimo jure gorderes formam
Bredovius de dial. Her. p. 202 restitui iussit. p. 228 Aygodaros, Efvoc Hepoixay. ‘Hpadoros o Hlépoas & ok
pév Hevihdde oi i Aqpovcio ob di Kegpewioss, at Her. 1 125 é&dlos di Hépoos sioi ofder HeerSo-
Jector Sypovoreios Cepucivior. 1. 319 Ovéle, molic Olyurgicc, év §i poige Dwxaioy gegaey, wg Hoddoros
spgre. at Her. 1 167  &xvjoaveo wolw yis s Olvwrples tatvoy fug viv Yélg xelésrorn,  ubi
perspicuum est @véde orium habere ex Oféle, hoc autem ipsum natum est e Latinorum Felia.  p. 332
“Tvvzoy, wode Sixedieg, "Hoédoros di Ivvea aleqy gyon dmo vod Tk, fmze 0" Zogaldes.  at Her
VI 23 ¢ “lvuwoy modw, 24 éx ofjg 'Iydxov. locus inprimis ad rem quam explanare volumus nobilis, quo
simul quanti sit faciendus S liber, ex quo solo nune *rixov pro vulgato "Trezoe correctum est, existimari
polest. p. 359, 18 ‘Hoddoroc &v mgdey i Kegixoy édvog dompoirevove.  at Her. 1 171 w0 Kegixoy
i9voc Aopipoireroy. . 570 Zivdog, mhdis miepee T Geppecim. “Hoodorog éfdopy.  at Her. VII 123
~uwdéy s modwv, conf. Boeckh, Staatsh. 11 728, p. 695 Xoptpa, vijoos év wi Neldap, péoy Alhomice
eii Alytmrov, e ‘Hpodorog devrépr. al Her. I 29 2v xg vioor msgipoder o Netdog' Tegopier obwope
ety don. Plin. VI 178 Tacompson, 180 Tacompsos, Pomp. Mel. 1 9 Tackempso alleram insulam
amplexus, itaque ipse Stephanus p. 609 Teysptie, ¥joog Alhomiee mpog 1) Afiy (coll. p. 598 Taxopibiog).
et his quidem locis codicis menda deceperunt compilatorem: complures alii videndum ne ipsius culpa in
peins mutati sint. qui sunt p. 148 v. Avropodos, p. 183 v. Bovoigsg, p. 208 v, Dwvdéves, p. 250 v,
Kédvng coll, p. 3535 v. Kebvomg, p. 565 v. tile. sed ut redeam ad eum finem, quo omnem hane
disputationem volebam spectare, ut velustorum scriptorum interdum auctoritas aut librorum memoriae aut ipsi
ratloni T-critaliqm-. esse inferior demonstraretur: locus est Herodoti VIII 133 Magddvioc dé  mregt 1T
Ocooeiiny dgcipals.  vsvrey di dppedperos Erspme xerd T qoRoTQIL @vdge Edpwméc yévoc i
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ofvopee g Mg, Evierddpevos maviayi) puv yoycopevor éidsiv, wiv old e §v ay drromeipfdied S,
135 éddsiv dga vy Elguméc Miv mspiorpugepevoy mivie w yonorfoie xei dc vob Mrdov _Amdi-
dwvog w0 wépevos, ib. vov d¢ Edpwnie Miv epmddavre mep’ afrver wy dydpovro délroi, v
Aeyopeve Do vl mpogiten yodyen & aduiy, gdéver 02 Keoly puv yluimay ypéy, insigni quodam vitio
hune ad diem turpatus, quem editorum nonnulli non dissimulaverant illi quidem, sed noluerunt tollere,
quia patronos videbatur habere Pausaniam IX 23 xei o évdoe Edownée, tvope d¢ of evos Miv,
woiroy drotrelévee dmo Megdoviov wov Miv énsoévben piv qury o cperéow wei of xofaee wov Fedw
oly Eddgriceyre oidé  afvdy diedéerm i) Keagie, Herodotea aperte imitantem, et Stephanum Byz. v.
Eﬂgmrﬂig, o Moxsdovieg, cmh Efpsirton 1o Meaxsdovoc wei Wosrtviec s Kéepommoc,  fon o
Svgles dhdy. w0, ddvxir Edpwmeios. Eove xei &ily Keoiec, iy Ipdde émd Idpréws voi
Xgvadogos, w0 édwixdy Etgwmioc wic "Qpuimog. ac de Pausania nil obloguor: qui aut ipse erravit aut
codicis vitio: falsus est. at Stephani verba cum primus perperam accepisset Berkelius, religui, in his
novissime Meivekius, fllum secuti sunt. is enim, quia apud eundem Stephanum paulo ante haec leguntur:
Evgmpog, mwiolg Keglag, dnd Edgepov voi Idpidms Kupds. w0 %wmxow Etgwpede. " Admolleiviog
émnercndszdvg Keguedr, ad @iy Kepicg alnotans, ‘haec eadem est, iniguit, quae supra Euromus, et falsus
esl Stephanus, si existimal diversa esse oppida, saepenumere enim o it vertitur in m, Ul oppeete drrmwere
pere srere oele.  praeterea idem: sails liquet ex variis nominibus, quibus urbs insigoita fuil, nam etiam
“Idpucs el Xovowogis oljm dicebatur, ut videre licet. apud nostram illis in vocibus®, quae sunt omnia falsa,
fuatiuor fuerunt oppida nomine Evgwsmog, duo Macedoniae (Thuevd. 11 100. Plin. IV 34. Ptolem. [l 18, 24
¢i 39. Hierocl. p. 638), terfium Syriae (Plin. V 87 Ewropum. Lucian. de hist. conser. 20, 24. 28. Ptolem.
V 5, 14. Hierocl. p. 713. Procop. de bello Pers. Il 20. 21. de aedif, 1 9), quartum Mediae (Strab. p. 524,
Plin. VI 113 Ewropum. Ptolem. V12, 17), quibus adiungit Piolemaeus VI 21, 11 quintum et ipswm Mediae.
Evgwpog vero fuit oppidulum Carize, de quo praeter Stephanum ita Strabo p. 658: &v dé o peooyele voric
sl wddec abidloym, Mileoe Zrparovizsic YAk fevde wio di ddle weperrdiion wodimy % TWY Toepee-
A, @y slow * Apeloy ‘Hodzioe Evpupoc Xaizfrwe vobrwr piv oy éldtrwy idyoc. cf. eund, p. 636,
Polyb. XVII 2. XVII 27. XXX 5. Liv. XXXI 83, XXXHI 30. XLV 25. Plin, V 108 Eurome. Eckh. d. 1.
Il 581 ZEYZE. EYPRMEYZE EYPQMESLN. ea civitas cum Atheniensibus tributaria fuerit, in tabulis
tributorum, a Boeckhio in Staatsh. der Ath. vol. 1l coniunctim editis, crebro nominatur, sed constanter
‘Fompje. quam varietatem Boeckhius L d. p. 741 pulcherrime explanavil, eum"¥pwuoc anliguam et veram
nominis  speciem postea demum in Evpwpog videri callide mutatam diceret, scilicet ut turpissimae besiiae
extingueretur significatio: quam eandem mutandi causam el ille agnovil p. 784 in nomine ey yeic, quod
antiquitus faisset Sveyysie, el ego supra p. 12 valuisse suspicatus sum in "Frerwe. ab Euromo autem prorsus
diversa fuit et nomine et situ et amplitudine ea gquae primum Chrysaoris, deinde Idrias, postremo  de
Antiochi 1. uxore Stratonicea dicta est (v. Boeckh. C. I, IT 473). haec unde cognomen Efpwmdc invenerit,
nescitur: divinandi autem sl quis volet cupiditati satisfacere, compovat Steph. Byz. v. ‘Exevqoiee cum
Hesych. v. sdgwady et Eustath, in Dionys. 270, qui simul de accentus ratione, quam pervertit Stephanus
diversa commiscendo, accuratius praecepit.
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