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Einige Gedanken

iiber
die Entstehung und Harmonie der synoptischen Evangelien

Dr. Joh. Samuel Hintz.

Dr. Gieseler (in seiner Schrift ,,Historisch-krilischer Versuch iiber die Entsiehung und die friihesten

Schicksale der sehriftlichen Evangelien®)*) scheint doch zu viel zu behaupten, wenn er die Harmonie der

synoptischen Evangelien lediglich aus der miindlichen Paradosis hervorgehen lisst, die sich theils unwill-
| kiirlich theils absichilich (wie auch Herder annimmi) gleich gestaltete, und wenn er von einem schriftlichen
Crevangelium als Quelle unserer drei ersten Evangelien nichis wissen will. Allerdings isi das miindliche
Waort iiberall und immer das frilhere gewesen, und ein Urevangelium in dem Sinne, dass ein solches den
Evangelisten von den Aposteln als Richtschnur fiir ihe xfovypee mitgegeben wire, ist nicht anzunchmen,
man wiicde sich sonst jeme Minner, welche die Begeisterung fur Christum zur Verkiindigung des
Evangeliums trieh, als geistlose Recitatoren denken miissen, Aber ich bin geneigt anzunchmen, dass nach
dem Hingange des Herrn kein Decennium bis zur Abfassung der ersien Evangelien -Schrift verflossen und
dass diese der Grundtypus fiir alle folgende, mindliche wie schriftliche, Paradosis ceworden ist.  Dem
stelit die sonstige literarische Unthiitigkeit der paliistinensischen Juden, wie Gieseler meint, garnicht
entgegen; denn diese hielt ihr nationaler und religiiser Zelotismus, der in den Schriften des A. T. (wie
die frithesten Muselmiinner im Koran) Alles fand, was er in geistiger Hinsicht bedurfte, und die Wissen-
schaft der Heiden wie diese selbst hasste, vom Schreiben ab. Als aber eine Anzabl derselben an Christum
gliubig geworden war, da musste dieser neue Glaubens- und Lebensgeist, selbst wenn er sich noch nicht
mit klarem Bewussisein iiber den Particularismus erhob, es doch wohl filhlen, dass er in ein neues
Verhilltuiss, einen neuen Bund (xcovy dicedtpen — xdqgovépos wijs diceddiens xvpiov. Epist. Barnab. 6) zu
Gott getreten sei, wie wir davon an Stephanus ein leuchiendes Beispiel haben. In Miinnern von so hoher

*) Da der Verfasser von dieser schon 1818 erschienenen Schrift, (rotz mebrmaliger Aufforderung, keing neue
Auflage verunstallet hat, so ist anzunehmen, dass ihm selbst seine Ansichi spiler zwellfelball geworden ist.
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und reiner Begeisterung fiir Christum musste denn wobl bald der Trieb erwachen, den Verfassern der
alttestamentlichen Schriften nachzuahmen, und den neuen Bund durch eine heilige, zuniichst geschichtliche,
Literatur dem alten gleichzustellen. Wenn schon die griechische Philosophie einen Philo und andre alexan-
drinische Juden zur Schriftstellerei antrieb, um das Judenthum vor den Helden zu rechtfertigen, wie liitte
nicht die Innigkell des Glaubens an das in Christo erschienene Heil einen gleichen Trieb erwecken sollen!
Die geringe Bildung der Apostel mochte freilich nicht alle zum Schreiben befihigen, aber von Matthiius
und Johannes Fisst sich dies wohl sicher annehmen. Dagegen ist allerdings die zu der Gieselerschen
gewissermasen das andere Extrem bildende Hypothese, dass einzeloe oder einige Thaten und Reden Jesn
gleich oder bald nachher aufgezeichnet wurden (etwa yon Zeitungs- Correspondenten!) und dass aus solchen
fliegenden Blittern spiiter unsre Evangelien zusammengesetzt worden, gewiss unhaltbar; wie denn iiberhaupt
viele iiber diese Sache aufgestellte Hypothesen darum unstatthaft erscheinen miissen, weil sie, die
Einfachheit der ersten Christen nicht beachtend, moderne Verhiiltnisse aunf sie iibertragen.

Die Gemeinden im Ganzen mochten wohl bei Lebzeiten der Apostel und ihrer unmitielbaren Sehiiler,
namentlich so oft und so lange solche bei thnen weilten, das Bediicfniss schriftlicher Urkunden wenig
empfinden, ihnlich wie wir gute Predigten leber hilren als lesen, was aber doch den Wunsch nicht
ausschliesst, Vortriige ausgezeichneter Redner gedruckt zn sehen.  Demungeachtet kann die schon frilhe
eintretende Nothwendigkeit oder doch Wiinschbarkeit schriftlicher Aufzeichnungen schwerllch in Abrede
gestellt werden. Selbst die in Paliistina thiitizen Evangelisten mussien, um ihre Voririge im Gediichtniss
der Zuhiirer, bei denen sie nicht immer bleiben Konnten, lebendig zu erhalten, es wiinschenswerth finden,
ihnen eine solche Aufzeichnung zu  hinterlassen, oder sie wurden auch wohl von den Gliubigen darum
gebeten, die dann eine solche Schrift sowohl privatim als in ihren Versammlungen gewiss fleissiz lasen,
ohne dass sie sobald in weitern Kreisen bekannt wurde.

Die Kritik wilrde uns mit vielen unbegriindeten Hypothesen verschont haben, wenn sie nicht, von
vorgefassien Meinungen ausgehend, die Tradition des frilhesten Alterthums so leicht bei Seite gesetzt hiitte,
wozu sie sich nur dann fiir bereehtigt halten darl’, wenn diese Tradition mit sich selbst nicht einig ist,
oder wenn starke ionere Griinde ilie entzegensichen,  Keines von belden ist aber der Fall bei dem Berieht
des Papias, dass Matthiius zuerst ein Evangelium in Hebriiseher d. h. syro-chaldiischer Sprache verfasst
habe; (Euseb.; H. E. 1L ; 89., Mocdaioc piv odv éfpcids dicdéerw v doyie cuverdSero, foujveves &
abre: wig gp dvvards Ezecrog.) denn hierin stimmen mit ihm alle Kirchenviiter der vier ersten Jahrhunderte
bis auf Hieronymus itberein, und diese Nachricht ist in sich so glaublich, dass wenn sie nicht existirte,
man eine solche Hypothese aunchmbar finden miisste,  Das Worl Adyeee darf nicht bloss Reden Christi,
sondern kann auch Reden oder Erziihlungen von Christo bedenten; denn schwerlich ist anzunehmen, dass
der erste schriftliche. Bericht von Christo bloss' dessen Reden enthalten habe, wenn auch Matthiius die
Zusammenstellung der Reden des Heren, die am leichtesten dem Gediichtuiss entsehwinden konnten, sich
besonders angelegen sein liess. Das gopqveves ist sowohl von schriftlichen wie von miindlichen Ueber-
tragungen ins Griechische zu verstehen, nicht von wiirtlichen Uebersetzungen; denn das oic §v duverds
fxcearog scheint andeuten zu wollen, dass es freie Voririige und Aufreichnungen waren, wobei man sich
das Evangelium des Matthiius, was man wohl gewihnlich gar nicht zur Hand hatte, im Allgemeinen, so
weit man dessen Inhall im Gedichiniss hatte, zum Muster nahm; und nach dieser Auffassung halte ich
die Nachricht des Papias fiir glaubwiirdiger und annehmbarer als die meisten Hypothesen der Neueren,
die sich zum Theil schon durch ihre Kilnstlichkeit wenig empfehlen (wie die von Eichhorn und Herbert
Marsh), und doch das Problem uicht in allen Begiehungen liisen. Die von Eusebius h. e, V. 10. auf-
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bewahirte  Sage, dass Pantinus, der Vorsteher der Katechieten-Schule zu Alexandria am Ende des zweiten
Jatichunderts, in Indien d. h. Arabien das hebriische Evangelium des Maithdus gefunden habe, ist zwar
nicht durch so viele Zeugnisse bestitigt wie jene Nachricht des Papias, enthiilt aber in sich nichts unwahr-
scheinliches, und an einer andern Stelle (h. e. IIL, 24) sagt derselbe Kirchenvater, dass der Apostel eic
fuelie wei 2 Evfgove Tévew das Evang. mevpip plevey der Schrift Ubergeben habe, was jene Sage um
so glaublicher erscheinen lisst.  Nimmt man hinzu, dass die Sprache unseres griechischen Matthiius- Evang.
wiehr ‘und stiirkere Hebraismen enthilt als jede andre neutestamentliche Schrift, ferner, dass sich in diesem
Evangeliuom  die meisten alttestamentlichen Citate finden; die iiberdies mehr mit dem Urtext als mit der
Sepluaginta  Ubercinstimmen, so  ist wohl fir Vorurtheilslose kein Grund der Naehricht des Papias
wu widersprechien.

Unser kanonmisches Matihiius-Evangelium st gewiss geraume Zeit spiiler als das Urevangelivm
¢ntstanden und ist nicht eine Uebersetzung desselben in unserm Sinne, sondern hat manche Zuosiitze aus
schon vorhandenen griechischen Syngraphen erhalten, auch wohl an Anschaulichkeit und Lebendighkeit der
Darstellung und an fester Verkniipfung der Begebenheiten verloren, da der Yerfasser kein Augenzeuge war.
Auf eine ziemlich spite, wenn auch vor der Zerstbrung Jerusalems statigefundene, Abfassung lassen die
Stellen €. 27., 8 und €. 28., 15. schliessen, und dass es ausserhalh Paliistinas, und wenn auch vorzugs-
welse fiir Judenchristen, so doch mit Beriicksichtigung der Clristen aus dem Heldenthum  geschrichen
worden, dafir scheint mir €. 1., 23. (wo Zppevovid lbersetzt wird) und C. 2, 23. (wo es helsst
xeroienoey elg modw deyopévyy vebepér) su sprechen. Es mag unser Evangelinm am meisien verwandi
sein’ mit dem Evangelium der Hebriier oder Nazarener, von welchen Epiphanius haeres. XXIX,, 9. sagt:
Syovor 02 w0 wovie Moerdaioy eleyyélioy dnoécratod.,

War erst elne solche Syngraphe vorhanden, dann wurden nicht bloss einfache Abschriften von
ihe genommen, sondern jeder Abschreiber, der aus eigner Erfabrung oder von Hirensagen etwas von
Christo wusste, was er in jener Schrift nicht fand, fugte es ihr nubedenklich hinzo; denn das Alterthum
plegle die Achtung, welche es gegen die Schrifisteller hegte, nicht in der Art auf ihre Werke zu fiiber-
tragen, dass es sich jede Aenderung an denselben so wie wir versagl hiitte, sondern es verfuhr mit
ihwen ohngefibir so wie in unsern Zeiten mit den Kirchenfiedern verfaliren worden ist, weil sie als res
publici juris angesehen wurden. Und wenn dies auch zuerst in naiver Unbefangenheit geschah, so
sewanuen doch spiter auch dogmatische Aunsichten Einfluss auf diec Umgestaliung - des Urevangeliums, und
zwar mach zwei Seiten hin, nimlich nach der ebionitizchen und der enostischen.  Das Evangelium der
Hebriier (mit dem der Nazarener wohl identisch) und das der Ebioniten gehirt der erstern Classe an, das
letztere wohl dogmatisch mehr von der Urschrift abweichend als jenes. Welchen Charakter das Evangelium
der zwill Apostel, der Aegypter u. a. gehabt haben migen, dariiber mangelt es an sichern Nachrichien.
Aber auch die Gnostiker Cerinth und Karpokrates bedienten sich einer dem Matthiius - Evangelium , niimlich
dem synoptischen, verwandien Schrift, jedoch nur émo pégove zei obyi 6w (Epiph, haeres. XXVIIL)
Eine dritte Classe bilden diejenigen Apokryphen, welche ihren Ursprung lediglich frommem  Aberglauben
und einer wundersiichtigen Phantasie verdanken wie das Evangelium der Kindheit Christi,

Die ersten Verkiindiger des Evangeliums in den Heidenliindern, zundichst in Antiochien, gingen
von Paliistina aus, und standen mit den Aposteln in Jerusalem in genauer Verbindung , wie wir namentlich
von Barnabas und Paulus wissen; daher konnten und mochten sie es nicht vermeiden, ihre Vortriige nach
der Urschrift des Matthius, die nach unserer Annahme schon vorhanden war, einzurichten, wie schon
bemerkt worden ist. War aber schon in Palistina das Bedirfniss einer Evangelienschrift so frithe empfunden
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und befriedigt worden, so muss dies unter den Griechen, die fir Litteratur mehr Sinn und Bediirfniss
hatten, noch in hitherem Grade der Fall gewesen sein. Daher michte ich die erste Abfassung griechischer
Evangelien-Syngraphen in das Decennium von 50—60 p. C. n. setzen, so dass also unsere kanonischen
Evangelien nicht die ersten, wohl aber die geachtetsten und verbreitetsten gewesen sein miigen.  Aus dem
eben Gesagten folgt dann, dass diese Schriften eine grosse Aehnlichkeit mit der Urschrift, so wie unter
sich haben mussten, wodurch freilich noch nicht die theilweise wirtliche Uebereinstimmung erkEirt ist,
wenn wir auch die Spracharmuth der Evangelisten als eine der Ursachen des Phiinomens ansehen und
aunehmen wollen, dass die frilhesten Syngraphen den spiitern Evangelisten bei ihren Voririigen und
Aufzeichnungen eben so massgebend gewesen sind, wie die araméische Urschrift fir jene. Die Vielheit
solcher Schriften, deren Lukas gedenkt, liisst sich daraus erkliiren, dass wenn eine Gemeinde oder ein
Einzelner eine solche Schrift zu besitzen winschte, der Evangelist, an welchen dies Verlangen gestellt
wurde, bei der anfinglichen Seltenheit der Absehriften friiherer Syngraphen, die vielleicht aus weiter
Ferne und mit bedeutenden Kosten hiitten herbeizeschafft werden milssen, sich lieber entschloss eine solche
selbst zu verfassen, wozu er sich eben so befihigt fiiblen mochte wie die meisten seiner Vorgiinger.
Manche spiitern Syngraphen miigen nicht einmal von Evangelisten, sondern von deren Zuhirern niederge-
schrieben worden sein, bei anderen der Grund ihrer Entstehung darin liegen, dass ihre Verfasser Voll-
kommneres zn geben hoffien als ihre Vorgiinger, wie dies bei Lukas der Fall gewesen zu sein scheint.

Die Citate der apostolischen Viter, welche sieh in unsern kanonischen Evangelien nicht finden,
michie ich nicht mit Gieseler aus bloss milndlicher, allgemeln bekannter Tradition herleiten, auf die sie
sich bei allen Gemeinden hiitten berufen kimmen. Die Tradition variirte wohl bei den einzelnen Gemeinden
an Inhalt und Umfang, und so auch die Syngraphen; aber die apostolischen Viter hatten wohl zu wenig
Kenntniss von dieser Verschiedenheit als dass sie nicht fberall die gleiche schriflliche wie mimdliche
Tradition hiitten voraussetzen diirfen. Die Citate, welche nur in Worien von unsern Evangelien abweichen,
diirfen nicht nothwendig aus andern Schriften genommen, sondern kinnen aus dem Gediichiniss gemacht sein.

Dass einer der Verfasser unserer synoptischen Evangelien die Schrift eines oder beider Vorglinger
vor sich gehabt, und nach Guidiinken bald etwas hinzugethan bald weggelassen, oder in anderer Folge
erziihlt, bald im Inhalt oder in der Reihenfolge bald im Ausdruck veriindert habe, ohne dass sich ein
Grund dafiic entdecken liesse, dies ist eine so unnatiirliche, den Verhilinissen jener Zeit widersprechende
und das Problem so weniz lisende Hypothese, dass man nicht begreift, wie dieselbe immer von neunem in
den verschiedensten Modificationen vorgetragen werden kann. Ein so armseliges, milhsames und zweckloses
Verfahren kinnie man nur als Plagiat bezeichnen, wobei die Abweichungen nur in der Absichi iliren
Grund hiitten, das Plagiat zu verdecken. Selbst Lukas, der von so vielen Evangelien- Schriften wusste,
hat gewiss nicht aus dicsen seine Schrift Zusammengeselzt, sondern nach den Berichten von Augenzeugen 2
denn jenes Verfahren hiitte ihn nicht berechtigt sich der dogpeleee zu rithmen. Hitte ein Evangelist den
andern in der obigen Weise benntzt, so wilrde er auf eine genaue Uebereinstimmung in dem Bericht der
Thatsachen vornehmlich bedacht gewesen sein.

Von einem tief angelegien Plane wie bei einem heutigen Historiker, dessen Werk man nicht allein
wegen der griindlichen Forschung sondern auch wegen der kunstreichen Composition und scharfsinnigen
Combination riihmt, kann bel unseren Evangelisten nicht die Rede sein, und auch in dieser Hinsicht sind
sie unschuldig daran, wenn unsere Kritiker aus der Verschiedenheit des Planes eines Jeden es darthun
Wollen, warnm manche Erzihlung sich nur bel einem und nicht bei den andern finde, oder warum sie in
der Reihenfolge wvon einander abweichen, wiihrend wir den erstern Umstand der nicht fiberall gleich
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umfangreichen Tradition, den letztern der dem Gediichiniss entfallenen oder nicht in ihrer Wichtigkeit

erkannten Chronologie zuschreiben. Die Urschrift des Matthdius mag den chronologischen Zusammenhang

genauer beobachtet haben, filc die spitern Erzihler und Schreiber ging dieser aber mehr oder weniger

verloren, und sie hatten die einzelnen Begebenheiten nur aphoristisch Im Gedichiniss, Papias (Euseb. h. e

I, 39.) sagt, dass Markus nicht wcfes erziihlt habe, demn er habe nicht den Herrn gehiirt. Die 42
. allen drei Synoptikern gemeinsamen Abschunitte migen wir als diejenige Traditions - Masse betrachten, welche
g gich in allen oder doch den meisten Gemeinden vorfand. Der Plan der fiic Judenchristen schreibenden
Evangelisten war einfach der Zweck, Jesum als den verheissenen und durch Erfillung der Verheissungen
beglaubigten Messias zu erweisen; den fiir Heidenchristen schreibenden durfte zwar die Hinweisung auf
, jene Erfillung auch nicht gleichgiltiz sein, aber sie mussten dabei auch besonders darthun, dass Christus,
i der Sohn Gottes, in die Welt gekommen sei, um den Rathschluss Gotfes zur Erlisung des ganzen
3 Menschengeschlechts auszufithren. Dies haben jene freilich auch nicht iibergangen, aber sie hielten dabei
doch, was die Bedeutung des Gesetzes betrifft, mehr den beschrinkten alttestamentlichen Standpunki fest,
der sich dann bei den Ebioniten allméliec immer mehr ernfedrigte und verengie. So finden wir nicht allein
bei Markuns und Lukas dieselbe Auffassung der Person Christi wie bei Matthius, sondern die Abwelchung
dieser drei von dem Johannes-Evangelium ist keineswegs eine so auffallende und unvereinbare, wie die
neueste negative Kritlk sie darstelll.  Mir wenigstens erscheint sie nicht so gross wie die Lehrdifferenz
zwischen Paulus und Jacobus in Hinsicht des Heilsweges, Die geschichtliche Treue d. h. die Absicht nach
bestem Wissen zu berichien, kann nur die voraussetzungsvolle ungliinbige Kritik ihnen absprechen.  Dies
macht sie aber noch nicht zn Historikern im heutigen Sinne, eben so wenig zu blossen Chronisten: will
man einen modernen Begrifl auf sie anwenden, so mag man ihre Schriften als Memoiren (Memorabilien,
amouvguoveipare ) bezeichnen.

Es wird von dieser kleinen Schrift nicht erwariet werden, dass durch sie die schwierige Frage,
wic bei den vielfachen Abweichungen der Synoptiker von einander ihr oft wiiriliches Zusammenireffen zu
erkliiren sei, der Entscheidung niher gefiibrt werde, In dem Yorhergehenden sind nur die kimstlichen
und unnatiirlichen Hypothesen zuriickgewiesen, und ist im Allzemeinen die Muglichkeit der Erscheinung
angedeutet worden, welche auf der doppelten Annahme eines Urevangeliums als Prototyp nach der einen
Seite, und der relativen Selbststiindigkeit der einzelnen Evangelisten nach der andern Seite hin beruht.”)
Hier mijge nur noch Einiges dariiber bemerkt werden. Da die iltesten Codices nicht iiber das finfte
Jahrhundert hinausreichen, so ist unmiglich zu ermitteln, welche Veriinderungen bis dahin mit den schon
in der frilhesten Zeit verloren gegangenen Autographen vorgenommen sein migen. Die Abschreiber
erlaubten sich freilich nicht wie die Verfasser der spitern Evangelien und namentlich die Hireliker den

#  Tch mbchie dies Verhfiliniss bildlich so veranschaulichen: Eine OQuelle in Palisting (das Urevangelivm) theill sich
bald nach ilirem Ursprunge in einige Biiche; disse treten eine Strecke weiter in das griechische Gebiet und verzweigen sich
bier in noch viel mehre Bhche: sie behalten ein der Quelle specifisch gleiches Wasser mit Ausnahme einiger, welche die
Natur des Bodens annehmen, durch den sie fllessen; ibr Lauf bleibt im Wesenilichen parallel, wenn sie anch verschieden
abweichende Krimmungen haben, so dass sie sich bald einander sebr ndhern, bald wieder mehr von einander enifernen,
auch hier und da dureh kleine XNebenbichlein versifirke werden, Drel von diesen Bichen, deren Wasser an Farbe und
Geschmack der Quelle am meisten gleich geblieben Ist, werden wegen ihrer wohlihitigen Wirkungen von den Anwolmern bald
fir besonders heflig gefichiet, und die andern Biche allmiliz vernachlissigl, =0 dass gle endlich versiegen. Die Quelle selbst
ist unter die Erde zurlickgeireten und kommt ner noch in jenen drel Bichen zum Yorscheln,




—

-

Inhalt in dieser oder jéner Art zu veriindern, zu verkiirzen oder zu vermehren. aber abgesehen von den
unausbleiblichen Versehen, die bel unserer Frage nicht in Betracht kommen, waren sie wohl bemiiht. die
schon vorhandene Aehnlichkeit des Ausdrucks der drei Evangelien noch zu erhihen und theilweise bis zur
Gleichheit zu steigern. So diirfte sich fiir den, der das Markus- Evangelium fiir friiher entstanden hill
als das kanonische Matthius- und Lukas-Evangelium die Schwierigkeit liisen, dass der Text des Markus
an mehren Stellen aus dem des Mafthiius und Lukas zusammengewebt erscheint, Die Prioritit des Markus
halte ich aber fir wahrscheinlich nicht allein wegen seiner Kiirze iiberhaupt, sondern vielmehr, weil die
ersten  Capitel des Matthiius und Lukas ihm fehlen. Wiire die Angabe der Peschito gegriindet,  dass
Markus in lateinischer Sprache geschrieben habe, so wilrde jene Schwierigkeit ganz wegfallen: denn dann
hiitte der griechische Ueberselzer es ganz in seiner Hand gehabt, den Text den beiden andern Evangelien
zu assimiliren.  Aber wenn es auch wahrscheinlich ist, dass Markus sein Evangelium in lalien geschrieben
hat, so stebt doch Baronins, der sich der Angabe der Peschito anschliesst, mit seiner Meinung vereinzell
da, und zwar mit Recht, weil Markus schwerlich des Lateinischen so kundig war, um in' dieser Sprache
zi schreiben. - Weit glaublicher wiire es, wenn uns berichtet wiirde, dass ein rimischer Christ von Markus
selbst zu einer Iateinischen Ueberseétzung veranlasst worden seiy denn wenn Markus als Gehitlfe des Petrus
mit ‘diesem zugleich in Rom lelrte, so werden sich wohl beide auch bei iliren milndlichen Yoririigen der
Dolmetscher haben bedienen milssen,

Ueber das Lucas-Evangelium mige hier mur Folgendes bemerkl werden: Dass der Verfasser ein
Schiller und Begleiter des Apostels Paulus gewesen, kann nicht mit Grund bestritten werden wie &5 yon
Einigen geschieht, die deshalb einen spiitern Verfasser annehmen, weil Einzelnes in den Act. apost, nicht
mit dem, was Panlus von sich berichtet, leicht vereinigt werden kann. Da er ein reineres Griechisch
schreibt als die andern, so muss er mehr Sprachbildung besessen haben: es kommen jedoch Hebraismen
genug vor, um ihn fiir einen Judenchristen zu halten, und wenn diese Hebraismen daber rithren sollten,
lass ihm die Ausdriicke des Urevangeliums im Gediichiniss waren, so ist an seiner jiidischen Abkunft um
s0 weniger zu zweifeln, da ein Heide den aramiischen Urtext gewiss nicht verstand. Das Evangelium des
Marcion soll eine VerBilschung oder Verstimmelung des kanonischen.Lukas-Evangeliums sein, wie Tertullian
und Epiphanius jemem mit Bitterkeit Schuld geben. Da sich aber mach den Citaten Beider in dem
Evangelinm des Marcion Stellen genug fanden, die seinem System nicht weniger widersprachen als andere,
die er aus diesem Grunde ausgelassen haben soll, so muchte ich glauben, dass ein fhnliches Verhiliniss
zwischen beiden Syngraphen stattgefunden habe wie zwischen den Evangelien- Schriften tiberbaupt, die
das Urevangelium zur gemeinschafilichen Quelle haben, und dass das Kkanonische Evangelium eine Erwei-
terung der Urschrift des Lukas sel; von welcher auch Marcions Schrift vielfach abgewichen sein mag,
ohne dass dogmatische Ansichten die durchgiingige und durchgreifende Ursache davon waren. Dass Lucas
vor dem Mirtyrer-Tode des Apostels Paulus geschrieben habe, ist nicht daraus £u.schliessen, dass er in
ien Act. nichis von diesem Tode berichtei; denn es sind mehre Vrsachen denkbar, warum sein Werk
unvollendel geblieben ist. Die Entstehung unseres kanonischen Textes muchte ich nach der Zerstlirung
derusalems setzen; denn Cap. 21., V. 20, u. 24. wird diese Katastrophe ganz der Wirklichkeit entsprechend
geschildert, und es findet sich hier keine Parallele zu Maith. 24., 36. und Mark. 13, 32, wo Christus
dem Vater allein das Wissen der Zeil des Ereignisses zuschreibt.
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Eine hilhere Autoritit als die miindliche Tradition hatten die schriftlichen Evangelien anfangs
allerdings nicht, und diejenigen. deren Verfasser man nicht oder doch nicht sicher kannte, mussten hinter
ier Tradition, welche direkt von' den Aposteln hergeleitet wurde . zuriickireten.  Aber auch die Sehriften
des a. T. haben nicht gleich nach ilrer Entstehung die' ihnen spiiter beigelegie Autoritit gehabt; diese
konnten sie erst erlangen durch ibre Alterthum und nach: dem babiylonischen Exil durch die Ausbildung des
Judaismus und das, Aufhiiven der Prophetie.  Eben so konnten die Schriften des n. T. umd namentlich die
Evangelien erst dann ein diber die - Aechiheit: der Tradition entscheidendes Ansehen erlangen, als die Kirche
anfing sich zn einem fest verbundenen Kirper zn gestalten, und als die Tradition in wiclitizen Punkien
streitig, oder von Hiiretikern bestritten und verfilscht wurde, so dass: die Bischife; obegleich sie sich als
ilie Bewahrer der dchten Tradition betrachieten, sich doch zur Berufung auf jene Schriften genithigt sahen.

Als unsre kanonischen Evangelien kirchliche Autoritit erhalten hatten, war man darauf bedacht,
den. beiden nicht-apostolischen Syngraplen das Ansehen apostolischer Tradition dadurch zu sichern, dass
man das Markus-Evangelium unter dem Einfluss und der Billigung des Petrus, und das Lukas -Evangelium
unter der des Paulus entstanden sein liess.  Denn wenn man die Evangelien zur Richtschnur des Glaubens
fiip die Gliubigen und zur Widerlegung der Hiiretiker gebrauchen wollte oder musste, so durfie fhnen das
Priidicat der Theopneustie micht fehlen. - Dieser Begriff war freilich anfangs ein ziemlich fliessender, und
wurde bald strenger bald laxer gefasst; vor dem Abschluss des Kanons legte man ihn manchen Apokryphen
bei z. B, dem Hirten des Hermas und dem Brief des Barnabas, auch den alttestamentlichen nach dem
Beispiel der alexandrinischen Juden; Clemens Alex. und Origenes legen selbst den’ heidnischen Philosophen,
besonders dem Plato, eine gewisse Theopneustic (vom Zéyoc omeguanzog) bei.  Mit der Sammlung des
Kanon und dem Ausschluss der Apokryphen wurde der Inspirationsbegriff zugleich enger und strenger, da
man seiner zur Reinerhaltung der Tradition und zur Abwebr der Ketzereien niithiz hatte.

Zur Bekehrung der Ungliubigen konnten die Evangelien nicht gebraucht werden, denn fiir diese
haften sie keine hijhere Autoritéit als das Wort der christlichen Lehrer, da sie ja wie dieses aus der
Mitte der christlichen Gemeinde herstammten; im Gegentheil konnte das lebendige eindringliche Wort eines
ehrwiindigen Bisehofs weit mehr zur Bekebrung der Heiden und zur Widerlegung ilirer Vorurtheile wirken.
Daher finden wir, dass die apostolischen Viiter und die Apologeten, die es nur mit Gegnern des Christen-
thums zn thun hatten, sich mehr auf alttestamentliche Weissagungen berufen, um die Messianitit Jesn zu
erweisen, denn stimmten diese: Welssagungen in anffallenden Punkten mit den Schicksalen Chrisii tiberein,
20 musste dies nieht allein auf Juden, sondern auch auf Heiden einen tiefen Eindruck machen,

Hieraus folgt, dass diejenigen Kritiker, welche die Entstehung unserer Evangelien in eine miglichst
spite: Zeil seizen, sich mit Unrecht darauf berufen, dass nur unsichre Spuren von ihrer Existenz sich bis
weit in's zweite Jahrhundert bei den kivchlichen Schriftstellern finden, und dass diese Spuren entweder
aufl die milndliche Tradition oder auf verloren gegangene Syngraphen hinweisen. Do diese Kritiker die
\uthentie der meisten neutestamentlichen Sehrifien bestreiten, und sie. zam Theil aus einem Compromiss
der Petrinischen und Paulinischen Partei entstehen lassen, so ist es fiir Jeden einlenchtend, dass nur die
Tendénz, das beschriinkie Judenchristenthum als das urspriingliche und iichte geltend zu machen, sie in
jene  Negation hincingetriehen hat.  Wollle man sie fragen, warum die Prophetef® des oo T. so wenig
bestimmte Bezichungen auf den Pentateuch enthalten, so wiirden sie eben so gewallsamer Weise zn
beweisen suchen, dass der Pentatench spiiteres Ursprungs sei.  Die Heiden sowohl wie die Hiretiker haben
die Aechtheit unserer Evangelien anerkannt; diese eben dadurch, dass sie dieselben verfiillschten und dann
fiir die #chten Apostelschrifien ausgaben, jene aber dadurch, dass sie aus den Evangelien Beweise gegen
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die Gittlichkeit des Christenthums entlebnten. Wenn dies von Celsus schon gegen die Mitte des zweilen
Jahrhunderts geschah, so schliessen wir mit Recht, dass diese Schriften schon weit verbreitet und bei den
Christen in hohem Ansehen waren, wozn in jener Zeit wohl mebr Jahre gehirten als jetzi Tage zur
Verbreitung einer neuen Schrift niithig sind. Mag es streitig sein, ob unter den amopvguoveipare des
Justinus M. unsre Evangelien oder andre Syngraphen zu verstehen seien, immer wird man mit Recht
schliessen diirfen, dass jene damals schon vorhanden und vor allen andern Schriften der Art verbreitet
und geachtet waren: denn sonst wiire nicht zu begreifen, warum gerade unsre Evangelien zuletzt allgemein
kanonisches Ansehen erlangt und die tbrigen verdriingt haben. Fiir die frithe Kanonicitit oder doch
vorherrschende Geltung derselben ist Tatians sdayy. die zsoocpwy ein giltiges Zeugniss, Eben so sprichi
die Nachricht der apostolischen Constitutionen (1. 8. ¢. 4.), dass schon im zweiten Jahrhundert den Bischifen
bei ihrer Weihe die Evangelien auf das Haupt gelegt wurden, dafiir, dass dieselben in jener Zeit schon
ein hohes kirehliches Ansehen hatten. Will man aber die Glaubwlirdigkeit der erst aus dem vierten
Jahrhundert stammenden apostolischen Constitutionen bezweifeln, so ist doch wohl Justinus M. ein giltiger
Zeuge, der ebenfalls schon ven der ©ffentlichen Autoritit und dem gottesdienstlichen Gebrauch der
Evangelien spricht, worunter doch wohl keine andern als die kanonischen zu denken sind, weil sonst
nicht zu begreifen wiire, wie diesec so bald nachher ein ausschliessliches Ansehen erlangen konnten. Das
spurlose Verschwinden der Autographen mag zwar zum Theil seinen Grund in dem unkritischen upd
undiplomatischen Sinne der Christen des ersten Jahrhunderts haben; doch michte ich glauben, dass dazu
mit beigetragen habe der friihzeitige Gebrauch derselben im Cultus, wodurch sie bald abgenuizt und
nachdem sie durch Abschriften ersetzt waren, der Vergessenheit ilbergeben wurden. Der Meinung, dass
die Autographen gar nicht in den kirchlichen Gebrauch gekommen, sondern schon vorher verschwunden
seien, kann ich nicht beistimmen; denn wenn auch die ersten Kleinen Christengemeinden nach der Weise
der Synagoge sich des a. T. zu ihrer Erbanung bedienten, so werden ihuen doch die ersien Schriften der
Apostel und Evangelisten wichtiz genug erschienen sein, um sie zu demselben Zwecke zu gﬂhralmhcn.'

Es war nicht die erste, sondern eine zweite Phase der kirchlichen Entwicklung, als Ignatius von
der Berufung auf schriffliche Urkunden unangenehm beriibrt wurde; denn wenn auch die Stelle im Brief
ad Philadelph, §. 8.*) nicht recht verstiindlich ist, so ist doch nicht zu verkennen, dass er dadurch das
bischiifliche Ansehen beeintrichtigt glaubt, und man kinnte meinen, er habe (in Folge seiner, freilich auf
bessern Griinden als bet den Spiitern bernhenden, hierarchischen Gesinnung) eine Vorahnung von einem
auf die Schrift sich berufenden Protestantismus gehabt. Doch konnten die Bischife selbst nicht umhin,
neben der in ihnen fortlebenden Tradition auweh die Schrift gegen die Irrlehrer zur Hillfe zu nehmen, da
diese sich auf die bei ihnen geltenden Syngraphen als Hchte aber esoterische Tradition enthaltend beriefen,
weil sie nur durch diese Fiction gegen die iibereinstimmende Lehre der katholischen Kirche sich geltend
machen Konnten. Die Hiretiker waren also die ersten, welche sich auf schrifiliche Zeugnisse beriefen,
und die Leiter der Kirche mussten auf ibre Kampfweise eingehen, nur dass sie sich ehrlicher Waffen
bedienten, was dann zur villig entschiedenen und entscheidenden Autoritit der neutestamentlichen Schriften
filhrte. Es fand damals gewissermassen das umgekehrte Verhiiliniss statt wie zur Zeit der Reformation,
deren Vorkiimpfer sich auf die kanonischen von der alten Kirche sanctivnirten Schriften gegen die spiiere
jenen widersprechende Tradition beriefen.

*) CBael frovdw ydp mevow lepdvrow, Su ddv uq b toic dpyaioss efpw, v 1o efayypedip of morede xo 1. L
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miltiger Um das Verliiliniss der drei Synopiiker zu einander mir selbst deutlicher zu veranschaulichen,
s der habe ich Matth. €. 24., Markus 13. und Lukas 21. synoptisch zusammengestellt, wie die nachstehende
gonst Skizze zeigt. Diese C. C. habe ich darum gewiihlt, weil ich mir nicht denken kann, dass die prophetischen
. Das Waorie Christi, die dem Gedankenkreise der Apostel fern lagen, so im Ganzen iibereinstimmend aufbewahrt
:n upd wiiren, wenn sie nicht frihe der Schrift anveriraut, so im Gediichtniss erhalten und dann von den
s dazu Evangelisten durch miindliche und spiiter schriftliche Paradosis fixirt worden wiiren. Dagegen sind aber
zt und auch die Abweichungen in jenen C. C. so bedeutend, dass sie jeden Unbefangenen fiberzeugen miissen,
:, dass dass keiner der drei Evangelisten seine Relation von einem oder beiden andern unmittelbar entlehnt hat.
sunden Beiliufig bemerke ich, dass jene C. C. eigentlich zwei verschiedene Weissagungen enthalten, die eine von
Weise der Zerstirung Jerusalems, die andere von dem Wellende und Weltgericht, welche beide, bei der nahen
len der Giedankenverbindung, zwar gleichzeitig von Christo gesprochen, aber bestimmter auseinander gehalten
o worden sind. Die Jinger jedoch konnten sich beide Ereignisse nicht getrennt denken, wie aus Matth. 24., 3.
fus von (7ot waire foven, xei vh T ogueloy 15 ofs mepovsieg;) erhellt; und in diesem Ineinanderfliessen
1 Brief beider Weissagungen miichte ich auch eipen Beweis fiir eine schriftliche Urquelle finden.
ch das Dass dic 9 ersten Verse in allen 3 C. C. fast wiirtlich harmoniréh, diirfte daraus zu erkldren
ich auf sein, dass der Anfang der Weissagung den Referenten genauer im Gedichiniss war als das Folgende,
u‘:::;l':::: Synopse der Weissagung Christi fiber die Zerstorung Jerusalems und das Weliende.
en, da Matthius XXIV. ' Markus XIIL | Lukas XXIL
eriefen, Vers 1—19. Vers 1—09. | Yers 5—12.
geltend (Nur theilweise in Wirtern, Wortformen und Woristellungen abweichend. Bei Matth. allein findet
ariefen, sich V. 3. 175 ofjc megovoics, bei Markus V. 8. mérgoc zei lixmfog xed lwcvrns xei avdpéus, bel

Waffen Lukas V. 8. xai & xeapos yypiess pi ol mopevdijrs dmiow edray.) Von hier an wird die Abweichung
bedeutender sowohl in der Aufeinanderfolge als auch in dem Ausdruck der Gedanken; desgleichen haben

shriften
mation, Matth. und Lukas manches Eigenthiimliche, weit weniger Markus, der sich viel enger an Matth. anschliesst,
spiitere V. 10. | V.12 13. (ausfithrlicher) | V. 16. 17, (mehr mit Markus
| | stimmend)
1. 12. keine Parallele

(Vergleiche zu V. 11. V. 24. und | I
e " Markus 22.) I

V. 13. - 13. fin. | 19. (zanz abweichend)
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Matthédus.

V. 14.

15—19.

20—24.

25.

24,

27. 28,

29,

30. (das Erste eigenthiimlich)

31,

32. 33.

34, 35.

36,

37 —4l.

42, 44.

43.

435,

46—51.

Markus 11. = Lukas 14. 15. (sehr abweichend) ohne Parallele im Matth. Mark. hat V. 36.

(Der letzte Vers in allen Dreien wirtlich gleich)
Y.

Markus.

V. 10. (kiirzer)
14—17.

| Lukas.

| keine Parallele

V. 20. 21. 23. (kilrzer und siark

| abweichend)

18—22, keine Parall. Yergl. 23, fin

23. keine Parallele

21, keine Parallele
keine Parallele

24, 25. 25, 26. fin.

26. 27.

27, keine Parallele

28. 29, 20 —31.

af. 31, [ a2, 33.

32. (0ddé 6 viog eigenthiiml.) | keine Parallele
keine Parallele

33. 3a. 36. (der Anfang)
keine Parallele

34, (sebr abweichend) | keine Parallele

allein; Lukas V. 13. 18. 22, 24, 28. 34. 35.

keine Parallele,

a7,

s
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