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Quae intercedat ratio
inter Ethicorum Nicomacheorum librum VIL 12—15 et 1ib. X 1—9

exposuit

“1 Si J'llltﬂl].

S;mngﬂ] in quaestione de ethicis libris Aristoteli adscriptis instituta, cum duobus locis, quibus in Ethicis
Nicomacheis doctrina de voluptate proponatur, ita disputetur , ut neuter alterum respiciat et suum uterque
consilinm sequatur (pe. 472): ostendit, aut priorem disputationem ab Aristotele Ipso reiectam et lib. X
eandem rem alia ratione esse (ractatam, a discipulis auntem utramgque guaesiionem servatam integram —
aut, id quod verisimilius esse fudicat, auctorem illius esse Eudemum, qui in retractando loco altero admi-
scuerit suam sententiam. (pg.533) ). Similiter Brandis Gesch. der Philos. pg. 1510 non prior, sed posterior
commentatio multo subtilius scripta, loco 9. 9. 1170. a. 24 indicata, quin ab Aristotele profecta sit, dubitari
posse megat. Cautius Pranil: ,,iiber die dianoetischen Tugenden in der Nicom. Ethik des Arist.** 1852
pg. 6. de re disputat, qui postguam reprehendit, in ethicis Nicom. Dis de voluptate quaeri atque ita ul
diversae de ea sententiae proponantur: mnihil aliud dicit quamvis accurale quaeratur inveniri posse, nisi
locos, quibus de voluptate actum sit, in Nicomacheis conturbatos esse. — (Quas sententias num probare
possimus , apparebit, si fisi dicto Spengelil pg. 497, quo divinat, suam uframque disputationem de voluptate
rationem habere posse in re ipsa positam, denuo utramque perlustraverimus rationemque quae inter eas
intercedat et finem quo tendant accuratius consideraverimus. Sed priusquam guaestionem ipsam suscipimus,
guam in libris I—VI de voluptate sententiam tulerit Aristoteles, breviter exponamus.

Voluptas, omnibus animantibus communis animi affectus, 2. 2. 1104. b. 34; L 9, 1099. a. 8,
hominis comes est per totam vitam et puerum sibi adsciscens nec semem deserens, 2. 2. 1105, a. 1., et

1 Spengel: ,,Ober die unier dem Namen des Aristoieles erhaltenen ethischen Schriften.® 1841.: ai ubi iudiciom
focit de Frilzschii editione Ethicorum Eudem. (Minch. gel. Anzeigen. April 1852, No. 35. ps. 443.) quaestionem priorem &b
Arisioiele abiudicandam esse censet.
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tanta est dignitate, ut, qguamguam iam a puero, qui nondum didicit rationem (Zidyon) sequi, liberrime et
apertissime appetitur, 3. 15. 1119. b. 6, tamen aetate provectiore, actionibus ad rationis regulas redactis,
pulcherrima sit merces boni hominis. Cohaeret autem tam arcte emm hominis natura, ut, guamvis ille
nitatur, nullo modo se ab ea expedire possit: ultro ipsa homini obviam it, ultro Ipsa vel frater germanus,
dolor, unumguemque afectum vel actum sequitur. 2. 2. 1104, b. 14; 2, 4 in.  Atque homines cum in
tres potissimum res, honestum utile iucundum, nitantur, honestas autem et utilitas speciem  volupiatis
habeant, 1104.b.35., omnes petunt voluptatem eamque tanquam finem secundum honestum (v xeddy) —
quidquid enim honestum, id utile — sibi proponunt, 2. 8. ex.; 3. L 1110, b. 11; 3. 6. ex. Iam prout animus volup-
tatem vel dolorem ex rationis aut cupiditatis praeceptis persequitur, bonus fit ant malus. 2, 2, 1104, b, 20—24.
Voluptale enim homo moveiur, ut male agat, eademque ad bene agendum incitatur. 1104 b, 9— |4,
Quamobrem custodienda voluptas 2. 9. 1109, b. 7. et maxima cura impendenda, ut iam puer consuescat
gaudere et dolere quibus rebus debet. 2. 2, 1104 D. 115 4.2, ex. Nam qui voluptatem actionibus tantum
ex virtute perfeclis gigni ratus eo pervenerit, ul possit recte gaudere et dolere: is virtuti addictus ut
semper honeste agal operam dabit, pretium recte facti habebit voluptatem ex prospern eventu perceptam,
incundam honestamque vitam deget. ¢ fioc adraw . . &y . . vy qdoviy &v feved. 1. 9. 1009, a, 15;
4. 2.0n.; 2. 2, 1104 b. 31; 9. 9. 1169. b, 25. At si quis recte aut dolere aut gaudere non didicerit,
nec quem ad finem dirigendae sint actiones sciet 6. 5. 1140.b. I7., et voluplatem percipiet ex iis rebus,
quae dolorem viro bono alerunt. Quare cum qualis st actio non solum ex causis, quibus motus quis eam
susceperity, cognoscamus, sed eliam ex voluptate, quam ex perfecta actione percipiat, concludamus 2. 2, ex,
Rhet. 2. 4. 1381. a, 7. — eum tantum censemus bene egisse, qui bene actis revera gaudeat. 1. 9. 1099, a. 17.
Sic vir temperans (guiggwr) abstinet volupiate corporis et abstinentia gaudet, vir infemperans (26 iecorag),
si voluptati se tradere prohibetur, dolet; sic vir fortis, cum sustinet res terribiles, alacri animo ad eas
tendit vel certe non invito, vir ignavus dolet, 2. 2. 1104. b. 6.5 sic vir liberalis beneficia in amicos aeque
atque in egenos confert lubenter, 4. 2, 1120. a. 24—29. b, 30., vir magnificus (peyakompeniic) yon sine
aliqua delectatione animi facit sumptus, 4. 4. 1122, b, 8.; pariter homo mendax mendacio ipso gaudet
4. 13. 1124. b. 16, omnisque iniustitia prodit ex voluptate, quae ex lucro facto nascitur. &, 4. 1130, b, 4.
Quin etiam si quis non sibi conscius egerit aliquid, voluptate vel dolore, quem sibi couseius factus ex re
perfecta percipit, indicare videtur, utrum mente sui conscia ifa acturus fuerit necne, 3. 2, in. coll. 2, 7. ex,
4. 12. Ex quo intelligitur , virtutem ethicam non consistere in facullaie recte percipiendi voluptatem ),
sed cognosei tantum ex ratione, qua capiatur voluptas vel dolor. Qua de causa voluptas et dolor, testes
incorrupti interioris habitus hominis, 2, 2. 1104. b. 3., cum tantam exerceant vim in suscipiendiz actionibus
ethicis, dilizenter in quaestionibus ethicis explicantur. 2. 2, ex.

Cum igitur videamus, omuibus rebus, quas agat homo, ethicam speciem voluptate quodammodo
conciliari, quaeramus, quomodo voluptatis sensus de sententia Aristotelis inter se differant.
Ac sumitur quidem divisio cum ex rebus quibus excitantur, tum ex ratione qua apparent. Cum enim homo
ex animo et corpore constet, voluptates prout aut animum solum tangunt aut prins corporis actionem
efficiunt, in gdoves Wopxae et cwpeniis (diee vob clucrog, rerd v gBpe, ol TH g ) dividuntur
3. 13.: illisque (reeic Ywyeeets) adnumerantur et eae quae nascuntnr actione ex yirtute profecta vel expleta
honesta aliqua cupiditate velut discendi et honoris adipiscendi, et eae quae parantur bonis externis velut

3 CIr. Welrenpfennig. Progr. Gymn. Joachimsth, Berlin 1858, + Die Yersehiedenheit der 'eibischen Principien hei
den Hellenen und ilire Erklarangsgrinde.* pg. 47.
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si amici et opes bene se habent, coll. 7. 6. — his (reis cwpcnxels) omnes quae sensuum motibus orinntur
sive visu percipiuntur velut ex coloribus, ex figuris, ex imaginibus, sive auditn velut ex canio, sive
odoratu velut ex fructibus, ex floribus suffimentisque, sive tactu et gustu velul ex potione et cibo. (Quae
postremae, proprie corporis voluptates dictae, omnibus sunt communes animantibus et ab homine, gquatenus
belluarum natura praeditus est, capiuntur, Atque tendunt ad eas adipiscendas cupiditates, guae naturales
et omnibus hominibus communes, velut desiderium alimenti corpore inopia alicuius rei laborante, satiatae
excitant voluptatem naturalem et omnibus hominibus communem: et singulares, quae quornndam fantum
hominum propriae id agunt, ut voluptatem mon tam desiderio potionis ac cibi expleto assequaniur, quam
ex rebus, ex quibus non decet vel magis quam decet nec ratione qua decet, percipiant. In illis heluones
fere soli, in his omnes homines intemperantes ulira modum progrediuntur. Nituntur illi insatiabili cupiditate
jn novas semper voluptates: a quibus si prohibentur cum dolore afficiantur, accldit nut voluptalis causa
doleant. Modum tenet et tenendo gaudet vir temperans, qui in agendo rectam sequens rationem 1. 13.
1102. b, 28, ut medium quiddam assequatur unice contendit 3. 13. ex.; cupiditate voluptatum corporis
corripitur quidem, at illa cum rationis lege sit coireita utitur ad id consequendum, quod valetuding inserviat
corroborandae, negue unguam non observat honestum, Homines autem, qui ex elusmodi rebus minorem
quam debent voluptatem capiant, gquamguam non inveniuntur — est enim {alis amimi conditio non humana
9, 7. 1107. b. 4.; 3. 14. 1109, a. 5 —, tamen ab Aristotele 2. 7. 1107. b. 8. vocantur cvalodyro,
quod sunt qui volaptatem quidem sentiant, sed omnem fugere videantur. & o mdoas gedywy, domsp ok
aygoixos, dvaicdyuds e, ) 2. 2. 1104, a. 24,3 2. 8, 1108, b. 21. coll. Eth. Eud. 3. 2. 1230. b. 19.

Practerea sunt aliae tres rationes, guas sequitur homo in percipienda corporis voluptate vel
dolore., una si accidit, ut quis, quamvis accurate cognoverit rationem agendi (zdw dpddy Ldyow) non consueverit
pracceptis obsequi, 7. 5., et cupiditatibus abreptus mente sui conscia agat contra suam veluntatem, mogce
vy fodigowy mpcrees 5.11. 1136, b. 6. cfr. 9.4. 1166. b. 8. — atque is, in agendo inconstans, dicilur
éxpcerhs —, Altera, si pugnat cum cupiditatibus vehementer irruentibus easque devincit ef ut ¢ Adyog Imperium
nanciseatur efficiens habitum constantiae (#yzpdraice) sibi adsciscit. 1. 13. 1102, b. 12—28§ coll. 3. 4.
1111. b. 14. coll. Plat. Gorg, pg. 491. E., tertia, si aliquamdiu tantum ,,spretis adbortationibus ralipnis ac
prudentiae® corporis voluptate parum gaudet et causa aligua motus nimis ab illa recedit. 7. 11. in. Quam
cur absurdissimam esse Fischer?) pz. 42. censeat notionem #Adsiipemc nec aeque rationi conyenientem
alque vy @xgeclay et vy fyzpdracy, non intelligo.

lam vero cum eiusmodi dimicatio unamquamgue antecedat virtutem neque ullam homo nisi prospere
processerit virtutem conciliare sibi possit, sequitur ut constantia ipsa non sit virtus, sed fundamentum quo
yirtus nititur (7. 1. 1145. b. 1.; 4. 15, ex.) ?): velut saepius fortiter iuste temperanter i e. constanter
agendo conciliamus nobis virtutem fortitudinis iustitiae temperantiae, quibus partis semper agimus fortiter
fusie temperanter. 2. 1. 1103. b, 13 2. 3. 1105. b. 3. Unde fit, ut, cum vir #yxpceric malos domuerit
appetitus, homo virtute ornatus non amplius ilsdem commoveatur: sed virtute (cesrfj) usus verum eligit

" Cfr. Bendixen: De Ethicorum, Nicomacheorum integriiate, Ploen 1854, pg. 12,

3 Fischer: de Eihicis Nicomacheis et Endemils, Aristolelis nomine inseripiis. Bonm. 1847,

3) Minns accorate de #ypareies nolione disputal Zeller: Philosophie *der Griechen. 1846. 2. pg. 522.  Eineg
#hnliche® ( wie bei den dianoilischen Togenden) ,,Unklarheil findet nen auch hinsichilich der Misslgheil {#pxpdraa) slait,
wenn diese zwar fir eine lobliche Beschaffenheit erklart, aber von der Tugend im eigentlichen Sinne noch unlerschieden
wird — ein Mittelding zwischen einer blossen Temperameniseigenschall und einer Bestimmibeit des sililichen Characters,
fiir das sich schwer ein bestimmter Ort ausmiiteln lisst.* praelerea efr. Brandis pg. 15435,
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finem, prudentia (goovioe) usus eligit optima finem assequendi subsidia. Eius enim appetitus rationi obediunt
camque neque praecurrunt nec propter pigritlam aut ignaviam deserunt, suntque tranguilli atque omni
perturbatione carent. & pév oy, 6 d' ofx fyuv gedlac mdvplec 7,11, 1152, a. 1.; 9. 8. 1168. b 34.
coll. Magn. Mor. 2. 6. pg. 1203.D.20. Bonitz obs. crit. pg. 15. Rhet. 1. 10. 1369. a. 18. Coaluit jam virlus
dianoetica cum ethica et homini robur animi quoddam paravit: quo adiutus ille in omnibus vitae pariibus
rationis lege aget virtutemque colet. 1.13. 1102.b. 27. Constantia transiit in habitum quendam animi. —

At & meoi wévra axpacie fon xei dyxpdreice, Tic 6 cmlas Expwric; obdsic yig G
fge vas axgading, gapiy & elvel twvec dndde. 7. 8. ex.  Omnes viri inconstantes eandem sequuntur
agendi rationem: prout alins aliis indulget affectibus, appellatur v. c. cxgeerys Fvpod npie wiodov,
omnes autem affectus pariter atque actiones sequitur aut voluptas aut dolor. (ui voluptati tactu aut gustu
partae animo invito inservit ita, ut hominis naturam non deserat nee aut belluarum more vitam degat aut
appetitibus indulgeat, qui morbo quodam oriuntur, — simpliciter @zpeeric nominatur. 7, 6. 1148. a. 5.
Quae cxpecic orta cupiditatibus turpior habetur, quam ceterae velut axpagice Svuoi ( mroorTéTsice,
pedayyodizof, cp. 8. ex.): nam hae quid ratio praescribat audiunt, sed, quod exsequi praccepta nimis
properant, non satis intellizunt: illa voluptatem tantum, simulatque ex re aliqua percipi posse ratio dixit,
Petit. 7. 7. 1149. a. 24. cfr. codeveic cp. 8. ex. cp. 9. 1151 a. 1. cp. 11. 1152, a. 19. 27. Contra
.:‘lé'yx(:rm‘;-.; amdas corporis voluptates ex tactu et gustu profluentes, quas malas esse scit, devineit cp. 8.
1150. a. 13., nec a proposito, quod cum rationis lege captum sit bonum est, depellitur. @dioc &' dvavrioe,
6 fupevenixds xei obx fxorenxds did ye w0 e, cp. 9. ex.

Quare vir constans cupiditatibus, quibus vir inconstans invilus nimis indulget, animo lubenti graviter
resistens cum manifestam facit vim virtutis dianoeticae iterum ac saepius ad affectus coercendos excitatam,
donee ethicam sibi conciliaverit virtutem, tum efficit, ut ex £rzpeeveie nascatur virtus ompgociyng, cui ipsi
xeeece peveepogdy tribuitur quaedam &xgdraie 1151, b, 34., vel alia virtus aliqua, velut fortitudo, iustitia.
(efr. @xparys Svpol xéodove, cp. 9. 1151, a. 10.) Quae cum ita sint, errasse putamus Fischerum,- qui
pe. 42. de ratione, quae inler &yzpcvaey et owgoosvvgy intercedat, sic fudicat: »il tantom  differunt,
quod Eyxpdraice est psre @oovioswe, nomen owgogodyyc autem naturalem tantum hisee in rebus virtutem
significat*’. coll. pg. 67. Universe hominem ut virtutem sibi paret majorum consilium sequi necesse est
in agendo, donec suam ipse rationem ita excoluerit, ut qui finis sit proponendus intelligat eique sua sponte
obsequatur. Tali fundamento nixae explicantur virtutes. Ut 6 Adyoc regit t0 smdvugnzdr, sic procreant
virtutes dianoeticae, quaé primum in maloribus, tum in nobis ipsis apparent, virtutes ethicas: quas si sibi
conciliaverit homo, ita aget, ut et dianoeticis et ethicis virtutibus satisfaciat. Apparet in illo #pxedrzic
quaedam, quae, cum vir honestus malis cupiditatibus non amplius vexetur, =0 xperelv quidem exercet, sed
sine ulla contentione.

Qua quaestione de 73 &yxpeveie instituta ad librum VII, Ethicorum pervenimus, quo alias voluplatis
divisiones invenimus. Ac primum quidem Aristoteles ex rebus, quibus voluptas excitatur, principium
partitionis sumit cp. VL in. we mowoivee gdoviy. a. v piv drvayseic. (cwpenize.) b, we 0 cveyraic
pév o, wigere O xed e, Eovee & dmspfodiv. (wixy wpaj mdovrog. coll. Rhet. 1. 10. 1369, a. 14.). —
cp. VIL 1148, a. 22, w& qdée. a. S gics aigsrd. b, 7 di perast, (yoquave, zfodos, vizy, nudg,
dmepfoliy Egovee) — ulraque gioes xelé xai dyuwdd Ny T téxvee yovers —c. v &' dvevrie. cfr. III.
13. (2. 2.) gdovei. o ob cwpenxal. . WYopmed. (gplonpia. prlopddaee.) B ai &lics oo py

1) CIr’ Bendixen Philologus 10, Jabrg, 2. Hell. 1853, pg. 271.
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gupanxet dow. (plduvdos, digpymxds, ob Avmolpevos i yoqpadiy ipiloe.) — b. copenxei. (die

alcdoewy.) (cfr. Rhet. 1. 11. 1370. a. 24) Qua in partitione apparet et respici rationem, qua bona

dividuntur in bona animi, bona corporis, bona externa, 1. 8. 1098, b. 14, coll. M. Mor. L. 3. 1134, b. 2.5

1.10. 1099, b. 28., et pluris aestimari voluptatem ex bonis animi et ex bonis externis quam voluptatem
' ex honis corporis perceplan.

Tum in partiendo Aristoteles respicit rationem, qua ab homine percipitur voluptas cp. 6. 1148. b. 15.
a. fwee piv gdée gicn. o Tie phEV anlig.  f. e dF xove yévn wei Codov?) xod ardpemmy. —
b, 1 & obx fony, GAld o ke piv dit mpodoas.  B. e 02 0 E9q ylvere. — utraque did Te
végove et peviey, sunt enim vooquermdds Efovres di &dog. — y.owie di die poydyocs gicac.
(Snosederc). — quare duae species: (item Muret. et Spengel Miinch. Anz. 1852. pe. 455). . wi piv Sypeoidsc,
f. o di vooyuoveidac. efr. ep. 15. 1154. a. 32.; Rhet. 1. 10. 1369. b. 17. moddé ypio xai wiv
giaes py gdéev, drev Ehaddaw, pdéwg morodqew. cfr. 1370. a. 13.  Eadem partitio, sed relata
fantum ad voluptatem corporis 7. 7. 1149. b. 28, fdovai copenizei. A o piy dvdpnmxel slow xel
ook, xei @ yéves xei v pepéda. — b ai di Inmederc. — e, ab 08 dic mqppdicag xal voojuerc.
Quare referimus verba: ,, sierep yig sigyres xod’ doyec™ non ad caput I, sed ad cap. VI, quod primum
spouoes el véoove spectat. Denique prior illa partilio redit cp. 8. 1150. a. 16. gdoved, o, & iy
Flovdy évepreio, — b. i &' ob zed péyor wvie, ai & iespfolai oll, 0bd" er Eddsithaig.

Cum ita qualis describatur voluplas efusque species lib. I—VIL 11 cognoverimns, de ratione qua
{ractat Aristoteles lib, VII, 12—15 et lib. X, 1—35 de voluptate doctrinam, quaeramus.

Ut ethicam quaestionem maxime versari in explicanda voluplate 2. 2. ex. dicit, quod illa, cum
omnes petant voluptatem et nisi pugnando cum cupiditatibus, res imcundas petentibus, virtutes sibi non
concilient, civibus proponat summum finem praescribatque quid bonum quid malum, quid faciendum quid
i fugiendum sit — sie lib. VIL ep. 12 brevi adumbrat, quam vim et in singulis hominibus et in civitate voluptas
exerceat adiicitque, de sententia plurimorum voluptatem beatitudine contineri: tum quam alii de voluptaie
proposuerint doctrinam et quid verum quid falsum sit, guaerit. Nec tamen alios nominatim appellat: ita
] ut nostrum sit quaerere, ad quos pertineant causae allatae. Qua in re dubitari non posse videtur, quin
etsi in iis multae sint, quae pari modo a Platone in Philebo plus minusve languam adversariorum propriae
et ex parte verae significentur, tamen neque Philebus neque omnino Platonis doctrina respiciatur , sed si
concedendum, locos Philebi ad Antisthenem pertinere eumgue €x Platonis indicio (Phil. pg. 44. D.) suam
de voluptate sententiam hausisse ex meditationibus de corporis voluptate institutis: verisimile est, totam
quaestionem maxime ad Antisthenem 2), quamquam ille eam voluplatem, enius nunquam hominem poeniteat,
bonam habuisse ¥) dicitur, vel ad eius discipulos esse referendam. lam initio disputationis tres ponuntur

= — -

sententiae, adiectis causis guibus nitantur:

710, 5. 1176, o 6. — alia alii aetali jocunda, 8, 3. 1150, 8. 33, — 7vd v qioa gdie, O 9, 1170, #. 2, fdovei
g perized 9. 8. 1168, b 16.

7y Cfr. Zell: Comment. pg. 308, ,, 0t ommino in tola hac dispolatione anctor moster Plalonicam rationem refutare
sibi proposuil.” pg. 312. 517. pE. 428, Zeller: platon. Stodien. pg. 281. Spengel Plalonem respici negat pg. 523, Schleier-
macheri sentenilam, qua ad Antisthenem quaesiio spectet, firmioribus dicit nith argnmentis {pg. 526 ): ad Spensippum tamen
llam esse referendam, effici ex lib, VIL ep. XIV. e yoip Emedamaos Elee. (pE. 330).

1y Deycks: de Anlisthenis Socralici vita el docirina. Coblenz 1841, pg- 17. Winckelmann: Antisth. fragm. pg. 52,
pg. 59. Feverlein: Liie philosoph. Sittenlehre®. Thbingen 1837, & ¥ ,, Antistheness. Susemibl: die genetische Entwickelung
der platenischen Philosophie. 1857. [I. pg. 34. Anm.
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1. woig pév olv doxst obdepic fdovy shvas dyadiv, obre xed aivo obre xeeve ovpfafnrog
oll yip sver weltoy Gyedoy rei qdoviy. 1)
2. a0t & dvier piv slven, i 02 woldei geido.

3. dn di vodvey voltov, e xei mEcw cyedoy, duwe py Evdéyeaoar stvas w0 cgioroy fdoviy.

Quas si consideraveris, eorum esse concedes, qui voluptatem spernant: de sententia Aristippi et
Eudoxi, qua woluplas est summum bonum, mentio non fit.

Causae. 1. a. dlws piv olw olx dyaddy, bu nidw ydovy yéveois donw &g giow eladym,
oldepia di yévsais ovyyevie i vélsaw, olov obdepice olxoddpqoig oixic. Simili modo Plato in Phileho
pe. 53. C. In usum suum convertit Aristippi docirinam, qua voluptas fieri dicitur; (Diog. Laert, II. 85. wélog
0" dmbgpevey vy delay zlivgow & aicdyon aveddopsvgy, 1L 86. vy piv deiav wivgoww fdoviy, oy
dé mévoy vpayeiey xivyow.), ul ostendat, ideirco eam non esse posse summum bonum. coll, pE. 31.

b. &m0 cugpwy gelys g fdovis. Haee causa, quae pari modo in Philebo non invenitur (cfr.
pg. 45. E.) locum etiam dedit, ut econiicere licet, affirmationi, solam corporis voluptatem ab his adver-
sariis respici,

C. £ o godvipos 70 Elvmor diixe, o T §dd.  Pariter Plato in Philebo pe. 43. D. profert
sententiam, quam Antisthenis esse supponunt, dic fdioror wdvrwy Eoviv dlimme diereleiy 1o fiov émoevre.

d. én fpmwidiov = gooveiv ai fdovai, xci bow pidlov yelpe, piidov, olw vy tév
agoodiaion” oldéive yig dv divacdar vojoui n év avrf. Eadem in Philebo legitur sententia pe. G2, D.,
at, cum Plato accuratius internoseat voluptatis species, refertur ad corporls voluptatem. Et ab Autisthene
eam essc prolatam, intelligimus, si cum pg. 63. D. comparamus pg. 43. E. et 44. D. wodvore pév olw
waeltee (v gocyefoeo, oxafiueros fu xoi vhAL abriy dvayepcauere.

e, &w viyvy oddepic gdovis waivor iy dyadiw zeyvys egyov.  Ad quem sit referendum, incertum:
Plato de =fvqn gdoric omning non loguitur, quamquam pg. 55. E, téyvers satis accurale definit.

f. & mondie xei Syple didxa wke fdovéc.  Exeunte quaestione in Philebo instituta Plato
pe. 67 B. suspicatur, ex Spengelii sententia pg. 526 wiocans®, hanc fuisse causam eorum, qui volupfatem
summum esse bonum  arbitrentur.  Quod si ad Aristippum referendum, Antisthenes ex eadem causa ad
contrarium pervenit finem, }

2. wob di pi meces omovdeiwe, S i xai cloyoei xoi dvadildpeven, zai éu [heefiepei:
voduidy yap dve wiv gdéwv. Haec sententia similis est illi a Platone in Philebo pg. 46 coll. pg. 65. E.
prolatae et docel, initium saltem discernendi voluptatis sensus factum fuisse. cfr. Diag. Laert. II, 90.

3. Tertia denique sententia, qua ém ¢ ods ooy g dovi, Gn ot wileg élié yéveoic
dicunt, item in Philebo, sed amplius explicata, invenitur, Ut Plato respicit Aristippi doctrinam, sed
contraria ex ea concludit, sic ille adversarius eandem in contrarium vertit. (cfr. 1. a.)

fam si accurativs perlustrantes cp, XII singulas causas examinaverimus, e¢as speciare ad
voluptatem eorporis, non animi, patebit. Ut enim bonum in id quod omuibus bonum et in id quod singulis

) Nerba: o8 yip sives vactor: dpadir e rdow  eontinent argnmeniom, quod primae sententize adiectum, ubi
causae quibus ea nitdiur proponuniur, non explicatur.. Duclum esse nobis videtur ab Antisthenis doctrina cogmoscendi, qua
quidquam de quoquam praedicari posse negavil. Crr. Zeller Gesch. der Philos. 2, 115, Aom., qui citat Plate. Sophist.
PE. 251, B, &% g, olpm, 1085 16 viog xa Tow yEOdeTOr Tois dysundin Soime TegrayrEausy edis yop dvmilafioln
mevri Apdyagor o ddiveroy 1é T moldd By xe 10 S molia v, xai diimov yaigovow ovx idviss dyadoy Aiyeir
crdpwmoer, dli ro piv dyadde dyeddv, rér di Evdpumor, Gvdpuwmaer. cfr. Deycks: de Megaricorum dociring
elusque apud Plalonem el Aristotelem vesligiis. Bonn, 1827, pg. 45,
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est bonum, (#0 pdv pép émwiic vo 02 wwi), dividitor, sic naturae et habitus, motos et ortus, quibus
voluptas continetur, (gqices EEeis, mivfoas yevégeag), partim omnibus, partim singulis boni babentur.
Pariter ex malis motibus et ortibus alii simpliciter mali, alii simpliciter quidem mall, sed singulis optabiles
esse, alii denique ne singulis quidem optabiles, sed per breve tantum temporis spatium, vix volupiatis

nomine vocari posse dicuntur: gedbdes. . [dmidc]. — b. gmdig, wi & ob, @il ebgered whide!) —
c. dwer & oddi wade, dllie moté wai dliyov yoovov, wipstei &' ob. (Oowe pevi: lbmye xai lavgsieg,
alov @b w@r zepvévemy.) *) — Quae partitio si confertur cum illa ex cp. VI allata, apparet, voluptates

cad@e, wvi & obl, @A) wipsriee viide simul complectl eas quae wewc yévog sint iucundae: et rels mwové
weei GALyow yoovoy wipsteds corporis quoque voluptatem contineri, docet ep. XIL, ubi legimus: a. emddig
dyadul. b odx dyedel. (ab pet’ Zmdvpleg zai Linge xei ci copenal (1oveltes yep abras) sl
ceb woirrmy dirsofolel).

Alterum argumentum quo demonstretur, corporis volupiatem esse reficiendam, sumitur bono. iterum
divise, vob dyedod v piv dvépyac wh & £ (cfr. 8.6, 1157, b, 6.), ex ratione, qua voluptas apparet:
ca enim, qua¢ dissoluta corporis harmonia comitatur actiones habitum naturalem reducentes, per accidens
{antum iucunda esse dicitur, cum et sit voluptas, quae oriatur non antecedente dolore aut cupiditate nec
natura inopia aliqua laborante, et nemo inopia expleta voluptatem percipiat ex iis quae eam expleverint.
cfr. Plat. Phil. pg. 32. 42. D. 52, A,

Hactenus in universum de corporis voluptate, I[n examinandis autem singulis sententiis Aristoteles
ita progreditur, ut initinm capiat a tertia cum eaque coniungat primam- primae causam, tum ad secundam
transeat adiiciatque quartam primae causam, (id quod valet ad comprobandam sententiam nostram, gua
ad Antisthenem vel eius discipulos illam pertinere coniecimus.), denique in prima persisiat exploranda.
Ac primum sententia, qua voluptas quod fiat nec sit finis non esse posse summum bonum dicitur, est
improbanda, quod voluptas cum sit actus et finis (Evépyeaice »ei tédog) mnon mode nunquam. fit, sed ne
cum ortn (yevéoes) quidem, quotiescungue apparet, est coniuncta nec, si quid fit, nascitur, sed si quid
perfectum est: ipsa sibi finls est, excepta ea quae confert ad naturae desideria explenda. Quare voluptas
non est vocanda eicdyry pévemc, sed dvepmidioros svégyene habitus ad naturam accommodati.  Talis
definitio in utramque maximeque in animi (wod Sewoelv) convenit voluplatem.  Intelligimus igitur,
argumentum summum, quo prima nitatur sententia aeque ac tertia, nmon satis esse firmum. Eorum autem
conclusio, qui voluptatem malum esse iudicant, quod res quaedam ineundae noceant valetudini, nolla esse
videtur: nam eodem iure coneludi potest, quod quaedam res ad quaestum inutiles prosint valetudini, voluptatem,
quod inutilis sit, prodesse eldem — at tota argumentatio  mon cadit in sententiam propositam, cum non
contineat priorem illam conclusionem —: praeterea res sunt, quae, licet noceant valetudini, tamen in bonis

Ty Coll. 5. 1. 1129 b, 8. e 0 et wleovizmme & adizos, mepi vdyatd fere, od mdere, ethd ok wepi dioee edruy o s
druyie, & foré piv dudos dei dyadd, Tewi ' ode del. ol d’ avBoumos recire etyorres ol dudcovar, 87 d' of, ddl
siyscdear piv ve anlog dyedd i aiTois dyade elves, elpeiodas i readrois dyadd. coll. B 4. —
Top. 2. 11. 115, b, 22, véw edrde di vpdmor e mod iy #aké v pow meripe Hew, oo i Tgifeiloic, dnlde & od xalor. — ——,
16 O cmlas boriv & wndsrds mpogralévros fpsic Ere wehde dmroe §f ¥o deowriov.  ofoy T6 Tow meripe oo ove Fpeic ®okow s,
hid reoi xekiw elven: ovx fpoa awlas xakdn dhde 76 Tobs Seods mudy fpeis weloy oddiv mpocdtaic dndds yop aldy
forir., wore & dy Iu,i,,_hp;"; NE"'";"‘}'F.“"I"'J“ dfox elvos seeehéne 8 rrf.ﬂ:x[.u;r 7 dile T TOW ToROUTMY, AL él}ﬂ?"{ﬂ-ﬂ:h Top: 3. 1.
16, b. 8. xai v6 dukids dyadar 107 Twi algerdiregor, olor 79 dysilecdas vob ripweodar v piv yig dulais dyadov, 7 Ji
mvi T deopdiy repss, — de an, 431, b, 12, Bhet. 2. 13. 1380 a. 1.

) Aliter Zell: Comm. pg- 306. ,aliae ne hoic quidem suni semper optabiles, sed aliquando el non ita dio; aliae
speciem prae se ferunt voluptaiis, cum revera non sint™
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sint numerandae, velut o Jswpetv, quod interdum nocet valetudini, non est malum neque obstat ©f ggovioe
aut =7 EEs: nulla enim voluptas, quae ab habitu ipso exit, non ad perficiendum actum { peovdbaveny et
Jewgeiv) incital: alienae impedimento sunt. efr. 10, 5. 1175. a. 30. Tum recte quidem voluptatem esse
opus artis negant nec tamen demonsirant, eam in bonis non numerandam, cum ars non in actu, sed in
devdper ad actum ducenda versetur. (coll. Eth. N, 6. 4. Apal. post. 19. pg. 100. a. 8.) Denique reliquae
dubitationes, ortae ex meditando de viro temperanti et prudenti, de pueris, de bestiis, eodem modo
solvuntur: nam cum omnis voluptas aut simpliciter bona aut non bona sity non honam persequuntur pueri
et bestiae, eius c¢dvmier fugit vir prudens, eam, si cum cuplditate et dolore coniuncia et voluptas corporis
est, vir temperans. cfr. 2. 2. 1104. b. 5.; 3. 13.; 7. 8. 1150. a. 23. Unde apparet, adversarios quolquot
afferant causas nec voluptatem non in bonis habendam nec eam non summum bonum esse demonsirare,
sed respicere voluptatem corporis nec satis internoscere eins species: adversarios autem Antisthenem vel
eius discipulos intelligi. —

fam ep. XIV mutat Aristoteles colorem quaestionis et ad alias ab aliis adversariis, ex quibus
Speusippum nominatim appellat, allatas causas transit examinandas: qua in re non demonstrat tantum,
hane illamve causam non sufficere, sed statim a primo exemplo propius accedit ad finem propositum:
@vayxy oty iy jdoviy dyedév w siver. Practerea cum ex sententiis cp. XII propositis nulla fere a
Afory argumenta sumat contra voluptatem: cp. XIV, pariter atque lib. X, ubi Eudoxus Atregy In uwsum
suum convertisse dicitur 1172, b. 18 coll. 1173. a. 8, ivmyc statim ratio habetur.

Lib. VI clda pgv 6u zei g iy zexdv, duodoyeiece, wci PEURTOV' § uév yep cmldic xexdy,
g 08 1 nff fumodicnxg. 1w 08 gevxrd 1 dverriov f gevkrdy ve uai woxdy, dyadév. dviyxy ody
my qdoviy dyadiv w eyas. v pip Snebammos ') Svev, ob cvpfaives 4 Aidig, womep o peilov T
éldvrovs xei TG iow dvaveiov od yap év gaiy dmep nawuiy w shves . fdoviy,

Lib. X. odx fouxe di oidi mepi w0b dvaviiov zedis Léyeaden. ob ypdo qaow, sl 7 Aty
xaxoy don, iy gdoviy dyadov even dvuzsiciu yeg xei nexov wexi wei Gpgo win uyderépm,
Aéyovess taite ob xexdc, ob pgv Eni ys viw slgnuévey alndeiovies.  dugoiv pév yéo byrov xoumy
ek qevare ida dpgo  slven, @y ppdstépmy di pndézspoy. § opolws viv 0 geivovre THY pEv
gelyovees wg xaxdv, vy & eigodusvor de dradir obrw dy xel @vilxsize.

{luos locos si conferimus, apparet, verba, guae lib.X. ostendant, Eudoxi doctrinam non recte esse
intellectam, hic in breve esse coacta: =@ di gevxrg 1o dveviov § gevxrdy T xai xaxov, dradov:
praeterea lib. X quaestione de argumentis instituta Aristoteles suas ipse causas, quibus nixus voluptatem
non habeat summum bonum, affert — Iib, VIL quaestionem statim conclusione finit: avcyen 0Ty Ty
gdoviy éyaddv w elven. Conira illam igitur sententiam, qua ex dolore evincilur, voluptatem in malis
csse numerandam, ponit, voluptatem esse bonum. Quin etiam amplius tendit et demonstrare studet,
quamyis malae sint quaedam voluptates, unam tamen esse pozse summum bonum: sicuti etsi non omnes
litterae  artesque  sint liberales, singulae tamen liberalissimae dici possint.  Tota quaestio instituitur ut
explicetur , dummodo quid sit voluptas recte constituatur, facile apparere quae sit praestantia voluplatis et
quam habeat cognationem cum beatitudine. Cum enim voluptas et évspmddiorog dvépyeice g xceri: gy
EEemc et perfecta sit, beatitudo®) seu est omnium seu unius habitus areumodioros &vépyaie, in co plane

1 Gellius IX. 5. ,, Spensippus velusque omnis Academia voluplatem et dolorem duo mala dicunt esse opposita inter
sese, bonum tamen esse quod uiriusque medium forel

*  Feverlein cum notlonem  beatitudinis prorsus non intelligat  (pg. 115. ,, Deswegen isl sie schon ohne alle
Zusymmensetzung hichst winschenswerth, wiewohl das Hinzuthun eines klelnen Gutes sie noch winschenswerther machi 3
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congruit cum voluptate (roizo d' éoviv qdowq. efr. 6. 12, 1143, b. 5. rodrwy oty &gev dei aivdyom,
ety o' Eori woic.)Y), ita ut, quamyuam plurimae voluptates sint malae, una tamen videri possit esse summum
bonum (& drvger, cmidc) et appareat, cur multi summum esse bonum voluptatem arbitrentur et dolorem
tanquam malum fogere properent. (Diog. Laert. IL 88. Aristipp.: siony &' elven wov wélog sives vipr gdoviy
T anpocipbtos fufc dx meldwy gradeder mpds avmpy, xei Tvgdrtes citjc pydéy Emlyrey ppdéy e
obtw pelyay vic iy veviiey ety élypdive. coll. Eth. 3. 6. ex.) Quibus verbis eos siringit qui voluplatem,
etiamsi omnes voluptates bonac sint, summum bomim esse posse negant®).,  Id perspienum  reddit ille
locus lib. VI, qui, cum definitionem voluptatis cp. XIII propositam, qua illa est érvepmddicros dvépyeice, ut
concessam sumat, solus ad caput antecedens respicil: item Aristoteles, ut sibi quisque persuadeat, ipsum
illo loco won suam afferre de voluptate semtentiam, sed fantum ostendere velle, quomodo, si quid sit
voluptas intelligatur, prorsus contrarium concludi possit, adiicit haec: xei dice rotvo mavree o etdeipore
70ty olovies fiov elven, xei Epmiézovos my qdoviy s vy eidupoviey, etldyoe (ad beatitudinem
enim proferendam necessaria sunt bona externa: quibus adiutus cum ex virtute agere possit voluptatem
vir beatus percipit), eaque confirmat verbis, quae paulo post legimus: 1153, b. 27, oqpeidy w vob shrol wwe
70 Ggiorov edfy, 1154, a. 2. gavepow d& »ei bu, & py gdovy dyadov zei § évégrac, ovx Eovae Gy
fdéwe 1oy sbdefpove. Praeterea ex ralione, qua tola dissertatio cum antecedenti coniungitur verbis dgiorow

{efr. Eili. Nie. 1, 5. ex. fr J¢ mevroy’ algeroranp puy cvvepidpovudvgy, covaprPuovidrgry &8 dilor vig ciperurigey
Fﬂ-r} To8 ]:J_ﬂx]l,ﬁ'rnu T .EJ.':.;.’IIu;,pF {.'nElu.}:l:i ?:FE {?\;inﬂu?l.r yiveTm T8 ngur:;ﬂélr4é1f0|', :;;'&ﬂl.n;ﬂ e 1o III{-‘F-:EIJ' ﬂ'f@ii’ﬂi!fpm' 1’.‘"4-!'-}
pe. 117 non. salis dislincie dispulat de ratione, quae inter volupiatem el beatifudinem intercedal. EBrandis pg. 1544 (coll.
Bendixen Philolog. 11. Jabrg. 3. Heft pg, 567 Anm,) cweegeduovsivne wrk interpreiatur simili modo: ,Sie engiebi sich
daher ol ein vollendetes umd selbs(genugsames, als das im hichsten Grade, obne dass ein Anderes hinzukiime, anzu-
sirebende und durel jedes ihr hinzokommendes, wenn aoch noch so Kleines Got, anwachsende (obgleieh® des Anwachsens
nicht bedicfiiz)®.  Biese (Philos, des Arisiol. 2. pr. 265.) bealiiudinis qoalifatem a qoantilate internoscil: , Dle Glicksellgkelt
wird miihin nach diesem quantitativen Yerhiiliniss zu einem Sosserlich ZusammengefTigien, veréinderlichen Aggregal, welches
der Sieigerung fihig ist, so dass wenn selbst das kleinsie Got hinzutriit, eben hierdorch ein Zuwachs enisiehd (Efh. 1. 5. ex.);
denn die grossere Menge von Ghlern ist immer winschensweriher; es machen daher bedeotende und zablreiche glnstige
Ercignisse das Leben glitcklicher. (Eih. L 115 'Die GlOckseligheil fst somit hiernach ein avs einzelnen Ghlern zusammen-
geseizios (M. Mor. 1, 2.) und nicht ein Einfaches. — Dagegen ist sie nach fhrer innern Seile, nach der Energie der Seele,
ein quulitativ Bestimmies, kein &usserliches Aggregat von  Glilern (g ovveprduovpdry, Eih. 1. 53, denn die togendhafte
Gesinnung ist es, wodurch der Genuss der Gliickseligheli in jedem Avgenblick mfgiich wird; sie bildet daher die wahrhalle
Grondlage . Sequimur Trendelenburgii sententiam , qua ab Aristotele doetrinam Aristippi tangi dicit. coll, In L. IL 87, rélos
piv yip sl T werd gdgos qdeedy, eddagorier Ji ot B wde pegiedy qdords odomyuc, el aquvepid podrrer xo
b mapwynevien x i pildovaes. Beatilndo enim constat ex dvepyeig xed’ dperqy dpiomyy, uae continet yofow rélsicy nidw
dyuddv, el ex Toie deris dyedeic, quae tanquam ro & tmoihicems veypxeior beatitodini comparandae inserviont.  Voluplas,
ipsa dwipyaie ; sobsequitur Evepyeine, 1. 11, 1101 a. 14, 1100, b 10, — 10, 6. 1176, b, 28, 1177. a. 10. Ulraque pars inter
se coniuncta, efficiens 1y avrdpxsccs beatitudinis, nullam rem desideral sibique ipsa sefficit,  Mposnddusor
pertinet ad ea quag exirinsecos accedunt ad fllam, quam Arisiolelis dpimuds repudial, summan minutatim addends factam.
1 110 1101, & 14, 16 ofr xwlie diyery eﬁJr:r'I:mr:: ToK  ROT -.-.-'(ren,':-' TELEioor #i’e{;;'uﬁvlr\: weck Tois furos cyadois Drevne
weyopnypiver . i Toy Tuydire yodvoy, olle Tl Biov; — 1. 5. 1007. b, 1. mue di sei sdovy xai voby xai micoe
dpsmy edpoduetho peiv wei O wbrd ( pplerds pap ertofaivovres Hoiued & Freoror wivde ), elpodueite di wei 1
sidmporins yape, did rodrow daodepfdverie aldmpordaay — 9.0 170. & 4o ofovrai 78 deiv Adéws Gy 1ov aedaipore.
—efr. 1, 910800, a; 1 — b 10:; ep. 3. ex.
% Cfr. Spengel: Milnch. Anzelg. pge 443, Trendelenburg: Listorischie Belirdge zur Philosophie. 2. pg. 478

3 Nonne eadem causa moins Aristoleles summum bonem voeal 7o agseror (Eudoxus lib. X. gpierov), nec, ot alias
solet, redpaddr ¥ coll. 1, 5, 1007, & 27. 1o J° cpeoror Téhoir T gt Cfr. Spengel: Minch. gel. Anz. pg. 442.
XL b.
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© obdiv xelder xr.d., cum exspecias &m vel wo dé {quare Spengel coniceit: wigirror o' ovdév), concludes,
eam tantum esse digressionem, ut magis eluceat pracstaniia voluptatis efusque arcta eoniunetio cum
beatitudine. ) —

Secunda pars capitis XIV Lib. VIL  xei o didesir & Gmevre o dyole wol Gvdpibron
o gdoviy oqpeiir w tob elvel mwes 1o dpvrrov el

giug & odn ye mapmey drdiivece, grnve deol

neoddoi.
Gld" dreeh oty @ adoy obivs pimg 0dd g i @giory obt’ donw ovre doxsi, otd" ndovgy  dicixovar Ty
alwqy sévees, gdovqy  pévror movees,  Vowg 0F xai duirova oby i oiovies odd" v év gate,
dlig oy elopy. wavee ypao giase Syee ve Petov wad.

&

congruit cum X. 2. 1173, a. 1.: of &' Zwmordpevos we ode dyadév ob mdve dpletas, py oddiy
Aeywany B pap mwiay doxst, vove dved gepsy. & & evengdy by vy miday ob wdve TGToTEpt
dosit &l piv yig e @végre dodpsro adrdv, v dv oo Aeyopevor, &l 08 xeid e oévipa, mie
Apmer v m; fowe 08 zel v tois geddore don m puaizoy dyadov wpeirroy
éipisrens Tob aixsiov @yaloi

nec respicit ad cp. XI: nam sententia illic proposita & rreadice et hjolee drviner wee fdovic — de qua
agitur cp. XIHI. ex. — latior est haec: xei w0 diszary &' Gmavece xei Hjoie xai dvdpdmove iy pdorgv.
Quam refutet Aristoteles sententiam, ex lib. X. cognoscimus, ubi eadem ratione dispulat contra BOS, qui ,,oic
oiix dyadoy o meve Sgleren iudicant, usi fortasse argumentis ductis ex ey (lib. X) et ex ,,00 (1ib. VII):
nam cum yoluptatem etiam animantes rationis expertes appetant et dmsl, quod ety % by obve givig — doxst,
otd” fdoviy diikovar vy edviy wévess, concludunt illi, voluptatem , cuius notio non sit certis finibus
circumsceripta, non esse summum bonum, Colligimus, eum paulo ante Speusippus sit appellatus, hune autem
contra Aristippum  scripsisse doceant libri a Diogene commemorati 1V, L. zerelélomre d8 T T AV Tee
imopripere xai dickiyove mhsdovee, v ol xei Apisusewor wov Kvogvaiov, meol §oovic o', . .
“Apivanmos «'., Speusippi doetrinam spectari: qua in refutanda Aristoteles similiter demonsirat, causam
illam a corporis tantum voluptate, non ab illa ody §» oiovras oid’ IV v geiey sumplam esse.  dié w6 poves
o yrapinove elvae Teltec poves otoveee elven 7. 14, 1153, b, 835, —

§oxed whre, b

T Quare loeum contra: Fischerum pg. 5 defendi posse arbitramur, quoi ,,apertissime enim, inguit, toia demonsiratio
€0 praccipue tendit, ut revera voluptatem, siquidem haee vox significatione gquadam striciiore accipialur, pro semmo  bono
habendam esse probel” nec solam ep, XIV., sed piiam cp. XUL nimis caute el obseoris verbls auctorem loqui indicat.
Aristoleles cansas adversariorum non firmas esse eadem ratione, fqua X, 2 et 3, ostendit, Priore loco cansas sofficerc negal
ad demonsirandum, ¥oluptatem esse yévemup, explicans guomodo il sibl ipsi repugnent et in causis vernm a falso SeCETIens,
posieriore suam de voluptate ef-de ralione, quae inter eam- et bealiindinem intercedad, sententiam uberius exponit. ¢,
Brandis pg. 1511. Bendixen, qui pg. 285 hune locum magnam vim habere dicit ad beatitudinis nolionem  constituendam, ex
toto eolore quaestionis concludit, Aristotelem demonsirare, summum bonom esse posse voluplatem, non voluplatem summom
bonum (eoll. pg. 283.), et pg. 208 studet ex locis, qui in Politicis respiciunt ad eibica, demonstrare, dispotationem lib. Vif
esse Nleomacheis, non Endemiis, iribuendam. Sane verba Pol, VL (IN.) 11, 1295, a. 36. perlinere videniur ad illum locum,
neque supponendam, Aristotelemead =ensum (anlum citare, (cfr. Philolog. 11. Jalirg. 2. Helt. 1856, pE. 4G8Y, at alter locus Pol, IV,
(VIL) 13. 1332, a. 7, Imprimis referendus est ad 1. 6. ex. et 5. 3. 1129 b, G, coll: 1.9, 1098, b, 32, — Rieckher: Zeilschrin
fir Alterthmsw. 1836, pg. 124 ex hoc loeo colligit, diferentiam quandam inier oiramqoe quagstionem esse, ,sofern die ersie,
wenn auch eiwas zdégernd und vorsichtiz elne gewisse Art der Lust fir das hichsie Gui erklart, die zweile aber dies
geradezn lugnet™, Rose: de Aristotelis lbrorum ordine st aucloritate, 1854. pE. 122, Aristolelem uirivsque eommentationis

auctorem lib. VIL quacrere fudicat |, de voluplatibus quae bonae sint quaeve malae*, lib. X. ,de ipsa voluptats natura *,
(Bendixen pg. 378.)
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Tertia capitis parte continetur causa, qua verbis: ,, gaveeoy o8 xed — o Evégysia atroi ™
demonstratur, cur notiones et beatitudinis et doloris, ui volupias habeatur bouum, posiulent.

Est dgitur caput XIV quodammode in ires partes divisum, quarum prima et seeunda  paululum
mutatae ferum Teguntur Tib. X., tertia profluit ex prima,  Adversarius, qui mon salis firmis nisus argumentis
voluptatem esse posse summum bonum negavit, vocatur Speusippus: cuius  doctring eum hie amplius sit
explicata, Iib. X brevi tantum, non addito nomine auctoris, eircumseribitur,  Sequitar ut cp. XIV suum in
guaecsiione locum oblineat,

lam vero exeunie capite 1154, a. 8, quaestio suscipitur, gquatenus corporis volupias sit reiicienda,
et demonstratur, sententiam eorum, qui voluptatem in malis numerandam esse iudicant, non omuing convenire
in corporis voluptatem. Cum epim malo, . inquit auctor, sit contrarium bonum, corporis voluptali autem dolor,
cur dolor numeratur in malis nee potius in bonis? Deinde cum ex parte quadam corporis voluptas certe sit
necessaria, noune in bonis est numeranda, aoest bona qualenus non est mala, an bona est usque ad cerfum
quendam finem? — Quas quaestiones, postquam explicavit, cum abundantia quaedam esse possit bonorum,
corporis voluptatem quogue modum excedere posse, sic solvit, ut eam guodammodo in bonis, abundantiam
contra in malis esse numerandam dicat. -cfr. 7. 8. 1150. a. 203 3, 13. 1118. b. 18. Aliter se habere dolorem
dicit, qui eum non abundantiam solum, sed quemlibet delorem fugere sindeant homines, habendus sit in
malis.  Voluptatem igitur et corporis el auimi bonum essg posse apparet, —

Capite XV nova occurrit nobis quaestio; quae lib. X non inslituitury quomodo fiat ut tot homines,
si de voluptate ludicent, fallantur et corporis volupiatem opflabiliorem ducant. Ac primum eam ecnsent
omnibus bonis praeferendan, quod acre et salulare remedium doloris pracheat: atque, cum si dolor adest
percipiatur ( cfr. Plat. Phil. 41, C.), illo abundante eam petunt abundantem.  Eadem (amen causa motl
alii voluptatem non esse dignam hominis praestantia iudicant eamque contemni et reiici oportere; aclus
enim iis esse videtur (verba: eicreeo siggres referenda ad 7. 6. 1148, b, 16. conf. 7. 7.t 7. 13.) malae
naturae (gedige giceme mockac), seu iam abloriu (&x yéveric) animanti velut bestiae Ingeneraiae, seu
consuetudine velut ab homine partaes et curatio quam voluptas efficit, cum, praeterquam gquod parte aligua
corporis- laborante adhibetur, melius sit sanatum esse quam sanari, ipsa non bona et taptum per accidens
incunda habetur. efr. 7. 13. 1152, b. 23. xcwc ovpPefyxoc ob xehorides e oy quasepy 5. fdeial
slowr.  Deinde corporis voluptates, quod vehementes (ogodgei) sint doloremque expeflant, appetl dicit ab
iis, qul cum nulla alia re gaudeant ipsi in se desideria naturae excitent. (efr. Phil. 54. E.) At prior causa
a posteriore mon satis est distineta: illa inducitur verbis me@ror pév ofw, haec admiscétur uberiori illius
explicationi. Tum proferuntur denuo e cp. VIL 13, voluplates perceptae dolore non antecedente, quae
natura iucundae modum non excedere dicuniur, Verba ,qioer fdée” locum dant explanationi, quid sil zerc
avpfefipeic 00 et gooes fdv: annectitur exposilio, qualis sit hominis natora, eague abhorret plane ab
Aristotelis doctrina. coll. Pol. 7. (6.) 4. 1318. b. 40. 70 & f&xdowe vav @vdpdnwy gedlor. Eth. Nic.
9. 7. 1167. b, 27. Prantl L ¢, pg. 6. Idem cum sentiat Fischer pg. 69., Eudemi doctrinam proponi
censet, qui res morales ,multo magis in partem religionis converiat, quam ut practicam. polissimum
rationem Aristofelcam sequatur.* . Totum caput, quod si abesset non desideraretur, cum. partes elus
singulae inter se non apte cobaereant, nobis non ab Aristotele profectum esse videtur. - Bendixen pg. 290
ad 15, 1154, b, 26 respicere iudicat Pol. 7. 3. (17). 1323. b. 23. et Pol. 9,12, 1172, a. 9 ad Eth. Nic.
7. 15. 1154, b, 28: at Pol. 7. 1. magis respicit ad lib. X. 8. 1178, b, coll, Met, 4, 7, 1072, b, 15; Fol. 9.
12 ad lib. VIIL cp. 4 et 5, —
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Venimus ad quaestionem, libro X, 1—35 institutam, quae quin ab Aristotele sit profecta, vix
quisquam dubitat.

Initio pariter atque 1ib. VII, in quaestione ethica volupias tractanda esse dicitur, quod magnam
exerceat vim in educandis pueris ') et in virtute ethica colenda aeque aique in beatitudine concilianda.
Tum Aristoteles, prinsqnam quid ipse de voluptate sentiat exponal, affert sententias aliorum :

1. ob piv yeo wiyediv gdovgy Aiyovory,

2. oi ' &5 dvaviics xopudy pablor,®)
et argumenta cum argumentis comparans ostendit, illos, qui eam summum bonum esse iudicent, frmioribus
niti quam adversarios. Ab illorum parte stat Eudoxus, ab horum parte Speusippus, Plato, Antisthenes: ex
quibus primus in confutandis adversariis causas affert logicas, secundus accuratius examinat quid sit
voluptas, tertins, ut ¢ Platonis Philebo apparet, exorditur a corporis voluptate,

Priorem defendit sententiam Eudoxus®), usus his argumentis (coll. Diog. Laert. I 88.): Eidofos pév
otw thy fdoviy tapeddy der’ svar dig w0 oyt doiy Spiipave wbric, wei Elloye xai gloye v EO
d' slves w6 wipsroy Emaxic xei 0 pelicte xgenoroy

1. @ Of mavd Emi tedrd @épssdes ppriay e R oo doioroy Ezaoroy yeo TO cOTH
dradoy shpioesy, hgmep xed Tgoypny w0 0y mEOw dyedor, xui o mave fpieten, wdyedor slve.

2. ody frroy @er’ slves Garspoy &z Tob fvavriovt Ty yao Abmny ke cdrd weoe gEvZTOY
elvas, duoiwe Oy vodvavtioy aigerov. (cfr. 3. 6. ex. 3. 15, in.). padigre o sfves cigetoy, o py O
frspoy pyd’ frégov yaoww aigodpeda’ torobroy &' duoloyovpévwe ever Ty gdoviy obdéve yap dnepuriy
tivoc vexe fdeven, oo xad alriy olgev wigstqy T gdavgr. - (Spengel pz. 527, no. 2 et 3.)

8. moocnspévgy TE OTwODY TEY GradEy clgesuiregoy oIy, olov w0 deccrompoeysiy e
dwipgoveny xei abfeadar O 1) @redov abrd fevrg.

Tertium argumentum, quod cum Spengelio dubitamus quin ab Eudoxo tali modo sit propositum,
inane esse iudicat Aristoteles, quod cum unumquodque bonum bono aliquo adiecto optabilius reddatur,
voluptas idem efficiat ac cetera bona. Et in ea ipsa hanc legem valere docet Plato Phil. 20. D., ubi
quaerit, utrum fucunda vita optabilior fiat prodentia adiecta an separata. Summum tamen bonum, nullo
alio adiecto, ceteris optabilius est et ab omnibus hominibus conciliari potest. (cfr. 1. 5 et 1. 12; Suckow:
iiber die Form der platonischen Schriften. pg. 63. 100.)

¥y Libr, VI legislalor, exponens gualis sit volupias, omnibus civibos finem, quem appetant, praescribic — libr, X
paedagogus illa wtitur lanium ad pueros educandos. Lib. VI cor voluptas molium valeat ad virlutem parandam, paucis his
verbis dicitur: #susr v dperpy mepi Adwas xei dowas (clr. 2, 2.): lib. X causae adiiciuntur: derairss yap Tedre did
newrds Tob flau . . . . T iy gdp fiia mgemgoferas, T i lemged qedpovaw,

#) Num referenda ad Spensippum quae leguniur 10. 1. 1172. a. 28 — b. 8., qui voluptati verbis inimicds, = re
dedilns folt, si Diogeni Laertio credere licel. IV, 1: wod Fuswe uiv dmi vuv wirdy Midrow doyudiow ol wge 10 3" gites
duiusive Tobofros, el ydp dpyiles xei fdoede frrwe ge. AL cfr. Brandis 2. 2. pg. 7. — Antisthenes, gquem vilgo respici
censenl, moribus erat temperatis moderatisque et eam tantum volupiatem probabat, quae labare paritar et Inddsiria.  (Brandis
2.1, pz. 7H coll. 2. 2. 8. Deycks: de Antisthenis vita et doclrind. pg. 5.3

# Coll. 1. 12, 11001 b, 27, doxsi 0¥ xai KideZos xeldc cvwnyopiom megi 1w dgearsiaow Tf qdovi 16 yap pn
imaveialten T dyadde odce upeder giro dn xpsiTrdy foni Ty dmewverdy, Toworoy & wivean qov Feov wai sipaitdy meos
radre pdp xe Talde deapipeaton. d ule ydp Evewos T dosis dpexnzol pdp 1w xediy dnd Tedes vi & Dysduse Téy
Fpyuwr duoims xel Taw guuerede xel e gopeds, ofr. Rhet 1, 0. 1367, b. 27, 31, dymwgndlogsr mgaboras, to J Foya
oyuaia s Fsole Boroe, Bmal dmenvoluer dv xei i mEmpeydre, 6 mioredosusy o Tosodror. —  Diog L. VIII. 88. gnoi d°

fedpan leﬁ_.un‘rn{' o ’_{Em'.rorﬂ.{lrp :r.l:w DEJ-::J'T'N Ay o ft'l',*rri'}l:l:.l-".-
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lam auctor verane sit doctrina Endoxi dijudicat, exponens, cur quae conira dicant adversarii non
sint probanda. Ae primum errant ,, 0t & dvordpsvor — tob olxelov ayedod ™, qui negant bonum esse,
quod omnes petant (cfr. 1.1, in.): neque enim solum animantes rationis expertes, sed etiam ii, qui ratione
sunt praediti, eam petunt et fortasse illi insito quodam a natura bono incitantur ad id petendum quod sibi
ponum esse fudicant. Tum qui concedunt dolorem esse malum, at negant ex eo coneludi posse, voluplatem
esse in bonis numerandam, quod illa, cum malo et malum et bonum et id quod neutrum est sit oppositum,
esse possit mala vel nec bona nec mala, atque =i mala sit, aeque ac dolor, sit fugienda, si nec mala nee
bona, in meutram partem sit habenda — id recte, mon apte dicunt. Neque enim Eudoxus affirmat,
voluptatem, sl dolor sit malum, esse bonum, sed cum res, rei per se fugiendae opposita, sit appetenda ef
dolor ab omnibus hominibus per se fugiatur, voluptatem esse appetendam et colligit, dolorem csge malum,
voloptatem bonum. Continet igitur haee causa alterum argumentum eur voluptas appetatur et cum priore
cohaeret. Denique qui voluptatem, quod nulla sit qualitate, Cefr. Phil. 37. C.), iniuria in bonis numerari
dicunt, meminerint, et wkg Tjc cestfc Evspyeies of beatitudinem, quas bonas esse nemo unon concedit,
nulla esse gualitate Instruclas.

- Haee tria argumenta, ducta ex unilate voluptatis, 1y ex contrario, ex qualitate, quae apud Platonem
non leguntur, cum secundum ad Speusippum lib. VII referatur, primum: autem et tertinm eum hoc cogna-
tionem quandam habere videantur — Spengelil, cui Brandis pg. 1500. assentitur, coniecturam pg. 526, 530,
eatenus probantes, non dubitamus quin a Speusippo sint proposita. Refutare autem studet ille Eudoxum,
non accuratius definiens quid sit voluptas, sed satis habens demonstrasse, arguménta ipsa ab Eudoxo non
accurate esse posita.  Quod gquatenus el contigerit, Aristoteles demonstrat: tertiam tantum illius causam
sufficere negat, —

Jam 1173. a.16 verbis: léyova dé — 1173. b, 20, quibus causis motus Plato voluplatem summim
esse bonum negaverit, examinare videtur:

1. déyovas 08 Th piv Greddy dolade, wy 0" gdoviy Gograroy slvas, br dégercn v péiliov
wed 1o proov.  Eadem causa @ Platone affertur Phil. pz. 27. E. coll. pg. 31, lile ad sententlam, qua
volupiatem certis finibus esse descriplam negat, adductus esse videtur aut quod vidit, plus minusve
hominem gaudere, aut gquod arbitratus est, In voluptatis notione ipsa esse aliquid incerli. At illud in
justitiam et omnino in unamguamque virtutem cadit, cum homo v. c. plus minusve iustus vel forfis sit:
hoc non satis apto affirmatur argumento. Cur enim si voluptas. aut pura aut impura est, ea quae pura
est dicitur finita esse nec accipere plus minusye, cum valetudo, quae est finita, accipiat?®

9 giismdy te whyaddy ndvss, Ths 08 mvices xei whs yevéoeg dTeATs, iy fdoviy xéivpow
xei ylveaqy Gmogelvey wapBYTee. Locis Phil, 54. A. 53. C. Aristippum tangi, quamguam de  yevéds:
tantum, non de xuwgos agalur, concessum sumimus. cfr. Stallbaum ad pg: 58. €. Iam etsi Plato Aristippi
sententiam, qua voluptas est xfvgarg, comprobat tantum, quatenus xevfoes continetur yavemig — tamen,
eum zivgog et pévemg (lib. 10, 3.) arcte inter se sint coniunctae, non dubitandum, quin Aristoteles, qui
utraque effich notionem voluptatis de illorum’ sententia censeat, ad Platonem respiciat. Libro VI, tantum
negat, volupiatem esse yévemy: lam accuratins eur non sit xfvgoe aut yéveac quaerit. Voluptas non est
xivyag, quod, cum omnis motus celer aut tardus dicatur, voluptas etsi pariter atque ira celeriter exsistit

1 G, 1.4, 1096, b 4. mdaradzepor & oixemy of IoSaydpeios Myew megh adrol, Tidivre v ri oy dyadoy
avaroryin 16 dr olc o el Eaedmmos incxodopdiem Joxei. Brandis 2. 2. pg. 15 Anm. 32. pg. 14, Anm. 36,
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tamen nee celeriler. nec tarde percipitur, . Nec voluptas est yéveaic, qued ex lege quadam naturae non res
quaelibet fit ex qualibet, sed unaguaeque res, eum ex suis pendeat elementis , in ea dissolvitur, ex quibus
composita est: ') voluptas tamen ex ils rebus oritur, quae dissolutae dolorem efficiunt, Ex laetis enim
clementis voluptas eum oriatur, necessario in laeta, si | yéveorc est, dissolvitur,

Denique | tertia afferiur causa (Phil; pg. 32.), qua demonsirefur, cur non sit necesse voluptatis
docirinam i pevésewe notione: :

3. xai Adpovm di any pdv Abagy Evdacy wol xag giow lva, wp d gdovyy évenijeman,
At ut woluptas consistat in tollenda inopia naturali, ab eo fuogue  percipitur, cuius desiderium  explet,
Inopia est corporis, at corpus now gaudet. Il tamen in re voluptas omnino non consistit: s sublata fuerit
inopia, tum demum apparet. . (Eandem in sententiam inclinat Plato pg. 1. D.., ubi voluptaten nasei dieit,
simulatque inopia tolli coepta sit: - srdoy Ji ceoporropéigs | ve xci de vy eivig giay dmotane glevqy
yipveodar deevéor, e o O Shiywy megi peyioroy § o adgiowe dpdive. coll pe. 42, D. e dé ys
wp altrdy gia drey sehore, Teluy e Oy xerdotediv gdovyy dnedcldpede mweg’ juev
avziy. Ar. Rhet, 1. 11.) Praeterea definitio sumpta est a corporis voluptate  ef dolore, facin awt gusin
partis: in iis enim inopia antecedit expletionem (drendfowon), quam sequitur volupias. At sunt voluptates
(Phil, 51, C.), 0 quae  dolore  non. antecedente eapiuntuy (Top. 1..15. 1086, a. 87.): eae cuius rei yévsow
comitantur 2 la Plato, non satis quid sit veluptas constituens - sibi-ipse repugnat.

Postremo . illos tangit Aristoteles, quos iam Plato Phil. pg. 44, E. argiimenia duxisse a maximis et
turpissimis yoluptatibus dicit, his verbis: mod¢ dé zodc mooyigortes g smovadicrovg vay fdovdy iéye
we Gy, o otg fon bl gdée o yap & voic xaxac dixsaipévos *) dée doriv, olpréov atre wei T
efven mwlgy votroig, xedemsp ofdi v Toig ROEQPOUTIN VyiEvc § phvsde § migoe, obd et Asved T
geevopere 1oig dpdeimanes  Cam lib, VIL, 13, ‘differentia - inter: animi et corporis voluptatem posita,
de Antisthenis docirina quaestionem instituerit, non neeessarium duxit, denuo accuratins eam examinare,

Tota ex quaestione  apparet, .argumenta Eudoxi omnibus  his argumentis. non infirmari, nec
demonsirari, voluptatem non ' esse summum bonupn —

Tam  Aristoteles ipse conira Eudoxi sententiam pugnat allatis argumentis, a Platone in Philebo jam
indicatis nec tamen satis explanatis.  Teriiam Eudoxi cansam ineunte quaestione, - ad Platonem respiciens,
paucis absolvit: lam impugual ceteras, iudicans, voluptatem quidem: esse-appetendam nec tamen oninem,
sed eam prout res sint, quibus excitetur, in species esse dividendam, = Unde elucere primum, volupiates ex
honestis rebus haustas alias esse quam ex Aurpibus rebus perceptas (cfr. Phil. 63. D)), (um ex ethico
hominis. habitn pendere, qualis capiatur voluptas, velut a viro iniusto voluptatem, ¢ fusta actione capiendam,
percipi non posse (cfr. Phil. 39. E. 40. B.), denique  voluplatem solam ad bene beateque vivendum rnon
sufficere, eum et nemo, eliamsi ei deslinatum sit, ut semper in veluptatibus verselur, vilam degere cupiat
sola mente puerl praeditus, nec cupiat gaudere, etiamsi el concessum gily ut ex durpiter factis nunguam
dolorem  percipiat (cfr. Phil. 21. €.), et res sint, quae appetantur, etiamsi nullam afferant voluptatem, velut
videre, meminisse, secive, ex viriute agere, efr. Phil, 83. B, 60: E. Inde apparet, voluptalem non esse

B Lih. 2. 2. 1104, & 26, JAl' of pdvey of yevicas xal ol elEions wel ol gdopel e iy edror xel dnd Tow
adray givorra, ¢lid xei o fvipyuica fv 10ic atroie Ecovres, coll. Anaximander (Simplic. in Ar. Phys. [ 6.) 82 o i gévenic
foms Tols obm, xol THy gdepiy 4 tefre yiveialbe, xvh Lassalle: ;,die Philosophie Heracleilos des Dunkeln® 1. DE. 47.

% Clre 3. 6. 11150 2. 26, womep #ui dni Tov cwpdror Tois wivoed duscspivoss Epeird fare T gt dhiSeaoe
roiciTee orre, voic & fmsdoo Erepu,
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summum  bonum mnec omnino optabilem, sed. eum . species contineat,  quae Intee se. dilferant, partim
repudiandam pariim appetendam.

lta omnibus perpensis quae dieta sunt conira voluptatem, transit Aristoteles cp. Il ad suam de
voluptate doctrinam exponendam et quaerit «f & eorir pei wolér w. Algque cp. I docet, voluptatem: esse
totum quiddam, neque ullam capi, quae perficiatur permanendo: eaque ex re — id quod wberius exponit —
recte concludi, voluptatem non esse motum (zbegowe 4 pévegar), cum molus et tempori sit subiectus et ad
finem aliquem propositum tendat, voluplas; cum quovis temporis momento totum quiddam et perfectum sit,
non ex tempore pendeat sibigue ipsa finis sit. 7 efr. Anal pr. pe. 48. 0,31 Cap.IV et V eam intercedere
dicit infer voluptatem el actum rationem, quod voluptates non pascantur pariter atque actus, paulatim ab
initio ad finem progredientes, sed eos seguantur cf we Zmpwwdperdy w wéloc perficiant2) 1174 b. 15
— 1175, a. 21, praeterea voluptatis species differre quidem ab aectibus, sed ad eos conformatas esse diclt
a. 21 — 28, sen consideretur, quatenus perficlant acius a. 28—Db. 1., seu guatenus a varils rebus
exennies et actibus et sibi ipsis officiant b. 1-—23. coll. 7. 13, 1153. a. 21. Plat, Phil. 63. D.,
quatenus sint bonae vel malae vel mediae b. 23 —30. efr. Phil 40, B. — 41, A, Deinde quaestione de
ratione, quac intercedat inter voluptatem et dpsEiv, suseepta redit ad considerandam rationem, qua voluptates
differant et ab éwsppeice el inter se, velut voluptates sensuum ant cogitationis aclw perceplae 1175, b. 30
— 1176, a. 3., velut voluptates variorum animantium generum, ué asini equi- hominis 4. 38— 103 velul
voluptates hominum ipsorum, qualenus alii ex alia re volupiatem aut dolorem percipiant: universe tamen
voluptatem, gquam vir bonus capiat, celeris esse praeferendam; ‘voluptatem contra, omnium consensu
malam habitam, non esse voluptatem. 1176. a. 10— 29,

lam si paucis complectimur quod ex uiragoe commentatione efficl videtur, videmus primum disputari
utra sententia sit praeferenda, eorumne qui voluptatem esse summum bonum iudicent, an eorum qui negent —
et demonstrari, neutram omnino esse probandam, priorem tamen melioribus  niti argumentis.  Vidimus
lib. VIL 13, vituperari Antisthenem, cp. 14. Speusippum, praecipue quod voluptatis species neglexerint et
corporis tantum  voluptates eum dolore confunclas speetarint: cp. 15 non ab Aristolele profectum esse :
lib. X, 2 Platonis discipulos (Speusippum), contra Eudoxum pugnantes, paucis refutari verbis, strictim
tangi Antisthenem, gquod lib, VII. copiosius fuerit explicata eorum docirina: praceipue quaestionem versari
in Platone refutando. Ex utrague commentaiione elucebat, nullam capsam ab iis prolatam sufficere ad
Endoxi argumenta refellenda. Quare Aristoteles ipse, prinsquam ad suam de re semtenifam proponendam
progrediatur, causas ex parte fam a Platone indicatas affert, quibus demonstret, voluptatem bonum quidem
nee tamen summum esse.  Si oenim de doctrina, gquatenus in utrague dispulatione partim in refellendis
aroumentis tantum admixta partim uberius explicata est, quaeris — in utraque voluptas bonam esse dicitur
atgue in priore summum fortasse quoddam  bonum, gquod ex parte easdem atgque beatitudo notas prae se
ferat, Iib. X. eadem qua beatitudo dignitate ornari, quod exsistat si non tanquam zélog, at certe ¢
EMtyivaperay T rédoe omnium actionum, Spengel pz. 472, ubl de discrimine inter utramque intercedente
disputat, non videt, Aristotelem lib. VIL sententia adversariorum, qua voluptatem, quamguam ommnes sint
bonae, summum honum csse negent, moveri ut ostendat, etsi plurimae voluptates sint malae, unam tamen
Emordy g esse posse: lib. X. cum eiusmodi causam contra voluptatem non attulerint adversarii, sed

Sen

7 Ol Zeller 2. pg. 514, coll. pg. 162.
N Clfr. 2.2 1104, b. 3. epuior i Ja mousicae rav ooy me Empavoudeny gdfarqe n Aonge Tois Fpyais 10, 5.
1175, b, 21 oizsien & soiv ol ini 7 feepyein xad’ aompy ywduero,
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omnes id agant, ut veluptatem non bonam esse demonstrent, illius tantum esse ostendere, unam ¢sse posse
bonum. Aristoleles ubl ipse contra voluplatem tanguam contra wdyedoy disputat, alias affert causas, ex
quibus appareat, eam non respondere notioni summi bonk. (efr. 1. 5). Omnino lib. VII in refutandis
adversarlis suam sententiam tantum interponit, velut ubl dicit, voluptatem non esse yévemy, sed évfoyainy
et 7éhog, argumentis non allatis, lib. X explicat ¥).  Et causam si circumspicis, cur Aristoteles Iib, VIL ad
Platonem mon respiciat, coniieere licet, quia illic agat de iis adversariis, a quibus corporis voluptaiem
tantum spectari arbitretur ¥) — quo allera Speusippi causa etiam inclinat —, Platonem contra, cuni a
quaestione quid sit volupias inflium ceperit, refutandum esse ubi gquaestio de voluptate ipsa instituatur.
Et 1ib. X. corporis voluptatum vix rationem habet Aristoteles. sed discernit species voluptatis, respiciens
ad actus, quaienus voluptatibus perficiantur — suum enim quaeque voluptas actum perficit — seu illi rebus
a quibus profluunt, velut a sensibus el a cogitatione, differunt, seu ethica qualitate, qua boni aut mali sunt.
At voluptas in species divisa notionem nomn mutat, sed in sua sede manet.

Qua quaestione instifuta suam utramque commentationem habere rationem in se positam nobis
persuasimus et contentl sumus, si non frustra locum certum unicuique gquaestioni tribuere studuimus, —

Restat ut brevi adumbremus quaestionem de voluptate in Magnis Moralibus 1L 7. institutam: quae
quamauam praeeipue respicit ad lib. VI, 13-—14,, tamen ex libro X sententias gravissimas affert: ex
utraque igitur Nicomacheorum commentationg adminicula sumit.  Ae primum auctor ineunte guaestione
magis perspicue, guam lib, VI, 12. adversarlos esse intelligendos Antisthenem eiusque discipulos, ostendit
his verbis: of d2 xci o) gdovi dveyspaivorres (Plat. Phil. pz. 44. dvoyegers) xei oix oldueros dety THy
qdoviy dvaepribpciodon voig ayedoic, clle 10 ye alvmoy AO0cTIErGI dyyvc olv T0 @l mmg 1o
Fdovije down.?)  Tum guae sit raiio quaestionum de voluptate, de beatitudine, de virtute institutarum
exponit respiciens ad lib. VI, non ad lib. X. Auctor In ufraque commentatione in breve contrahenda
sequitur priorem, lib. VIL institutam, at ita ut in refutandis adversariorum gententils ea statim admisceat,
quae ab Aristotele partim lib. X. 2. partim lib. X. 3. uberius sunt explicata. Movetur ille consilio Aristotelis
demonstrandi, voluptatem etsi multae sint malag, posse in bonis numerari ( gyador év ey g qdovy)
(Spengel pg. 496), omittitque ostenderg, cum ad rem non pertineat, causas ab adversariis allatas non
ghstare quin voluptas habeatur summum bonum. %) Quare ubi ipse adversariorum causas affert, negligit

1 Quaestio lib. YIL instiinia significatur ob Endemo 111 2. pz. 1231 b. 2. depifiicregor di sepi Tob yévorg TOK
nifowide Eotes dimperior fv Tois hiyrouivois forepoy mEpi EyROuTEICS #eh drpoaiag. Ouem locum, gui ad singularem cominen-
{ationem referendum esse censent ({Brandis pg. 13047, 1b. VIL cp. 13 in, satis traciatum esse concedent. At e verhis: &
gois Asyoudvors xrh, nihil colligi posse arbitramur, nisi de voluptatis genere disputandum esse ubi quaestio de Gxparsic o
xpegi inslituator. Ouod Factum esse, demonsirant lib, Vil ep. 6 el 7. efr. libo 1. 5 1216, a. %5, — Aller locus lib., 8. 9.
1170, 0. 25. & 7ais Eyouivais i mepi ags Admgg Faven of cvEpeiTER oY, U indicari putant, lib. VII. de voluplale non esse acium
copengel pg. 466, Brandis pa. 15100 — cum Aristoteles lib. VIL de dolore non fere dispulel nee suam exponad sententiam,
nibll speetat nisi doctrinam lib. X. ep. 3 et propositaim.

Ty Spengel pg. 490. Ani. o Ueberhaapt st auffallend, wie das siebenie Buch so wenig die reinen Vergnlgungen
hervorhebl: gonz anders verffhrt das X, Buch. Selbst das clémes Cpe erscheint nor gelegentlich pg. 1152, b, 15; richtig
dugegen wird dieses in der grossen Fih. II. 7 am Anfange angezeigt.”

5y Cfr. Bth. Eud. 1, 5. 1216. a. 36. Fregm J" sleiv sdovai, & ds eiloyws olovres Tov etdeivove Civ fdiue xol
pi pedwor ciheimog,

9 Spengel pg. 496, ,Die in diesem (li. VI enthaltene Abhandlung Ober die £yxpdrae uni expeesie: (5t unlaughar
das einzige Vorbild des Auszugs der Magn. Mor, so gane genau folgen diese jener; ebenso der ndchste Artikel Gber die gdors;
nur der Beweis, dass diese das dpeoror sein Konne, ist stillschweigend Obergangen; der Excerpior fihlie das Ungenlgende
der Begrindung und war zafreden zu zeigen, nicht jede dors sel ein xoede™




B

2iei

har
wij;
mde

e ——

17

sentenliam: & el néod: Gyaddy, Guwe pn Evdéyeocdw elven dpioroy pdoviy, et ex tribus illis
sententiis Tib. VII propositis duas sibi conformat, argumentis intexens illud ad sustentandam sententiam,
bre &' odw ftpioroy g gdovy, allalum: o ob tilog allé yévems,

1. moditoy pév ydp gecw svas vy gloviy yéveaw, v 0i plveqv dreldc m, v & dyediv
ol démore v 10D dredovs yelpey Eyewy.  (Quam sententiam ab Aristippo propositam, a Flatone et ab
Antisthene acceptam adhibitamque ad Aristippum refutandum, ab Aristotele repudiatam tanquam falsum
argumentum — auetor ila refutat, ut primom 1204. b, 4 — 20., respiciens ad 10. 2. 1173, b, 5—19,
apimi voluptatem, tum b. 20 —36. resp. 7. 13. 1153, a. 8 — 17 corporis voluptatem mon pévemiy esse
demonstret, Tum respiciens ad 7. 12, pergit: xei émoxerdoracic ¢, qaoiy, & giaw wivdyr) (quae
sententia Tib, VII coniuncta est eam illa de yevéoer proposita) et in explicanda sententfa b.37 — 1205.a. 7,
respicit ad 7. 13. 1152. b. 36, Huic disputationi annectit causam, cuius initio mentionem non fecit: ,, ddit
pere: Tobro ol mitow, @yoiv, fdovy dyeddv < et osiendil, a quia bonum in omnibus insit categoriis,
voluptas autem omnes bonos actus sequatur, unamgquamque voluptatem esse bonum 1205. a. 7— 15. coll.
Magn. Mor. 1. 1. pe. 1183. a. 11. Bonitz: obs. crit. In Aristotelis quae feruntur Magn. Moralia et Ethica
Eudemia. Stettin 1844. pg. 6.: b. voluptates pariter atque categorias inter se differre a. 15— 25: qua in re
concedere videtur, malas esse voluptates atque eas corporis. Locus, ad quem Id referendum sit, lib. Vi
non exstat: auctor videtur, cum paulo ante de corporis voluptate egerit, propositiones illas, quae incipientes
ab 7 argumentum tertium 10. 2. 1173. b. 20 wpde d Tobe mpogépovias tis fmovadictovs ey fdovily
#.nA. sequuntur, respexisse.

Quaecunque lib. VIL cp. 13, 14. dicta sunt de gediog ndoveds, proponil Magn. Mor. 2.7, 1204.
. 35.: 2. dedrsgoy & dm sloi mves qablen fdoved, 0 & dyadiy obdémor’ dy peevddogn lver. Quam
sententiam tractat 1205, a. 26 verbis: @die d xai dion padiat dlow fdovei tves, #eid dicc ToiTo otz éddxe
i fidovy advots draddy elva. Solvit dmogier exponens, ut etsi sint malae litterae artesque et naturae
tamen litterae ef natura in bonis habeantur, sic voluptatem, eisi sint malae voluptates, =@ yéves in bonis
numerari 1205. a. 27 —b. 2. coll. 7. 14. 1153.b.7. Quod ubl explicat, primum dicit, hominem et bestiam,
tum bestias inter se, cum varils sint praeditae naturis, variis vexari voluptatibus — dpofws o' frépe
gloic Immoy xad Gvdguinov xei bvov xed wwwds. efr. 10, 5. 1175, b. 25.; 1176, 7. 14. 1153. b. 30.
1176. 2. 7. érépa ypao Trwov fdovy xai xvvis xai Gvdguimor, zeeddmsp ‘Hpdxlardc gnow, dvoy clgpet’
&v " dhéoSan p@iiov § yovodv., Tum finit ut lib. VIL 14. quaestionem, allata causa, cur illa sententia sit
proposita: eamgque esse sumptam censet a corporis voluptate 1205. b. 17 —20. coll. 7. 14, 1153. b. 35.,
quam, cum. natura inopia aliqua laborante percipiatur, postponendam  esse existimat illi inopia sublala
perceptae, 1205. b, 20—28. cfr. 7. 13. 1153. a. 1—7.

fam affert cansas, quae ad alias spectant voluptatis rationes: 1. &n zed rovro Eldyero, e oiw
ayadiv. T yep & maow v xei mEds %0y ofx dyedéy. 1205. b. 28 —37. 1204.4.37. At cum
id, quod omnes pefunt, utique summum sit bonum, concludi posse certe videtur, voluptatem si ab omnibus
appetatur animantibus, esse in bonis habendam. xei v fdoviy oty, & pélia viyedoy eves, toiovroy
dstv elvas. § ov, éile xai votvaviioy dic zoiro &v doEasy Gyediv slver, 61 Terre Tovrov EgbsTos
tob yop dyadod v TéguRsy ;Eu.iyr,’}m,_, wor' & e p'l;rf{w?‘-g eyt EieTice, it e Sap Ly !f]; It:'i
yéver  qdovq. cfr, 10, 2. 1172, b. 36, 7. 14, 1153. b. 26,

9. mahwy e bn doviv Eumidioy g gdovi, olx Eqgaduay atrpy ayedov shva 1205, b. 37.
1204. b. 2. Spectat hoe ad X. 5. 1175, a. 22—D. 24, ubi Aristoteles, quod Iib, VIL 12, 1152. b. 16 ¢t

13. 1153, a. 21. indicavit, explicat.
XL e
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3. Causam profert ineunte capite non memoratam, at lib, ¥, 12, et 13. allatam: éhloc g1 Adyoc
bre ofdepic mowt Emoriuy fdoviy. 12086, a. 25 —30. (lib. VII #égwy gdovie. Spengel Pe. 447,525, Anm.) :
quam ad sustentandam respicit tantum ad verba, quae lib. VIL 13. 1153. a. 25 finem argumentationis
efficiunt: xafror xei § pvgsyursy thypry vai 5 byomonmxy doxet gdovic slve.

4. Denique: &n dé xei &idwe déyevo, dur odn @gigror. 1206. a. 30 — 35. Etiamsi coneedatur,
voluptatem non esse &pigrow, tamen non recle concludi, eam non esse bonum. Estne hic locus referendus
ad 1204.b. 1: xai bm of xpdnaror fdovy, 1o & dyadiy *gangror? Spengel (pg. 527. Anm.) coniicit EQLeroy,

Hie quaestio finitur, quae neglectis tantum libr. X, cp. 3 et 4., quibus de motu ortuque et de
ratione, quae inter voluptates et actus intercedit, plenius agitur nec in breve contractis capite 15. lbri VII,

quod ab  Aristotele non est scriptum, el quarta parte cp. XIV, qua de corporis voluptate quaeritur, ex
utraque Ethicorum Nicomacheorum commentatione accurate est contexta,

Gedani. Cal. Mart. 1858,

;
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