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XI.

Quae intercédât ratio
inter Ethicorum Nicomacheorumlibrum VIL 12—15 et lib. X.1— 5

exposuit

H. S. Anton.

Opengel in quaestione de ethicis libris Aristoteli adscriptis instituía, cum duobus locis, quibus in Etbicis
Nicomacheis doctrina de voluptate proponatur, ita disputetur, ut neuter alteram respiciat et suum uterque
consilium sequatur (pg. 472): ostendit, aut priorem disputationem ab Aristotele ipso reiectam et lib. X
eandem rem alia ratione esse tractatam, a discipulis autem utramque quaestionem servatam integrara —
aut, id quod verisimilius esse iudicat, auctorem illius esse Eudemum, qui in retractando loco altero admi-
scuerit suam sententiam.(pg. 533) î). Similiter Brandis Gesch. der Philos, pg. 1510 non prior, sed posterior
commentatio multo subtilius scripta, loco 9.9. 1170. a. 24 indicata, quin ab Aristotele profecía sit, dubitari
posse negat. Cautius Prantl: „über die dianoetischen Tugendenin der Nicom. Ethik des Arisl." 1852
pg. 6. de re disputât, qui postquam reprehendit, in ethicis Nicom. bis de voluptate quaeri atque ita ut
diversae de ea sententiae proponantur: nihil aliud dicit quamvis accuraie quaeratur inveniri posse, nisi
locos, quibus de voluptate actum sit, in Nicomacheis conturbatosesse. — Quas seníeníiasnum probare
possimus, apparebit, si fisi dicto Spengelii pg. 497, quo divinat, suam utramque disputationem de voluptate
rationem habere posse in re ipsa positam, denuo utramque perlustraverimusrationemque quae inter eas
intercédai et finem quo tendant accuratiusconsideraverimus. Sed priusquam quaestionem ipsam suscipimus,
quam in libris I —VI de voluptate sententiamtulerit Aristoteles, breviter exponamus.

Volupías, omnibus animaníibuscommunis animi affeclus, 2. 2. 1104. b. 34; 1. 9. 1099. a. 8.,
hominis comes est per totam vitam et pueruni sibi adsciscens nee senem deserens, 2. 2. 1105. a. 1., et

') Spengel: „Ober die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften." 1841.: at ubi judicium
fecit de Fritzschü editione EthicorumEudem. (Münch. gel. Anzeigen. April 1852. No. 55. pg. 443.) quaestionempriorem ab
Aristoteleabiudicandamesse censet.
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tanta est dignitate, ut, quaraquam iara a puero, qui nondura didicit ratioueni (Xóyov) sequi, liberrime et
apertissime appetitur, 3. 15. 1119. b. 6, tarnen aetate provectiore, actionibusad rationis regulas redactis,
pulcherrinia sit merces boni hominis. Cohaeret autem tam arete cum hominis natura, ut, quamvis lile
nitatur, nullo modo se ab ea expediré possit: ultro ipsa homini ob Viani it, ultro ipsa vel frater germanus,
dolor, unumquemque affectum vel actum sequitur. 2. 2. 1104. b. 14; 2. 4. in. Atque homines cum in
tres potissimum res, honestum utile iueundum, nitantur, honestas autem et utilitas speciem voluptatis
habeant, 1104. b. 35., omnes petunt voluptatem eamque tanquam finem secundumhonestum (to xaXóy) —
quidquid enim honestum, id utile — sibi proponunt. 2.8. ex. ; 3.1. 1110. b. 11; 3. 6. ex. lam prout animus volup¬
tatem vel dolorem ex rationis aut cupiditatis praeceptis persequitur, bonus fit aut malus. 2. 2.1104. b. 20—24.
Voluptate enim homo movetur, ut male agat, eademquead bene agendum incitatur. 1104. b. 9 —14.
Quamobrem custodiendavoluptas 2. 9. 1109. b. 7. et maxima cura impendenda, ut iam puer consuescat
gaudere et doleré quibus rebus debet. 2. 2. 1104. b. 11; 4.2. ex. Nam qui voluptatem actionibustantum
ex virtute perfectis gigni ratus eo pervenerit, ut possit recte gaudere et doleré: is virtuti addictus ut
semper honeste agat operam dabit, pretium recte facti habebit voluptatem ex prospero eventu perceptam,
iucundam honestamquevitam deget. ô ßiog ccvrav . . s/« . . rr¡v f¡aovr¡v èv savzM. 1. 9. 1099. a. 15;
4. 2. in.; 2. 2. 1104. b. 31; 9. 9. 1169. b. 25. At si quis recte aut doleré aut gaudere non didicerit,
nee quem ad finem dirigendaesint actiones seiet 6. 5. 1140. b. 17., et voluptatem percipiet ex iis rebus,
quae dolorem viro bono aíferunt. Quare cum qualis sit actio non solum ex causis, quibus motus quis earn
susceperit,cognoscamus, sed etiam ex voluptate,quam ex perfecta actione percipiat, concludamus 2. 2. ex.
Rhet. 2. 4. 1381. a. 7. — eum tantum censemus bene egisse, qui bene actis revera gaudeat. 1. 9.1099. a. 17.
Sic vir temperans (<scá(pQcuv) abstinet voluptate corporis et abstinentia gaudet, vir intemperans (axólaúToq),
si voluptati se tradere prohibetur, dolet; sic vir fortis, cum sustinet res terribiles, alacri animo ad eas
tendit vel certe non invito, vir ignavus dolet, 2. 2. 1104. b. 6.; sic vir überaus beneficia in amicos aeque
atque in egenos confert lubenter, 4. 2. 1120. a. 24 — 29. b. 30., vir magnificus ([isyuXonqsTt^c) non sine
aliqua delectatione animi facit sumptus, 4. 4. 1122. b. 8.; pariter homo mendax mendacio ipso gaudet
4. 13. 1124. b. 16, omnisque iniustitia prodit ex voluptate, quae ex lucro facto nascitur. 5. 4. 1130. b. 4.
Quin etiam si quis non sibi conscius egerit aliquid, voluptate vel dolore, quem sibi conscius factus ex re
perfecta percipit, indicare videtur, utrum mente sui conscia ita acturus fuerit necne. 3. 2. in. coll. 2.7. ex.
4. 12. Ex quo intelligitur , virtutem ethicam non consisterein facúltate recte percipiendi voluptatem '),
sed cognosci tantum ex ratione, qua capiatur voluptas vel dolor. Qua de causa voluptas et dolor, testes
incorrupti interioris habitus hominis, 2. 2. 1104. b. 3., cum tantam exerceant vim in suscipiendis actionibus
ethicis, diligenterin quaestionibus ethicis explicantur.2. 2. ex.

Cum igitur videamus, omnibus rebus, quas agat homo, ethicam speciem voluptate quodammodo
conciliari, quaeramus, quomodo voluptatis sensus de sententia Aristotelis inter se différant.
Ac sumitur quidem divisio cum ex rebus quibus excitantur, tum ex ratione qua apparent. Cum enim homo
ex animo et corpore constet, voluptates prout aut animum solum tangunt aut prius corporis actionem
efficiunt, in ijâovàç ipv%ixàç et tícofictTixác (ôià tov tiépaxoç, ¡tara to ú5>pa, ttsqí tö óñfMx) dividuntur
3. 13.: illisque (tccïç xpvxixaïç) adnumeranturet eae quae naseuntnr actione ex virtute profeeta vel expleta
honesta aliqua cupiditate velut discendi et honoris adipiscendi, et eae quae parantur bonis externis velut

0 Cfr. Wehrenpfennig.Progr. Gymn. Joachimsth. Berlin.1856. „Die Verschiedenheit der ethischen Principienbei
den Hellenen und ihre Erklärungsgründe."pg. 47.
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si amici et opes bene se habeut, coll. 7. 6. — his (tcûç ßafianxaTc) onines quae sensuum motibus oriuntur
sive visu percipiuntur velut ex coloribus, ex figuris, ex imaginibus, sive auditu velut ex cantu, sive
odoratu velut ex fructibus, ex floribus suffimentisque, sive tactu et gustu velut ex potione et cibo. Quae
postremae, proprie corporis voluptatesdictae, omnibus sunt communes animantibus et ab nomine, quatenus
belluarum natura praeditus est, capiuntur. Atque tendunt ad eas adipiscendas cupiditates, quae naturales
et omnibushominibuscommunes, velut desiderium alimenti corpore inopia alicuius rei laborante, satiatae
excitant voluptatem naturalem et omnibus hominibus communem:et singulares, quae quorundam tantum
liominum propriae id agunt, ut voluptatem non tara desiderio potionis ac cibi expleto assequantur, quam
ex rebus, ex quibus non decet vel magis quam decet nee ratione qua decet, percipiant. In illis heluones
fere soli, in his omnes homines intemperantes ultra modum progrediuntur. Nituntur illi insatiabili cupiditate
jii novas semper voluptates: a quibus si prohibentur cum dolore afficiantur, accidit ut voluptatis causa
doleant. Modum tenet et tenendo gaudet vir temperans, qui in agendo rectam sequens rationem 1. 13.
1102. b. 28. ut medium quiddam assequatur unice contenait 3. 13. ex.; cupiditate voluptatum corporis
corripitur quidem, at illa cum rationis lege sit coërcita utitur ad id consequen dum, quod valetudini inserviat
corroborandae,neque unquam non observât honestum. Homines autem, qui ex eiusmodi rebus minorem
quam debent voluptatem capiant, quamquam non inveniuntur — est enim talis animi conditio non humana
2. 7. 1107. b. 4.; 3. 14. 1109. a. 5 —, tarnen ab Aristotele2. 7. 1107. b. 8. vocantur avaí<s{h¡xoi,
quod sunt qui voluptatem quidem sentiant, sed omnem fugere videantur. b as nátíac cpsvywvj waneq ol
ayqoTxoh âvaitâijmç ng. !) 2. 2. 1104. a. 24.; 2. 8. 1108. b. 21. coll. Eth. Eud. 3. 2. 1230. b. 19.

Praeterea sunt aliae tres rationes, quas sequitur homo in percipienda corporis voluptate vel
dolore, una si accidit, ut quis, quamvis accurate cognoverit rationem agendi (ibv oq&ov Xôyov) non consueverit
praeceptisobsequi, 7. 5., et cupiditatibus abreptus mente sui conscia agat contra suam voluntatem,naqa
rr¡v ßovtyöiv ttqúttsi 5.11. 1136. b. 6. cfr. 9.4. 1166. b. 8. — atque is, in agendo inconstans, dicitur
¿xQctTÎjç —, altera, si pugnat cum cupiditatibus vehementer irruentibus easque devincit et ut ó Xóyog imperium
nanciscaturefficiens habitum constantiae (eyxqavsia) sibi adsciscit. 1. 13. 1102. b. 12—28 coll. 3. 4.
1111. b. 14. coll. Plat. Gorg. pg. 491. E., tertia, si aliquamdiu tantum „spretis adhortationibus rationis ac
prudentiae" corporis voluptate parum gaudet et causa aliqua motus nimis ab illa recedit. 7. 11. in. Quam
cur absurdissimamesse Fischer 2) pg. 42. censeat notionem èXXeiipsaçnec aeque rationi convenientem
atque ri¡v âxQccaiccv et vr¡v syxqársiaVjnon intelligo.

Iam vero cum eiusmodi dimicatio unamquamque antecedatvirtutem neque ullam homo nisi prospere
processeritvirtutem conciliare sibi possit, sequitur ut constantiaipsa non sit virtus, sed fundamentum quo
virtus nititur (7. 1. 1145. b. 1.; 4. 15. ex.) 3): velut saepius fortiter iuste temperanteri. e. constanter
agendo conciliamus nobis virtutem fortitudinisiustitiae temperantiae , quibus partis semper agimus fortiter
iuste temperanter.2. 1. 1103. b. 1; 2. 3. 1105. b. 3. Unde fit, ut, cum vir eyncccrfc malos domuerit
appetitus, homo virtute ornatus non amplius iisdem commoveatur:sed virtute (âçery) usus verum eligit

1) Cfr. Bendixen: De Ethicorum.Nicomacheorumintegritate. Ploen 1854. pg. 12.
2) Fischer: de Ethicis Nicomacheiset Eudemiis,Aristotelisnomine inscriplis. Bonn. 1847.
3) Minus accurate de lyxQaztiag notione disputât Zeller: Philosophie der Griechen. 1846. 2. pg. 522. „Eine

ähnliche" (wie bei den diabetischen Tugenden) „Unklarheit findet nun auch hinsichtlich der Massigkeit(iyxqáma) statt,
wenn diese zwar für eine löbliche Beschaffenheit erklärt, aber von der Tugend im eigentlichenSinne noch unterschieden
wird — ein Mittelding zwischen einer blossen Temperamentseigenschaftund einer Bestimmtheit des sittlichen Characters,
für das sich schwer ein bestimmter Ort ausmitteln lässt." praeterea cfr. Brandis pg. 1545.

XI. a*

mm

TOMsbkHhm '

m

LJ»*ms

1

mm

m



PaßHb/ /' .
Wm

mm iiiSÊï

!

finem, prudentia (g>qovqfíei) usus eligit optima finera assequendi subsidia. Eius enim appetitus rationi obediunt
eamque neque praecurrunt nee propter pigritiam aut ignaviam deserunt, suntque tranquilli atque omni
perturbationecarent. o ¡itv sy,uv} o â' ovx s%mv (pavXag sm,d-v¡iíag 7.11. 1152. a. 1.; 9. 8. 1168. b. 34.
coli. Magn. Mor. 2. 6. pg. 1203. b. 20. Bonitz obs. crit. pg. 15. Rhet. 1. 10. 1369. a. 18. Coaluit iam virtus
dianoeticacum étnica et homini robur animi quoddam paravit: quo adiutus ille in omnibus vitae partibus
rationis lege aget virtutemque colet. 1.13. 1102. b. 27. Constantia transiit in habitum quendam animi. —

At sï ttsqï návxa axqaaía stíxí xai syxqáxtia, xíg o ànXiaç axqaxr¡c; ovd-sîç yàq anaöag
¿'xei> xàg àxqatâag, qxxpîv à' sîvai nvug ànX&g. 7. 3. ex. Omnes viri inconstanteseandem sequuntur
agendi rationem: prout alius aliis indulget affectibus, appellatur v. c. âxqaxrjg S-v^ov xtfiqg xéqôovg,
omnes autem affectus pariter atque actiones sequitur aut voluptas aut dolor. Qui voluptati tactu aut gustu
partae animo invito inservit ita, ut hominis naturam non deserat nec aut belluarum more vitam degat aut
appetitibus indulgeat, qui morbo quodam oriuntur, — simpliciter àxqaxijg nominatur. 7. 6. 1148. a. 5.
Quae âxQccGia orta cupiditatibus turpior habetur, quam ceterae velut àxqaaia &v{iov (nqonéxsia,
(isXctyxoXixoi,cp. 8. ex.): nam hae quid ratio praescribat audiunt, sed, quod exsequi praecepta nimis
properant, non satis intelligunt: ilia voluptatem tantum, simulatque ex re aliqua percipi posse ratio dixit,
petit. 7. 7. 1149. a. 24. cfr. âa&svstg cp. 8. ex. cp. 9. 1151. a. 1. cp. 11. 1152. a. 19. 27. Contra
o ¿yxqaxr¡gánXutg corporis voluptates ex tactu et gustu profluentes, quas malas esse seit, devincit cp. 8.
1150. a. 13., nec a proposito, quod cum rationis lege captum sit bonum est, depellitur. alloc, ó' evavxiog,
o èfifjbsvexixbç xcà ovx sxffxaxixbgaid y s xb nád-og. cp. 9. ex.

Quare vir constans cupiditatibus, quibus vir inconstans invitus nimis indulget, animo lubenti graviter
resistens cum manifestam facit vim virtutis dianoeticae iterum ac saepius ad affectus coercendos excitatam,
donee ethicam sibi conciliaverit virtutem, turn efficit, ut ex syxqaxsiq nascatur virtus oa>fqoGvvr¡g, cui ipsi
xccxà lisxucpoqáv tribuitur quaedam eyxoáxsia 1151. b. 34., vel alia virtus aliqua, velut fortitudo, iustitia.
(cfr. axqaxr¡g d-vfibov xsqdovg. cp. 9. 1151. a. 10.) Quae cum ita sint, errasse putamus Fischerum,-qui
pg. 42. de ratione, quae inter syxqáxsiav et tíunpqodvvrivintercédât, sic iudicat: „id tantum differunt,
quod syxqâxsiu est [isxà (poovrjoscocj nomen úoa(poqavvr¡g autem naturalemtantum hisce in rebus virtutem
significat". coll. pg. 67. Universe hominem ut virtutem sibi paret maiorum consilium sequi necesse est
in agendo, donee suam ipse rationem ita excoluerit, ut qui finis sit proponendus intelligat eique sua sponte
obsequatur. Tali fundamento nixae explicantur virtutes. Ut o Xóyog regit x6 smd-viirixixovjsic procréant
virtutes dianoeticae, quae primum in maioribus,tum in nobis ipsis apparent, virtutes ethicas : quas si sibi
conciliaverit homo, ita aget, ut et dianoeticis et ethicis virtutibus satisfaciat. Apparet in illo syxqáxsia
quaedam,quae, cum vir honestus malis cupiditatibus non amplius vexetur, xb xqaxsXv quidem exercet, sed
sine ulla contentione.

Qua quaestione de xr¡ syxqaxsiq instituía ad librum VII. Ethicorum pervenimus , quo alias voluptatis
divisiones invenimus. Ac primum quidem Aristoteles ex rebus, quibus voluptas excitatur, principium
partitionis sumit cp. VI. in. xà noiovfxa 7¡dovr¡v. a. xà ¡isv àvayxaïa. (o"a)[j,axt.xá.)b. xà as âvayxaXa
(ib* oí)j alqsxà ôs xad-' aixá, s'xovxa a' insqßoX^v. (víxr¡ xi,[ir¡ nXovxoç.coll. Rhet. 1. 10. 1369. a. 14.). —
cp. VIL 1148. a. 22. xà ?¡asa. a. svia tpvtísi alqsxá. b. xà as (isxaÇv. (xq^axa, xsqâoÇj víxr¡, xifiij,
imeqßoXrjV è'xovxa) — utraque (pvffsi, xaXà xal ayad-á '), xi[ií¡ xsxva yovsXç —'• c. xà â" èvavxia. cfr. III.
13. (2. 2.) fjôovai. a. od öeopanxai. a. xpvx^xai. ((fvXoxi(iía. <pvXo¡iiád-si,a.) ß. aï àXXat öaav [íi¡

') Cfr." BendixenPhilologus10. Jahrg. 2. Heft. 1855. pg. 271.
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dafiaxixai sïdiv. {<pdó(iv$oc, oir¡yr¡nxóc, ol Xvnovfisvot,snï %qr¡¡iu(Siv r¡ (piXoiç.) — b. Oa>[ianxai. (ôià
aía&r¡tís(av.) (cfr. Rhet. 1. 11. 1370. a. 24.) Qua in partitione apparet et respici rationem, qua bona
dividuntur in bona aninii, bona corporis, bona externa, 1. 8. 1098. b. 14. coll. M. Mor. 1. 3. 1134. b. 2.-
1. 10. 1099. b. 28., et pluris aestimari voluptatem ex bonis animi et ex bonis externis quam voluptatem
ex bonis corporis perceptam.

Tura in partiendo Aristoteles respicit rationem, qua ab homine percipitur voluptas cp. 6. 1148. b. 15.
a. svux (isv r¡oéa cpvtísi. a. zà fitv ânX&ç. ß. rà ôs xarà yévt¡ xaï Çuxav l) xcà àv&Qumoav.—
b. rà ô' ovx söuVj âXXa' a. rà ¡isv ôw nrjQœosiç. ß. rà ôs ôi è'â-7] yivsxai. — utraque ôiâ rs
vodovç xcà (laviaVj, sunt enim vooiftiaT(oôu>ç s%ovrsç ôi s'&oç. — y. rà ôs ôtà [io%&i¡Qac (pvasiç.
(&t¡QKÓdsig).— quare duae species : (item Muret, et Spengel MUnch. Anz. 1852. pg. 455). a. al ¡j,tp &i¡Qt,d>osic.
ß. al ôs vod^armâsiç. cfr. cp. 15. 1154. a. 32.; Rhet. 1. 10. 1369. b. 17. noXXà yàç xaï zwv
(pvösi (irj ijdéoav, örav s&Kï&iaoïVj fjôéoaç noiovtíiv. cfr. 1370. a. 13. Eadem partitio, sed relata
tantum ad voluptatem corporis 7. 7. 1149. b. 28. îjôovaî Gcopanxai. a. aï ¡itv âvê-çconixai slow xaï
cpvßixaij xaï tm ysvsi, xaï rff> fisysâ-si. — b. aï ôs d-rjquAôsiç.— c. al ôs ôià ntjQcaffsiç xaï voor¡¡iata.
Quare referimus verba: „wönsq yàç síqr¡rai, xax ccQ%aç cc non ad caput I, sed ad cap. VI, quod primum
7Tt¡QO)(ísi,cet vótíovg spectat. Denique prior illa partitio redit cp. 8. 1150. a. 16. r¡oovaí. a. sviai, t&v
7¡oovwv àvayxaïai. — b. al & ov xaï ¡¿¿XQ 1 wo'& <** à' vnsqßoXaXov_, ovô' al sXXsiipeiç.

Cum ita qualis describatur voluptas eiusque species lib. I — VII, 11 cognoverimus, de ratione qua
tractât Aristoteles lib. VII, 12—15 et lib. X, 1 — 5 de voluptate doctrinara, quaeramus.

Ut ethicam quaestionem maxime versari in explicanda voluptate 2. 2. ex. dicit, quod illa, cura
omnes pétant voluptatem et nisi pugnando cum cupiditatibus, res iucundas petentibus, virtutes sibi non
concilient, civibus proponat summum finem praescribatque quid bonum quid malura, quid faciendum quid
fugiendum sit — sic lib. VII. cp. 12 brevi adumbrat, quam vira et in singulis hominibus et in civitate voluptas
exerceat adiicitque, de sententia plurimorum voluptatem beatitudine contineri: tum quam alii de voluptate
proposuerint doctrinam et quid verum quid falsum sit, quaerit. Nee tamen alios nominatim appellat: ita
ut nostrum sit quaerere, ad quos pertineant causae allatae. Qua in re dubitari non posse videtur, quin
etsi in iis multae sint, quae pari modo a Platone in Philebo plus minusve tanquam adversariorum propriae
et ex parte verae significentur, tamen ñeque Philebus ñeque omnino Platonis doctrina respiciatur , sed si
concedendum, locos Philebi ad Antisthenem pertinere eumque ex Platonis indicio (Phil. pg. 44. D.) suam
de voluptate sententiam hausisse ex meditationibus de corporis voluptate institutis: verisimile est, totam
quaestionem maxime ad Antisthenem 2) , quamquam Ole earn voluptatem, cuius nunquam hominempoeniteat,
bonam habuisse 3) dicitur, vel ad eius discípulos esse referendam. lam initio disputationis tres ponuntur
sententiae, adiectis causis quibus nitantur:

r« xr¡ fiioei rjiStu. 9. 9. 1170. a. 2. qifovetl') 10. 5. 1176. a. 6. — alia alii aetati iucunda. 8. 3. 115G. a. 33.
ciafimixai 9. 8. 1168. b. 16.

a) Cfr. Zell: Comment, pg. 309. „ut omnino in tota hac disputationeauctor noster Platonicamrationem refutare
sibi proposuit." pg. 312. 317. pg. 428. Zeller: piaton. Studien, pg. 281. Spengel Platonem respici negat pg. 523, Schleier-
macberi sententiam, qua ad Antisthenem quaeslio spectet, flrmioribusdicit niti arguments (pg. 526): ad Speusippumtamen
illam esse referendam, effici ex lib. VII. cp. XIV. oîî y¿Q Zmvomnog Uve. (pg. 530).

3) Deycks: de AntisthenisSocratici vita et doctrina. Coblenz1841. pg. 17. Winckelmann : Antisth. fragm. pg. 52.
pg. 59. Feuerlein: „die philosopb.Sittenlehre". Tübingen 1857. s. v. „ Antisthenes "- Susemihl: die genetische Entwickelung
der platonischen Philosophic 1857. II. pg. 34. Anm.
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1. toïç [lev ovv âoxeï ovôsfiia i¡oovr¡ eîvai, àyatïov, ovts xa-fr' avxo ovze xara GVfißeßijxoc'
oil yaQ êîvoa tuvtov âya&bv xcà f¡oovr¡v. ')

2. toïç â' è'viai (iiv eïvcu, al de noXXaï cpavXui.
3. en âè tovtwv tqîtoVj si xcà nàGat, aya&óv, ofiooç ¡ii¡ svôé%ead-aieCvai to aoiGTOv íjaovr¡v.
Quas si consideraveris , eorum esse concedes, qui voluptatem spernant: de sententia Aristippi et

Eudoxi, qua voluptas est summum bonum, mentio non fit.
Causae. 1. a. ôXwç ¡lev ovv ovx aya&óv, ön näGa r¡oovr¡ yéveGiç eGnv eîç (pvGiv aÍGÍh¡rr¡,

ovôefiia âè yéveGiç Gvyyevr¡c toïç TéXeGiv, olov ovâe^ia oíxoaó¡J,i¡Gig oïxiq. Simili modo Plato in Philebo
pg. 53. C. in usum suum convertit Aristippi doctrinam, qua voluptas fieri dicitur, (Diog. Laert. 11.85. xéXoç
â' ànéipttivsv t\v Xeíav xívr¡Giv eïç aïG&ijGi>v avaaiao¡iévr¡v. II. 86. t\v [ièv Xeíav xívijGiv qâovijvj tov
âè nóvov TQct%eïavxívi¡oiv.)j ut ostendat, idcirco earn non esse posse summum bonum. coll. pg. 31.

b. en 6 Guxfobav yevyei tùç îjôovaç. Haec causa, quae pari modo in Philebo non invenitur (cfr.
pg. 45. E.) locum etiam dédit, ut coniicere licet, affirmationi, solam corporis voluptatem ab his adver¬
saras respici.

c. en 6 (fQOpifioç to aXvnov ôiéxei, ov to t¡dv. Pariter Plato in Philebo pg. 43. D. profert
sententiam, quam Antisthenis esse supponunt, açîjâiGTov návTuv eGnv âXvnaç ôiaTsXsXvtov ßiov ànavxa.

d. en ifiTTÔâtopto) (pqoveîv al r¡aovaí, xaï oGa ¡jbâXXovyaiosi, ¡lâXXov, olov Tr¡v t&v
âcpooâiGiav ovâéva yàç àv ôvvaGd-at,vorjGaí n èv avvj¡. Eadem in Philebo legitur sententia pg. 63. D.,
at, cum Plato accuratius internoscat voluptatis species, refertur ad corporis voluptatem. Et ab Antisthene
earn esse prolatam, intelligimus, si cum pg. 63. D. comparamus pg. 45. E. et 44. D. tovtoiç [isv ovv
TccvTcc äv noocxQqGcciOj Gxetpafisvoç en xaï t&XX' avTwv âvG%eqaG[iaTa.

e. en Té%vr¡ ovâefiia r¡dovr¡c' xaÍToi nuv âya&bv Téyvr¡geqyov. Ad quern sit referendum, incertum:
Plato de té%vr¡ r¡aovr¡g omnino non loquitur, quamquam pg. 55. E. Téyvaç satis accurate définit.

f. su naidía xaï &<i¡qía ômxei Tag {¡aovág. Exeunte quaestione in Philebo instituía Plato
pg. 67 B. suspicatur, ex Spengelii sententia pg. 526 „iocans", hanc fuisse causam eorum, qui voluptatem
summum esse bonum arbitrentur. Quod si ad Aristippum referendum, Autisthenes ex eadem causa ad
contrarium pervenit finem.

2. tov âè ¡ir¡ naGag Gnovdaíag, on eÎGï xaï aïGxqaï xaï ovsiâiÇofisvaij xaï en ßXaßsqai'
voG(ádr¡ yàq è'via t&v yâscov. Haec sententia similis est illi a Platone in Philebo pg. 46 coll. pg. 65. E.
prolatae et docet, initium saltera discernendi voluptatis sensus factum fuisse, cfr. Diag. Laert. II. 90.

3. Tertia denique sententia, qua on â' ovx aqiGxov îj v¡aoví¡ 3 ön ov tsXoç âXXà yéveGtg
dicunt, item in Philebo, sed amplius explicata, invenitur. Ut Plato respicit Aristippi doctrinam, sed
contraria ex ea concludit, sic ille adversarius eandem in contrarium vertit. (cfr. 1. a.)

Iam si accuratius perlustrantes cp. XIII singulas causas examinaverimus, eas spectare ad
voluptatem corporis, non animi, patebit. Ut enim bonum in id quod omnibus bonum et in id quod singulis

') Verba: „ov yàç elvat laizàv àyci&àv xaï yâovrjv" continent argumentum, quod primae seníentiae adïectum, ubi
causae quibus ea nitilur proponnntur, non explicatur, Ductum esse nobis videtur ab Antisthenis doctrina cognoscendi, qua
quidquam de quoquam praedicari posse negavil. Cfr. Zeller Gescb. der Philos. 2. 115. Anm., qui citât Plato. Sophist,
pg. 251. B. o$iv ye, ol/jctt, roïç ti véotç xcà rtùf ytqôvxoiv toïç oxpifxa^iai, 9-oit't¡v naqea^r¡Y.a¡x(V êvd-vç yàç avriXaßea&ai,
Tictvxi nço/tigov tuf aduvcaov rá tí noklà 'tv xaï rà îV noXlà ûvcu, y.ai âijnov %ctÍQovatv ovx ¿ojvtsç àyct&àv Xèyiiv
Kvd-Qianov, alla rà fxiv àyct&ov àyaSàv, lôv de àv&Q cuno v, àv&qcunov. cfr. Deycks: de Megaricorum doctrina
eiusque apud Platonem et Aristolelem vestigiis. Bonn. 1827. pg. 45.
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est bonum, (to pev yàq ânlwç to ôè twí), dividitur, sic naturae et habitus, motus et ortus, quibus
voluptas continetur, (ipvosiç 'è'Çsiç, xivt¡<reic ysvsasig),, partira omnibus, partira singulis boni habentur.
Pariter ex malis motibus et ortibus alii simpliciter mali, alii simpliciter qu'idem mali, sed singulis optabiles
esse, alii denique ne singulis quidem optabiles, sed per breve tantum temporis spatium, vix voluptatis
nomine vocari posse dicuntur: cpavlat. a. [¿ttIôîç]. — b. ànl&ç, xivï ô' oi$ âll' alqsxal twos. 1) —
c. è'viat ô' ovas -vmoSj alla norè xaï bliyov %qôvoVj aiqsraï ô' ov. (ôaai, fiszà limijç xaï ïaxqsiaç,
oïov aï tùôv xa¡ivóvTU)v.)'2r) — Quae partitio si confertur cum illa ex cp. VI allata, apparet, voluptates
cmlwç, nvï ô' ov, àll' aïqsxàç tmôs simul complecti eas quae xarà yévoç sint iucundae : et raïç tcots
xaï olíyov %qôvovaloeraïç corporis quoque voluptatem contineri, docet cp. XIII., ubi legimus: a. àjvlwç
âyaS-ai. b. ovx àyad-ai. (ai ¡j,sv smd-vpiaq xaï lv7ir¡c xaï at GœpaTixaï (xotavTui yàq avrai) xuï
aï tovvùov vnsqßolai).

Alterum argumentum quo demonstretur, corporis voluptatem esse reiiciendam, sumitur bono iterum
diviso, tov ayaO-ov to (¿sv svsqyma to ó' i'gtç (cfr. 8.6. 1157. b. 6.), ex ratione, qua voluptas apparet:
ea enim, quae dissoluta corporis harmonía comitatur actiones habitum naturalem reducentes, per accidens
tantum iucunda esse dicitur, cum et sit voluptas, quae oriatur non antecedente dolore aut cupiditate nec
natura inopia aliqua laborante, et nemo inopia expleta voluptatem percipiat ex iis quae earn expleverint.
cfr. Plat. Phil. pg. 32. 42. D. 52. A.

Hactenus in Universum de corporis voluptate. In examinandis autem singulis sententiis Aristoteles
ita progreditur, ut initium capiat a tertia cum eaque coniungat primam primae causam, tum ad secundara
transeat adiiciatque quartam primae causam, (id quod valet ad coraprobandam sententiam nostram, qua
ad Antisthenem vel eius discípulos illam pertinere coniecimus. ), denique in prima persistât exploranda.
Ac primum sententia, qua voluptas quod fiat nec sit finis non esse posse summum bonum dicitur, est
improbanda, quod voluptas cum sit actus et finis (svéqysia xaï tsIoç) non modo nunquam fit, sed ne
cum ortu (ysvêasi) quidem, quotiescunque apparet, est coniuncta nec, si quid fit, nascitur, sed si quid
perfectum est: ipsa sibi finis est, excepta ea quae confert ad naturae desideria explenda. Quare voluptas
non est vocanda aïod-ijvq yéveGiç, sed avsnTtodiavoc êvéqysva habitus ad naturam accommodati. Talis
definido in utramque maximeque in animi (tov &scoqsîi>) convenit voluptatem. Intelligimus igitur,
argumentum summum, quo prima nitatur sententia aeque ac tertia, non satis esse firmum. Eorum autem
conclusio, qui voluptatem malum esse iudicant, quod res quaedam iucundae noceant valetudini, nulla esse
videtur: nam eodemiure concludi potest, quod quaedam res ad quaestum inutiles prosiut valetudini, voluptatem,
quod inutilis sit, prodesse eidem — at tota argumentatio non cadit in sententiam propositara, cum non
contineat priorem illam conclusionem —: praeterea res sunt, quae, licet noceant valetudini, tarnen in bonis

') Coll. 5. 1. 1129. b. 3. in el rff Jttifi nXtovèxxt]ç o âiftxoç, neql TÙya&ci taxai,, ovnávxa, àXXàneql oaa evxv/ia xal
drv/ia, cc laù ¡itv ânXoiç àii aya&á, Ttvl cT" ovx del. olâ' àvS-qianoiTaÙTaev/ovxai. xal ifuóxovoiv. âeï tf" ov, aXX'
tvxee&ai peu Tel icnXùç àya&ci xal aùrolç àyaS-à elvai, alqeïa&ai. ifs TÙavToïg àyaO-à. coll. 8. 4. —
Top. 2.11. 115.b.22.ToV«ùroV(ff xqônov xal no v fïèv x aXàv tov nariqa ùveiv, olov iv TqißaXXolc, ânXiiïç tf' ov xaXôv. -----------.
ro o" ànX/Sç IotIv S prjâtvoç nqoÇTeS-évxoç iqeïç ô'xt xaXôv laxiv r¡ to ivavxiov. olov to tov naTtqa (hveiv ovx iqeïç xaXôv eîvai,
¿(XXùtîoI xaXov eîvai: ovx aqa ànXiàs xaXôv. ùXXàxo xovç &eovç ripàv iqeïç xaXèv ovtfèv nqoçSelç- dnXùç yàq xaXôv
ianv. maxe S àv fitjiîevôç nqoçTtS-spévov doxy tîvav xaXàv r¡ aïo%qov t¡ äXXo xi xiSv toíovtiüv, dnXiàç qtj&ijatTai. Top. 3. 1.
116. b. 8. xal to ânXiSç âyafhàv xov Tivl aiqiToinqov, oïov to vyidÇea&ia, xov Tejxveafrca' to fièv yàq dnXiàç àya&ov , tô if«
xml ra âeofièvia Tofiîjg. — de an. 431. 0. 12. Rhet. 2. 13. 1390 a. 1.

2) Aliter Zell: Coram, pg. 306. „aliae ne huic quidem sunt semper optabiles, sed aliquando et non ita diu; aliae
speciem prae se ferunt voluptatis, cum revera non sint".
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sint numerandae, velut xb asaqstv, quod interdum nocet valetudini, non est malum neque obstat xf¡ (pqovfosi
aut Tt¡ í|«: nulla enini voluptas, quae ab habitu ipso exit, non ad perficiendum actum (¡lav&ávsiv et
demqsïv) incitât: alienae impedimento sunt. cfr. 10. 5. 1175. a. 30. Tum recte quidem voluptatem esse
opus artis negant nee tarnen demonstrant, earn in bonis non numerandam, cum ars non in actu, sed in
âvvafisi ad actum ducenda verselur. (coll. Eth. N. 6. 4. Anal. post. 19. pg. 100. a. 8.) Denique reliquae
dubitationes, ortae ex meditando de viro tempérant! et prudenti, de pueris, de bestiis, eodem modo
solvuntur: nam cum omnis voluptas aut simpliciter bona aut non bona sit, non bonam persequuntur pueri
et bestiae, eius âXvniav fugit vir prudens, eani, si cum cupiditate et dolore coniuncta et voluptas corporis
est, vir temperans. cfr. 2. 2. 1104. b. 5.; 3. 13.; 7. 8. 1150. a. 23. Unde apparet, adversarios quotquot
afferant causas nec voluptatem non in bonis habendam nee earn non summum bonum esse demonstrare,
sed respicere voluptatem corporis nec satis internoscere eius species: adversarios autem Antisthenem vel
eius discípulos intelligi. —

Iam cp. XIV mutât Aristoteles colorem quaestionis et ad alias ab aliis adversariis, ex quibus
Speusippum nominatim appellat, allatas causas transit examinandas: qua in re non demonstrat tantum,
hanc illamve causam non sufficere, sed statim a primo exemplo propius acceclit ad finem propositum:
aváyxr¡ ovv tijv tjôovqv àya&ov xi slvai. Praeterea cum ex sententiis cp. XII propositis nulla fere a
Ximy argumenta sumat contra voluptatem: cp. XIV, pariter atque lib. X, ubi Eudoxus Xvnr¡v in usum
suum convertisse dicitur 1172. b. 18 coll. 1173. a. 8, Ximijg statim ratio habetur.

Lib. \U. âXXà ¡ir¡v bxi xal <i¡ Xvni¡ xaxóv, ófioXoystxaij xal cpsvxxóv t¡ (isv yàq ànX&ç xaxóv,
í¡ as roi tcï\ e¡iTtodi(inxt¡. tu) ôs (psvxTÔ) to svavxíov r¡ cpsvxxóv xs xal xaxóv, aya-9-óv. aváyxq ovv
xi¡v r¡dovr¡v exya-9-óvxi slvai. coç yàq ^nsvOimroç ') sXvsv, ov öv^ßaivsi r¡ Xvtíig, wöixsq xb ¡islt,ov tw
sXáxxoví xal xo> ïffm svavxíov ov yàq äv cpaít¡ bnsq xccxóv xi sïvai xr¡v í¡oovr¡v.

Lib. X. ovx soixs ôè ovôs nsql xov svavxíov xaX&ç Xsysß$ai. ov yáq (padiv, sí í¡ Xvmj
xaxóv sdxt, xr¡v r¡dovr¡v àya&bv slvai' âvxixsïd&ai yàq xal xaxbv xaxM xal ¿¿[¿(pea xff> fiqdsxsqw,
Xéyovxsg xavxa ov xax&g, ov [ir\v sní ys xu>v síqr¡ixisvav aXr¡Üsvovxsc. àficpoîv (isv yàq bvxoov xaxcáv
xal tpsvxxà sdsi àficpa sïvai, x&v fM¡dsxsqa>v as (ir¡dsxsqov $¡ opoícog' vvv os (faívovxai xr¡v ¡iiv
cpsvyovxsç(¿g xaxóv, xi¡v ó' alqov¡isvoi mç ayaS-óv ovxco ar¡ xal avxíxsixai.

Quos locos si conferimus, apparet, verba, quae lib.X. ostendant, Eudoxi doctrinara non recte esse
intellectam, hie in breve esse coacta: t¿5 os (psvxxm xb svavxíov t¡ cpsvxxóv xs xal xaxóvj aya-d-óv.
praeterea lib. X quaestione de argumentis instituía Aristoteles suas ipse causas, quibus nixus voluptatem
non habeat summum bonum, affert — lib. VIL quaestionem statim conclusione finit: aváyxr¡ ovv %r¡v
ijdovijv aya&óv n sïvai. Contra illam igitur sententiam, qua ex dolore evincitur, voluptatem in malis
esse numerandam, ponit, voluptatem esse bonum. Quin etiam amplius tendit et demonstrare studet,
quamvis malae sint quaedam voluptates, unam tamen esse posse summum bonum: sicuti etsi non omnes
litterae artesque sint liberales, singulae tamen liberalissimae dici possint. Tota quaestio instituitur ut
explicetur, dummodo quid sit voluptas recte constituatur , facile apparere quae sit praestantia voluptatis et
quam habeat cognationem cum beatifudine. Cum enim voluptas et avsfinódioxog svsqysia xr¡g xaxà cpvdiv
sÇscûç et perfecta sit, beatitudo 2) seu est omnium seu unius habitus âvs/inoôiaroç svéqysia, in eo plane

O Gellius IX. 5. „ Speusippusvetusque omnis Academia voluptatem et dolorem duo mala dieunt esse opposita inter
sese, bonum tamen esse quod utriusque medium foret."

2) Feuerlein cum notionem beatitudinis prorsus non intelligat (pg. 115. „Deswegen ist sie schon ohne alle
Zusammensetzunghöchst wünschenswerth, wiewohl das Hinzuthun eines kleinen Gutes sie noch Wünschenswerthermacht")



congruit cum voluptate (tovto â' èdrïv r¡ooví¡. cfr. 6. 12. 1143. b. 5. zovrmv ovv s%eiv así aïau-qatr,
avri¡ ô' èarï vovç.) 1). ita ut, quamquam plurimae voluptates sint malae, una tamen videri possit esse summum
bonum (sí hv^tVj ànkwg) et appareat, cur multi summum esse bonum voluptatem arbitrentur et dolorem
tanquam malum fugere properent. (Diog. Laert. II. 88. Aristipp.: nítírip â' stvai, rov rékoç eîvai r\v i¡dovr¡v
to âjiQoaiqéziaç qfiâç èx naiôcov ajxetwG-dm, ttqoç avrr¡v } xaï iv%optuç avrr¡c ¡ir¡&ev imÇijzeîv (ir¡&év re
ovtcù (fevysiv c¿g rr¡v svavríav avrf¡ aXyi¡dóva. coll. Eth. 3. 6. ex.) Quibus verbis eos stringit qui voluptatem,
etiamsi omnes voluptates bonae sint, summum bonum esse posse negant 2). Id perspicuum reddit ille
locus lib. VII, qui, cum definitionem voluptatis cp. XIII propositam, qua illa est avsimodicroç evsoysia, ut
concessam sumat, solus ad caput antecedens respicit: item Aristoteles, ut sibi quisque persuadeat, ipsum
illo loco non suam afferre de voluptate sententiam, sed tantum ostendere velle, quomodo, si quid sit
voluplas intelligatur, prorsus contrarium concludi possit, adiicit haec: xaï ôià rovro návrsg rbv svôainova
{¡ôvv oïovrai ßiov slvaij xaï e¡xnXéxov<Si rr¡v tjôovqv eïç rr¡v evôaifioviaVj svXoyaç' (ad beatitudinem
enim proferendam necessaria sunt bona externa: quibus adiutus cum ex virtute agere possit voluptatem
vir beatus percipit), eaque confirmât verbis, quae paulo postlegimus: 1153. b. 27. or¡fitTóv n rov slvaí na>ç
to aqiötov avvfjV; 1154. a. 2. (favsçbv ôè xaï ort, ti [ji¡ í¡aovr¡ âya-9-bv xaï r¡ svêqysia, ovx sörai, t<r¡v
rjôécoç rbv svôaîfiova. Praeterea ex ralione, qua tota dissertatio cum antecedenti coniungitur verbis uqiGtov
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(cfr. Elh. Nie. 1. 5. ex. ïxt âè nùvxœv aíqsx0Jxáxt¡f fir¡ ovvaqiSfiov ¡iivr¡v , avvaqiS fxov¡A.ivr¡v at ârjXov tag aiqsxtaxéqcti'
/¿íxá xov ü.a/ioTOV xíov dyu&ùv iriíQO/r¡ yac ciyad-üiv yivtxai ro nqogxi&éfihvov , r?y«9w dé xó [itîÇov alqixioxiqov fifí.)
pg. 117 non satis distincte disputât de ratione, quae inter voluptatemet beatitudinem intercédât. Brandis pg. 1341 (coll.
Bendixen Philolog. 11. Jahrg. 3. Heft pg. 567 Anm.) cvvaqi&nov[¿ív>¡v xxL interpretatursimili modo: „Sie ergiebt sich
daher als ein vollendetes und selbstgenugsames, als das im höchsten Grade, ohne dass ein Anderes hinzukäme,anzu¬
strebende und durch jedes ihr hinzukommendes,wenn auch noch so kleines Gut, anwachsende (obgleich des Anwachsens
nicht bedürftig)". Biese (Philos, des Aristo!. 2. pg. 265.) beatitudinis qualitatem a quantitate internoscit: „Die Glückseligkeit
wird mithin nach diesem quantitativenYerhältnisszu einem äusserlich Zusammengefügten,veränderlichen Aggregat, welches
der Steigerung fähig ist, so dass wenn selbst das kleinste Gut hinzutritt, eben hierdurch ein Zuwachs entsteht (Eth. 1. 5. ex.);
denn die grössere Menge von Gütern ist immer wünschenswerter; es machen daher bedeutende und zahlreiche günstige
Ereignisse das Leben glücklicher. (Eth. I. 11.) Die Glückseligkeit ist somit hiernach ein aus einzelnen Gütern zusammen¬
gesetztes (M. Mor. 1. 2.) und nicht ein Einfaches. — Dagegen ist sie nach ihrer innern Seite, nach der Energie der Seele,
ein qualitativ Bestimmtes, kein äusserliches Aggregat von Gütern {fxr¡ o-vvaqiS-juov/xevi], Eth. 1. 5), denn die tugendhafte
Gesinnungist es, wodurch der Genuss der Glückseligkeit in jedem Augenblick möglich wird; sie bildet dalier die wahrhafte
Grundlage ". SequimurTrendelenburgüsententiam,qua ab Aristolele doctrinara Aristippi tangi dicit. coli. D. L. II. 87. xiXog
fiiv ydQ tlvat xi¡v xuxà fiiqog tjâovijv , ièâaifj.oviav ai rè ix xtàv fxeqixuv j/cWiúV cvaxtjua, cdç avvaqiO- fiovi'xai xai
ai 7TciQo>%>]xvïca xaï ai fxéllovaai. Beatitudo enim constat ex iviqytia xax' aotzrjv c/qicrrjv, quae continet Xqrjaiv xtXtiav ttàv
àya&ùv, et ex xoïg Ixtoç àya&oîç , quae tanquam rô 0- vnod-icioiç ¿tvayxuiovbeatitudini comparandaeinserviunt. Voluplas,
ipsa ivtqytia, subsequitur ivtqynag.1. 11. 1101. a. 14. 1100. b. 10. — 10. 6. 1176. b. 28. 1177. a. 10. Utraque pars inter
se coniuncla, efficiens tí¡v avzaqxiiav beatitudinis,nullam rem desiderat sibique ipsa sufficit. UqogníHfjívov
perlinet ad ea quae extrinsecus accedunt ad illam, quam Arisfolelis èqiaixaç répudiât, summam minutatim addendo factam.
1. 11. 1101. a. 14. tí ovv xioXvtt Xèysiv ivdaifiovu tôv xax àqtTijv Tileiav Ivtqyovvra xaï toïç Îxtoç àya&oïç ixavtàç
xí/oQt¡yt¡/4ít/of , [xr¡ tôv TV/ófra yqóvov , àkkà zekiiov ßiov; — 1. 5. 1097. b. 1. Ti¡xr¡v dé xai ^aovr¡u xai vovv xaï nàaav
aqtxr¡v aiqo¿{it&a /.Uv xai at aéxá [fxr¡9-iv¿c yàq anoßaivopxoc iXoi^tS-' âv ïxctaxov aéxûv), tâqoifit&a ât xc:l Tr¡C
ivôaifioviaç yaqiv , âià tovxoív vnolapßai'ovxtc iv<5cu¡.wvr¡Oíii>— 9. 9. 1170. a. 4. oïovxai xt âiiv nâéuig Çrjv tôv tiôuipova.
— cfr. 1. 9. 1099. a, 1 — b. 10.; cp. 3. ex.

') Cfr. Spengel: Münch. Anzeig. pg. 443. Trendelenburg: historische Beiträge zur Philosophie. 2. pg. 378.
2) Nonne eadem causa motus Aristoteles summum bonum vocat x¿ àqiaxov (Eudoxus lib. X. àqiaxov), nee, ut alias

solet, xuya&ovl coll. 1. 5. 1097. a. 27. to J" àqicxov xiltUv xt, yaivixai. Cfr. Spengel: Münch. gel. Anz. pg. 442.
XI. b.
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T ovâèv xwXvsi x.t.X., cum exspectas ¿V* vel to ds, (quare Spengel coniecit: zaqiörov ô' ov&sv), concludes,
earn tantum esse digressionera, ut magis eluceat praestantia voluptatis eiusque arcta coniunctio cum
beatitudine. ') —

Secunda pars capitis XIV Lib. VII. xai to diáxsiv ô' änavza xai d-r¡qía xai àvd-ownovç
tr¡v fjôovijV tíijftsióv OT to? sîvai nag to aqitíTOV avrr¡v

(fr¡¡i7¡ ô' oïm ys náfirrav anóXXvza^ r¡vriva Xaoí
noXXoí.

âXX' stcsí oi>x í] avzr¡ ovxs (pvúic ovO-' s'Çiç r¡ aqíort¡ ovv sönv ovts âoxsTj ova' r¡aovrjv dimxovßi tí¡v
ai'rr¡v návTSc, '!¡aovi¡v [isvxoi návvsg. ÏGcoç as xai dioóxovGivov% r¡v oïovxai ova' r¡v «V (fatsv,
àXXà zi\v uvtt¡v. navra yàq <pvösi> s%si ti -d-stov x.z.X.
congruit cum X. 2. 1173. a. 1.: oí í' svidráfisvot <¿c ovx ayud-ov ov tcúvt' syíszai, fir¡ ovd-tv
XsymfíiVo yàç n&ffi ôoxsï, zovz slvaí cpafisv. 6 a' ¿vaiqaív Tavzijv ti¡v níonv ov návv múxóxeqa
sqsZ- sí fitf yàç Ta avói¡Ta wqsysro avxSw, r¡v av ti to Xsyó¡Á,svov3 si os xál zà cpqóvifia, nu>ç
Xéyoisv äv rt; 'iaooç as xai sv toïç (pavXoiç san ti (fvaixov aya&óv xqsZvrov q xafï' avzá , o
scpíszai, zov olxeíov ayad-ov'
nec respicit ad cp. XII: nam sententia illic proposita itt Ttaióía xai &r¡qía diáxsi, zag r¡dovác — de qua
agitur cp. XIII. ex. — latior est haec : xai to ok¿xsiv d' anawa xai -d-t¡qía xai àvS-qumovç tt¡v r¡dovr¡v.
Quam refutet Aristoteles sententiam, ex lib. X. cognoscimus, ubi eadem ratione disputât contra eos, qui „èc,
ovxâyad-ov ov návz i&pisrca^iudicant, usi f'ortasse argumentis ductis ex .„Traerá"" (lib. X) et ex j:,ov"(\ih. VII):
nam cum voluptatem etiam animantes rationis expertes appetant et snsí, quod ovx V av A °^ ts cpvfoç — ôoxsï,
ovó' f¡dovr¡v oiáxovGí tt¡v avTqv návrsc, concludunt Uli, voluptatem, cuius notio non sit certis íinibus
circumscripta, non esse summum boimm. Colligimus,cum paulo ante Speusippus sit appellatus, huuc autem
contra Aristippum scripsisse doceant libri a Diogene commemorati IV. 1. xuTaXéXonts ös tcu^tcXsiuzk
vico [ivr¡fiara xai diuXóyovg nXsíovac, sv oïç xai ^AqíGtmnov tov Kvqrjvuïov , nsqi r¡dovr¡c a', . .
Aqiazmnoc a'., Speusippi doctrinara spectari: qua in refutanda Aristoteles similiter demonstrat, causam
illam a corporis tantum voluptate, non ab illa ov% í¡v olovtai, ovo' rpr äv cpaïsv sumptam esse. âtà to fiôvaç
ovv yvo)QÎpovçsïvai Tavraç ¡lovaç oïovrat, sîvai. 7. 14. 1153. b. 35. —

1) Quare locum contra Fischerum pg. 5 defendí posse arbilramur, qui „apertissime enim, inquit, tola demonstratio
eo praecipue tendit, ut rêvera voluptatem, siquidem haec vox signiücatione quadam slrictiore accipiatur, pro summo bono
hahendam esse probet" nec solum cp. XIV., sed etiam cp. Xlll. nimis caute et obscuris verbis auctorem loqui iudicat.
Aristoteles causas adversariorum non ûrmas esse eadem ratione, qua X, 2 et 3, ostendit. Priore loco causas sufficere negat
ad demonstrandum,voluptatem esse yêvtaiv, explicans quomodoilli sibi ipsi répugnent et in causis verum a falso secernens,
posteriore suam de voluptate et de ratione, quae inter earn et beatitudinem intercédât, sententiam uberius exponit. cfr.
Brandis pg. 1511. Bendixen, qui pg. 285 hune locum magnam vim habere dicit ad beatitudinis notionem constituendam , ex
toto colore quaestionis concluait, Aristotelemdemonstrare, summum bonum esse posse voluptatem, non voluptatem summum
bonum (coll. pg. 283.), et pg. 203 studet ex Iocis, qui in Politicis respiciunt ad ethica, demonstrare, disputationem lib. VU.
esse Micomacheis,non Eudemiis, tribueudam. Sane verba Pol. VI. (IV.) 11. 1295. a. 36. pertinere videntur ad ilium locum,
ñeque supponendum,Aristotelemad sensum tantum citare, (cfr. Philolog.11. Jahrg. 2. Heft. 1856. pg. 368), at alter locus Pol. IV.
(VII.) 13. 1332. a. 7. imprimis referendus est ad 1. 6. ex. et 5. 3. 1129. b. 32. coli. 1.9. 1098. b. 32. — Rieckher: Zeitschrift
für Alterthmsw.1856. pg. 124 ex hoc loco colligit, ditferentiamquandam inter utramque quaestionem esse, „sofern die erste,
wenn auch etwas zögernd und vorsichtig eine gewisse Art der Lust für das höchste Gut erklärt, die zweite aber dies
geradezu láugnet". Rose: de Aristotelis librorum ordine et auetoritate, 1854. pg. 122. Aristotelem utriusque commentationis
auctorem üb. VII. quaerere iudicat „ de voluptatibus quae bonae sint quaeve malae ", lib. X. „ de ipsa voluptatis natura ".
(Bendixen pg. 376.)
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Tertia capitis parte continetur causa, qua verbis: „tpavscov de xai — ai evecyeiai ävtov"
demonstratur, cur notiones et beatitudiniset doloris, ut voluptas habeatur boiium, postulent.

Est igitur caput XIV quodanimodo in tres partes divisum, quarum prima et secunda paululum
mutatae iterum leguntur lib. X., tertia profluit ex prima. Adversarais, qui non satis firmis nisus argumentis
voluptatemesse posse summumbonum negavit, vocatur Speusippus:cuius doctrina cum hic amplius sit
explicata, lib. X brevi tan tum, non addito nomine auctoris, circumscribitur. Sequitur ut cp. XIV suum in
quaestione locum obtineat.

Iam vero exeunte capite 1154. a. 8. quaestio suscipitur, quatenus corporis voluptas sit reiicienda,
et demonstratur,scntentiam eorum, qui voluptatem in malis uumerandam esse iudicant, non omnino convenire
in corporis voluptatem. Cum enim malo, inquit auctor, sit coiitrarium bonum, corporis voluptati autem dolor,
cur dolor numera tur in malis nec potius in bonis? Deinde cum ex parte quadam corporis voluptas certe sit
necessaria, nonue in bonis est numeranda, an est bona quatenus non est mala, an bona est usque ad certum
quendam finem? — Quas quaestiones, postquam explicavit,cum abundantia quaedam esse possit bonorum,
corporis voluptatem quoque modum excederé posse, sic solvit, ut earn quodammodo in bonis, abuudantiam
contra in malis esse numerandam dicat. cfr. 7. 8. 1150. a. 20; 3, 13. 1118. b. 18. Aliter se habere dolorem
dicit, qui cum non abundantiam solum, sed quemlibet dolorem fugere studeant homines, habendussit in
malis. Voluptatem igitur et corporis et animi bonum esse posse apparct. ■—

Capite XV nova occurrit nobis quaestio, quae lib. X non instituitur, quomodo fiat ut tot homines,
si de voluptate iudicent, fallantur et corporis voluptatemoptabiliorem ducant. Ac primum earn censent
omnibus bonis praeferendam, quod acre et salutare remedium doloris praebeat: atque, cum si dolor adest
pcrcipiatur (cfr. Plat. Phil. 41. C), illo abundante earn petunt abundantem. Eadem tarnen causa moti
alii voluptatem non esse dignam hominis praestantia iudicant eamque contemni et reiici oportere; actus
enim iis esse videtur (verba: wútieq eicyxai referenda ad 7. 6. 1148. b. 16. conf. 7. 7. et 7. 13.) malae
naturae ((favXyg yvoecoç tcqú^eic), seil iam ab ortu (ex yevexr¡c) animanti velut bestiae ingeneratae, seu
consuetudine velut ab homine partae: et curatio quam voluptas efficit, cum, praeterquamquod parte aliqua
corporis laborante adhibetur, melius sit sanatum esse quam sanari, ipsa non bona et tantum per accidens
iucunda habetur, cfr. 7. 13. 1152. b. 23. xaxà (jVfjßeß'rjxoc ai xa&MSxäöaietc Tr¡v cfvcfixijV tÇiv tjôetai
sîtfiv. Deinde corporis voluptates,quod vehementes (dfoÔQai) sint doloremque expcllant, appeti dicit ab
iis, qui cum nulla alia re gaudeant ipsi in se desideria naturae excitent, (cfr. Phil. 54. E.) At prior causa
a posteriore non satis est distincta: illa inducitur verbis nq&xov ¡xtv ovv, haec admisceturuberiori illius
explicationi. Tum proferuntur denuo e cp. VII. 13. voluptatesperceptae dolore non antecedente, quae
natura iucundae modum non excederé dicuntur. Verba „qvGet r¡aéa" locum dant explanation , quid sit xaxà
öi'fißeß^xog r¡di) et yvcei r¡dv: annectitur expositio , qualis sit hominis natura, eaque abhorret plane ab
Aristotelis doctrina, coli. Pol. 7. (6.) 4. 1318. b. 40. xb ev éxátíxm xwv âv&Qconwv (pavlov. Eth. Nie.
9. 7. 1167. b. 27. Prantl 1. c. pg. 6. Idem cum sentiat Fischer pg. 69., Eudemi doctrinara proponi
censet, qui res morales „multo magis in partem religionis convertat, quam ut practicam potissimum
rationem Aristoteleam sequatur." Totum caput, quod si abesset non desideraretur, cum partes eius
singulae inter se non apte cohaereant,nobis non ab Aristotele profectum esse videtur. Bendixen pg. 290
ad 15. 1154. b. 26 respicere iudicat Pol. 7. 3. (1?). 1323. b. 23. et Pol. 9. 12. 1172. a. 9 ad Eth. Nie.
7. 15. 1154. b. 28: at Pol. 7. 1. magis respicit ad lib. X. 8. 117S. b. coll. Met. I. 7. 1072. b. 15; Pol. 9.
12 ad lib. VIII. cp. 4 et 5. —

XI. b. *
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Venimus ad quaestionem, libro X, 1—5 institutam, quae quin ab Aristotele sit profecía, vix
quisquam dubitat.

Initio pariter atque lib. VII. in quaestione ethica voluptas tractanda esse dicitur, quod raagnam
exerceat vim in educandis pueris ') et in virtute ethica colenda aeque atque in beatitudine concilianda.
Tum Aristoteles, priusqnam quid ipse de voluptate sentiat exponat, affert sententias aliorum:

1. oï ¡itP yào tâya&bv r¡óovi¡v Xéyovaiv,
2. ol â' «g îvuvxiaç xofiudti (favXov. 2)

et argumenta cum argumentis comparais ostendit, illos, qui eam summum bonum esse iudicent, firmioribus
niti quam adversarios. Ab illorum parte stat Eudoxus, ab horum parte Speusippus, Plato, Antisthenes: ex
quibus primus in confutandis adversariis causas affert lógicas, secundus accuratius examinât quid sit
voluptas, tertius, ut e Platonis Philebo apparet, exorditur a corporis voluptate.

Priorem défendit sententiam Eudoxus 3), usus his argumentis (coll. Diog. Laert. II. 88.) : Ei>âo'§oç [isp
oiv rr¡v r¡dovqv Tayad-bv mer sïvctt ôià to nâvx' boâv squéfisva avxr¡g, xal sXXoya xal aloya' sv nccdi
â' sïvat to aïoexbv smsixtç xal co ¡xaXidxa xyaxiffxov

1. to ôrj nâvx srcl Tetero (fSQsßd-ai iirjvvsiv mç nâtii xovxo cxqkïtov sxatixov yàq to avToô
âya&bv evoioxeiv, wGtcsq xal Tqoif>r¡v ib dt¡ nàoiv àyaO-àv, xal ov nâvx' êipierai,, Tayad-bv eîvai.

2. ovx fjxxov met' eîvai cpavsqbv ex tou svavxiov xtjv yàq XvnrjV xa-9-' avxb naúi, (psvxTov
eïvaij 6¡ioí(ac di¡ Tovvavxíov alqsxóv. (cfr. 3. 6. ex. 3. 15. in.). ¡láXitíxa â' sïvat aiqsxóvj o ¡lij di,'
'sxsqov ¡lija' rjxéQOV yáoiv aÍQOVfiedwtoiovtov ó' ofioXoyovfiév utç slvat Tt¡v ijâovtjv ovâsva yào snsQooxav
tîvoç spsxa ïjdeTai, caç xa&' avxrjv ovdav alqexr¡v t\v r¡dovr¡v. (Spengel pg. 527. no. 2 et 3.)

3. 7TQOcxi&e[iéví¡pTS ôxaovv tûv ayad-wv alqsTo-hsqov noisïv, oïov tm âixaionoaysïv xal
(Smtpoovsïv xal av^sö&ai â?j to àyuirbv amo savxw.

Tertium argumentum, quod cum Spengelio dubitamus quin ab Eudoxo tali modo sit propositum,
inane esse iudicat Aristoteles, quod cum unumquodque bonum bono aliquo adiecto optabilius reddatur,
voluptas idem efficiat ac cetera bona. Et in ea ipsa hanc legem valere docet Plato Phil. 20. D., ubi
quaerit, utrum iucunda vita optabilior fiat prudentia adiecta an separata. Summum tarnen bonum, nullo
alio adiecto, ceteris optabilius est et ab omnibus hominibus conciliari potest, (cfr. 1. 5 et 1. 12; Suckow:
über die Form der platonischen Schriften, pg. 63. 100.)

') Liln\ VII legislator, exponens qualis sit voluptas, omnibus civibus flnem, quem appelant, praescribit — libr. X
paedagogus illa ulitur lantum ad pueros educandos. Lib. VII cur voluptas multum valeat ad virtutem parandam, paucis his
verbis dicitur: i^e/nty rijv aqtTr¡v neql Xonaç xal r¡<íovác (cfr. 2. 2.): lib. X causae adiiciuntur: dWfw>« yàq raùra (fid
nctvToc Tov ßiov . ... Ta fxiv yàq rjiïèa nqoaiqoSfraf, r« dé Xvnt¡qci iftvyovaiv.

2) Num referenda ad Speusippum quae leguntur 10. 1. 1172. a. 28 — b. 8., qui voluptati verbis inimicus , re
deditus fuit, si Diogeni Laertio credere licet. IV, 1: xal i^iuve ¡xiv inl ti3v aùnà» HXavtavi <foyfiázu>v o¿ [ir¡v zo y' i¡&os
Jtt lufn'e toíovtoc, xal yàq oqyiXoç xal r¡iíoi>iai> ^tzíhv r¡v. At cfr. Brandis 2. 2. pg. 7. — Antisthenes, quem vulgo respici
censent, moribus erat temperatis moderatisque et earn tantum voluptatemprobabat, quae labore paritur et industria. (Brandis
2. 1. pg. 78. coll. 2. 2. 8. Deycks: de Antisthenis vita et doctrina, pg. 5.)

3) Coll. 1. 12. 1101. b. 27. aoy.il âè xal EîdoÇos xaliiïç awr¡yoqr¡aai ntql xùv àqiaziiiav t¡¡ rjâovtf to yàq ¡j.r¡
{iratvuofrtti Tíúf àyaD-iSv ovoav nr¡vven> aero ¿V* xqsIttóv (an riSv inaivtzmv, toiqvtov <F fient tàv S-sóv xal rciya&ów ngèç
TttSttt yàq xal TalXa ava'fiqtG&ui. o ¡xiv yàq inaivoç rtjç àqsrijç' itqaxnxol yàq tiàv xaXav àno Tavztjç- zù cf' lyxui/xiu tùv
ïqyoïv éftokoç xal rùiv auifiaxixíoi/ xal Tiüf tpv/txtSf, cfr. Rhet. 1. 9. 1367. b. 27. 31. iyxta/xiâ^o^iti' nqàÇavraç. rà ef èqya
arjixna rljç (Çfuiç law, inel ïnaivolfitv àv xal /¿>j Txsnqayóia, tl marsvoifitv elvai toiovtov. — Diog. L. VIII. 88. <fr¡ai â'
avrov Ntxófiajfos o 'AqiarozèXovçzrjv f¡aovrjv Xiyetv to àya&ôv.

\



13

Sil

Iam auctor verane sit doctrina Eudoxi diiudicat, exponens,cur quae contra dicant adversara non
sint probanda. Ac primum errant „ol <f Ivkstu^voi — xov oïxsîov uya&ov", qui negant bonum esse,
quod oranes petant (cfr. 1.1. in.): neque enim solum animantes rationis expertes, sed etiam ii, qui ratione
sunt praediti, earn petunt et fortasse illi Ínsito quodam a natura bono incitantur ad id petendum quod sibi
bonum esse iudicant. Tum qui concedunt dolorem esse malum, at negant ex eo concludi posse, voluptatem
esse in bonis numerandam, quod ilia, cum malo et malum et bonum et id quod neutrum est sit oppositum,
esse possit mala vel nee bona nee mala, atque si mala sit, aeque ac dolor, sit fugienda, si nee mala nee
bona, in neutram partem sit habenda — id recte, non apte dicunt. Neque enim Eudoxus affirmât,
voluptatem, si dolor sit malum, esse bonum, sed cum res, rei per se fugiendae opposita, sit appetenda et
dolor ab omnibus hominibus per se fugiatur, voluptatem esse appetendam et colligit, dolorem esse malum,
voluptatem bonum. Continet igitur haec causa alteram argumentum cur voluptas appetatur et cum priore
cohaeret. Denique qui voluptatem,quod nulla sit qualitate, (cfr. Phil. 37. C), iniuria in bonis numerari
dicunt, meminerint, et rag rr¡g aqszr¡g svsoysíug et beatitudinem, qiias bonas esse nemo non concedit,
nulla esse qualitate instructas.

• Haec tria argumenta,ducta ex unitate voluptatis, ') ex contrario, ex qualitate, quae apud Platonem
non leguntur, cum secundum ad Speusippum lib. VII referatur, primum autem et tertium cum hoc cogna-
tionem quandam habere videantur — Spengelii, cui Brandis pg. 1500. assentitur, coniecturam pg. 526. 530.
eatenus probantes, non dubitamus quin a Speusipposint proposita. Refutare autem studet ille Eudoxum,
non accuratius definiens quid sit voluptas, sed satis habens demonstrasse, argumentaipsa ab Eudoxo non
accurate esse posita. Quod quatenus ei contigerit, Aristoteles demonstrat: tertiam tantum illius causam
sufficere negat. —

Iam 1173. a. 16 verbis: Xéyovtíi as — 1173. b. 20, quibus causis motus Plato voluptatem summum
esse bonum negaverit, examinare videtur:

1. XsyovGt at to [itv âyaihbv mqidO-ai, rr¡v ô' r¡dovi¡V aóqidtov elveu, on dé%ETCci to ¡jbâXXop
xal xb t¡Ttov. Eadem causa a Platone affertur Phil. pg. 27. E. coll. pg. 31. Ule ad sententiam, qua
voluptatemcertis finibus esse descriptam negat, adductus esse videtur aut quod vidit, plus minusve
hominemgaudere, aut quod arbitratus est, in voluptatis notione ipsa esse aliquid incerti. At illud in
iustitiam et omnino in unamquamque virtutem cadit, cum homo v. c. plus minusve iustus vel fortis sit :
hoc non satis apto affirmatur argumento. Cur enim si voluptas aut pura aut impura est, ea quae pura
est dicitur finita esse nee accipere plus minusve, cum valetudo, quae est finita, accipiat?

2. réXsióv tí râyccd-bv rid-svxsg, ràg as xivijcsevgxal ràg ysvétisiç ârsXsïg, rt¡v r¡aovr¡i> idvrfiiv
xal yévediv ânoffaivsiv neiqiïivtai. Locis Phil. 54. A. 53. C. Aristippum tangi, quamquamde ysvéaet
tantum, non de xiví¡<sei agatur, concessum sumimus. cfr. Stallbaum ad pg. 53. C. Iam etsi Plato Aristippi
sententiam, qua voluptas est xivr\dig, comprobat tantum, quatenus xivrjasi, continetur yévsaig — tarnen,
cum xívijaig et yêvsatg (lib. 10, 3.) arete inter se siut coniunctae, non dubitandum,quin Aristoteles, qui
utraque effici notionem voluptatis de illorum sententia censeat, ad Platonem respiciat. Libro VII. tantum
negat, voluptatem esse ysvetítv. iam accuratius cur non sit xívr¡aig aut yêveaig quaerit. Voluptas non est
xivqdiÇj quod, cum omnis motus celer aut tardus dicatur, voluptas etsi pariter atque ira celeriter exsistit

mmmP
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]) Cfr. 1. 4. 1096. b. 4. m&avtüteQov <F ioixaaw ol Hv&uyooeioi, Uytiv neql ctvrov, tiD-ívtií Iv rp tiSv àya&ûv
ovoTotyia ro 'iv oîç cfij y.ul Xnsvamnoç ln«xoXov$r¡aca tioxû. Brandis 2. 2. pg. 13. Anm. 32. pg. 14. Anra. 36. ffmK%
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tarnen uec celeriter nec tarde percipitur. Nee voluptas est yáveffig, quod ex lege quadam naturae non res
quaelibet fit ex qualibet, sed unaquaeque res, cum ex suis pendeat elementis, in ea dissolvitur, ex quibus
composita est: ') Yoluptas tarnen ex iis rebus oritur, quae dissolutae dolorem efficiunt. Ex laetis eniin
elementis voluptas cum oriatur, necessario in laeta, si yéveoiç est, dissolvitur.

Denique tertia affertur causa (Phil. pg. 32.), qua demonstretur, cur non sit necesse voluptatis
doctrinam nili ysvéaswç notione:

3. xal Xsyovdi ôè xr\v fièv Xvnr¡v svôeiav xov xaxà (fiöiv ¿ïvai, xr¡v ô' r¡oovr¡v avanXr¡c>wGiv.
At ut voluptas consistât in tollenda inopia naturali, ab eo quoque percipitur, cuius desiderium explet.
Inopia est corporis, at corpus nongaudel. Illa tarnen in re voluptas omnino non consistit: si subíala fueril
inopia, tum demum apparet. (Eandem in sententiam inclinât Plato pg. 31. D., ubi voluptatem nasci dicit,
simulatqueinopia tolli coepta sit: náXiv ôè UQ^oxTO[iévr¡c xs xal sic xi¡v avxr¡c cpvGiv âmovGtjç r¡oovr¡v
yíyvsad-av Xsxxsov, si aso oí oXíyav nsol fisyiGTOùv ö xv xáyjGra Qr¡d-r¡vai. coll. pg. 42. D. sic ôé y s
xr\v avx&v (pvdiv oxav xa-D-iúxrjxai,xavxqv ai xi¡v xaxáúxaGiv í¡oov¡¡v aneosCáfÁS&anao' i¡[iu)V
avxwv. Ar. Rhet. 1. 11.) Practerea delinitio sumpta est a corporis voluptate et dolore, tactu aut gustu
partis: in iis enim inopia antecedit expletionem (avanXr¡QwGiv) , quam sequitur voluptas. At sunt voluptates
(Phil. 51. C), quae dolore non antecedentecapiuntur (Top. 1. 15. 106. a. 37.): eae cuius rei yévsciv
comitantur? Ita Plato, non satis quid sit voluptas constituens, sibi ipse répugnât.

Postremoillos tangit Aristoteles,quos iam Plato Phil. pg. 44. E. argumenta duxisse a maximis et
turpissimis voluptatibus dicit, his verbis: tiqoç ôè xovç nqoffsoovxaq xàç snovsiôiGxovç xS>v r¡oovñv Xéyoi
xig äv on ovx sGxi xaï>xh' t¡déw ov yàq ei xotg xaxcôç ôiaxsifiévoiç 2) i\ôsa súxív, oïtjxsov avxà xal i)ôéa
sïvat, nXi)p xovxoiç, xaüánsq oî'ôè xà xoîç xáfivovGiv vyisivà r¡ yXvxéct r¡ ttixqÚj ovô' ai Xsvxà xà
(faivófisva xoîç o<fÜaX¡iiüí><siv. Cum lib. VII, 13., differentia inter animi et corporis voluptatem posita,
de Antisthenisdoctrina quaestionem instituent, non necessariumduxit, denuo accuratius earn examinare.

Tota ex quaesüone apparet, argumenta Eudoxi omnibus his argumentis non infirman, nec
demonstran, voluptatem non esse summum bonum. —

Iam Aristoteles ipse contra Eudoxi sententiampugnat allatis argumentis,a Piatone in Philebo iam
indicatis nec tarnen satis explanatis. Tertiam Eudoxi causam ineunte quaesüone, ad Platonem respiciens,
paucis absolvit: iam impugnat ceteras, iudicans, voluptatem quidem esse appetendam nec tarnen omnem,
sed earn prout res sint, quibus excitetur, in species esse dividendam. Unde eluccre primum, voluptates ex
honestis rebus hauslas alias esse quam ex lurpibus rebus perceptas (cfr. Phil. 63. D.), tum ex ethico
hominis habitu penderé, qualis capialur voluptas,velut a viro iniusto voluptatem, e iusta actione capiendam,
percipi non posse (cfr. Phil. 39. E. 40. B.), denique voluptatem solam ad bene beateque vivendum non
sufficere, cum et nemo, eliamsi ei destinatum sit, ut semper in voluptatibus versetur, vitam degere cupial
sola mente pueri praeditus, nec cupial gauderc, etiamsi ei concessum sit, ut ex turpiter factis nunquam
dolorem percipiat (cfr. Phil. 21. C), et res sint, quae appelantur, etiamsi nullam afferant voluptatem, velut
videre, meminisse, scire, ex virtute agere. cfr. Phil. 33. B. 60. E. Inde apparet, voluptatem non esse

') Lib. 2. 2. 1104. a. 26. àXX ov fiavov ai ytvitsuí xal ai au¡i¡a(tg xal ai qS-oçal ix riSv aêziSv xal vnà rù>v
avriàf yivovzai, àklà xal ai ivéçynat iv zoïç avzoïç laovtat,. coll. Anaximander (Simplic. in Ar. Pliys. f. 6.) il 5>v â( ytvtaiç
iaxi zoïç ova, xal zrjv rf&oQàv tlç jaira yiveoS-ai. xtI. Lassalle: „die PhilosophieHeracleitos des Dunkeln". 1. pg. 47.

2) Cfr. 3. 6. 1113. a. 26. ùiantq xal inl rùv Gw/xáTuivzoïç ¡j.iv eu fSiuxiijihvoiç èyitivà iozw zà xar äkföuav
Toiuvra ovia, roïç â' imvoooiç 'èztqa.
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summum bonum nee omnino optabilem, sed cum species contineat, quae inter se différant, partim
repudiandam partim appetendam.

Ita omnibus perpensis quae dicta sunt contra voluptatem, transit Aristoteles cp. HI ad suam de
voluptate doctrinam exponendam et quaerit tí ô' tctlv xcel noXóv n. Atque cp. Ill docet, voluptatem esse
totum quiddam, neque ullam capi, quae perficiatur permanendo: eaque ex re — id quod uberius exponit —
recte concludi, voluptatem non esse mo turn (xívr¡(fn> r¡ yévtGiv), cum motus et temporl sit subiectuset ad
finem aliquem propositum tendat, voluptas, cum quovis temporis momento totum quiddam et perfectum sit,
non ex tempore pendeat sibique ipsa finis sit. ') cfr. Anal. pr. pg. 48. b. 31. Cap. IV et V earn intercederé
dicit inter voluptatem et actum rationem, quod voluptatesnon nascantur pariter atque actus, paulatim ab
initio ad finem progredientes, sed eos sequantur et (¿g sm,yivó[isvóv ti rêloç perficiant 2) 1174. b. 15
— 1175. a. 21, praeterea voluptatisspecies differre quidem ab actibus, sed ad eos confórmalas esse dicit
a. 21 — 28, seu consideretur, quatenus perficiant actus a. 28— b. 1., seu quatenus a variis rebus
exeuntes et actibus et sibi ipsis officiant b. 1 — 23. coll. 7. 13. 1153. a. 21. Plat. Phil. 63. D., seu
quatenus sint bonae vel malae vel mediae b. 23 — 30. cfr. Phil. 40. B. — 41. A. Deinde quaestione de
ratione, quae intercédât inter voluptatem et bgeÇiv, suscepta redit ad considerandam rationem, qua voluptates
différant et ab svsqyeíq et. inter se, velut voluptatessensuum aut cogitationis actu perceptae 1175. b. 30
— 1176. a. 3., velut voluptates variorumanimantiumgenerum, ut asini equi hominis a. 3 —10; velut
voluptates hominum ipsorum, quatenus alii ex alia re voluptatem aut dolorem percipiant: universe tarnen
voluptatem, quam vir bonus capiat, ceteris esse praeferendam ; 'voluptatem contra, omnium consensu
malam habitara, non esse voluptatem. 1176. a. 10 — 29.

lam si paucis complectimur quod ex utraque commentatione effici videtur, videmus primum disputari
utra sententia sit praeferenda,eorumne qui voluptatem esse summum bonum iudicent, an eorum qui negent —
et demonstran, neutram omnino esse probandam, priorem tamen melioribus niti argumentis. Vidimus
lib. VII. 13. vituperan Antisthenem,cp. 14. Speusippura, praecipue quod voluptatis species neglexerint et
corporis tantum voluptates cum dolore coniunctas spectarint: cp. 15 non ab Aristotele profectum esse:
lib. X, 2 Platonis discípulos (Speusippura), contra Eudoxum pugnantes, paucis refutari verbis, strictim
tangi Antisthenem,quod lib. VII. copiosius fuerit explicata eorum doctrina: praecipue quaestionem versari
in Platone refutando. Ex utraque commentatione elucebat, nullam causam ab fis prolatam sufficere ad
Eudoxi argumenta refellenda. Ouare Aristoteles ipse, priusquamad suam de re sententiam proponendam
progrediatur, causas ex parte iam a Platone indicatas affert, quibus demonstret, voluptatem bonum quidem
nee tamen summum esse. Si enim de doctrina, quatenus in utraque disputationepartim in refellendis
argumentis tantum admixta partim uberius explicata est, quaeris — in utraque voluptas bonum esse dicitur
atque in priore summum fortasse quoddam bonum, quod ex parte easdem atque beatitudonotas prae se
ferat, lib. X. eadera qua beatitudo dignitate ornari, quod exsistat si non tanquam réloçj at certe ¿>g
smyívófisvóvti réloç omnium actionum. Spengel pg. 472, ubi de discrimine inter utramque intercedente
disputât, non videt, Aristotelem lib. VII. sententia adversariorum, qua voluptatem,quamquam omnes sint
bonae, summum bonum esse negent, moveri ut ostendat, etsi plurimae voluptates sint malae, unam tamen
açiGTOv noog esse posse: lib. X. cum eiusmodi causam contra voluptatem non attulerint adversarii, sed
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0 Cfr. Zeller 2. pg. 514. coll. pg. 162.
2) Cfr. 2. 2. 1104. b. 3. arintiov de (fil noiña&cti rae í|íuh/ tf¡v Íniyivo^,ivr¡v t¡^ovr¡v r¡ Xónr¡i/ toïî tqyoic. 10, 5.

1175. b. 21 oixtica ú' tielv ai enl rij Iviqyeia xa9-' aÚTtjv yivófievm.
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omues id agaiit, ut voluptatem non bonam esse demonstrent, illius tantum esse ostendere, unarn esse posse
bonum. Aristoteles ubi ipse contra voluptatem tanquam contra râyadvv disputât, alias affert causas, ex
quibus appareat, earn non responderé notioni summi boni. (cfr. 1. 5.). Omnino lib. VII in refutandis
adversariis suam sententiamtantura interponit, velut ubi dicit, voluptatem non esse yévt<siv, sed èvsoysictv
et tsXoÇj arguments non allatis, lib. X explicat '). Et causam si circumspicis, cur Aristoteles lib. VII. ad
Platonem non respiciat, coniicere licet, quia illic agat de iis adversariis, a quibus corporis voluptatem
tantum spectari arbitretur 2) — quo altera Speusippi causa etiam inclinât —, Platonem contra, cum a
quaestione quid sit voluptas initium ceperit, refutandum esse ubi quaestio de voluptate ipsa instituatur.
Et lib. X. corporis voluptatum vix rationem habet Aristoteles, sed discernit species voluptatis, respiciens
ad actus, quatenus voluptatibus perriciantur — suum enim quaeque voluptas actum perficit — seu illi rebus
a quibus profluunt, velut a sensibus et a cogitatione,différant, seu etílica qualitate, qua boni aut mali sunt.
At voluptas in species divisa notionem non mutât, sed in sua sede manet.

Qua quaestione instituía suam utramque commentationem habere rationem in se positam nobis
persuasimus et contenu sumus, si non frustra locum certum unicuique quaestioni tribuere studuimus. —

Restât ut brevi adumbremus quaestionem de voluptate in Magnis Moralibus II. 7. institutam: quae
quamquampraccipue respicit ad lib. VII, 13 —14., tarnen ex libro X sententias gravissimas affert: ex
utraque igitur Nicomacheorum commentationeadminiculasumit. Ac primum auctor ineunte quaestione
magis perspicue, quam lib. VII, 12. adversarios esse intelligendos Antisthenem eiusque discípulos, ostendit
his verbis: ol de ¡cal tt/ <r¡oovf¡ dvtí%sQaívovTsc (Plat. Phil. pg. 44. dvG%£Qs%ç)¡cal ovx oïô^svoi ôtïv %i¡v
7¡aovijv svaQiO-i»£Ïuihai roïç àyad-oïq, âXXà tó ys aXvnov tcqoçti&suGiV èyyvç ovv to âXvrcwç tí¡c
7¡aovr¡g sGtiv.*) Tum quae sit ratio quaestionumde voluptate, de beatitudine, de virtute institutarum
exponit respiciens ad lib. VII, non ad lib. X. Auctor in utraque commentationein breve contrahenda
sequitur priorem, lib. VII. institutam, at ita ut in refutandis adversariorum sententiis ea statim admisceat,
quae ab Aristotele partim lib. X. 2. partim lib. X. 5. uberius sunt explicata. Movetur ille consilio Aristotelis
dcmonstrandi , voluptatem etsi multae sint malae, posse in bonis numerari (uyud-ov äv sír¡ r¡ r¡dowri)
(Spengel pg. 496), omittitque ostendere, cum ad rem non pertineat, causas ab adversariis allatas non
obstare quin voluptas habeatur summum bonum. 4) Quare ubi ipse adversariorumcausas affert, negligit

') Quaestio Mb. VII. instituía significatur ab Eudemo III. 2. pg. 1231. b. 2. ci/QißiartQov ât neçl tov yivovg iiùv
rjâovûv scrca (TttttQSTéov iv joïç Xtyofiivoiç votîqov ntql lyxQurtiuç xcà ùxQaataç. Quem locum, qui ad singularem commen-
tationem referendum esse censent (Brandis pg. 1503), lib. VII. cp. 13 in. satis tractatum esse concèdent. At e verbis: i¡>
tot? leyo/uévoiç xtX. nibil colligi posse arbitramur, nisi de voluptatis genere disputandum esse ubi quaestio de iyxQuuicexai
àxQctoia instituatur. Quod factum esse, demonstrant lib. VII. cp. 6 et 7. cfr. lib. 1. 5. 1216. a. 36. — Alter locus lib. 9. 9.
1170. a. 25. ¿v zolç txo/.iêvoiç (ft neqi ii¡g \¿nr¡c tarât ({civíqútiqov,quo indican putant, lib. VII. de voluptate non esse actum
(Spengel pg. 466. Brandis pg. 1510) — cum Aristoteles lib. VU. de dolore non fere dispute! nee suam exponat sententiam,
nibil spectat nisi doctrinara lib. X. cp. 3 etc. propositara.

2) Spengel pg. 490. Anra. „Ueberbaupt ist auffallend, wie das siebente Buch so wenig die reinen Vergnügungen
hervorhebt: ganz anders verfährt das X. Buch. Selbst das «Aráio? t,r¡v erscheint nur gelegentlich pg. 1152. b. 15; richtig
dagegen wird dieses in der grossen Eth. II. 7 am Anfangeangezeigt."

3) Cfr. Eth. Eud. 1. 5. 1216. a. 36. ítiqcu â' tïoîv r¡áovai, dV ¿V tvlóyus otovrai, tcV tvtfaiftova t,r¡v rjâtiaç xcù
/ui¡ pióvoy cilvnoi[ç.

i) Spengel pg. 496. „Die in diesem (lib. VII) enthaltene Abhandlungüber die iyxQchti,« und dxçaaia ist unläugbar
das einzige Vorbild des Auszugs der Magn. Mor., so ganz genau folgen diese jener; ebenso der nächste Artikel über die r¡áovr¡ ;
nur der Beweis, dass diese das «qigzov sein könne, ist stillschweigendübergangen; der Excerptor fühlte das Ungenügende
der Begründung und war zufrieden zu zeigen, nicht jede r¡<Sovr¡ sei ein xaxiv."
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sententiani: eî xal näöai âyad-av, 3/waç fit} èvôé%ea&ai tîvca aqiarov r¡óovr¡v, et ex tribus illis
sententiis lib. VII propositis diias sibi conformât, argumentos intexens illud ad sustentandam sententiam,
on ô' ovx íxqiúrov t¡ rjdoví¡, allatum: ön ov réXoç dXXà yéveaiç.

1. nqwrov ¡lèv yáq qpatíiv elvai %\v f¡dovi¡v yévefov, rr¡v âè yéveaiv àreXeç ri, to â' àya&bv
ovâénore rr¡v rov âreXovç %wo«v ï%eiv. Quam sententiam ab Aristippo propositara, a Piatone et ab
Antistheneacceptam adhibitamque ad Aristippum refutandum, ab Aristotele repudiatamtanquam falsum
argumentum — auctor ita réfutât, ut primum 1204. b. 4 — 20., respiciens ad 10. 2. 1173. b. 5 —19,
animi voluptatem, tum b. 20 — 36. resp. 7. 13. 1153. a. 8 — 17 corporis voluptatem non yéveaiv esse
demonstret. Tum respiciens ad 7. 12. pergit: xal anoxaraaraaiç âê, cpaaiv, eîg <pvffiv aíafh¡rí¡ (quae
sententia lib. VII coniuncta est cum illa de yevédei proposita) et in explicanda sententia b. 37 — 1205. a. 7.
respicit ad 7. 13. 1152. b. 36. Huic disputationi annectit causara, cuius initio mentionem non fecit: „âXXà
liera rovro ov näaa, (pi¡oív, r¡dovr¡ aya&óv" et ostendit, a. quia bonum in omnibus insit categoriis,
voluptas autem omnes bonos actus sequatur, unamquamque voluptatem esse bonum 1205. a. 7—15. coll.
Magn. Mor. 1. 1. pg. 1183. a. 11. Bonitz: obs. crit. in Aristotelis quae feruntur Magn. Moralia et Ethica
Eudemia. Stettin 1844. pg. 6.: b. voluptates pariter atque categoríasinter se differre a. 15 — 25: qua in re
concederé videtur, malas esse voluptates atque eas corporis. Locus, ad quem id referendum sit, lib. VII
non exstat: auctor videtur, cum paulo ante de corporis volupta te egerit, propositiones illas, quae incipientes
ab r¡ argumentum tertium 10. 2. 1173. b. 20 tcqoç âè rovç nqocféqovraç wç ènoveiâiarovgr&v rjâovwv
x.T.X. sequuntur, respexisse.

Quaecunque lib. VII. cp. 13.14. dicta sunt de cpavXaiç ijâovaïç, proponit Magn. Mor. 2. 7. 1204.
a. 35.: 2. âevreqovô' on eïoi nveç (favXai r¡aovaí, to â' âya&bv ovâênor èv <pavXóvr¡ti eïvai. Quam
sententiam tractât 1205. a. 26 verbis: âXXà ai¡ xal âion (favXai eîfàv r¡aovaí nveç, xal ôià roîiro ovxèâoxev
7} r¡dov7¡ avrotç âyad-bv eîvai. Solvit ânoqiav exponens, ut etsi sint malae litterae artesque et naturae
tarnen litterae et natura in bonis habeantur, sic voluptatem,etsi sint malae voluptates, r<3 yévei in bonis
numerari 1205. a. 27 — b. 2. coll. 7.14.1153. b. 7. Quod ubi explicat, primum dicit, hominem et bestiam,
tum bestias inter se, cum varus sint praeditae naturis , varus vexari voluptatibus — opoicoç â' èréqa
(fifaç ÏTCTCov xal âvd-qoanov xal ovov xal xvvoç. cfr. 10. 5. 1175. b. 25.; 1176.; 7. 14. 1153. b. 30.
1176. a. 7. êréqa yàq ïtctïov 7¡aovi¡ xal xvvbç xal avd-qánov, xa&ánsq 'HqúxXeiróc cptjdiv, ovov avqfiar
&v eèXéa&ai, ¡läXXov í¡ %qv<sóv. Tura finit ut lib. VIL 14. quaestionem, allata causa, cur ilia sententia sit
proposita: earaque esse sumptam censet a corporis voluptate 1205. b. 17 — 20. coll. 7. 14. 1153. b. 35.,
quam, cum natura inopia aliqua laborante percipiatur, postponendaraesse existimat illi inopia sublata
perceptae. 1205. b. 20—28. cfr. 7. 13. 1153. a. 1 — 7.

lam affert causas, quae ad alias spectant voluptatis rationes: 1. sn xal rovro èXéyero, on ovx
aya&óv. to yàq èv n&div elvai xal naúi xoivbv ovx aya&óv. 1205. b. 28 — 37. 1204. a. 37. At cum
id, quod omnes petunt, utique summum sit bonum, concludi posse certe videtur, voluptatem si ab omnibus
appetatur animantibus , esse in bonis habendam. xal ri¡v i¡aovi¡v ovv, eî peXXsi râyad-bv eîvai, roiovrov
ôeîv elvai. r¡ ov, âXXà xal rovvavriov âià xovro àv ôoÇsisv âya&bv eïvai, on navra rovrov scierai'
rov yàq âya&ov navra nêcpvxev ecpieö&ai, äör eî ri\q rjâov^ç nâvr ¿(fierai, âya&bv âv s'ír¡ rû
yêvet, t¡ }¡dovr¡. cfr. 10. 2. 1172. b. 36., 7. 14. 1153. b. 26.

2. nàXiv xal on etírlv e¡xnóaiov r¡ r¡dovr¡, ovx ecfaCav avxr¡v âya&bv eîvai. 1205. b. 37.
1204. b. 2. Spectat hoc ad X. 5. 1175. a. 22 — b. 24, ubi Aristoteles, quod lib. VIL 12. 1152. b. 16 et
13. 1153. a. 21. indicavit, explicat.

XI. c.
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3. Causam proferí ¡neunte capite non menioratani,at lib. 7. 12. et 13. allatam: alloc r¡v lôyoç
on ovôsfjia noisï smtíTi¡fM¡ i¡oovr¡v. 1206. a. 25—30. (lib. VII xè%vri r¡dovr¡c. Spengel pg. 447. 525. Anni.) :
quam ad sustentandamrespicit tantum ad verba, quae lib. VII. 13. 1153. a. 25 flnem argumentations
efficiunt: xaixot xccl í¡ (iVQs\pi,xr¡ réxvtj xal r¡ oipOTCOiijnxr¡óoxst t¡6ovt¡c ttvai.

4. Denique: ¡in as xal celiac slsysxo, on ovx aoitirov. 1206. a. 30 — 35. Etiamsi concedatur,
voluptatem non esse aoiörov, tarnen non recte concludi, earn non esse bonum. Estne hic locus referendus
ad 1204. b. 1 : xaî on ov xoátiorov í¡oovr¡, to ô' aya&ovxounaTov? Spengel (pg. 527. Anm.) coniieit üqmStov.

Hic quaestio finitur, quae neglectis tantum libr. X, cp. 3 et 4., quibus de motu ortuque et de
ratione, quae inter voluptates et actus intercede, plenius agitur nee in breve contractis capite 15. libriVII,
quod ab Aristotele non est scriptum, et quarta parte cp. XIV, qua de corporis voluptatequaeritur, ex
urraque Ethicorum ¡Vicomacheorum commentatione accurate est contexta.

Gedani. Cal. Mart. 1858.
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