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Abt Heilung I.
Veibn vi«!,»« e»i muncluz, verdo «erv»t»

Qut!>«i 152«.

D«,'ie evangelischeWahrheit verschafft sich durch ihr stilles Walten überall den Sieg, wo
das geistige Schwerdt des göttlichen Wortes ihr Herr und zugleich ihr Meister ist, alle andern
Wege zur Bekehrung und Reformation verfehlen das Ziel, weil der Glaube in den Herzen
der Menschen wurzelt, die Gott durch seine Liebe gewinnen und erziehen will. Davon
legt die schlesischeKirchengeschichte ein vollgültiges Zeugniß ab, denn wenn auch die Ein¬
führung des Christenthums in Schlesien (966) nicht ohne Härte vor sich ging, so wurden
doch seine ersten Bischöfe mit großer Freudigkeit angenommen, weil dieselben ihr Amt als
wahre Boten des göttlichen Friedens verwalteten. Als sich darauf die christliche Kirche
in Schlesien (1217) consolodirt hatte, wie gewissenhaft befolgten die Schlesier selbst dann
noch die kirchlichen Vorschriften, wo sie durch die Hussiten in Zweifel gestellt wurden
und das bis dahin (1347—1447) „goldene Visthum von Breslau" nur mit Noth einen
geistlichen Oberhirten (Peter II. 1447—1456) erlangen konnte! Mit der Zeit hatten sich
allerdings bedenkliche Forderungen in Staat und Kirche zur Geltung gebracht, zum Glück
jedoch in einer so ungestümen, wilden Form, daß die Bessergesinntenvor einer solchen Refor¬
mation noch zurückschreckenmußten. Darum ließen sich die Schlesier lieber durch die Don¬
nerworte der Ketzermeifter') und eines Capistran-) oder anderer Kreuzprediger'), durch neu
erwählte Heilige^), durch den wachsenden Ablaß °), durch Hussiten- und Peters-Pfennige auf einen
naturgemäßeren und besonneren Weg eindämmen, als daß sie dem herandrängenden Sturme
einer halben Reformation sich anzuschließen besonders geneigt gewesen wären.") Endlich
sollte ja auch ihnen, und ihnen immer noch früher als Anderen, die Stunde der Erlösung
schlagen, wiederum in Frieden. Die Humanisten hatten zur Zeit das allgemeine Leiden der
Kirche in seiner rechten Quelle erkannt, denn um den Aberglauben zu überwinden, mußte
der Verstand aufgeklärt werden. Diesen neuen Bildungsweg ergriffen auch die Schlesier
mit neuem Eifer, selbst die Bischöfe Johann IV., Roth (51506) und Johann v. Turzo (1-1520)
entzogen sich demselben nicht; man versuchte sogar eine Universität in Breslau (1505) zu
errichten (ok. Wuttke, die Versuche der Gründung einer Universität in Schlesien 1841);
wenn aber darüber das Breslau« Domcapitel mit seinen Bischöfen ebenso zerfiel, wie Dal«
berg (ol. Zapf, Ioh. v. Dalberg, Augsburg 1796 p. 74.) mit den Domherren in Worms,
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wo nachher „der Brand" auskam, so hatte dies Alles in Breslau erst recht zur Folge, daß
nun dem ganzen Lande Schlesien die Augen aufgingen und die Prophezeiung des Natter
6In^uviLN8l8 in Krakau 1492 (1-1507) zur Wahrheit wurde: Venist mon2«K>,i8 ni^er, qui
tuibadit soelesiam et no8tri Vrati8laviLN8e8erunt ps^ore8 (i. e. für die römische Kirche)
yu»m ?r»ßen868, (ct. k'eontü Äpparatu« p. 820). Jetzt waren die Zugbrücken und Kanonen
der bischöflichenResidenz in Neifse ebenso wie der Bann nur für den Bischof selbst gefährlich,
der Bann wollte nicht mehr „rutschen" (Ouraeu8), die wunderthätigen Bilder versagten ihren
Dienst, sie mußten entfernt werden, statt der „Spreu" und der Plackerei (der Magistrat ge¬
braucht das Wort Schinderei) bei Erhebung der kirchlichen Abgaben") wollte man „die heil¬
bare Lehre" und „die Ordnung des heil. Geistes" wieder hergestelltsehen (Breslauer Magistrat
1524). Die Geistlichen hatten überdies keine Furcht Gottes, keinen Gottesdienst oder Liebe
des Nächsten, derohalben sie keinen Menschen lieben, daher man auch nicht das wenigste
Lob an ihnen finden mag (S. Teichmann's Schleiche Chronik M.). Es stehet aber jetzundt
also, wenn wir nur die Wort im Vater unser vnb glauben, oder auch die 5 sinnen, 7 tod-
sünden, zehen gebott und dergleichen etwas, so wir zum Sakrament gehen, können erzählen,
so sein wir gute Christen (SchwenckfeldL,,. 1 p. XV.). Wer diese Schilderung für übertrieben
halten sollte, der mag, von allen andern Zeugnissen abgesehen, (et'. Ehrhardt Vom ver¬
derbten Religions-Zustande in Schlesien. Breslau 1778. 4.) wenigstens einem Florimond
de Remond und dem Pabste Glauben schenken. Der Erstere sagt (Vom Ursprung der Ketzereien,
Deutsch, Groß-Glogau 1676. fol. ?. 7. e. 13 §. 4.): Fürnämlich und insonderheit aber
waren die Laster und Ungeschicklichkeit vieler Priester (wir müssens bekennen) ein Vorwand,
welchen die Ketzer gebrauchten, die Leute von der alten Kirche abzusondern, aber inmittelft
sie in tiefem Schlaf ihrer Ungelehrtheit und Laster liegen, pfleget Gott, welcher nicht schläft,
nach lang gehabter Geduld mit baumwollenen Füßen zu kommen, sie zu überfallen und mit
dem eisernen Arm zu wecken und aufzumuntern. — In einem Schreiben an die Breslauer
(1523 ek. Schickfuß Buch 3 p. 55. 56.) und durch seinen Legaten auf dem Reichstage zu
Augsburg (1530) bekennt auch der Pabft, baß die lutherische Ketzerei als eine Strafe für
die Blindheit und Laster der Geistlichen von Gott zugelassen worden sei. Die Reformation
ist also auch von dieser Seite in ihrem Rechte. Dazu kam, daß die sonst so streitsüchtigen
Fürsten des Landes Schlesien endlich die Segnungen des Friedens kennen und fördern lern¬
ten, ihren Unterthanen blieb also Zeit übrig sich wie früher (ok. Henschel) mit den wie¬
der aufblühenden Wissenschaftennäher zu befreunden. Wir sehen sie daher in großer An¬
zahl in das Ausland ziehen um zu lernen und in Cracau, Wien, Prag u. s. w. zu lehren,')
wahrend ihre Stellen in der Heimath meist durch gebildete Schwaben ausgefüllt werden.
Noch anregender für die Ausbildung der Geistlichkeit in Schlesien erwiesen sich jedoch das
von einem Schlrsier gegründete Leipzig,«) und seit 1519 besonders Wittenberg, die beider¬
seits auf dem Wege über Bauzen und Görlitz, eder auch direkt den von Luther offen erklärten
Kampf nach dem zur Aufnahme des Evangeliums vollständig vorbereiteten Schlesien ver¬
pflanzten. Hier brachte man ihn sogleich und ohne besondere Schwierigkeiten zum Austrag,

°) Breslau hatte an Annaten nur 4000 Gulden zu zahlen, während Wien 5000, Trier und Lüttich
7000, Mainz und Cöln je l0,000 von den 117,259 Gulden aufbringen mußten, die man in Deutschland dafür
einzog. N. Was auf dem Reichstag zu Nürnberg 1523 gehandelt: 81 6r»v»mm».
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FG» da weder der Bischof von Breslau, noch die Könige von Böhmen sich der Reformation in
Schlesien auf eine nachhaltige Weise zu widersetzen vermochten. Der eigentlicheKampf war
erst hundert Jahre darnach aufzunehmen, um den Jesuiten zu zeigen, wer in diesem großen
und heiligen Kampfe endlich Sieger sein und bleiben sollte.

Indem wir nun zunächst über den geschichtlichen Verlauf der Reformation in Liegnitz
sprechen wollen, ist es nicht unsere Aufgabe zu entscheiden,wo sich in Schlesien überhaupt
das Evangelium zuerst Bahn gebrochenhabe, ob in Neukirch, in Breslau, in Liegnitz oder
in Freistadt, wofür sich allerlei Gründe anführen lassen, die Beweise beruhen jedoch meist
auf ziemlich unsicheren Quellen. Nach Neukirch schickte Luther auf Bitten der als Hussiten
bekannten Herren v. Zedlitz 15IL den evangelisch gesinnten Augustiner Melchior Hossmann
(5 1548 ok. Ulbrich, Geschichte von Neukirch, Goldberg 1843 8vo.); in Breslau finden wir
dann 1519 Nachbrücke von Luthers Schriften, und 1520 hatte Johann Hess aus Nürnberg
schon eine kleine Schaar°) lutherisch gesinnter Freunde um sich versammelt, die mit Witten¬
berg in lebendigem Briefwechsel standen; zu ihnen gehörte vorzugsweise Valentin Craut-
wald. Caspar v. Schwenöfeld beschäftigte sich seit 1519 Tag und Nacht mit der Bibel,
worin er alle Tage 4 Kapitel las, weil er ausgerechnet hatte, auf diese Weise könne er die
Bibel im Laufe eines Jahres durchlesen '"). Außerdem bezogen im Jahre 1519 mehrere
Schlesier (of. Foerstemann Album) die Universität Wittenberg, darunter der Breslauer Ca-
nonicus Dominicus Schleupner, ferner der nachherige Bischof von Breslau Balthasar
v. Promnitz (1539—1562), welcher ein Blutsverwandter des C. S. war, Georg Helmrich
aus Goldberg (1- 1536) und sein Freund Valentin Trozendorf aus Goerlitz (-j- 1556); im
Jahre 1520 folgte ihnen Ambrosius Mviban (5 1554) und am 29. Novbr. 1521 promovirte
daselbst der Minorit Ioh. Wunschelt aus Breslau (-j- 1551). Dies waren aber nur die Vor¬
boten dessen, was kommen sollte.

In der Stadt Wohlau, so erzählt Schwenckfeld und in Uebereinstimmungmit ihm Simon
Teichmann, war bald nach dem Reichstage zu Worms 1521 Ambrosius Creusing offen als
Prediger des Evangeliums aufgetreten, der Bischof von Breslau (Jacob v. Salza
1520 — 1539) ließ ihn jedoch vor Pfingsten 1522 „unvermuthet" einziehen und nach
Ottmachau in die Timmeritze gefangen setzen, woraus ihn erst einige Zeit darnach seine
Freunde (ich vermuthe Hans v. Rechenberg (1-1537) auf Freistadt, der sich in Luthers Ver¬
dammung nicht finden konnte und den Creusing nachher als Schloßprediger bei sich anstellte)
mit gewappneter Hand entführten.

Creusing") war bis an seinen Tod C. S's Freund, mit ihm und dem Pfarrer von
Ossig, Andreas Arnoldt, hatte Schwenckfeldbei dem blinden (?) Bernhard Egetius „auf dem
Pfarrhofe" in Wohlau fleißig die Bibel studirt und stand mit dem gelehrten Ioh. Hess in
unmittelbarer Verbindung. Hess genoß das Vertrauen des Bischofs und der Fürsten des Lan¬
des, namentlich des Carl v. Münfterberg, wo er Hauslehrer gewesen war, und des Herzogs
Friedrich II. von Liegnitz; beide Fürsten waren auch aus Familiengründen dem Evangelio
nicht abgeneigt; mit ihnen stimmte der übrige Adel des Landes, der Klerus dagegen besaß
weder Ansehen noch die Liebe des gedrückten Volkes. Alles drängte daher zu einer Ent¬
scheidung. „Als die ganze Gemeinde (sagt der Magistrat von Breslau) sich derohalben vor
uns mehrmals höchlich beklaget, haben wir diese unsere und der ganzen Gemeinde Beschwe-
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rungen an den alten verstorbenenHerrn Bischof getragen, und so uns kein Recht noch Hülse
hat widerfahren mögen, haben wir nach seiner Gnaden Abgang (1520) dies an die König!.
Majestät (Ludwig) in aller Demuth gelangen lassen, und gebeten, für uns an Päbstliche Hei¬
ligkeit zu schreiben — und wiewohl die Königl. Majestät darein geruht hat — und solche
Schriften gen Rom verfertigt haben, haben wir dennoch bis auf heute keine Antwort darauf
erlangen mögen" (ek. des Magistrats Artikel für die Geschickten nach Grottkau, März 1524).
Auch Hess, auf den aller Augen gerichtet waren, brach sein Schweigen noch nicht, es fehlte
ihm zur Zeit das volle Vertrauen zu sich selbst und zu den politischen Verhältnissen. Schwenck-
feld dagegen bedachte sich nicht so lang, er mußte handeln, sein Eifer trieb ihn zur That
ohne die Vorsicht aus den Augen zu lassen, die ihm sein Herzog, der zugleich Ober-Landes-
Hauptmann von Schlesien war, zur Pflicht gemacht hatte.

Nachdem Melanchthon zu Michaelis 1521 in der Pfarrkirche zu Wittenberg mit allen
seinen Studenten das Abendmahl unter beiderlei Gestalt genommen hatte und darauf im
November die erste Ausgabe seiner moi commune« erfolgt war, (cl. Rhedig er'sche Briefslg.
Vol. 7.)') ritt C. SchwenckfeldEnde December nach Wittenberg, um mit eigenen Augen zu
sehen, was daselbst geschehen sei. Luther befand sich noch auf der Wartburg, diesen Augen¬
blick benutzten auch die Zwickauer, um in Wittenberg sich hören zu lassen; Melanchthon ver¬
hörte sie amtlich am 1. Januar 1522. Sein Urtheil fiel mild aus; Schwenckfeld,der Zeuge
von diesem Gespräch gewesen und zugleich mit Carlstadt in Verbindung getreten war, weil
derselbe zur Zeit noch als einer von den drei Marien angesehen wurde, die Jesu Grab be¬
suchten (ek. Marschall: Von dem weit erschollenen Namen Luther. Straßburg, 1523. 4.),
verließ Wittenberg mit dem Entschlüsse Alles für Luther zu wagen. Nach seiner Rückkehr
berief daher Herzog Friedrich II. den Ioh. Hess nach Liegnitz, Hess nahm jedoch diesen Ruf
nicht an°"), weil er lieber einem gleichzeitigenRufe nach Oels folgte, statt seiner empfahl
er seinen jüngeren Freund Fabian Eckel aus Schwaben, der auch zu Pfingsten 1522 an der
Niederkirche zu Liegnitz angestellt wurde. Zugleich mit Hess fand auch Andreas Arnoldt in
Ossig neben Hess eine Anstellung in Oels; in Ossig folgte ihm Johann Scaurus (Schaurke)
ein Verwandter des C. Schwenckfeld. In Breslau machte man sich inzwischen durch aller¬
lei: „Fastnachtsschwänke" Luft und die Verhältnisse mit den Bernhardinern, wie mit den
Klöstern überhaupt, wurden immer drohender. Der freisinnige Magistrat von Breslau ent¬
schloß sich daher eine Entscheidung selbst herbeizuführen, es kam jetzt nur darauf an, einen
Geistlichen zu gewinnen, der allen Verhältnissen gewachsen war. Im ganzen Lande Schlesien
gab es nach der Ansicht des Magistrats nur einen solchen Mann, nämlich den gelehrten und
besonnenen Dr. Ioh. Hess, welcher nach dem Reichsabschiedezu Nürnberg (6. 6. 13. Januar
und 18. April 1523) zum festen Entschlüsse gelangt war und sich jetzt bereit erklärte das ange¬
botene Amt bei Maria Magdalen anzunehmen. Dort wurde derselbe am 25. October 1523
ohne Investitur introducirt. Nun erfolgte in Breslau ein reformirender Schritt auf den
andern, die wir hier nur andeuten wollen. Trotz aller Mahnschreibenvom Papst (6. ü. 23. Juli

^

') Vergleiche ferner C. S's Brief an Hess, Pfingsten 1522. Beilage Nr. I.
°°) Diese Nachrichten stimmen nicht ganz mit Rosenberg, Ehrhardt,c. überein! Schwenckfeld, der uns

diese Mittheilungen mach», wird aber wohl das Rechte gewußt haben.
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-lD» 1523) und des Königs Sigismund von Polen (13. September, 18. October 1523, 2. Ja¬
nuar 1526) womit der letztere den unzeitigen Eifer des Königs Ludwig") (bei dem Alles un¬
zeitig war) unterstützenwollte, verließen erst die Klosterleute des 4ten Grades ihre Zellen
(ef. des Magistrats Antwort), dann auch die Mönche;") ebenso die Klosterjungfrauen.
Als darauf die schlesischen Fürsten am 4. April 1524 den Nürnberger Reichsabschiebzu adop-
tiren beschlossen hatten, brachte Ioh. Hess am 20. April in einer öffentlichen Disputation
in der Dorotheenkirchezu Breslau den römischenClerus zum Schweigen (ek. Kolde, Ioh.
Hess), dann ging er mit der Zustimmung des Magistrats und des ganzen Landes an die
Reorganisation") der Kirche. 1524 erschien das (Lutherische) Tauffbuch, Deutsch, Breslisch,
Breslaw, Adam, Duon 1524. 4tu.'°) '1525 (ä. 6. Mittwoch nach Ostern i, e. 19. April,
of. Wackernagel Bibliographie p.70) das (Lutherische) Gesangbuch. „Die Sacrament-, Tauf¬
und Meßopfer (?), Complet, Metten und andere mit gewöhnlichen Gesängen und Solennitäten,
wie vor Alters, wurden noch beibehalten, auch die Crucifire, Altana, Glocken, Sacramentshäu-
ser und Bilder blieben unverwandt; ebenso zahlte man den Zins und Zehenden dem Bischof
ohn alles Widersprechen(ek. Ferdinands Antwort auf die 8 Artikel im großen Mandat 1527).
Daß auch alle übrigen Abgaben richtig gezahlt wurden bescheinigtder Herzog Friedrich II.
in seiner Apologie 1527. Die von Hess vorgenommenen Aenderungen beschränkten sich
also mehr auf das richtige Verständnis) des göttlichen Wortes in der Predigt und bei den

, Sacramenten. Eine Hauptveränderung erfolgte erst 152? (Simon Teichmann sagt, wie mir
scheint, richtiger, im Jahre 1526) wo Hess in der „neuen von Luther revidirten" Kirchenord¬
nung (ok. Kolde, Hess p. 81) bestimmte, daß nicht bloß „die große Kerze"") vor dem Altare"
zu entfernen sei, sondern auch in der Meß, wenn man auf das smtrem kommt, (welches ein
Gesang vor dem Evangelio und dem «eäo war,) der Glaube deutsch gesungen und dann eine
deutsche Predigt gehalten werden solle. Alle diese Aenderungen in den Kirchen zu Breslau,

. wenn sie auch nicht vom Bischöfe gut geheißenwurden, nahmen doch im Ganzen ihren ruhigen
Fortgang, denn der Bischof „wollte sich nicht wider die Breslauer erweisen." Selbst König
Ferdinands Widerspruch (1527) betraf eigentlich nur „die Seelen, die beweibten Geistlichen
und die Schandbücher." Darauf entgegnete ihm jedoch der Magistrat: „Unseres Bedünkens
kann Niemand wahrhaftig ein ^po^t genannt werden, er sei Mönch oder eines andern
Standes, der menschliche Satzung verläßt und fleucht zu Christo, und hält dessen Wort, was
aber die Büchlein beträfe, so würden die Verfasser derselben sie wohl zu verantworten wissen;
sie zu verbieten, sei unbillig, ein Theologe müsse einmal über Religion disputiren. Wieder-

°) Der sonst nicht so nachsichtigeAugenzeuge Conrad Cordatus nennt ihn in seiner Postille den from¬
men König Ludwig, man sieht also auch aus dieser Bemerkung, daß es König Ludwig an sich gut meinte, An¬
dere machten ihn aber zu ihrem Werkzeuge.

") Ein (defectes) Eremplar davon in der Greifswalder Universitätsbibliothek, darin behielt man den
^rorzismus bei, verachtete aber die Vilder (fleuch die abgötter, veracht die Bilder); zugleich ließ man Hetzers
Schrift: Lyn Vrtayl Gottes wie man sich mit dem Götzen und Bildnissen halten soll, in Breslau nachdrucken,
ein Exemplar davon in Wolfenbüttel.

"") In Vauzen war diese Osterkerze 15 Ellen hoch und eines guten Mannes dick, als 1525 dieselbe
aus der Kirche entfernt wurde, so bemerkte dazu der Chronist: nun müssen wir alle finster sitzen, die großen Ker¬
zen sind weg, wie es aber gerathcn wird, temnu« äocelm. ct. Müller R. F. G, d. Ober-Lausitz, p. 258.
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taufe und Conventikel dulde er nicht.') Der Sieg erklärte sich endlich für die Evangelischen
in Breslau, sie schlössen sich den Wittenbergern unbedingt an und bekannten sich auch zur
Augsburgschen Confession, die sie schon 1530 bei sich drucken ließen (k'eu erlin binliutnee»
«^mb. 1 p. 41 n. 248 und ausführliche Behauptung der verbesserten Augsb. Confession«. I.
euit. 2. 1625. 4. p. 6). Ferdinand beruhigte sich dabei, weil er einsah, daß in seiner Lage
jede Opposition gegen die Lutheraner in Schlesien nur zu seinem Nachtheile ausfallen würde,
so kam es denn, daß der Bischof Balthasar v. Promnitz 1546 an Nausea schreibt: Nulla
iiaeresi« vel 8eew est, nuae unyuam nisee anniz in <3erm2ni» pullulavit, c^uae in nae
6ineee8l (Vratislav.) meu etiinn nun inorevi«8et, ade», ut, oinnes feie nie nun soluiu
8aeeul2ie8, 8eä eti»m Lee!e8i»8te8, N2uei88irni8 exeepti8, edellientiae nu8tr»e 8e subtraxe-
rint (et. ^eu8ei»e enwnlae). Sollte übrigens der Breslauer Magistrat zu viele „denelieia"
eingezogen haben, wie ihm von dem röm. Katholischenzum Vorwurf gemacht wirb, (et. Wolff
Vertheidigung) so mögen sich wenigstens diese bei den folgenden Worten ihres Cochlaeus beruhigen,
die er von Breslau aus 1540 an Contareni richtete: 8tucliu equiuem in K»e ninnl» et eßre^ia
eivitate Vlllti8i»vien8i, l^uae ^am ultra nuincteeiiu annos neroetun lutnerixat, 8uora c^uin^enw
beneneia 8imvliei», <mae altari vaeant, anolevi88e 8enatum, et in eommunem eiÄam umnes
1ruetu8 et re6itu8 illorum ennverti88e, unue senoli» 8ui8 eeeleziaruw^ue mini8lri8 Iäl^iu8,
nuam ante», tril)U2n< 8tinencli». Nee tamen a me serintuiu, neuem reseire senatum (el.
8ee^endort eclit. I^,in8. 1694. t. »ä anuum 1540).

Welchen Gang nahm jedoch die weitere Reformation in Liegnitz? Die Berichte
darüber lauten sehr verschieden,sie sind durch vorgefaßte Meinungen so getrübt, daß wir wo¬
möglich nur die Quellen sprechen lassen wollen, um darüber ins Klare zu kommen.

Nachdem Ioh. Hess den Ruf nach Liegnitz ausgeschlagen hatte, wählte man, wie
schon oben erwähnt wurde, den von ihm empfohlenen Fabian Ecket zum Pfarrer an der Nie-
der-Kirche (St. Marien), zu Pfingsten 1522, neben ihm soll um dieselbe Zeit Hieron. Wit¬
tich angestellt worden sein. An der Öber-Kirche (Peter Paul) wurde erst 1524 Valerius
Rosenhayn als Pfarrer angenommen. Bei St. Johann war 1522 Sebast. Schubart (geb.
1498 in Culmbach, ein junger übergetretener Mönch), der bald nach Rüstern ging, seine Stelle
erhielt 1524 Ioh. Sigism. Werner, ein Lehrer der Goldberger Schule. In Goldberg über¬
nahm 1523 Trozendorf das Nectorat, ihm zur Seite stand Georg Helmrich. Im Dom vor
dem Thore zu Liegnitz unterrichtete seit 1524 Valentin Crautwald die Domherren.

Dies sind die Männer, welche das Evangelium in Liegnitz verkündigten. Herzog Fried¬
rich II. war im Herzen evangelischgesinnt, dies versicherte Schwenckfeld1522 dem Ioh. Hess
mit folgenden Worten: „euin nrineipem no8trum »taue vere nc>8trum patronum evanßelieae
6oetrin«»e »u manum nabui^e«". Nach dem Nürnberger Reichsabschiede und besonders
nach einer Zusammenkunft") (am 27. Mai 1523 auf dem Gröditzberge) mit Georg Pius

°) Diese Mittheilungen, die wir sonst nicht gefunden hoben, entnehmen wir aus einem alten Manu-
scrivte, welches in unserem Besitz ist, es besteht aus 20 Blättern in Folio und enthält nur die Acten vom
Jahre 1524 und 1527.

°°) Obgleich der Zweck ihrer Zusammenkunft unbekannt ist, so lehren doch alle übrigen Umstände,
daß sie sich einerseits über ihr ferneres Verhalten zum Evangelium, und andrerseits über die Angelegenheiten
des späteren Herzog Albiechts von Preußen berathen haben müssen.

-
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von Ansbach und dessen Bruder Wilhelm, einem Domherrn in Mainz und Coeln, überwand
er auch, wie es scheint, daß letzte Mißtrauen gegen die sogenannteneue Lehre, darum berief er
bald darauf den Trozendorf und Helmrich nach Goldberg. Um diese Zeit ließ im Jahre 1523
Ioh. Bugenhagen Eine Summa der Seligkeit aus der heiligen Schrift drucken und dedicirte sie
der verwittweten Herzogin Anna von Brieg (5 1550 als vielgeprüfte und treue Freundin
des C. S.), welche eine geborne Herzogin von Pommern war und in Lüben wohnte. In
dem Einleitungsschreiben sagt er: Gnädige Frau, ich bin sehr erfreut, daß ich von Euer
Gnaden viel gutes Gerüchtes höre, daß E. G. einen Christennamen haben und sei eine Lieb¬
haberin des heiligen Evangeliums, darum bitte ich, daß E. G. in der Wahrheit vor Gott
das sei, was ich von den Leuten höre, d. i., daß E. G. von ganzem Herzen Christin sei und
mit aller Zuversicht auf Christum allein sich verlasse und auf keine andere Creatur. Der
Glaube macht selig und nicht die Werke, der falschen guten Werke im falschen Gottesdienste
und im falschen heiligen Leben ist nun die Welt voll. Befindet nun E. G. einen solchen
Glauben in sich, der sich allein durch Christum auf Gottes Barmherzigkeit verläßt und auf
keine eigne Werke oder Verdienst und doch gute Werke erzeiget gegen den Nächsten, umsonst
ohn all unser Verdienst, so danke E. G. Gottes Gnade und Barmherzigkeit, so hat E. G.
einen christlichen Namen. Schwenckfeld,ihr Freund und Lehrer, schrieb dagegen in einer sehr
seltenen Schrift an die Nonnen in Naumburg am Queiß, was sie sich jetziger Zeit halten
sollen und wie sie des Klosterlebens nach Freiheit des Geistes nützlich gebrauchen möchten;
damit sie, bei denen das göttliche Wort angefangen sei zu predigen, allen andern Klostern
in christlicher Liebe ein gutes Erempel fürtragen könnten. Eure fromme, christliche Priorin")
ist ja eine Liebhaberin des göttlichen Wortes, darum hat mich gedeucht, es wäre kein Ver¬
gleichen mit euch, denen das Evangelium täglich gepredigt wird und allen andern Klofter-
jungfrauen in diesem Lande Schlesien, die solches lebendigenWortes noch mit großem Schaden
ihrer Seelen entbehren müssen. Als ich jüngst auf Bitte einiger meiner Freunde bei euch
war, Hab ich auf euren Begehr so viel mir Gott Gnad verliehen mit euch über alles dies
geredet. Beim Abschiede habt ihr mich aufgefordert bald wieder zu kommen, da ich aber
jetzt anders beschäftigtbin, so schicke ich euch nun diesen Sendbrief.")

Darauf wandte sich Schwenckfeldä. ä. Ossig, Neujahrstag 1524 mit einer offenen
christlichen Ermahnung'"), zu fördern das Wort Gottes, an den Bischof Jacob v. Salza, der
etwan unser günstiger lieber Freund gewesen, ihn, welches freilich das Fährlichste sei, zu er¬
innern seines Amtes als verordneten Bischof wahrzunehmen und das lautere Wort Gottes
ohne allen menschlichen Zusatz predigen zu lassen, welches E. G. als einem christlichen Bischöfe
zu eigen und allein gebühren will, wie der h. Paulus seinen Titum und Timotheum lieblich
ermahnet, dessen Episteln Euer Gnaden, wie wir hören, täglich in Händen hat. Interessant
ist zu erfahren, wie der Bischof diese Ermahnung aufnahm. Der Bischof, spricht C. S.,

') Im Jahre 1536 war daselbstMargaretha v. FalkenheinPriorin(ct. Sutori'us, Loewenberg). Ihre
Ordensregeln findet man in der Vreslauer Universitäts.Vibliothek !N«. toll». 204».

") Darin macht er ihnen so ziemlich dieselben Vorschlage, welche Noncus Philadelphia <I. <I, Sonn¬
tag Misericorbias Domini 1524 den Klosterfrauen überhaupt macht in der Schrift: Wie alle Klöster und son¬
derlich Jungfrauen-Klöster in ein christlichWesen möchten gebracht werden (of. Niederer Von Einführung de«
deutschen Gesanges, Nürnberg l?59. 8. p. 185. 136.)
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hat uns nach der Weltbrauch ziemlicher Weise geantwortet, damit ist aber unser Glaube und
Fürnehmen gar nicht getadelt, noch mit Schrift verlegt worden, so daß wir »erhoffen, er
halte es im Herzen, wie denn vormals oft vermerkt, auch etlicher Maßen mit dem Grund
der Wahrheit. Seiner Gnaden hätten befohlen das h. Evangelium zu predigen, wisse auch
nicht anders, daß es dermaßen so viel wie möglich geschehen, so daß er vor Gott und der
Welt derhalb kein Beschwerniß haben dürfe. Diese Worte stehen in C. S's Ermahnung
des Mißbrauchs etlicher fürnehmster Artikel des Evangelii, wozu er sich, sowohl durch den
am 4. April 1524 gefaßten Beschluß der schleichen Fürsten, als durch die geschickte Dispu¬
tation des Ioh. Hess (20. April) gedrungen fühlte. In dieser am 11. Juni 1524 zu Ossig
datirten Schrift giebt er dem Herzoge Friedlich, den er noch Ober-Landeshauptmann titulirt,
zu bedenken, daß gerade jetzt, wo die Vermaledeiung des Georg Podiebrad bis in's vierte
Glied abgelaufen sei, das Evangelium mit des Herzogs Zustimmung kräftig in Schlesien
aufgehe, man werde dasselbe hinfür nicht mehr dämpfen können, das Kreuz könne allerdings
nicht ausbleiben, man wisse aber wohl, was man fördere oder vorhabe; ein gut Gewissen
auf Christum und Gottes Wort allein gegründet, dies sei mehr denn tausend Zeug, es könne
uns nimmermehr verführen. Nun werden ohne Zweifel etliche, spricht Schwenckfeldweiter,
die mehr sich denn Gott lieben, das anhangen (anhängigmachen), und die Förderung des t).
Evangelii Euer Gnaden in Arge verkehren und E. G. bald hierin angeben und richten, als
ob E. G. die Ehre Gottes und der Seelen Seligkeit nicht so fest als den eigenen Nutzen
damit gedächt zu suchen, welches ich nicht habe spüren können, der gütige Gott wird jedoch
E. G. weiter behüten, und ob sich (wie am Tage ist) eine Veränderung begebe, wird
das göttliche Wort E. G. Gemüth dermaßen rechtfertigen und erleuchten, daß E. G. auch
die Güter, die mit gutem Grunde an E. G. fallen möchten, aus christlicher Liebe mehr zur
Unterstützung der armen Unterthanen benutzen werden, als damit die Renten zu vermehren.
E. G. hat ferner ein gut Aufsehen, daß das gemeine Volk nicht mit Ungestümigkeit,mit kei¬
nes der Schwachen Verletzung gelehrt werde, ohne Aufruhr, ganz einfältiger Weise, alles
nach der Liebe mit Gottes Wort. Wenn nun alle evangelischenPrediger und Pfarrer des
Landes Schlesien sich vereinigten, und diejenigen so nach dem Geize") trachten, ein ärgerliches
Leben führen und nicht studiren wollen, es sei gleich unser Parts oder des Widerparts ent¬
fernt würden, so sei nichts weiter zu fürchten. Jedermann werde alsdann erkennen, was
E. G. für ein Evangelium fördere und wie E. G. demselben anhange. Schließlich bittet
er den Herzog, ihm dies Schreiben nicht übel zu nehmen, da er aber nicht unter den Letzten
angegeben würde, welche die Lutherische Sache (wie es Etliche nennen, wir heißen es das
Evangelium) beförderten, so thue es ihm hoch von Nöthen, sein Gewissen dabei zu entschul¬
digen, es rede sonst die Welt was sie wolle.

So war der Augenblick gekommen,wo der Herzog Friedrich „auf dringendes Bitten
seiner, auch sonst sich gebührlich haltenden Unterthanen", ein Mandat erließ, worin die freie Pre¬
digt des Evangelium gestattet wurde. Dies Mandat ist leider nicht weiter bekannt, der Her-

»

") Hans Sachs unterftühte Schwenckfeld's'Schreiben durch eine Schrift: „Den Geytz betreffend"
2 Bogen 4to. >>. >!. Tag Michaelis 4524, es hatte ihn dazu ein gewisser Ulrich Lauthi aufgefordert, Hans Sachs
dedicirte die Schrift einem Hans Oderer in Breslau. , , , ', -
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zog erwähnt dasselbe jedoch selbst, in der Apologie von 1827; wenn nun andere Schriftstel¬
ler meinen, es sei schon 1523 publicirt worden, so ist das eben nur eine Vermuthung, welche
darin ihren Grund hat, daß Fabian Ecket am Osterfeste (27. März) 1524 das Abendmahl
unter beiderlei Gestalt austheilte und am 14. Mai 1524 der zelotische Pater Antonius auf
herzoglichen Befehl aus Liegnitz entfernt worden war — mir erscheint dies aber gar nichts
beweisend,denn Schwenckfeld hätte jenes fürstliche Mandat,') wenn es bereits vor dem 11. Juni
vorhanden war, nicht unerwähnt gelassen, ist aber das obige Mandat erst jetzt erlassen worden,
so paßt dazu nicht bloß, was I^urentw« ^orvinu8 gleich nach der Vreslauer Disputation
sagt: I^ignieiam inIreäitur celsiz moLnil>u8 areeiu 8U8eepta Ü!u8tri8 croäulitati« 6uci8,
sondern Ludwigs Mandat, welches darauf erschien, erhält dadurch erst sein rechtes Licht.
Auch ist nicht zu übersehen, daß Friedrich II. zu gleicher Zeit der Landes-Oberhauptmannschaft
entsagte, ob freiwillig oder gezwungen, das ist noch nicht entschieden. In diesem Jahre war
es auch, wo man in Schlesien allgemein zum Evangelium abfiel.

Ueber Ludwigs Mandat beruhigte man sich sehr bald, weil der Bischof 6. 6. Dien¬
stag nach St. Pauli-Bekehrung 1525 erklärte, daß den Lutheranern des Mandats halber
kein Nachtheil begegnen solle.

Schwenckfeld stubirte inzwischen weiter fort und fand immer deutlicher, daß ein wah¬
rer Christ das, was er glaube, auch mit der That beweisen müsse; das Evangelium sei eine
Herzlehre und keine Gesetzlehre, Mund und Herz, das äußerliche Bekenntnis) und die inner¬
liche Kraft oder Wahrheit des Evangeliums müßten bei einander sein, der Segen dazu käme
von oben und die Sacramente besiegeltenden mit Gott geschlossenen Bund. Ihn interessirte
daher Luthers auflodernder Streit mit Zwingli in mehr als einer Beziehung, er las die
Schriften derselben mit großem Eifer; zunächst wollte er mit seinem Gewissen ins Neine
kommen, was sollte er aber denen antworten, die ihn in dieser wichtigen Angelegenheit
um seine Meinung befragten? Darüber ließ sich nicht schweigen; solchen Dingen darf sich
kein Christ entziehen. Schwenckfeldging daher ernstlich mit sich zu Rathe — sein Führer
blieb auch hier die Bibel, und so fand er denn im Anfange des Jahres 1525, bei seinem
natürlichen Scharfsinn, einen Sinn der Einsetzungsworte, der ihn für sein ganzes Leben be¬
friedigte' ^). Voll von dieser Anschauung des Abendmahls, die C. S. seine Heimsuchungnennt,
berieth er sich darüber auch mit seinen Freunden und zuerst, wie es scheint, mit den Vres¬
lauer Geistlichen, die ihm jedoch nicht beistimmten, Ambrosius Moiban, der neue Pfarrer
bei St. Elisabeth, bewog sogar den Bugenhagen, ihm Ende Juli einen Sendbrief wider den
neuen Irrthum beim Sacrament an Ioh. Hess mitzugeben, der sogleich lateinisch und deutsch
gedruckt wurde. Darin soll nun Bugenhagen, wie Crautwald behauptet (ek. Lp. II, 2 p.
147 v) eigentlich nicht den Zwingli haben strafen wollen, sondern (noch verdeckt) die Pfarrer
und Prediger in Liegnitz; aber „die so seine Unwissenheit und Gebrechen verstanden, haben
dies Christo befohlen und haben dazu still geschwiegen". Schwenckfeld wandte sich alsdann

°) Nach der Harsiellung in Vhthardt Picsbyter«l°gie 1 p. 114. 115 muß dasselbe u«r dem Apnl 1525
erschienen sei».

2
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am 1. September mit seinen quae8tione8 an den gelehrten Valentin Crautwald"), der¬
selbe ging auch darauf ein und begab sich mit F(abian) E(ckel) und H(errn) C(aspar
Von Wohlau) ins Gebet, um Schwenckfelds Ansicht zu prüfen. Am 26. September er¬
klärte sich Crautwald in einem lateinischen Briefe für dessen Ansicht (6p. II, 2 p. 3. 22),
darauf schickte man die yuae8ti«ne8 an Lucher, der nicht antwortete. Schwenckfeldentschloß
sich daher zu einer Reise nach Wittenberg, „denn wenn es sich darum handle einer Person
anzuhangen, so wolle er vornehmlich dem Luther anhangen." Ausgerüstet mit einer Empfeh¬
lung der Herzogin Anna an Bugenhagen und mit einem vom 1. September datirten Briefe
des Crautwald an seinen alten Freund Iuftus Jonas, vor Allem aber angethan mit dem
besten Vertrauen zu einer guten Sache, begab sich Schwenckfeldauf den Weg — doch
nicht direct nach Wittenberg. Erst mußte er die Brüder in Nürnberg und Augsburg spre¬
chen, wo er auch mit mehreren Wiedertäufern bekannt wurde (Salig, Gesch. d. Aug. Eons.
3, 1099). In Wittenberg angelangt, eröffnete er am Freitage den 1. December in einer
Unterredung mit Luther beichtweise, was seine Meinung vom Abendmahl sei. Diese Unter¬
redung befriedigte jedoch beide Theile so wenig, daß sie von nun an — sich feindlich behan¬
delten. Luther, der gerade jetzt von allen Seiten angegriffen wurde, sah bereits am
2. Januar 1526 in Schwenckfeld den dritten Kopf der teuflischen Sacramentirer-Secte
(daraus entstand' mit der Zeit des Cochlaeus Siebenkopf), und Schwenckfeld,der fein Ge¬
fühl verletzt fand, versuchte zwar noch einmal mit Wittenberg in Verbindung zu bleiben, als
aber auch dieser Versuch fruchtlos ablief, so vereinigte er sich mit den Schweizern, und dieser
Schritt ist es eben, der alle üble Nachrede nicht bloß über ihn, sondern auch über die Stadt
Liegnitz gebracht hat. In Liegnitz entwickelte man im Jahre 1526 eine außerordentlicheTä¬
tigkeit, Crautwald und Schwenckfeld schrieben Bücher und eine große Anzahl von Brie¬
fen'°), um sich mit den Theologen anderer Städte zu verständigen, sie erhielten jedoch von
allen Seiten eine mißbilligende Antwort, z. B. von Bugenhagen (leria 86xw po8t Hu»8i.
moäußemti), von Luther (11. August), von Hess und Moiban (9. November)'"), Melanchthon
antwortete gar nicht, weil er gehört hatte, man gehe in Liegnitz mit dem Gedanken um, eine
neue Kirche zu errichten, daran dachte jedoch Niemand in Liegnitz, es war eben nur ein Ge¬
rücht wie so vieles Andere. Was ihnen Michael Wittiger in Breslau, Dominicus Schleupner
in Nürnberg, und Urban Rhegius"'") in Augsburg erwiederten, das wissen wir nicht, ihre Ant¬
wort kann aber nicht zweifelhaft sein.

Die LiegnitzerGeistlichkeitwar eines Sinnes und stimmte mit Schwenckfeld, selbst
Hieron. Wittich") scheint anfangs keine Ausnahme davon gemacht zu haben. Zur Gegen¬
partei hielt sich wahrscheinlich nur Johann Wunschelt und Wenceslaus Küchler, wenn sie-------------

") Gott hat mir anfänglich die lutherische Abgötterei beim Sacrament offenbaret, da ich aber aus
Mangel der Sprachen nicht weiter kennte, gab er dem Crautwald eine hellere Offenbarung, daß er aus He¬
bräischer und Griechischer Sprache den Verstand der Worte: „Das ist mein Leib", darthun konnte. Mein
Sudermann'sches M. Bl. 320b.

°°) Siehe Beilage Nr. II. und Anmerkung.
°°°) Heimbürger, Urban Rhegius p. 20 will, daß der Name Rhegius nicht mit Nieger, sondern mit

König übersetzt werden müsse. Rieger wird aber doch wohl das Richtige sein, denn Ioh. Eck, der frühere Freund
des Rhegius, nennt ihn in seiner Schrift De «oickszione (ö. e. Intakt. I<lil>. wovemk. 1522. 4to) aus¬
drücklich: Urnsn Kiesel.

5
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bereits in Liegnitz predigten; diese Gegenpartei bestand aus Trozendorf in Golbberg und
seinen Anhängern, die Alles daran setzten, um den Herzog für Luther zu gewinnen und ihn
von seiner Vorliebe für Schwenckfeldabzubringen. Der Herzog dachte jedoch anders, er sah
den Abendmahlsstreit als eine offene Frage an, die noch erst durchzukämpfensei; sei der
Abendmahlsstreit von solcher Wichtigkeit, daß das Evangelium damit stehe ober falle,'
so entscheide er sich bei dem zweifelhaften Stande der Sache für den Rath Luthers, den er
schon so oft, z. B. in der Schrift von den himmlischenPropheten?. 2 Bl. ^3, und so auch
jetzt wieder im Sermon vom Sacrament gegeben habe, nämlich so lange vom Sacramente
weg zu bleiben, bis man aus dem Zweifel herausgekommen und im Glauben stark geworden
sei. Auf Schwenckfelds Rath trat daher in Liegnitz der Stillstand beim Sacramente ein,
d. h. man ging nun gar nicht mehr zum Sacrament des heil. Abendmahls"). Damit aber
Ungewißheit je eher je lieber beseitigt würde, beschloß der Herzog, Männer nach Liegnitz zu
berufen, die im Stande wären, einen so wichtigen Streit wissenschaftlich zu entscheiden, mit
einem Worte, er entschloß sich, eine Universität in Liegnitz zu errichten."') Sein gesunder
Verstand und seine aufrichtige Liebe zum Evangelium bestimmten ihn, ebensowohl dem Rathe
des Trozendorf («s. Pinzger, Trozendorf p. 13), als dem Rathe Schwenckfeldszu folgen,
um so beide Parteien zu hören und den Streit um so eher zu beendigen.

Ohngefähr im August bis Oktober 1526 wandte er sich daher zuerst an Melanch-
thon, der ihm einige Männer vorschlug, z. B. Bernhard Ziegler, Georg Niger, Hieron.
Ferimontanus und Conrad Cordatus (ok. Oorpu« returmatoruni ?. I. n. 398 u. 400), jeder
der 24 Professoren (Seckendorf, Ki«t. I^ull,.) sollte 50 Goldgulden Gehalt bekommenund
seine Vorlesungen zu Michaelis (1526) eröffnen. Da sich diese Verhandlungen in
die Länge zogen und die aus Wittenberg erbetenen Professoren vielleicht gar nicht anzogen,
so schickte alsdann der Herzog Friedrich den Fabian Eckel im April 1527 zu Capito und
Oecolmnpadius; Bonifacius Wolfhart nahm aber den Ruf nicht an und ging nach Augs¬
burg, Theodor Bibliander blieb wo er war, in Zürich. Georg Rurer, der sich in
Ansbach nicht mehr sicher fühlte, eilte wahrscheinlichmit einer Empfehlung des Georg Pius
nach Liegnitz, er gerieth aber sogleich in einen so bedeutenden Streit mit Schwenckfeld,baß
Rurer schon im Februar 1527 nach Ansbach zurückging l>f. Veesenmever, Kleine Beiträge
1830 p. 94 f.). Die Universität in Liegnitz kam also eigentlichnie zu Stande, denn wenn
auch Trozendorf, Valentin Crautwald "") und Conrad Cordatus wirklich darin Vor¬
lesungen gehalten haben, was keinem Zweifel unterliegt, da Bucer in der Dedication seines
Epheser-Briefes (ä. 6. priäie (!glen<5. ße^tdr. 1527) dem Herzoge wegen der großen Geld-

°) Dabei ist nicht zu übersehe», daß Luther in der Schrift: An die zu Augsburg l>'»30, hinten im
Register >IM auch das Zwingen zum Sacroment zu den Stücken der gleißenden Kirche rechnet.

°°) Wuttte hat hierüber nichts Neues gesagt, und folgt nur dem Schickfuß, Lurae, Thebesius und
Pinzger, die auch nichts Näheres wußten.

°°°) Crautwald las z. V. über 6en«8>8 1 — 3, Matth. 26, 1. Corinth. l — X. Römerbrief.
Berliner IU«. germ. lol. 41 l. 2, und Schwintzer in der Vorrede zu Crautwalds l)oinn>ent«riu8 in 6eneziu
1530. Das Universitätsgebändc ist nicht bekannt, mir scheint jedoch der Dom außerhalb der Stadt dazu be¬
stimmt gewesen zu sein.

2°.
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opfer, die er brachte, seine volle Bewunderung zollt"), so sehen wir doch, daß auch Conrad
Cordatus'«) auf Anrathen Luthers (Januar 1527) im April (1527) Liegnitz wieder
verließ und nach Oefierreich ging. Mithin docirten eigentlich nur Trozendorf und Craut-
wald. Da übrigens die Pest grassirte und die aufgeregten unsicheren Verhältnisse in Liegnitz
nicht besonders zum Studium einluden, so nahm die Liegnitzer Universität, die sich in ihrer
Halbheit vielleichtbis zum Jahre 1529 erhielt, zuletzt doch ein klägliches Ende. ?ol. tust,
ineenä. p. 158 läßt die Universität nur wegen Theuerung und Pest eingehen, ohne der
Schwenckfeldschen Händel zu gedenken, dazu paßt auch Melanchthons Aeußerung in seiner
Vorrede zu Cordats Postille (6. 6. 1. August 1554), worin er sagt: Als er (Cordatus)
wiederum (im Herbst 1526) nach Wittenberg kommen, ist er zur Lignitz Lector Theologie vnd
Prediger gewesen — nun ist dieselbige angefangene Schul zur Lignitz nit erhalten worden,
darum er (nach seiner Rückkehr aus Oefterreich) wiederum zum dritten mal (März 1528)
nach Wittenberg kommen ist.

Die kirchlichenVeränderungen, welche bisher in Liegnitz vorgenommenworden waren,
unterschiedensich von den reformatorischen Schritten in Breslau nur darin, daß man den
Stillstand beim Sacrament des Abendmahls angeordnet hatte, Gerüchte fügten nun hinzu,
daß auch die Taufe abgeschafftworden sei, dieses Gerücht ist jedoch nicht wahr, denn
Schwenckfeld, der allerdings die bisherige Form des Taufs nicht billigte, bescheinigt noch
zu Michaelis 1528 den „unordentlichen Bestand der Taufe" in Liegnitz (15p. II, 2 p. 647e).
Dieses Gerücht verbreitete sich, weil Schwenckfeld den Herzog vermocht hatte, die nach
Schlesien geflüchtetenWiedertäufer'") mit Milde zu behandeln, er schreibt deshalb an Bucer
6. 6. 3. Juli 1528: Ouin ^N3t»2oti8ti8 nobi8 ninil est enminerti^ ne<nie »liyui« nie 6oeet,
<nn 8>t ex eoiuln nuwero (licet aliuuanäo cum m<z^i8tli8 nn»!)l>nti8t»lU!N eontulerimu8,
nbi »utein 8en8erunt no8 i!Ü8 non 8ul)8erioeie, illieo tum »Inerunt) tamen ot>nixu8 8uin
yukmtum notui, ne ilÜ8 uudlieo e6ieto üitionis vlinein!8 no«tri inteiäieeietui-. 8i reäierint
^u»nän<zue »cl no8, w»n8uetuäine et neni^nitate notius cmain viril)U8 u!Ü8 reuineenllo8 een-
8erem, <zuo6 8i «ie cleuieti le8ini8eeie noüent, exeommunicatione et erroruin 8uoiuin lie-
teetione, non i^nibuz e8«ent a nÜ8 »reencli. Vereor ne omni», czuae naetenu8 »6uer8U8
i!Io8, <moä 'c»3nti8mulu Minet, 8unt nlUlluet», m»ßi8 eo8 in ienk>vti8tttiune «ua eonnrniurint,
<zu»m ut uninionem eoneentlun e eoräiliu« illoruni ex8lirn2re ssue»nt (et. Beilage Nr. III.).

Ferner verbreitete sich das Gerücht, der wilde Kraut und der Stenckfeldische Geist
versuchten in Liegnitz allerlei „Mirakel" herbeizuführen, hier sollte die Tochter des Bürger¬
meisters (Martin Strauch) den Lautenschläger und Quacksalber Ludwig heirathen, ohne ihre
Zustimmung, und als die Braut nicht erschien,mußten Alle ohne dieselbe abziehen; dort ge-
rieth eine Jungfrau von großem Geschlecht in der Niederkirchein Verzückung, den Cantor
dieser Kirche (Gregorius Tage, -z- 1549) heirathen zu wollen; dergleichen war aber doch
selbst dem Herzog eine zu plumpe „Unwahrheit", um auch nur ein Wort darüber zu verlieren
«Martini ^noloßi» 1527); Cordatus scheint der Erfinder oder Verbreiter dieses Gerüchtes gewesen
zu sein, worauf ihm Luther <I. 6. 28. November 1526 erwiederte: Wr» 8eridi8 6e tun I^ißin'tio,

-

') Hui l2Nt» 5«<!iil!l»te i-eßnum LK<-i8ti «>noe«!»<zue verit»t!5 co^nitionem pllluture »pu»! tun«
«tuse«, et «onvnc»t>8 uns'xzue uiri« z>ie lloeti«, li»uä ^u«P>l>m me»Iioore 8»«l»m tacele rn«pi«ti.
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ut ec>6em !c>«l) «lmul wm poten8 8it 8pilitu8 et e»l«, oum ilü ni^il NI8I 8pl»tuln Motens, et
Ki nonni8i enrnem vivant (de Wette 3, 138)').

Inzwischen starb König Ludwig (am 29. August 1526 bei Mohacz); der neu
«wählte König Ferdinand ließ in seinen Versprechungen einen größeren Ernst für den
Katholizismus durchblicken, als daher die Verhandlungen zu seinem Empfange in Breslau
angingen und der Herzog Friedrich von Liegnitz noch mehr als bisher ins Gedränge kam,
schrieb Schwenckfeldzunächst an den Bischof von Breslau: Euer Fürstl. Gnaden wolle sich
das gemeine Gerücht, so über uns gehet, nicht irren lassen, Gerücht ist Gerücht — ein Theil
sieht auf den Papst, ein andrer Theil auf Dr. Martin Luther und nicht auf den einigen
Grundstein Iesum Christum. Also haben wir dies Alles weiter erwogen, sonderlichwas den
Handel vom h. Sacrament betrifft. Nachdem sich dazurzeit schon derhalben Parteien
draußen im Reiche begeben, und haben etlichen unserer vermeinten Brüder und guten
Freunden solches im besten angezeigt und daneben gebeten, sie wollten sich in ihrem Amte
wohl umsehen und im Gebrauch des Sacraments des Abendmahls nicht so geschwind fort¬
fahren, mit Aufmerkung der Menschen, so unter beiderlei Gestalt zum Sacrament gehen.
Solches Alles und vielmehr haben wir mit ganzem Treuen, zwischen ihnen und uns allein,
und so viel unser Gewissen Zeugniß giebt, auf nichts anderes, denn zur Förderung der gött¬
lichen Wahrheit, zur Liebe, Einigkeit und Besserung eines christlichen Lebens bei gedachten
unfern Freunden, und insonderheit bei etlichen Seelsorgern (in Liegnitz und Breslau) ange¬
regt, ob man sich doch erwecken möchte. Wie nun etliche aus ihnen solche brüderliche Er-
.mahnung sich zu Oemüth genommenund sich zu Gott gekehret, hat doch „der größere Theil"
dieses nicht allein verachtet, sondern uns auch dabei in harten Verdacht gefaßt, als ob wir
durch unser obvermeldetes Fürnehmen einen Namen zu erlangen und das Evangelium zu
unterdrücken vermeinten, und haben uns denn darnach (daß wir die Sache kurz begreifen)
das Auskehricht auf unfern Hals geschüttet, man hat uns, die wir der Wahrheit gründlich
nachforschen,über die Maßen unschicklichan vielen Stellen ausgeschrieen, als ob wir, die h.
Sacrament verachten und Gott lästerten und den theueren Leib des Herrn schmähten, heut
glaubten wir eins, morgen ein anderes, wüßten selbst nicht, was wir glaubten, und wären
als unbeständige Leute vom Dr. Martin zu Zwinglio abgefallen.

Das und dergleichenhaben wir oftmals hören und erfahren müssen, wir haben dies
aber um des Friedens willen und aus Liebe zu unserem Vaterlande gern ertragen und eine
Zeit lang darzu still geschwiegen,bis so lang, daß wir durch etliche offene Zettel zu Breslau
auf einen gemeinen Fürftentag (die gemeiniglichim Anfang des Jahres stattfanden), auch in
euer Fürstl. Gnaden Stadt zu Neisse und anderswo angeschlagen, wir uns entschuldiget
haben in ganzer Zuversicht,daß man sich bedenken,und uns (die wir in unserm Vaterlande
nicht so unbekannt sind) eines Besseren versehen werde. Als aber Etliche von uns (Evan¬
gelischen)ermerkten, daß wir ihnen in allen Stücken ferner nicht wollten, noch wüßten zu
unterschreiben, da ist das Feuer recht aufgegangen, da sind wir denen in Liegnitz in

°) G« ist sehr die Frage, ob man auf die Erzählung des Sebost. Schubart so großes Gewicht zu
lege» habe, wie es bisher geschehen ist, Schubart war ja lein Augenzeuge. Auch die Erzählung bei Flncius
(«l. Vhrhardt) kam erst nach langen Umwegen zu seinen Ohren.
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Predigten, Briefen und vielfältigen Wegen heimlich und öffentlich umgetragen, und für
Schwärmer, Nottengeifter, neue Propheten, Secter, Träumer und dergleichenso richtig ab-
gemalet worden, daß es einigen schier zu viel bedunken, andern ist es nicht zu viel gewesen,
sie haben uns gemieden, verdammt und des Teufels Werkzeuge genannt. Diese Nachrede
haben wir bisher gütlich ertragen. Inzwischen hat fast Jedermann (i. e. besonders in
Breslau) auf Dr. Martin Luthers Urtheil (in der Schrift: Daß diese Worte noch feste
stehen — April 1527) gewartet, welches er ohnlängst hat ausgehen lassen, darin schilt er
uns Ketzer, Schwärmer, so daß man nichts anderes denn unfern Tod hoffet, weil auch im
Lande Schlesien wie anderswo Parteien sie erhoben haben. Ein Theil derselben geht aber
auf den Stelzen (Lutheraner), ein anderer auf dem Haupte (Eck), ihnen können wir nicht
zufallen, denn wir wünschen nichts weiter, als daß nur das geschähe, was Gott löblich,
unserm christlichen Namen zuständig und unserm Vaterland seliglich wäre; da nun ferner
unser Vermögen gar nichts ist, und wir von Niemand als Rabbi wollen angesehen werden,
Euer Gnaden jedoch viel vermögen, so hoffen und bitten wir, daß Euer Gnaden das rechte
Mittel zwischen Pabst und Luther herbeiführen werden. Was aber noch besonders den Ar¬
tikel vom Sacrament des Abendmahls anbelangt, als ob wir den verachteten, so lassens wir
gern hingehen, daß man vermessentlich und ohne Scheu sagen darf, man lehre in Liegnitz
nichts denn Ketzerei, man vergifte das Land, wir tragen aber keinen Zweifel, daß solche
Angeber und Urtheiler sich selbst richten, zumal dieses Schelten, davon sie nichts verstehen,
wenig Grund hat. Gott, der Herr, wolle sie mit seiner Gnade heimsuchen und erleuchten.
Man bauet zur Zeit noch überall auf den Sand, auch will der große Häuf des Sacra-
ments noch gar nicht entbehren, indem sich ein Jeder mit Reichen und Nehmen allein
als einen Christen vermeinet zu erzeigen; der Catechismus fehlet, darum ist das Land voll
Bären und Böcke. Wer nun dieses Alles anreget, der muß ein Schwärmer, Ketzer und
Rottirer heißen und will zu viel wissen, wer aber es treibet, wie es der Welt und dem
großen Haufen gefällt, der ist ein rechtschaffenerChrist, den erhebet man, Wenns auch in
seinem Herzen nicht allzurichtig stehet.

So aber E. G., wie Gewohnheit, zum Altar mit eisernem Zeuge gehen wollte,
würden ohne Zweifel die Umstehenden mit Ermahnung darob sein, daß E. G. die eisernen
Waffen ablege und sich dafür eine seidene trainea unterschürzen ließe; nicht zu gedenken, daß
man in Gottes Sachen mit heiliger Schrift, mit dem sanften Schwerdte des Geistes, nicht
mit Waffen und Eisen handeln solle; das haben wir E. G. nicht länger verhalten mögen
mit angehängter, dehmüthiger, treuer Ermahnung, E. G. wolle der keines verachten, wir
können ja in Gottes Namen nicht mehr, als ermahnen zur Liebe Gottes und einem bußfer¬
tigen Leben. Damit wollen wir E. G. und alle Sachen dem himmlischen Vater befohlen
haben («f. Epist. 1., I—XX., Liegnitz 1527, mcht 1525).

Die Antwort des Bischofs ist nicht bekannt, aus den schwebendenVerhandlungen
zwischen den Schlesiem und König Ferdinand, dessen Huldigung bevorstand, ersehen wir in-
deß zur Genüge, daß der Bischof nichts weniger als aus einem blinden Eifer zu handeln
gedachte — das Evangelium nahm daher in Schlesien seinen ruhigen Fortgang, und die
Opposition des Domcapitels vermochte selbst mit Hülfe des Bischofs Johann Fabri") nichts

°) Welches Viw Christoph Scheurl uon Ioh. Fabri giebt, siehe v. Soden, Christoph Scheurl p. «3.

'
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weiter als ^ zu drohen. Einen Sieg hat es jedoch davon getragen und diesen auch nur
in Verbindung mit den Evangelischen; indem sie nämlich den König Ferdinand gegen Schwenck-
feld einzunehmen wußten — sah sich Schwenckfeldzuletzt so in die Enge getrieben, daß er,
um seinem Herzoge weitere Unannehmlichkeitenzu ersparen, freiwillig Schlesien verließ. Dies
hing folgendermaßen zusammen. Durch seine Schrift äe eur«u verbi öei an Conrad Cor-
datus (6. 6. Wohlau auf dem Pfarrhofe den 4. März 1527) war Schwenckfeldauch voll¬
ständig mit Johann Hess zerfallen, seine Abschiedswortean denselben <1. <l. Lx p^Zn nostro
6ie (ülllixti (16. April 1527) lauten: I?eoj qunä 6«nui taoeie. L^re t658, <^unä in ao
«Iu82 ep!8to!2 te nuÄllanimim voearim — tu ip8e mini nun 8«me! tu»m nu8i!Innimitntßm
e8 Lnn<^ue8tu8. ^linil 3>iu6 6e te 8en8i, «^uam <nwc! cleoet, pronum virum, tu «utem
s>un6 6e nie 8t>noia8 ninil mniur. 8uti8 ne^neetum ngneo c^u» vin in m'mi.iAmin'o «van-
ßelic» in^re^ior. Vnle et vsleant <^ui intei- nn8 lU88illium vnlunt. (et. Rhediger'sche
Briefsammlung Vnl. 7.).

Ami. Mai kam nun Ferdinand zur Huldigung nach Breslau, wo er bis zum 20. Mai
blieb. Nach der Huldigung (am 11.) trug er den Ständen die Klagen des Domcapitels
vor, worauf am 16. verordnet wurde, ut — religio tut» in 8t»tum mizlinum re8tituntur —
et. »no8tl>tae et NErgunH« L<:o!e8i«8ti<:»euxoruta« nraL0liIil,ntur. Eine solche Verordnung
schlug sich selbst, weil sie zu weit griff; ihr Urheber, der Bischof Johann Fabri, der sich in
der Begleitung des Königs befand und dem Breslauer Domcapitel seinen Beistand gegen
die Lutheraner versprochenhatte, mußte auch hier erfahren, daß sein Eifer doch nichts aus¬
richtete. Auf große Verhandlungen einzugehen, das war nicht seine Art, wollte er nun hier
in Breslau nicht dasselbe erleben, was ihm in Prag widerfuhr, wo er sich verstecken mußte
so fand er es gemthener — den eigentlichen Bescheid auf die vom Herzog Friedrich von
Liegnitz (16. Mai) und dem Breslauer Magistrate (am 18. Mai) eingereichten Proteste
erst zu antworten, als er mit dem Könige am 20. Mai über Schweidnitz und Braunau
nach Prag zurückging. Von Braunau aus erschien also ein förmliches Mandat gegen die
Lutheraner, dessen Wortlaut unbekannt ist, er läßt sich jedoch aus Herzogs Friedrichs ge¬
druckter Grlmd Ursach und aus den Verhandlungen") ergänzen, die in Folge dieses Man¬
dates zwischen dem Könige und dem Magistrate von Breslau gepflogen wurden. Der Letztere
hatte im Vertrauen auf die gute Sache gehorsamlich das Mandat gleich nach Ueberant-
wortung desselben der ganzen Gemeinde verkündigenlassen, dem Bischof versprach man kluger
Weise, daß Hess und andere Prediger, gebührlichen Gehorsam zeigen und die Ordnung der
gemeinen Kirche nicht hinter ihm wandeln und das bereits Gewandelte wieder abstellen wolle,
laut Inhalt des Mandats; denn der Bischof von Breslau erklärte ja auch seinerseits: Er
wolle das Evangelium und die l). Schrift dem Volke predigen lassen, ferner wolle er das
Recht, so er an der Lehnnng von St. Maria Magdalen habe, so lang er lebe (auf unser Le¬
ben) dem Rathe von Breslau um guter Einigkeit und Willfahrung willen überlassen, sobald
ihm der Magistrat den jedesmaligen Pfarrer präsentire, wie Necht und Gewohnheit sei; end-

°) Diese Verhandlungen theile ich hiev auszugsweise aus dem oben >>, tz. in der Anmerkung er¬
wähnten IVl«. mit, - »
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lich wolle er sich in Beziehung auf die Altana so viel wie möglich und zu verantworten,
geneigt und gutwillig allewege erzeigen; mache ihnen der Pabft noch weitere Zugeständ¬
nisse, so würde er nichts dagegen einwenden.

Als sie nun wußten, „was ihnen der Bischof zugelassen", so wandten sich die Bres¬
lauer an den König, dem sie auseinandersetzten, welche 8 Punkte des Mandats ihnen be¬
schwerlichseien; hierauf erhielten sie denn (etwa im Juli) folgende unzweideutige und im
Ganzen beruhigende Antwort: S. K. M. habe allerdings zugesagt nicht wider Gottes Wort
zu dringen, auch versehe sich S. M., daß seine Unterthanen in Schlesien sich gleich wie ihre
Vorfahren ganz ehrbarlich halten und sich vor verführerischenSecten hüten würden, wie denn
auch der mehrere Theil beständig geblieben sei. S. K. M. habe jedoch glaublich vernommen,
daß wider Ludwigs treue Warnung und S. M. Abschied zu Breslau, in Ober- und Nieder-
Schlesien allerlei und viel erschreckliche Irrthum und schwere Abfälle von der Religion sich
von Tage zu Tage mehrten, und daß namentlich eine neue, unerhörte, verdammte und gräu¬
liche Ketzerei wider das hochwürdige Sacrament entstanden sei, was ihm selbst der Ma¬
gistrat bestätige. Darum entspräche sein Mandat vollkommenseiner Zusage, er könne doch
nicht einem Jeden gestatten, die h. Schrift nach feinem Gefallen auszulegen, der Ver¬
stand und die Auslegung der Schrift sei vielmehr bei der gemeinen Kirche zu suchen.
Der Breslauer Magistrat möchte sich daher noch weiter bedenken. Dieser bedachte sich auch
weiter und blieb bei seinem Vorhaben, die Hauptgefahr, ihren Luther aufgeben zu müssen,
war ja beseitigt, denn Ferdinands Angriff galt eigentlich dem Herzoge Friedrich von Liegnitz,
„von dem er sich so etwas nicht versehen hatte." Herzog Friedrich vertheidigte sich daher offen
durch den Druck in seiner Grund Ursache), woraus wir nur ein Paar Stellen hervorheben
wollen, weil sie ihrem ganzen Inhalte nach bekannt ist, er sagt: Nachdem uns mannigfaltig
fürkommt, und nun zu mehrerenmalen glaubwürdig berichtet worden, daß etliche Menschen
uns an vielen Orten, auch bei hohen und niederen Ständen angeben und mit unbilligen
Namen verunglimpfen, als sollten wir in unserm Land und Städten nichts als Ketzerei,
Irrung und Verführung unchristlicherLehre predigen lassen und dieselbe zu fördern geneigt
sein :c,, sind wir verursacht — einen öffentlichen Unterricht, Grund und Entschuldigung un-
sers Fürnehmens anzuzeigen mit dem Erbieten, wie zuvor allewege, jedermann an gebühr¬
licher Stelle gründliche Auskunft darüber zu geben. In erster Neu sind auch wir mit schimpf¬
lichen Reden und Verbieten gegen das Evangelium bewegt worden, nach vielfältigem Beden¬
ken und Unterricht aus h. Schrift haben wir jedoch laut einem öffentlichenMandate das
Evangelium nicht anders, denn nach Deutung und Grund der h. Schrift und ohne allen
menschlichen Zusatz predigen lassen (i. e. laut dem am 4. April 1524 getroffenen Ueberein-
kommen der schlesischenFürsten und in Übereinstimmung mit dem Nürnberger Reichsabschiede
von 1523). Solches Evangelium haben wir nicht ohne gründliche Erfahrung nach Pflicht
unseres Gewissens für uns und unsere Unterthanen angenommen und gefördert.

Dieweil nun aus Ordnung göttlichen Befehls zu solchem Werke besondere Arbeiter
und Diener sein müssen, nämlich solche, die der h. Schrift verständig, Gottes Ehre am Vor¬
dersten suchen, dazu eines ehrbaren züchtigen Wandels :c., so haben wir nach möglichem
Fleiße, unangesehen von Eigennutz und Unkosten, uns bemüht (wollens auch hinfüro thun),
daß wir fromme, tüchtige und gelehrte Männer, die der h. Schrift erfahren, das göttliche
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Wort zu predigen und zu lesen geschickt sein, zu uns bringen, durch welche unser Volt nicht
zu Aufruhr und Uneinigkeit, sondern zum rechten Glauben, zur Liebe Gottes und des Näch¬
sten ?c. einträchtiglichund friedlich geweiset würden. Damit aber ferner Niemand vermuthe,
als ob wir fürsätzlich eigensinnig und zum Nachtheil anderer Menschen das göttliche Wort
zu predigen vergönnt hätten, so haben wir mehr denn einmal an gebührlichen Stellen (z. B.
beim Bischöfe von Breslau und zu Leobschütz) angeregt, das Volk mit gelehrten Predigern zu
versorgen oder uns unsers Irrthums zu überführen. Es hat sich aber Niemand bisher dies
zu thun unterstehen wollen. Christus, unser Herr, ist die Wahrheit (nicht Gewohnheit), so¬
bald man diese erkannt habe, müsse ihr sogleich nachgelebt werden, darum könne man auch
nicht erst warten bis ein allgemeines onnoilium die Sache entschiede oder auch nicht entschiede;
er habe deswegen keinen Fleiß gespart, mit seiner Geistlichkeiteine ziemliche Ordnung zu
machen. Und damit nicht Jemand weitere Ursache habe uns in anderer Weise zu verdenken
oder dafür zu achten, als sollten wir nicht wissen, was in unserm Lande mit Lehren, Predi¬
gen und anderm fürgenommen werde, wollen wir hiermit abermals unfern endlichen Beschluß
und Gemüth unverhalten haben, also daß wir bei dem Worte, als bei der einigen Speise
unsrer Seelen, desgleichen bei dem h. Evangelio unsers Herrn Jesu Christi beständig zu ver¬
harren vermeinen und nicht anders, denn nach Auslegung der h. biblischenSchriften.

, Die Frage, um die es sich eigentlich handelte, ließ also der Herzog vorläufig dahin
gestellt sein, sie kam erst zu Martini zur Entscheidung, wo seine Geistlichkeit und er mit ihnen
(Rosenberg, p. 410—416) eine Erklärung über das Abendmahl abgeben mußten, die kei¬
nen Zweifel übrig ließ, daß SchwenckfeldsAnsicht vom Abendmahle sie alle beseelte. Nun
war Alles klar. Schwenckfeld versäumte indeß nichts, um die Gemüther zu beruhigen,
er schrieb den Catechismus vom Kreuze Christi, der erst 1546 gedruckt wurde, ferner
Grundursach des Irrthums im Artikel vom Sacrament i. e. Summarium des Stillstands
beim Sacrament (Lp. II, 1 p. 1—82) und ein Gebet zur Liegnitz (in C, Schwenckfelds
Psalter); Crautwald gab mit einem Distichon des Johann Lange heraus: 6e eovna äomi-
niea et verbi« o»enk>e (zwei Briefe an den Augustiner Dr. Adam und Matthias Funke in
Hainau)-'). Als nach Neujahr 1528 Herzog Albrecht nach Schlesien kam und Paul
Lemberg") endlich in Liegnitz eine Zufluchtsstätte gefunden hatte, obgleich derselbe ver-
heirathet war, so beriethen sich Herzog Friedrich und Herzog Albrecht, was unter den ob¬
waltenden Umständen zu thun sei. Ei^e (andere) Apologie war den Pfarrern zu Liegnitz
zuständig, die sich dazu erboten hatten (Lp. II., 2 p. 48), Herzog Albrecht rieth daher vor¬
läufig C. Schwenckfeld's noch nicht gedruckte „Anweisung" an Luther zu schicken, um den¬
selben vielleichtmilder zu stimmen, was auch hinter dem Rücken des C. Schwenckfeld ge¬
schah; Rurer, mit dem Schwenckfeld noch weiter correspondirte (Lp. I., 677—686 und
Lp. II. 2, 62 — 124, wo es offenbar nicht 1527 und nicht Ioh. Römer heißen muß) und
Ioh. Hess, so wie Schwenckfeld's schriftliche Aeußerungen gegen Hans v. Schönaich, dem
Vicedomus zu Breslau (of. Rh edig er'sche Briefsammlung), trugen jedoch nicht wenig dazu
bei, daß Luther in der großen Confession(März 1528) absichtlich verletzenderklärte, (^):
Nach des Schlessigen geysts regel haben sve recht vnd ich muß yhn gewonnen geben, denn
dise regel hellt, das man die tert soll auß den äugen thun vnd schlecht nicht an¬
sehen, da Christus leib und plut im abendmal zu sein gesprochen Wirt, denn sie hindern den

3
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gevst vnb geystlichen verstandt. Nun kam aber noch hinzu, daß am 28. April 1528 die
Herzogin Ursula von Münsterberg^') aus dem Kloster trat, baß ferner Carlstadt am 17. Mai
(Walch 15. n. 700.) nicht üble Lust zeigte, seine Zuflucht nach Schlesien zu nehmen, und daß
endlich, nachdem Ferdinand bereits am 1. August 1528 ein Mandat gegen alle Evangelischen
in Schlesien decretirt hatte, Schwenckfeld's Schrift: Eine Anweisung (Lp. II., 2 p.
177—190) sogar bei den Schweizern mit Zwingli's Vorrede (ä. 6. 24. August 1528) gedruckt
wurde, woran er freilich ganz unschuldig war. ^) Johann Fabri bewog deshalb den
König Ferdinand, trotz des Herzogs Remonstration vom 30. November 1528, die er vor¬
her noch durch Schwenckfeld's eigene Erklärung, daß der Tauf noch vorhanden und
daß jetzt, wo der Ernst angehen sollte, die Prediger eben so wenig als die Papisten die
Sacramente in der alten Gestalt gebrauchen würden und es überhaupt nicht glaublich sei,
daß jetzt, wo eine neue Welt daher gehe, und die Papisten sich nichts anderes vertrösten
könnten, als daß sie dem Untergange und der Zerstörung ihres Reiches entgegen gingen,
(Lp. II., 2 p. 641—650) abermals den Versuch zu machen, durch jenes neue Mandat
vom 1. August 1528 seinen früheren Willen durchzusetzen.") Die Breslauer schwiegen dazu,
weil sie wußten, wem es galt, Herzog Friedrich sah sich aber genöthigt, da er nicht über¬
geben (d. h. widerrufen) wollte (Lp. II., 2 p. 641—650), wenigstens den Prädikanten Schwenck-
feld zur Ruhe zu verweisen oder ihn zu bestrafen. Schwenckfeld erklärte jedoch: nmlui
enim 8ponte exul.ire, c>u3w <ie »Alütg, Dei veritate eeäere aut tantilluiu abn^iii-e («f. «pjzt.
plena piet»ti8 A. 6b, auch Arnold 16. 20. 24. sc Lp. II., 1 p. 68) und verließ endlich Lieg-
nitz, von dem er Sonntag Invocnvit 1529 (7 Febr.) mit einem guten Gewissen Abschied nahm
(Lp. II., 1 p. 473—490—493). Seinen Abgang bescheinigteder Herzog dem Könige
Ferdinand am 15. Februar mit der Bemerkung, daß auch er ein Ungefallen (so hatte sich der
König ausgedrückt) an der Veröffentlichungdes Buches (Eine Anweisung :c.) genommenhabe,
der Autor desselben habe sich bereits aus seinem Lande begeben. Das Weitere sollte der nächste
Reichstag zu Speier (April 1529) entscheiden, wohin das Breslauer Domcapitel den Magister
Pyrserium abschickte.Pvrserius soll auch in der That einen Befehl an den Ober-Landes-
Hauptmann Carl v. Münsterberg ausgewirkt haben, das August-Mandat in Vollzug zu sehen,
darüber war aber der rechte Augenblickzu einer solchen Maßregel völlig verschwunden,denn
Gott schickte die Türken, sie bedrohten Wien, die Schlefier mußten rüsten, König Ferdinand
bedurfte ihrer Hülfe, jetzt wider sie Decrete zu erlaAn, dazu war er zu klug, es blieb also in
Schlesien Alles wie es war — im Fortschritt. Nur Cochläus und Johann Fabri fanden sich noch
gemüßigt ihre Stimme zu erheben. Cochläus (Georg's Vnterthenigs fleisch, wie er sich selbst
unterschreibt)dedicirte nämlich am 21. Mai 1529 seinen alten „Siebenkopf" auch dem Magistrate
von Breslau „als eine freundliche Warnung" wozu ihn wahrscheinlich der in Breslau wohlbe¬
kannte Nicolaus Weidner, der so schöne (!) Epigramme zur lateinischen Ausgabe des »eptieeps
gemacht hatte (es. Seidemann Beiträge 1,140.), aufgefordert haben mag. Noch kläglicher
spricht Johann Fabri in seiner Deutsch abgefaßten Schrift: Chriftenliche ablevnung des erschröck-
lichen yrrsal so Caspar schwenckfelderin der Schlesy wyber die warhevt des hochwirdigenn Sa-
craments leibs und bluts Christi auffzurichten vnderstnndennhat. Mentz Johann Schöffer

°) Luther am 3l. Januar l529 an Hess: Irrere noztruin tyrnnnum et!»m »Uunöe experimur,
qu»mqulm> ^»brn nullc, m<m«i>t«, «Mnto nmgi« urgente.
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N. I). xxix. bis ?M. 4t«, die er cl. 6. St. Veit in Kärnthen am heiligen Tage unsers
Herrn Geburt 1529 (also Ende 1528) an den Herzog Friedrich von Liegnitz richtete mit
folgenden Worten:') E. F. G. Auß etlichen schrifften vnd in ander weg Hab ich vernummen,
daß E. G. auß ingebung Gottes ein sonderliche lieb, nevgung vnd wolgefallen trag vnd
empfangen Hab zu heiliger götlicher geschrifft — es ist aber schwärlich, vnsicher vnd gantz
sorglich, den verftandt der geschrifft an andern orten dann bey der kirchen zu suchen, welche
das Paradeis ist. Nun seind leyder zu vnnsern zeiten etlich listig fuchs Samsons erstanden
vnd haben den Weingarten gottes schwärlich verwüft — daher eruolget, daß an vil orten
teütscher nation nit nur alleyn souil glauben als Fürstenthum, Herrschaften :c. sonder souil
Heuser, vnd dannocht, so inn eynem hauß zehen menschen seyen, haben dieselbigen zu vil-
mals souil glauben, als der menschen seind, da ist Carolostadius, Zwinglius, Oecolampadius
vnd ander wider das Sacramem aufferstanden (Luther wird nicht genannt), der eyn sähet es
an dem Hoc, der ander am Est, der dritt am Corpus, die ander haben für sich andere
vpinion. Nun ist der grimm wütend vmlauffend le«, der Sathan, vmb das erdtrich vmb-
gezogen, biß daß er etlich eynfeltige w der Schlesy, vnder E. F. G. Hertzogthums Lignitz
gefunden, denen er gotteswort vmzukeren vnd hinder sich zu lesen geleret. Wenn nun
schwenckfelders blinde vnd schrifftlose glos yren fürgangk hette, so würdenn wir gewißlich
Manicheer werden, die auch vermeynten, Christus hette eynen fantastischenleib gehabt. Und
wie wol diser greüel wider den temvel gottes auffgericht, billich von menniglich solt veracht
worden sein, so hat er doch den vnbestendigen Zwinglin funden, dem die fach gar wol ge¬
fallen, darumb er auch von stund dieses buch vom schwenckfelder wider das sacrament ge¬
macht zu Zürich hat drucken lassen. Vnd wiewol alleyn E. F. G. Schwenckfeldersche steter
diser keßerey seven, so bezeihet er (Zwingli) doch die treffenliche prouintz der Schlesier inn
gemeyn, wie daß sie seven auch im grundt seiner verdamptenn meynung, dieweil aber der
meren teyl in ober vnd nieder Schlesien diser verfürischen sect vnschuldig vnd denselbigen
beschwärlich,auch unleidenlich ist, das sie mit solcher schweren irrsal betzigen werden, damit
auch die, so bißher vom Schwenckfelderverblendet, die schüeppel von den äugen schütten
mögen, vnd daß E. F. G. sich vor feürinen schlangen, so vnder das gemevn volck kom¬
men, sich zuuerhüten wisse, hierumb Hab ich nit mir, sonder der Christlichenwarheut zu gut
dises büchlin wider des Schwenckfelders verkerte, verdamvte Opinion E. F. G. zugeschriben
vnd inn Truck außgehn lassen. Vnd bitt E. F. G. wolle sich nit von eynem yeden wind,
yeder lere, von gemeynem Christlichenverstandt der geschrifft vnd der Heyligen religion ab¬
wenden lassen, sonder bey der gemeynd aller Christenlichensurften bleiben, des wirbt E. F.
O. vnd derselbigen vnderthanen zu seelheyl, vil rüwe vnd allem guten gewißlichreychen.

Aus dieser Zuschrift geht also unzweifelhaft hervor, daß der Herzog nach Fabri's
Meinung, durchaus noch auf Schwenckfeld'sSeite steht und die bisherigen Vorgänge in Liegnitz
vollkommen billigt. So war es auch, wie wir weiter sehen werden. Nachdem jedoch Herzog
Friedrich am 19. April 1529 zum Kreishauptmann ernannt worden war und der König Fer¬
dinand ihm am 27. Juli sein altes Privilegium über sein Herzogthum gerade so, wie in den Jah¬
ren 1511,1522,1524 bestätigethatte, so fing er an die Gefahren reiflicherzu bedenken, in die er

°) Diese Schrift steht auch in Fabri's Werken, lateinisch und ohne die Vorrede nn den Herzog.
3°
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sich stürzen würde, wenn er in seiner Stellung weder den Rath des Königs, noch den Nach
der Wittenberger hören wollte. Schied doch auch Trozendorf von ihm, der abermals nach
Wittenberg ging, wir wissen nicht warum, er muß doch aber weder in Liegnitz noch in Gold¬
berg seine Rechnung gefunden haben und Trozendorf ist es auch wohl gewesen, der Luthern
vermochte', noch einmal abmahnend an den Herzog zu schreiben; Luther meldet jedoch am
5. März 1530 dem Adam Adam (in Schweibnitz?): ?iineir>i a I^ieznitx »ntea semel 8erip8l,
«ecl ninil pioinovi, nee 8pe8 est literis ^uie^uam nronei (äe Wette 3 p. 559.) Die Vor¬
gänge zu Speier und die Vorbereitungen zum Reichstage in Augsburg beschäftigten den
Herzog indeß so mächtig, daß er zuletzt doch Anstalten traf, um wenigstens dieselbe politische
Stellung einzunehmen, welche anderen protestantischenFürsten zu Theil wurde. Fabri oppo-
nirte ja nur dem Zwingli, dem Luther ließ man eine gewisse Berechtigung, darum ent¬
wickelte sich auch die Reformation in Breslau viel ruhiger und ohne besondere Anfechtung, was
war es also, womit die Reformation in Liegnitz selbst bei den Wittenbergern anstieß? Schwenck-
felds Ansicht vom Sacrament, die es mehr mit den Schweizern hielt, und der Stillstand beim
Sacrament, der in Liegnitz die Oberhand hatte, dies brachte den Herzog und die gute Sache,
deren er sich bewußt war, in Ungenade bei dem Könige und entzweite ihn mit den Evan¬
gelischen. Um dem Herzoge fernere Verlegenheiten zu ersparen, war daher Schwenckfeld
im Februar 1529 nach Straßburg gegangen, wie oben erwähnt; die Apologie der Schlesier')
zu schreiben, wozu ihn schon zu Anfange des Jahres 1528 Herzog Albrecht von Preußen
aufgefordert hatte, schrieb dieser erst in Straßburg, (sie steht nicht in C. Schwenkfeld'sWerken,
vergleiche jedoch Lp. 1. p. 630—677.), sie erschien dann in Straßburg 6. 6. 1. Hewmonats
1529. Inzwischen war Peter Zenker aus Danzig nach Breslau gekommen und hielt es mit
Fabian Ecket, der letztere sollte jetzt in Goldberg predigen, auf Helmrich's Veranstaltung wurde
er aber daselbst verhöhnt; Valentin Crautwald und sein Freund, der gelehrte Johann Lange
standen noch in dem alten Ansehen, auch Sigmund Werner und Valerius Rosenhayn stiegen in
ihrem Rufe, selbst an Schwenckfeld wandte sich der Herzog noch fernerhin, um seines Rathes nicht
gänzlich beraubt zu sein. Da schickte ihm der Herzog Albrecht den alten Friedrich v. Heideck als
Beistand — ob zu seinem Glück oder zu seinem Unglück, das wollen wir nicht entscheiden, auf
jeden Fall ist v. Heideck aber die Veranlassung gewesen, daß der Herzog nun wieder mit Hess in
Verbindung trat, denn am 7. Febr. 1530 bittet er denselben um Hüls und Beistand, damit er zu
seiner und seiner Unterthanen Seelenheil das Nachtmahl des Herrn wieder aufrichte; dasselbe habe
(wie Heibeck in seinem gleichzeitigen Begleitschreibensich ausdrückt) allhie bei uns zu Liegnitz eine
Zeit lang ganz darniedergelegen.°°) Hess, Peter Zenker, Moiban möchten sich darüber weiter un¬
terreden und ihm das Nöthige mittheilen, was „dagegen auf euer treuliches Bedenken unsere
Prediger für gut ansehen und in Verzeichniß bringen werden, das wollen wir euch hinwie¬
derum nicht vorenthalten. Wollet aber euern Rathschlag, so ihr uns mittheilen werdet, Ehr¬
barkeit halben in ganzer Geheim bei euch verbleiben lassen."

Das Resultat dieser Besprechungen ist uns leider nicht weiter bekannt, wir wissen
nur, daß Herr v. Heideck am Ende des Jahres mit Fabian Eckel und Peter Zenker nach Preußen

")' Schwenckfeld'« Schenkeremvlar dieser Apologie mit den Worten: „Meinen liben brevern zu Lieg¬
nitz vnd zu Wolo." befindet sich in der Zittauer Raths-Aibliothek (Nr. 289.)

") Neide Briefe befinden sich in der Rhebigerschcn Briefsammlung Vol. 7. ck. Beilage Nr. IV. V.

5
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ging;^) in Liegnitz hatte sich noch nichts geändert, denn der Herzog war noch immer für
die Prediger in Liegnitz. Gegen das Neujahr 1534 klagt aber Schwenckfeldzum ersten
Male über „Verfolgung auch in seiner Heimath (Lp. 1. p. 125), was mit den Verhältnissen
in Liegnitz wahrscheinlich so zusammenhing. Herzog Georg Pius versuchte bereits im September
1528 (v. 6. I^itl,. p. 286—288) eine Kirchenordnungin Iägerndorf einzuführen, die aber erst
nach dem Erscheinen der Nürnberger Kirchenordnung (6. 6. 20. Januar 1533) zu Stande
kam.") Auch sein Schwager, der Herzog Friedrich von Liegnitz berieth sich um dieselbe Zeit und
über dieselbe Angelegenheitmit C. Schwenckfeld(Lp. II, 2 p. 641—650), bei ihren Ansichten
war aber noch weniger an eine feste K.-Ordnung zu denken — erst mußten sich Beide entzweien, um
den Herzog entschieden für die Wittenberger zu stimmen. Dies geschah denn auch nach ein Paar
Jahren aus folgenden Gründen: Schwenckfeld verfeindete sich mit Zwingli, als der Letztere
kurz vor dem Marburger Gespräche 1529 in Straßburg war; der Grund ihres Streites lag
in SchwenckfeldsAnsicht von der Glorien Christi. Ferner verlor Schwenckfeldauch Bucer's
Freundschaft, denn Schwenckfeldwollte weder die eingeleitete Concordie der Schweizer mit
den Wittenbergern gut heißen, noch auch den Kindertauf in der üblichen Form unterschreiben
(11. Juni 1533). Diese Uneinigkeit Schwenckfeldssogar mit den angesehenstenTheologen
in der Schweiz und Straßburg vermehrte des Herzogs Bedenklichkeiten,die endlich so groß
wurden, daß er bei dem fortwährenden Drängen von Trozendorfs Partei und bei der wach¬
senden Gefahr vor den Wiedertäufern, gegen welche Sigmund Werner nicht fest auftreten
wollte, zuletzt einen raschen Entschluß faßte. Jetzt, im Jahre 1533, ließ er daher den allge¬
meinen Wahlspruch der Protestanten: Verbum vei inanet in aeternuiu über das Schloß¬
thor in Liegnitz in Stein eingraben, (vf. Wahrendorf Lignitzische Merkwürdigkeiten 1724,
p. 89) Gleich darauf schickte er den Hieron. Wittich nach Wittenberg, um ihn daselbst prüfen
zu lassen. Melanchthon verständigte sich auch mit demselben und bezeugte in einem
Briefe an den Herzog sein besonderes Wohlgefallen darüber. Die übrigen Wittenberger
Theologen hielten jedoch zurück, Wittichs Ansicht vom Abendmahle, die er ihnen in einer
zum Druck bestimmten Schrift vorgetragen hatte, genügte ihnen noch nicht (<?s. Ooi-p.
Ketorm. 4 p. 1019—1020). Nichtsdestoweniger wurde H. Wittich des Herzogs Capellan
in Brieg, wo keine Schwenckfelderwaren, hier und nicht in Liegnitz, wo Sigmund Wer¬
ners Einfluß noch zu groß war, wollte der Herzog an Wittichs Hand den Weg zu einer
Vereinigung der Liegnitzermit den Protestanten anbahnen. Dieser Sinnesänderung des Her¬
zogs gedachte nun Schwenckfeld durch einen Brief, den er um diese Zeit an seine
Freunde") in Schlesien richtete, nach Kräften entgegenzuwirken,eben dieser Brief war es jedoch,
der ihn endlich vollständig (ok. dagegen Ln. II, 1 p. 460 und Capitos Brief nach Würten-
berg 1534 bei Sattler, Geschichte von Wittenberg 1771. 4tu. 6. 3. Beilagen p.107—112)
dem Herzoge entfremdete, und ihn sogar eine Zeit lang mit Bernhard Egetius in Wohlau,
--------------

°) Es muß ein Irrthum des Ehrhaidt (Presbyt.) sein, wenn er beweisen will, daß Rurer in Iä¬
gerndorf refoimirte, während es doch nur And. Althamer gewesen ist. Ihr Catechismus erschien auf Veran¬
lassung des Casp. Schwenckfeld <l. <!. Onolzbach Wintermonat 1528.

°°) An Balthasar Magnes; der Brief handelte uon der sophistischenMitteilet,« und steht Lp. lt., 2.
p. 364-372 (wurde auch einzeln gedruckt 1538) (°f. Wolf. M. 37. 27. p. 73—79.) Balthasar Magnes ist
wohl gleich: Balthasar Arleben, genannt Magnus? <cf. Thebesius 3.)
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mit Ioh. scaurus in Steinau und Anderen entzweite. Der Herzog reformirte daher in
Brieg mit Ernst und im Sinne Luchers. Alle seine kirchlichenVerordnungen, soweit wir dieselben
kennen gelernt haben, bezogen sich absichtlich nur auf das Herzogthum Brieg. In Liegnitz mußte
zur Zeit noch Vorsicht obwalten, denn Sigmund Werner predigte daselbst an der Oberkirche
unter großem Beifall (ok. Crautwalds Briefe nach Straßburg in Arnolds Kirchen- und
Ketzer-Historien); war es doch auch sein CatechiSmus, der im Jahre 1534 allgemein ein¬
geführt und nur von den Geistlichen getrieben werden sollte. Diesem widersetztesich indeß
der nach Goldberg zurückgekehrte Trozendorf, was er uns in seinem mit Melanchthons
Vorrede erschienenen Catechismus (1556) mit folgenden Worten erzählt: ^nni 8unl, ^»m 8ep.
temcleeim c-uw in nue cluc-atu reßnarenr sanatiei <mi^am «5«^«», <zm 8neeio8c»nretextu vulel^nt
mini »llimei« ^2teonk8in et e 8onc>!» excutere; L^o re8ooni1kli»m: 8i (?i!tßonk8l8 mini
Ällimitur, nl»Iie« M!«8ionem i>uli«»m, n»m t)ateone8i8 K8t lsuillclam 8ul>8t<lnti2le8enol3rum.")

Werners Catechismus blieb daher zur Zeit ungedruckt, man wählte dafür Moibans
und Luthers Catechismus. Dies that der Herzog um so lieber, weil er sich nun dem schmalkal-
dischen Bunde anschließen wollte (of. Ranke, Geschichte der Reformation 4, 103, und Salig
H. 6. .4. Q), und mit diesem Schritte entschied sich zugleich das Geschick der Schwenckfelberin
Liegnitz auf immer, wozu Moiban dem Herzoge in seiner Schrift: „Das herrliche Mandat Jesu
Christi — gehet hin in die ganze Welt und prediget das Evangelium", kurz vor dem Convent
zu Schmalkalden (Februar — März 1537) also gratulirt: Ich achte nach meinem geringen Ver¬
stand, daß E. F. G. gut Wissen trage, wie es eine sonderliche Gnade von Gott sei, daß der
edle, theure Schatz des h. Evangelium durchs Predigtamt ausgetheilet werde, und wiederum
gar ein schrecklich Zeichen göttlichen Zorns über uns arme Sünder, so er uns derselben berau¬
bet und seine Diener nicht in den Schnitt aussendet, den elenden Gewissen zum Tröste, wie
man solches an E. F. G. als einem Christlichen Fürsten und sonderlichen Liebhabergöttlichen
Worts bisher mannigfaltig gespürt hat. Denn es unzweifelhaft E. F. G. eine sonderliche
Freude und Frohlocken ist, so das Wort und der Name Christi zunimmt. Wiederum mag
auch E, F. G. kein größeres Leid geschehen, denn so das Wort von wegen unserer Undank¬
barkeit weggenommen, oder ja durch Secten und den Teufel zerrissen und zertrennet wird.

Derhalben, wie am Tage ist, hat sich E. F. G. für etlichen andern Regenten in der
Schlesien ganz fleißig der Sachen angenommen, und hats gut gemeint und hierin nichts
unterlassen, durch viel Müh und Arbeit dahin zu trachten, daß den armen Unterthanen der
heilsame Schatz aufs Treulichste fürgetragen werde. Daraus bei Verständigen leicht ermessen
wird, was für ein Ernst und Eifer göttlichen Worts in E. F. G. Herzen sei, die oftmals
hoch bei sich bewägen, daß es dem Herrn Christo kein Scherz sei mit seinem lieben Evan-
gelio, sondern daß er will ernstlichund mit fürstlichem Befehl und Mandat, dem Niemand
widersprechen darf bei Verlust der Seelen Seligkeit, geboten haben, daß sein heiliges Wort
und seine heiligen Sacramente, zu Mehrung seines herrlichen Namens gebraucht werden. —
So Hab ich auch keinen Zweifel E. F. G. habe bisher mit großer Furcht vor Gott in sol¬
cher hohen Sache gehandelt und sei noch für und für damit bekümmert. — Derhalben an

«) Vergleiche auch dlc Vorrede zu ?sc>c«<1o!-!i! ureyntio««« ^ip8i»e 158l, 8.
inen»» lX. dl«. <563.

«!. ö. wictenliiü'ss



23

E. F. G. Person nichts gemangelt. Es ist die Sache Christo selber zu schwer gewesen
(doch war es der Wille Gottes uns zum Erempel) und hätte es gern gut gesehen und
wollte doch nicht sein. — E. F. G. spüren ja selber, daß ihrer noch viel sich heut hören
lassen, es sei keine Roth zur Seelen Seligkeit, daß man die Predigt höre und die heiligen
Sacramente empfange. Darum selig ist der Fürst, der dahin trachtet, daß die Ehre Gottes
durch die Predigt des Evangelii und Handlung der h. Sacramente wachse und zunehme, es
ist aber eine schrecklicheStrafe, daß man Seelen, Aufruhrer, Wölfe und allerlei unreine
Geister dulden muß, die heut die Pfarren verwüsten und das Predigtamt, sammt den Sacra-
menten gar zu Boden schlagen, sie werden aber doch dem Herrn Christo an seiner Herrlich¬
keit wenig abpochen. Die Krautgeister werben nun sehen, daß es anders z»gehet, der
Herzog möge daher einen Paulum zum Concilio senden und den Adel mehr zur Ordnung
anhalten.

Der Herzog, welcher nach so vielen Mahnungen doch zur Ueberzeugung gelangt
war, daß der Schwenckfeldianismus in seiner jetzigen Gestalt nicht zur Ausführung gebracht
werden konnte, wünschte") nun in seinem ganzen Lande die Ordnung einzuführen, welche sich
am meisten empfahl; als daher die Wittenberger Consistorial-Ordnung im Werke war, und
Sigmund Werner, auf des Herzogs Geheiß, erst mit Hier. Wittich unterhandelte
(1538) und sich weder mit ihm noch mit dem sanften Melanchthon einigen konnte, so entließ
der Herzog vor allen Dingen den Werner 2°) im Jahre 1539.") Dieser Entlassung folgte
dann, als sich die Verhältnisse in Liegnitz etwas beruhigt hatten, die Verordnung,")
welche von andern Schriftstellern fälschlichin das Jahr 1535 zurückdatirt wird, wer aber
jene Verordnungen mit Aufmerksamkeitdurchliefet, der muß einsehen, daß sie mit diesem
Wortlaute nur zu dem Jahre 1542 passen will, mit welchemrichtigen Datum sie Buckisch
Schlefische Religions-Acten regiftrirt hat, mithin ist auch die Reformation in Liegnitz, nach den
Grundsätzen der Wittenberger, erst in dieses Jahr zu setzen.")

°) Im Jahre 1539 reformirte Joachim II. in seinem Lande, Joachim und Friedrich von Liegnitz
standen sich aber zur Zeit so nahe, daß sie auch in dieser Beziehung nicht unabhängig von einander gewesen
sein mögen. Dazu vergleiche man noch die Verheiratyiing seines ältesten Sohnes Friedrich III. mit Cathariua,
einer geboruen Prinzessin von Mecklenburg. Gs war übrigen« ein Glück für den Herzog, daß Georg Major
den an ihn 1539 ergangenen Ruf nach Liegniy nicht annahm, sonst würde der Herzog neuen Verlegenheiten
ausgesetzt gewesen sein. Gcorg Major erließ nur eine Warnung an die Liegnitzer und blieb in Wittenberg
ct. Wittich in seiner Schrift gegen Werners vier Schlußreden.

°°) Crautwald war nahe daran Werners Geschick zu theilen. Nach Michaelis 1539 schrieb er des¬
halb an Kath. Streicher in Ulm: Mein Stuhl stunde »orlangst gantz vor dem Thore und ich solte im alter
wandern, wie es auch geschehen wäre, wo mein Herr und Gott mein nit verschont hette. (Wolfb. I«l«. 37.
27. p. 33—43.»



24

l

Anmerkungen.
1. Der Ketzermeifter Johann Schwenckseld, aus Schweidnitz gebürtig, kam im Jahre 1340 aus

Prag nach Schlesien, um gegen die Flagellanten zu predigen, er wurde jedoch am 30. September in Prag
ermordet. Die Mörder ergriff man in Licgnitz, wo sie auch ihren Lohn erhielten. Zu Kundmanns Zeiten
(cf. Hu««!. Schulen des Herzogthums Schlesien 1741. 4, >>. 341) befand sich in der Bibliothek des Klosters zu
St. Adalbert in Breslau ein Manuscript, worin Schwenckfelds Leben und Tod ausführlich beschrieben war.
Ist dies Ms. noch vorhanden? Dieser Schwenckfcld scheint übrigens nicht von Adel gewesen zu fein, folglich
auch nicht der Familie des Casp. v. Schwenckfeld angehört zu haben.

2. Johann Capiftran (geb. 1385) kam mit Aeneas Splvius und 30 Bernhardinern über Loewen-
berg, Goldberg und Liegnitz nach Breslau, wo er am 13. Februar 1453 eintraf, um daselbst 6 Monate lang
gegen die Husfiten zu predigen. In der Vorrede zu seinen in lateinischer Sprache abgefaßten und zu Augs¬
burg bei Ioh. Miller 1519 gedruckten Predigten, schildert ihn der Herausgeber so: 8t»tul2 pene 8l»°>Ii,
corpore «irco, »ri«lo exl>2U8too,uerrebri« laboriliu« in «ervitute renket«, «o!» eute vix o88>bu8 lierente ec
neruoruw cluriti» coüerlo, »nno «irciter o^uinlzue er «exagint» n»tu, lelo «emper vultu, »niuw »<I !»bo.
rem prompt». Neber Capistrans Aufnahme in Breslau ct. Klose Neue lit. Unterhaltungen 1774. Sein Le¬
ben ist geschildert in Achterfeldt's Zeitschrift 1837, Heft 21 und 22 und in Illgen's Zeitschrift 1833 Bd. 2.

3. Im December 1254 zog Ottokar von Böhmen mit dem Kreuzpredigcr Bartholomäus über
Breslau, wo er einen Theil des Winters blieb, nach Preußen el. Gebsei Domkirche zu Königsberg p. 15.
Dem Kreuzprediger Rudolph, aus Rudelsheim bei Mainz, der nachher Bischof von Breslau wurde (1467—1482)
schickte der Glazer Probst Michael ein Fläschchen mit dem Oele, welches aus dem Grabe des heiligen Ernestus
in Glaz geflossen war. Er wollte damit den Legaten erinnern, daß die grausamen Wunden des Königreichs
Böhmen nicht mit Feuer und Schwerdt, sondern mit Oel zu heilen wären, of. Bachs Kirchen-Geschichte von
Glaz 1841 p. 87. Vier noch unbekannte Original-Briefe des Bischofs Rudolph, aus den Jahren i486 u. 1467,
an den Görlitz« Baccalaureus Ioh. Frankenberg (?) sind zu finden in der von Christoph Manlius angelegten
Brieffammlung der evangelischen Kirchenbibliothek zu Landshut in Schlesien Vol. 1. Diese Sammlung
ist sehr kostbar und verdient eine größere Beachtung als sie bisher gefunden hat. Sie besteht aus 2 Bänden
und enthält 862 Blätter. Darunter find Original-Briefe an den Magistrat zu Görlitz, z. B. von Carl, Wenzel,
Sigismund, Ladislaus, Georg Podiebrad, Marimilian I., Ludwig, Ferdinand I., Manmilian II., Rudolph 1l.;
daran reihen sich Briefe von andern fürstlichen und geistlichen Personen, z. B. von den sächsischen Fürsten
Friedrich, Hans Friedrich, Georg, Moritz, August; ferner von Albrecht von Preußen, von Georg von Anhalt,
Joachim von Brandenburg, Christian und Friedrich von Dänemark; vom Bischof Turzo und Jacob v. Salza,
von Georg Logus, Julius Pflug, Cranmer und von einem polnischen Bischöfe im Jahre 1535 an Melanch«
ihon, der ihn auf immer zu sich einladet, eine Einladung, worüber Strobel, Melanchthon's Verdienst p. 108
nichts Gewisses ermitteln konnte. Außerdem enthält obige Sammlung Notizen und Briefe von Männern,
deren Unterschrift allein merkwürdig genug ist, um ihre hier verborgen liegende Briefe kennen zu lernen z. B.
von: Chilian Golstein, Andreas Frank, Johann Langius, Hcrm. Tulichius, Ch. Hegendorf, Euricius Cordus,
Eob. Heffus; 1 Brief von Ulrich Hütten (<!.<!. Uoßum. 11. non»8 5un!i 1520 an Peter Mosellan — Vive Über-
tl>8, l,88eren(l» !ibert»8 «81 et vin<!!c2i,öl>!I^utdero 8erip8l (4. Juni) «e<l brevitei-. Lx lir»b»nlil> re8or!b»»>.
1 Brief von dem Sonderling Rudbert Moshamer an U. Hütten (<I. <!. Vormalige dzlemü« l'eoruarii 1521)
er will seine in Bononien angeknüpfte Bekanntschaft mit ihm jetzt erneuern. Ferner von: Erasmus,
Theopbrastus Paracelsus, Luther, Melanchthon, Iustus Jonas, Spalatin, Ioh. Matthefius, Camerar,
Brentius, Aepin, Math. Flacius, Moiban, Trozendorf, (so lautet seine eigene Unterschrift), Andr. Ofiander,
David ChpttaeuS, Selneccer, Calvin, Oecolampad, Buccr, Leo Iudae, Bibliander, Simon Grpnaeus, (ES
ist ein Irrthum des Vechstein Männer der Reformation 1859), wenn er p. 221 das mitgetheilte f»«8iwile dem
älteren Simon Grpnäus zuschreibt, da ihn doch die Jahreszahl 1585 auf den jüngeren Simon Gronaus hinwies.)
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C. Hedio, Sleidan, Ioh. Lasli, Iustus VelfiuS, Stancar, Alb. Hardenberg, Vcrger, Dudith, Ioh. Herwagen,
G. Herdegen, Ich. Oporin, Henr. Stephanus und so noch eine lange Reihe von berühmten Männern des
16. Jahrhunderts. Die meisten Briefe find an Melanchthon oder an Peucer gerichtet, wir müssen hier die
gegebene Liste abbrechen, um nicht zu ermüden, einige derselben werden wir jedoch weiter unten noch näher
kennen lernen.

4. Die Feiertage der Heiligen vermehrten sich besonders unter Piezislaus (1342—1376?) und Conrad I.
(1417—1447), die Echtester hatten sogar ihre eignen Heilige, worunter die heilige Hedwig (f 1243, heilig ge«
sprechen 1267, die feierliche Erhebung fand am 16. August 1268 statt) mit vorzüglicher Achtung zunennen ist.
Im Jahre 1378 ließen die „Prcßlawer" die Offenbarungen der heiligen Brigitte (f 1373) in Rom abschreiben
(et. e<Iit. Hug«!,ul3l510.4. N.5.), welche derBreslauerProbst und nachherigeVischof in Worms Matth.deKrokow
1387 weiter verarbeitete (es. Henschel Schlesiens wissenschaftlicheZustände «zec. 14. Breslau 1850 p. 33. 37.).

5. Johann Tetzel ließ 1502 (oder 1506) die Begräbnißkapelle zu Friedberg am Queiß erbauen,
er muß also in Schlesien gewesen sein; Hoffmann (Leben'des Tetzel p. 39.) verlegt dies ins Jahr 1504. Nach
Albinus (Meißnische Chronik) soll er auch um dieselbe Zeit das Priorat bei den Dominicanern in Glogau
verwaltet haben, dazu fehlt jedoch der Beweis. In der Landshuter Briefsammlung Bd. 1. Vl. 354. unter¬
schreibt er sich: 5n2im«5 "lellel Ooiuini«8Äriu8 ^lZentzriu«, er meldet darin in lateinischer Sprache
dem Kapitel zu Bauzen, daß er nach vielen Mahnungen das in Freiburg eingesammelte Geld erhalten habe.
In Bauzen möchte der Kanonikus Paul Küchler eine ähnliche Sammlung veranstalten, er solle deswegen ein
rothes Kreuz errichten, zu demselben eine Kiste stellen und dabei fleißig fingen lassen. Das Geld sei ihm
nach Nürnberg oder Würzburg zu schicken, wohin er eben abreisen wolle. Das Datum dieses unbekannten
und vielleicht einzigen Briefes von Tetzcls Hand fehlt, die angegebenen Umstände lassen jedoch das Jahr
1514 vermuthen. Tetzel war 1509 in Görlitz, 1510 in Bauzen und 1513 zum zweiten Mal in Freiberg.

6. Daher sind die Prozesse erklärlich, die man gegen den Wiclcfiten Stephan im Jahre 1398,
gegen den Calirtiner Johann Krasa 1420 und gegen Peter Wichmann 1426 in Breslau vornahm. Die
Hussiten hinterließen in Schlesien ein viel schlimmeres Andenken als die Mongolen, Schweden und Fran¬
zosen zusammengenommen.

7. Es ist zu bedauern, daß Henschel (Schlesiens wissenschaftlicheZustände) seine Studien nicht zu¬
gleich auf das 15. und 16. Jahrhundert ausgedehnt hat, wir müssen uns also mit dem begnügen, was dar¬
über von Wuttke Besitzergreifung von Schlesien, 1842, und anderswo gesagt worden ist, fügen aber noch
folgende davon ganz unabhängige Bemerkungen hinzu: In Cracau docirten: Laurentius Corvinus (f 1527
in Breslau), Michael Vratislaviensis, f 1533, zu seinen Schülern gehörten: Eob. Hess, Rudolph Agricola jun.,
Valentin Ecchius; ferner: Georg Liban aus Liegnitz, seit 1519 Professor der griechischen Sprache, et. Ja«
noczki Nachricht von der Zaluskischen Bibliothek 1747, Bd. 4. p. 127. In Wien lehrte Vincentius Longinus
1501-, hier druckte auch 1512 Hieron. Vietor aus Licbenthal, ging aber später nach Cracau, cl. Hummel,
Neue Beiträge II., n. 461, 462, 473. König Ludwigs Leibarzt war Georg Wirth, der 1515 in Bononien
Doctor wurde und 1524 in Görlitz starb. Zum Informator der Königl. Kapelle in Ofen wählte Ludwig
den Ioh. Longin (geb. 1503, f 1565), hätte Ehrhardt dessen Freundschaft mit Schwenckfeld, die ihm Friedrich
Stllphplus 1559 in der Epitome vorhielt, gekannt, so würde er ihn wahrscheinlich weniger gelobt haben als
es Presbyter. 4. n. 466. geschehen ist. In Italien zeichneten sich aus: Johann Scheurl (f 1516), ein Ver¬
wandter des Christoph Scheurl, der Letztere dedicirte ihm 6»Ien»I. IVIaitii 1511 seine oratio äe «»eeröotuw
und nennt ihn darin Vr2t!8!2vien8iu!>, oraeulum, er war Archidiakonus in Glogau und Official in Breslau.
Ferner: Georg Sauermann, 1508 in Wittenberg inscribirt, war 1510 in Bononien und starb 152? in Rom.
Stanislaus Sauer (f 1535), stand 1522 mit Erasmus und Jacob Ziegler in Verbindung. Melanchthon
nennt ihn in einem Briefe an Ioh. Hess: el<x;ueiu>88imuin virum. Laurentius Heidenreich wird 1508 Bacca»
laureus in Leipzig unter dem Decanate des Ludwig Sartorius i. e. Langschneider Schlefier (aus Görlitz),
der nachher in den Briefen der Dunkelmänner eine Rolle spielte, so vermuthet wenigstens Seidemann Bei»
träge 1846. 1., p. 11. Heidenreich kam noch einmal nach Leipzig unter dem Decanate des Dr. Martin Ti-
tiuS aus Iauer, 1518, und nahm an der Leipziger Disputation (1519) Theil. Ulrich Hütten correspondirte
mit Lauientius Corvinus und Sigmund Fagilucus (Buchwald) in Schlesien et. Strauß, Ulrich v. Hütten?. 1.
p. 72. und im Jahre 1514 meldet Mutian dem Georg Agricola in Breslau, daß er die Abficht habe, seine
kampflustige Schaar gegen die fanatischen Predigermönche vorrücken zu lassen, et, Kampschulte Universität
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Erfurt 1858. Bd. 1. p. 178. Ein Brief des Casp. Urfinus Belius 6. .!. Basileae 26. Novbr. 1521 an Hess
in der Landshuter Sammlung, Velius bittet darin, ihm seine Bücher nach Olmütz zu schicken, wohin er jetzt
abreise. Caspar Malfilius kam von Liegnitz, wo er Rector war, als Professor an die UniversitätFrankfurt
und starb 1559 in Cottbus, et. Vetter Beiträge zur Reformations-Geschichte der Nieder-Laufitz.Progamm4.
v. 21. Bei dieser Gelegenheitwollen wir auch nicht unerwähnt lassen, daß Johann Langer von Bolkenhain
(wo man noch jetzt in der Hebwigs-Kirche einen von ihm im Jahre 1500 geschriebenen prophetischen Kalender
aufbewahrt, et. Reiche Preußens Vorzeit 3. p. 158), im Jahre 1529 der Reformator von Naumburg an der
Saale wnrde, «l.Vrsach seiner Lehre, die er zu Naumburg gelehrt hat. Wittenberg1529. 4. und ferner, daß Luther
an seinem Bischöfe Hieron. Scultetus (aus Gramschiitz bei Glogau, -f- 1522), einen gnädigen Bischof gehabt
habe. Zuletzt noch eine Frage: Wann besuchte Thomas Platter die Elisabeth-Schulein Breslau? Röhrich
meint im Jahre 1517, darnach müßte Th. Platter drei Jahre in Breslau geblieben sein, weil er von hier
nach Schletstedtging, im Jahr do der richstag zu Worms ist gfin, also 1521. Interessant sind übrigens fol¬
gende Bemerkungendesselben:Die statt Prä'ßlau hat fiben pfarren. Wolff Vertheidigungder Reformation
in Schlesien 1845. p. 74. giebt die Zahl anders an. In der Schul zu St. Elisabethlasen alwägen einsmals
zu einer stund in einer stuben 9 b2«e»Il,ur«>. Platter traf hier mehrere Schweizer, die nach der großen Mai¬
länder Schlacht (September 1516) in Breslau freundlich aufgenommen worden waren, und viele Schwaben.

8. Ueber die Reformation in Görlitz find nachzulesen:Müller Versuch einer Ober-Laufitzischen
Reformations-Geschichte. Görlitz 1801. 8. und Ianke Beiträge zur Reformations-Geschichteder Stadt
Görlitz 4., 1819—1826. Der Haupt-Reformator in dieser Stadt, Franciscus Rupertus (Ahenobarb)suchte
1523—1525eine Zufluchtsstättein Breslau, die Görlitzer Bürger drangen jedoch so lange in den Dechanten
Paul Küchler in Bauzen, bis er in eigener Person den Rupertus aus Breslau zurückholte. In Bauzen
machte die Reformation ebenfalls Fortschritte(ei. Müller l. «.), der Dechant Paul Küchlei und der Cano«
nicus Hieron. Ruprecht widersetzten sich jedoch derselben,obgleich sie beiderseits der humanistischen Richtung
nicht fern standen; es coriespondirtemit ihnen z. B. Peter Mosellan (1521), Chilian Goldficin, Andreas
Frank (1528), Johann Lange und Euricius Cordus, von Erfurt aus, Herm. Tulichius, Franciscus Faber
(Silesius); im Jahre 1546 ist Ruprecht sogar mit Peucer in Briefwechsel, der ihm unter Anderen auch
schreibt: 1« 2 »o8tri8 «einentii« »I>e««s «xi«timo, tgineu nuv» «imilitucüne et «tuäiolu» «oeietate, yu» »H
eupulanäu« eomnlie»nän8yue gnimo« «»tiz lobora« »e nun« — eonssruiiuu«. Diese Briefe fand ich in der
Landshut. Sammlung Bd. 1., woraus mir noch zwei Personen aus dem Breslau« Domcapitelbekannt wur¬
den, nämlich Hieron. Schwoffheym, 8eno!»«tieu«, dieser schreibt <>.<i. Breslau 28. Mai 1515 an Paul Küchler:
IVülOl yu»le Dr. Hlnoldu« omni» irumenw et 1luetu8 2 domo me» «vucl «»^ellain 2llS8t2verit, und I'ran»
eizeu« 2 lieben, eanunlou« et «eli()l»8tieu8 Wlatizlaviei»«!«1528, wo deiselbe sich auf der Rückreise von
Leipzig befindet. Andreas Frank in Leipzig empfiehlt ihn 6. <!. 17. Novbr. 1528 dem H. Ruprecht, der ihn
bei dem kalten Wetter freundlich beherbergen möchte.

9. Die von Fischer Denkschrift für die 300jährige Jubelfeier der Reformation in Breslau 1825.
p. 57. folgd. und Ehihardt Presbvt. 1. n. 67. folgd. angegebene Liste der seit dem Jahre 1519 in Breslau
nachgedruckten Schriften Luthers und Zwinglis bedarf einer gründlichenRevision, wozu die Wolfenbüttler
Bibliothekmehrere Beiträge liefein kann. Die Göllitzer Ratbsbibliothekbesitzt einen Mischband 4to 285 in
dem Originaleinbande mit der gedruckten Aufschrift:Etliche evangelische Bücher Himo 1524. Hans Appel
(Schriften des Luther, des Straßburger Wiedertäufers Clemens Ziegler, Ioh. Locher, Wencesl. Link, Casp.
v. Schwenckfeld, Val. Crautwald und Matthis Wurm von Geidertsheim enthaltend). Diese Sammlung be¬
saß 1549 Andreas Appel und No. 11. schenkte llno ^ou»nn äonellc, «wie. ^ou»nn «p>,e!. Dieses führt
uns darauf, noch einige unbekannte Anhänger Luthers in Breslau zu nennen, über die ich freilich nichts weiter
zu sagen weiß. Johann Apel muß aus Breslau gebürtig gewesen sein; in Wittenberg wurden folgende Apel
inscribirt: Andreas 1541 (dieser geht 1550 mit einer Empfehlungdes Friedlich Staphplus an Melanchthon
nach Wittenberg el Landshuter Briefsammlung), Heinrich1545 und Nicolaus 1553 (et. FörftemannAlbum.)
Mit dem Juristen Ioh. Apel, welcher Zeuge bei Luthers Verheiratung war und 1531, 1532 in Königsberg
wohnte, standen sie wohl in keiner näheren Verbindung. Ein Sebastian Helman (das ist wahrscheinlich der
Sebastian, welcher nachher Famulus des Valent. Crautwald wurde) schreibt <!. 6. 8. October 152l nach
Breslau: 8eliv8i et l'bomÄe Ltoleen, ut 2 «e relegalet 2ii«8»8. 8»Iut»t te Hmbnniu«, non potuit pel oeeu»
Minne« tibi «eiibere, 8»!ut<> eßo tot«m 8M»ßc>8am eeelesme Vi»ti«lHvien«i«. Laluto dominum Kleleniorew;
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«üluto ^ntlionium cum tot» tiimill», <!<»nm»m^poloniam, 8»lutn Hväraulum ^c>«nnem ?I»88ner (Rhedi»
gersche Vriefsammlung Vol. ?.). Denselben Sebastian meint wohl auch Moiban in einem Schreiben an
Job. Hess in Oels ä, <!, VIII. «iie Xbri« (1522): ve illartlno non «l« «ollieitu«, bene nabet. proinäe
nuaä lorzan te literlle 8«b»8tl3Nl oli euebariztiam (i. e. mi88»m) nernlexum keoerint, nun miror, tuit enim
«um l!r«utv»Iäc> <I« e« re mult» conk»bu!»tiu, verum i8 »ir, ex cloeti« VVitenberss. ml eerti «s »ceenl88e —
lli8nut»tionem — derer« aäuuo zun juiliee, t»met«i quantum iniui liruit expo«ollr (Rhcdigersche Bliefslg.
V«I. 7.). Valentin Crautwald nennt uns in der Vorrede ä. <I. St. Markus (22. April) 1524 zu seiner
Schrift: Von bereptunge zum sterben, Breslau, IVWXXIIII.4to (ein Eremplar in Görlitz) noch zwei An»
Hänger des Evangeliums in Breslau, nämlich den BürgermeisterErasmus Heiland (f 1541), an welchen er
die Schrift richtete und den Manfionar Georg Ießke, zu denen er sagt: er thue dies „vnangesehenmanch-
feldiger hinderrede, aus redlichen vrsachen, die yn unseren herßenn verwarett bleibenn". Merz Frauenbilber
2 eöit 1855 ?. 1, >>. 412 erzählt, ohne die Quelle anzugeben,von einem Ober-Kanzler in Schlesien, Nico-
lllus Arator, der mit Zwingli Hausmusik getriebenhabe, die ihm so Wohlgefallen, daß er derselben nimmer
vergessenwerde. Ist dieser Name mit Pflug zu übersetzen? Hat er dann einen Zusammenhangmit Eras¬
mus Pflug, der 1527 von dem Domcapitcl angeklagtwird, er habe wider die Privileg!«, von Kalk, Wein ic.
Zoll eingefordert?

IN. Durch Kauf bin ich im Besitze eines SudermannschenManuscriptcs, welches vorher der Bi¬
bliothek des Confistorial-RathcsZimmer in Frankfurt a. M. angehörte, es enthalt auf 428 Blättern Folio
ohngefähr 150 Briefe des C. Schwenckfcld, die weder im Epistolar, noch in Wolfcnbüttelvorkommen. Ich
kenne jetzt 549 Briefe desselben. Daniel Sudermann schrieb jene 150 Briefe im Jahre 1602 von den Origi¬
nalen ab. C. S. erzählt uns das oben im Tert erwähnte Factum auf Bl. 129!,. AufBl. 212b spricht er am Mon¬
tage vor Martini 1548 so von seinem bis jetzt noch nicht ermitteltenGeburtstage: Ich werbt baldt, ohne ein Iar,
alt Sechtzig — sein Geburtstag ist also in die zweite Hälfte des November zu setzen. Schwenckfelds Name
muß übrigens mit ck, und am Schluß nur mit einem d geschrieben werden, nicht bloß weil die Familien-
Denkmäler in Osfig und Breslau diese Orthographie haben, sondern auch, weil er sich selbst Caspar Schwenck-
feld unterschrieben hat; die einzige Unterschrift, die mir von ihm vorgekommen ist, obgleich ich Vieles von
seiner Hand gelesen, ist die unter seinem Briefe an Heff im Jahre 1522 (in der Rhcdigerschen Sammlung).

II. Ambrofius Ercusing f 1548, er stand in dem Verdachte Earlftadts Anhänger zu sein ck. Müller
Rfg. der O.-Lausitzp. 480: auch Ehrhardt ?. 3., (Glogau) n. 15. 333. Im Jahre 1540 erhielt er durch
Ioh. Scaurus in Steinau Grüße von Caspar Schwenckfeld «k. Wolfenbüttler >U«. 3?., 27. p. 79 und »I«.
45., 9. p. 115.; um diese Zeit muß sich Creusing in Steinau aufgehaltenhaben. Was aber den Bernhard
Egetius anlangt, der mit einer kurzen Unterbrechung immer für Schwenckfeld stritt, so weiß ich ihn nicht
anders unterzubringen, als daß er und Bernhard Zetsch, der Pfarrer in Wohlau, ein und dieselbe Person
find et. Köllner Wolaviogravhia an mehreren Stellen. Sein Sohn Adam wird 1555 in Wittenberg in»
scribirt (ok. Foerstemann). Johann Scaurus ,i. e. Schaurke, wie man diesen Namen als Zusatz in der Fa¬
milie v. Abschaß findet cl. Köllner I. e, p. 183.) redet den C. Schwenckfcld mit „Oheim" an (Wolfenbüttler
U«. 45., 9. n. 102-106 und IN«. 3?., 27. n. 69-72), sie sind also mit einander verwandt. Wenn ferner
Schwenckfeld in demselben Jahre 1540 (Wolfcnb. !>1«. 45., 9. p. 108., 109.) sich wundert, daß die Herren
Eraminatores den Scaurus hätten „durchkriechen" lassen, wie sich Scaurus selbst ausgedrückt hatte, so ist
auch aus diesem Grunde nicht recht abzusehen, wie Ch.hardts Nachricht (Presbpt. 4. v. 79—82» damit be¬
stehen will, daß Scaurus schon Sonnabend nach Francisci 1534 zu« Senior des Steinauer Kreises ernannt
worden sei. Ehihardts alte Copie wird wohl, gerade sowie alle anderen Aktenstücke der Art, das Datum
verändert haben, welches 1542 lauten sollte. Darauf weisen auch die Worte p. 80. unzweifelhaft hin, weil
wir etliche Prediger, der irrigen Lehr halben, des Pfarr-Amts neulich entsetzt und ihres Amtes — bis auf
ihre Selbfterkcnntnißund stattlichenWiderruf, verwiesen haben, unter diese Geistlichengehörten aber doch
vornehmlich Sigm. Werner, Fabian Ecket und Valerius Rosenhain, die 1539 entlassen worden waren. Ehe
Wir den Wohlauer Kreis von Schwenckfelds Freunden verlassen,müssen wir noch über zwei Persönlichkeiten
sprechen, die nicht unwichtig sind. Crautwald betete 1525 mit einem H(errn) Claspar) V(on) W(ohlau),
an den auch in den Jahren 1534-1539 Schwenckfeld schrieb (Ep. IL, 2. i>. 312—319). Im Jahre 1540 ist
derselbe todt, denn in einem Briefe Schwenckfelds an Scholaftica v. Kittlitz <!. il. Laurentii 1540 (Wolf. !VI«.

.45., 9. n. 156—164und «5. 3?., 27. n. 62. «u..) sagt der Letztere Folgendes: Ich grüße Herrn Christoph
4"
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und Frau Annel (siehe unten) und meine liebe Martha, Gott vergelte ihnen, was sie an mir gethan; grüßet
Bernhardt« (Egetius) und saget ihm, ich hätte sie an ihn gewiesen,nur möchte derselbe ihnen keine andere
Lehre beibringenals die, so wir dort sammt unserem verstorbenen lieben Bruder Caspar in gott seligen vom

. Herrn empfangen haben. — Irre ich mich nun nicht, so hieß dieser Caspar vollständig: He« Caspar von
Kittlitz auf Alt-Wohlau. Ferner läßt Carlstadt, als er am 17. Mai 1528 an Schwenckfeld schrieb, den
Probst Christoph grüßen. Wer war dieser Probst Christoph? Schwenckfeld spricht von ihm in seinem Briefe
an den Herzog Friedrich <1. u. Sontag Trimtatis 1540 (Wolfb. !U«. 45., 9. p. 140—150), er sagt daselbst:
Der Herr Probst wirb des Nutzers Schriften und anderes, das der Wahrheit zustimmet, im Latein, wohl
wissen zu finden und E. G. daraus ferneren Unterricht geben können, daß Fabian (Ecket) und Johann (Werners)
Lehre nicht so neu, nicht so besonders und sonderliche Opinicn sei. Im Jahre 1543 hören wir wiederum
durch Schwenckfeld (in einem Briefe an Scholasiica v. Kittlitz, Wolfb. IU«. 45., 9. p. 267—271), daß sich
dieser Probst von allen Aemtern zurückgezogen habe und Schwenckfeld nun hofft, derselbe werde jetzt seiner
Seelen Seligkeit mehr nachtrachten. Dann folgen Grüße an ihn und Frau Anna und ein herzlicher Dank
für das freundlicheErbieten der Martha halben. Aus diesen Andeutungenerhellt zur Genüge, daß dieser
Probst Christoph nur Christoph v. Scopp gewesen sein kann, der 1520—1548 den Posten eines Hauptmanns
von Wohlau, Steinau und Winzig bekleidete, er besaß Gicßmannsdorf (bei Sprottau), G.-Heinzenborf,Qtten-
dorf, Parchau und war mit einer Anna v. Kittlitz v. d. Malnitz verheirathct <ck. Ehrhardt 4. n. 406.

12. Schon vor dieser Zeit (1515?) ging der Pommersche Reformator Job. Knipstrow(geb. 1497)
aus einem Kloster in Schlesien auf die Universität Frankfurt. Als aber 1523 die Mönche und Nonnen an¬
fingen, in größerer Anzahl auszutreten, verließenz. V. die PredigcrmöncheAmbrosius, Georg und Griseus
ihr Kloster in Breslau, um in Ungarn „das Feuer zu vergrößern" welchem Sebald Hcvd in Brück, Vitus
Vinshemius (Ortelius) und Simon Grynacus in Ofen aus dem Wege gehen mußten. Grpnaeus
wandte sich darauf nach Wittenberg, wo er am 17. April 1523 in das Album eingetragen wurde. Im
Jahre 1525 gehen Johann Cizek, Johann der Mönch und Michael Weiß (geb. 1480) nach Leitomyschel, der
letztere ist aber nicht mit einem andern Michael Weiß zu verwechseln, welcher schon 1524 von bort aus nach
Wittenberg geschickt wurde «5 Gindely Gesch. d. böhmischen Brüder Bd. 1. p. 192.

13. Da sich Luther und Melanchthonganz besonders für Ioh. Hess intercssirten,so kommt es mir
wahrscheinlich vor, daß Luther gerade um der Breslau« willen Fporati tormul« mi««»« ins Deutsche über¬
setzte und sie im Jahre 1524 drucken ließ cl. Wackernagel Bibliogr. n. 465.

14. Diese Schrift gab Schwenckfeld in Gemeinschaft mit Hans Magnus von Langenwald heraus, der
nur noch bei einem Ritterrechteauf dem Schloß Liegnitz am Dienstage nach St. Pauli Bekehrung 1528 vorkommt
«l. Stosch Genealogia derer von Stosch 1736. 5o>. 1. p. 16. Sein Geistlicher war Hans v. Scopp, welcher
1531 ««. 65. starb, °s. Ehrhardt 4. p. 406.

15. Bucer, VergleichungD. Luthers vnnd seines gegentheyls vom Abcntmal Christi. Dialogus.
Straßburg (<I. <!. 21. Juni 1528), 8. gicbt uns im c»p. 20 folgendesBild von Schwenckfelds Ansicht (55—
64): Arbogast: Sie (die Schlefier) sehen an, daß Christus sich hat Ioh. 6 ein wahres Brodt und Speise
geheißen demnach,da der Herr sagt, das ist mein Leib, verstehensie, daß der Herr Hab wollen anzeigen,
daß sein Leib ein Brodt, das ist eine wahre Speise, sein Blut, ein wahrer Trank sei. Sagen, wie auch
wahr ist, daß das Brodt vnd Wein Vorbildung sind des Leibs und Bluts Christi, dabei die Christen erin¬
nert werden sollen, daß Christus Fleisch und Blut ihrer Seelen Speiß, Führung und Erlösung seien zum
ewigen Leben, auff daß sie des dem Herrn danken und in seiner Liebe entzündet in allem christlichen Leben
und Liebe gegen den Nächsten zunehmen. Der Luther thut ihnen des Orts, wie auch sonst, Unrecht, sie
kehren es nicht um, sondern sagen, der sie umkehrte,möchte vielleichtdie Sache baß verstehen, gelt, du Haft
dein Leben lang gebetet: Vater unser? — Sebastian. Ja. — Arbogast. Nun, warum hat denn der Luther
das umgekehrt und gesagt: Unser Vater? — Seb. Es lautet baß also im Deutschen. — Arb. Nun so haben
diese die Worte gar nit umgekehret, sondern Anleitung gegeben zum wahren Verstand zu kommen durch Um-
kchrung, als wenn Einer zu erklären diese Worte, der Fels war Christus, sagte: Christus war der Fels.
Diese Manier etwa« die Worte im Auslegen anders zu ordnen, damit ein Ding desto Heller werde, lehret
man die Kinder in der Schule. Zu dem thut Luther diesen guten, frommen, gelehrten Männern ganz Unrecht,
daß sie unsere Auslegung verwerfen. Sie haben aus Heller Schrift erkannt, daß der Leib Christi nur durch
den Glauben gegessen, und weder zu Brodt, noch ins Brodt leiblich gefetzt werden mag, und daß deshalb

t
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das Biodt des Herrn nichts denn eine Vorbildung des Leibes Christi sein kann. Darauf haben sie
dann diese Worte, das ist mein Leib, das ist mein Blut, ausgelegt und zu verstehen gegeben auf die Weise,
daß sie sich am Besten mit denen: mein Fleisch ist warlich eine Speise, mein Blut ist warlich ein Trank, der«
gleichen, wie sie auch eins find; allein daß im Abenbmal die Sacramente und Vorbildung des Brobts und
Weins hinzugethansind. Solche ihre Auslegung haben sie alsdann etlichen christlichen Herzen zu richten be»
fohlen, darum D. Luther gar nicht Ursach gehabt mit so theuren, frommen Leuten so unthcologisch Jauff-
teiding zu treiben. Ich habe in Kurzem ihre Schriften und das Büchleindas D. Luther so ungütlich dargiebt
und verdammt, selbst gelesen. Also haben die Schlesier gelehret und nit wie sie der Luther mit öffentlicher
Unwahrheitzeiht, daß man solle die Worte des Herrn aus den Augen thun. — Schließlich vertheidigter
den Schwenckfeld auch dagegen, daß der selig machende Glaube an den erhöhten Christus gar nicht die Mei¬
nung habe, als ob Christus hier auf Erden nicht ein wabrerMenschgeworden.sei.—.Die andern Einreden,
sagt Bucer, find noch unbesonnener.

18. Von diesen Briefen habe ich entweder den vollständigen Tert oder einen kurzen Auszug daraus
aufgefunden,die erstgenannten in der Nhediger'schen Briefsammlung Vol. 7., die letzteren in der Samm¬
lung des Daniel Sudermann in der Königl. Bibliothek zu Berlin IV!«. germ. lulio l^o. 411. 2. Erbkams
Bemerkung(Protest. Secten p. 371.), daß sich hier in Schwenckfelds Angaben ein Irrthum eingeschlichenhabe,
erscheint daher um so zweifelhafter, nicht bloß weil wir ja den ganzen Briefwechselzwischen Luther und
Schwenckfeld nicht vollständigkennen, sondern Schwenckfelds Wahrheitsliebe, selbst in den kleinsten Dingen,
außer allem Zweifel ist, ich verfolgte mehrere seiner Behauptungensehr umständlich und genau — zuletzt
hatte er doch Recht. — Gegen Kolde (Hess, n. 30,) muß ich noch bemerken, daß MelanchthonsReise nach
Schlesien 1521, wo er den Herrn v. Berge und v. Rechenbergbesucht haben soll, unzweifelhaft auf einer
Verwechselung beruht. Man erwartete ihn jedoch zur Einrichtung der Liegnitzer Universität,wozu er weder
aufgefordert wurde, noch Lust hatte: !V>lrnr «pai-ßi lZMÄw <ie mea prntectione »l! I^ißnicium, qund «ßc>
nun<zu«m «<unni»vi, neyue » m« <züi8^u»mPoztulnvit, uc «Zo pr<i6o!«eeler (uf. t!nrn. lieinliuzt, 1 n.
398. ec 400.).

17. Man ersieht dies aus dem Benehmender Wittenberger Theologen, als Wittich 1533 in Wit»
tenberg war, und auch aus Schwenckfelds Verwunderung,wie Wittich mit einem Male ihm feindlich gegen¬
über tritt und so scharf gegen ihn schreibt. Wittichs Schrift gegen die 4 Schlußreden des Ioh. Sigm.
Werner, die man für ein Manuscript hält, ist wirklich gedruckt worden, Flacius gab sie <!. <!, Magdeburg
Cülenll. 5ulii 1555 mit einer Vorrebe des Sebastian v. Zeblitz an den Herzog Georg von Liegnitz und Vrieg
im 8vc> heraus, ich befitze zwei Eiemplare davon. — Hieron. Wittich starb den 9. December 1553, wahr¬
scheinlich an der Pest. Werners 4 Schlußreden mit ihrer Erklärung siehe K. Bibl. zu Berlin IVIs. ßeru,. 4 wo. 153.

18. Conrad Cordatus soll nach Ehrhardt Presbpt. 4. p. 160 — 164. im Jahre 1476 geboren und
im Jahre 1546 gestorben sein, beide Jahreszahlen find zu bezweifeln, seine Lebensgeschichtebedarf überhaupt
noch einer genaueren Untersuchung. FolgendeBemerkungenüber ihn entnehme ich größeren Theils aus den
Quellen, namentlich aus seinen Schriften, die in Wolfenbütlel find, Cordats Vater war ein Bauer zu
Weissenkirchen in Ober-Oesterreich. „Ich bin mit all meinem Geschlechte bei den Bauern gewesen" (Poftill.
2 n. 297), seinen Geburtsort erfahren wir bei seiner Inscription in Wittenberg («f. Fo erstem ann Album
19. Juni 1524). Er fiudirte zuerst in Wien unter Celtes, also in den Jahren 1497—1508,dann zog er nach
Ferrarci, wo er Magister wurde, endlich nach Rom. Ueber seine spätere Wirksamkeitin Ofen spricht Me-
lanchthon in der Vorrede zu Cordats Postill <l. »1. 1. August 1554. Als aber Luther die Irrthümer des
Papstthums gestraft hatte, sagt Melcmchthon, hat auch Cordat sie erkannt, weshalb er nach Wittenberg
kam (das erste Mal 1524). Nach Ehrhardts Meinung soll Cordat, und nicht Hütten oder Cur. CorbuS
der Herausgeber von Nie. d. Clemangis Schrift: De eurrupto eeele«!»« «t»cu 1519 fein, wie er aus einem
Schenkciemvlaredes Cordats beweisen will. Im Jahre 1525 ging Cordat wieder nach Ungarn, hier erließ
er zu Gunsten des „frommen" Königs Ludwig einen Aufruf an seine lieben Oesterreicher, die aber seine Pre¬
digten verspotteten und als eine ungetreue Landschaft ihren König vor den Türken umkommen ließ. Jener
Aufruf brachte den Cordat 38 Wochen lang ins Gefängnis), woraus ihn jedoch ein freundlicher Gefangen-
wärter befreite. So kam er abermals nach Wittenberg (September 1526). Dies gab dem Luther Ver¬
anlassung,seine vier tröstlichen Psalmen an die Königin von Ungarn, >1. ll. I. November 1526, drucken zu
lassen. Melanchthon wollte jetzt den Cordat als Lehrer an das neu errichtete Gymnasiumin Nürnberg brin-
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gen, daraus wurde jedoch nichts(cf.MelanchthonsAriefe an Camerar), er empfahl ihn deshalb nach Liegnitz,
wohin auch Corbat, ohngefähr im October, abging. Sein Aufenthalt in Liegnitz dauerte nur ein halbes
Jahr, dann versuchte Cordat nochmalsin Ungarn ein Unterkommen zu finden, was ihm nicht gelang, er kam
daher zum dritten Male nach Wittenberg. Am 30. März 1528 vermittelte ihm nun Luther eine Anstellung
in Zwickau, hier wurde er 1531 beurlaubt, worauf er bis 1540 in Niemek (Kreis Velzig) gegen Wicel pre¬
digte («l. Seidemann, Beiträge 1 >>. 148), er fing sogar einen ärgerlichenHandel gegen Melanchthonan
(1537, °k. Galle, Charakteristik Melauchthons1840, ,,.345 f.); da ihn aber Luther begünstigte und Melanch¬
thon stets sanft und friedliebend blieb, so wurde diese Angelegenheit dadurch beigelegt, daß man den Cordat
an den Churfürsten Joachim II. nach Stendal empfahl, wo er auch anzog. Hier erwarb sich Cordat das
Wohlgefallendes Churfürsten in einem so hohen Grade, daß er denselben in Frankfurt zum Dr. l'Keoloßlne
promoviren lassen wollte. „Auf derselbigen Reise ist er aber krank worden als ein alter Mann, von großer
Kälte und ist hernach in christlichem Trost aus dieser sterblichen Welt zu der ewigen Kirchen im Himmel ab¬
geschieden". Das Jahr nennt Melanchthonnicht, es muß jedoch 1554 gewesen sein, da Cordat in der Postill
sagt: Die Papisten haben einen Gott nach der Jahreszahl 1554. Cordat scheint während der Herausgabe
dieser Postill gestorben zu sein. Sein Nachfolger war M, Simon Sinavius von Lübben, el, Vetter, Bei¬
träge der Religionsverbefserungin der Niederlaufitz, Beiträge 4 (Luckaucr Programme) p. 14 Cordat ver-
heirathete sich im Jahre 1529, sein erstes Kind starb ihm («l. die vielfachen Briefe Luthers an Cordat), fein
zweites Kind, ein Sohn, Namen« Johannes, bezog im Jahre 1545 die Universität Wittenberg (el. Förstemann).
Cordats Charaktermag beurtheilt werden wie cr will (Schmidt, Winnie« N^nea 1656 K 1 p. 390 nennt
ihn einen wunderlichen Mann, und Melanchthontitulirt ihn oft mit v,-. Quadratus), so viel ist gewiß, daß
er offen heraussprach und sich nicht überschätzen wollte, denn in seiner Poftill !'. 2 ,,. 100 nennt er seinen
Meister: Ich weiß einen andern Meister — er heißt I)r. M. Luther, ich will ein Gefindekoch bleiben. Daher
erzählt auch die Tradition, daß Luther geäußert habe: Wenn ich ins Feuer gehen müßte (wie Heinrich VIII. von
England wirklich darauf antrug), so geht vi-. Pommer mit bis an die Flamme, aber Cordatus geht mit
hinein. Zwei Briefe des Cordatus befinden sich in ^irKKeiineriasier» 1665 tolio p. 27. 311 und in Wolfen¬
büttel M. 30. 3. Aug. 4. an Melanchthon„ex Ztenduli» 1545." (eine Copie).

19. Bald nach der Niederlage der Bauern zeigten sich die Wiedertäufer auch in Schlesien, beson¬
ders in Freistadt (nicht in Fraustadt, wie Hast den Meshovius versteht), es ist aber kaum glaublich, daß
Storch darunter war, sie fanden dort überhaupt nicht ihre Rechnung; wer Sinn dafür hatte, zog entweder
in die Schweiz oder nach Mähren, z. B. Ernst von Glaz, der sich in der WiederkehrinHaus durch Carl
Brennwald (i. «. Carl N, gegen den 152? Occolampad schrieb) taufen ließ, er war einer von denen, gegen
welche neben Felir Manz, Georg Blaurock 1526 in Zürch erkannt wurde, daß sie nach Grieningen ins Ge«
fangniß gebracht werden sollten, sie entwichen jedoch aus demselben,ok. Füfflin, Beiträge Bd. 1 p. 210.,
Bd. 3 p. 213, Bd. 4 p. 254. — Ferner: Vehmisch David aus Schweidnitz, der sich 1530 zur Partei des
Wilhelm Rubel in Nicolsburg hielt und nach Auspitz auswanderte, wo er ausgestoßen wurde, weil er dem
Richter von Nikolschitz Geld anbot, um ein sicheres Geleit zu haben. — Peter Riedemann aus Hirschberg
l». e. Peter von Gmünd). Nach langer Gefangenschaft(3 Jahre 4 Wochen) im Lande ob der Ens ging
derselbe nach Mähren, von hier schickte man ihn sogleich zur Probe als „Fischer" nach Franken, wo er in
Nürnberg abermals eingesperrt wurde, 4 Jahre und 10 Wochen lang; als er hier los kam (1538), gerieth
er gleich darauf in Marburg oder in Walkersdorf wieder in Gefangenschaft und saß 1^ Jahr lang. Endlich
gelang ihm im Jahre 1542 die Rückkehr zur Huterschen Gemeindein Mähren (Jacob Hüter wurde 1536 am
Freitage vor der ersten Fastenwoche zu Insbruck verbrannt), wurde daselbst 1550 einer der 17 Vorsteher der¬
selben und starb zu Proczka den 1. December 1556, berühmt wegen seiner Lieder und wegen seiner Rechen¬
schaft (abermals gedruckt 1565 auf 268 Blättern). — Värtel Ridmair, Schlesinger, erst ein Diener des
Worts unter den Anhängern des Gabriel Ascherhan, er vereinigte sich jedoch 1545 mit den Huterschen zu
Schäckowitz, war einer von ihren 17 Vorstehern1550 und starb 1571 als ein alter, hochbegabter, eifriger
Prediger zu Tracht. — 1583 schickten die Huterschen den Walser Schlesingerals Fischer nach Schlesien und
1566 starb Veit Uhrmacher, Grünberger, zu Schackwitz in Mähren. — In Schlesien selbst finden wir nur
einzelne Spuren der Wiedertäufer, z. V. in Freistadt, Glogau, Guhrau, Breslau, Schweidnitz,Frankenftein und
in der GrafschaftGlaz. — Im Jahre 1526 kommt Claus Salb, ein Metzger aus Oehringen im Hohen«
loheschen, als Ochsenhändler nach Breslau (cl. Wibel IV p. 80 <:<><j«x lUpInm. n. 153). — 152? giebt Luther
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dem Hess (consequent mit sich selbst) auch hier folgenden Rath: !U<,n«tr», <I« quibu« »<! nn« «oril,!«, Owistu«
nu«tel mizericorcliter eompe««l»t — milli nun vi'ietur, ut ni2ßi«cl«tui prcx!»«, urn<!«nt «e i>,«o«, er tun«
5«n»cu« urbe eo« inißliire plaecipiet (de Wette 3, 263). — 1529 wollten die Wiedertäufer in Schweidnitz
öffentlich auftieten, ihr Anführer Clement wurde aber verwiesen und ging nach Glogau, wo er drei Gehülfen
hatte, dort werden wir sie bald wiedersehen. — 1530 widerlegte Ioh. Hess den Joannes Gigantinus, genannt
Reck, irgend eine gewaltsameProcedur, die man sogar gegen Manz, Hetzer :c. in Breslau vornehmen läßt,
vollzog der Magistrat von Breslau nicht. — Im Jahre 1533 fand ein großer Zuzug von Schlesien nach
Rosfitz in Mähren statt und 1536 wurden Clemens Adler, der Böhmisch,Lateinisch und Deutsch sprach und
längere Zeit Prediger in Böhmen war, mit seinem Gefährten, Joachim Wittich aus Breslau, in Glogau
enthauptet, „sie starben beide um des Glaubens Willen, den sie auf die Bahn gebracht" («f. Teich¬
manns Chronik. Bergt, dazu Meshovius n. 116. 11?. — Im Jahre 153? beklagt Moiban »f. Mandat)
den jämmerlichenZustand der aus Mähren zurückgekehrten Wiedertäufer. Dasselbe thut auch Gigas 1564
in der Vorrede zu seiner Schrift: Von den Stufen zum Himmelreich. — Wie wenig Anklang die Wieder¬
täufer in Schlesien gefunden haben, das beweiset erstens das Benehmen sämmtlicherPrediger in Liegnitz
(es. Schwenckfelds Brief an Bucer), ferner Crautwalds Schreiben an Lpcofthenes 1534, hauptsächlich jedoch
seine entschiedene Oppositiongegen die Nikolsburger Wiedertäufer Oswald Gleidt (der 1526 in Nikolsburg
predigte, 152? in Regensburg ist und 1545 in Wien ertränkt wird) und Andreas Fischer («5. K. Bibliothek
zu Berlin IU«. ^erm. sc>>i<, wn. 52?). — Die Frage endlich, wie es doch gekommen sei, daß sich die Wieder¬
täufer mit einem Male überall vorfanden, und wo denn der eigentliche Herd derselbenzu suchen sei, diese
Frage ist bis jetzt noch nicht genügend gelöst worden; meiner Meinung nach ist derselbe in Oesterreich zu
suchen, wo nach dem Zeugnisse des Cordat die Husfiten besonders in Steyer von den sogenanntenTobten«
Pfeifern, ihren Verfolgern, zwar schwer heimgesucht, aber nicht ganz ausgerottet worden waren («f. Postill
2, 351), dazu gehörte fein eigener Vater. Auffallend ist ferner die Notiz bei 0i«Kiu« Lee!««!» «non«a
Hu^zbiilß 1523. 4. v. 4.: üßo villeo niulto« sine 1,2« I^utbero, auem voeznt, ne««io gutem «uiu« »tu«
»ut uuottsnain geuee noreiuneuli, l1e<Iiti88imn«> nun« ngrtim lewu««»re, narcim teilere Nutder»ni nowini«,
nl>rtim ü2um2re, quoll priu« Zonrol>«nt. Unter diesen Nutliei-ani find aber nur die Anhänger des Hans
Hut zu verstehen, der in Wien lehrte, als ihn Lconhard Schiemer kennen lernte. Schiemer wanderte nach
Steper, nach Rothenburg am Inn, wo er am 14. Januar 1528 hingerichtet wurde. Hans Hut erstickte nach
überstanbenerFolter in einem Gefängnisse zu Augsburg, man hatte das Licht an seinem Strohlager stehen
lassen, welches durch dies Licht Feuer fing (ei. mehrere IVl«8. in der Bibliothek zu St. Anna in Augsburg).
Nehmen wir nun noch hinzu, baß gerade Mähren in damaliger Zeit den Ruf hatte das Land der religiösen
Freiheit zu sein («l. Gindelv und Wolnp in den bei ihnen angezogenen Quellen), so glauben wir nicht zu
irren, wenn wir den bisher weniger beachteten Hans Hut als denjenigen bezeichnen, welcher die Bewegung
der Täufer hervorrief. Aus diesem Grunde ist auch die von Wolnp herausgegebeneChronik der Huterschen
Brüder von Bedeutung, nur ist dabei zu bedauern, daß sie nicht bloß unvollständig,sondern auch in den Na¬
men sehr unzuverlässigabgedruckt ist. Um ihre vielen Fehler zu entdecken, muß man daher entweder das in
Hamburg vorhandeneOriginal, oder eine zweite Originalabschrift derselben Reschschen Chronik vergleichen,
welche die Breslau« Universitäts-BibliothekKI«. IV. <!unu. 8. befitzt, die letztere ist gerade in den Namen
sehr deutlich. — Andere bisher nicht bekannte Hülfsmittel zur Geschichte der Wiedertäufer in Mähren enthält
Ch. d'Elvert, Beiträge zur Geschichte und Statistik von Mähren. Brunn, 1854. 8. Bd. 1.

20. Die Grund Ursach erschien vielleicht schon im Juli und ist oft gedruckt worden, zuletzt bei
Richter, Kirchenordnungen, 1846. Bd. 1. u. 72—7?. Unbekannt ist, daß außer der Breslauer Original-Aus¬
gabe noch zwei Nachdrucke eriftiren, beide ohne Angabe des Orts (Nürnberg und Hagenau), im Tcrte unter-
fcheiden sie sich nicht von einander, wie ich aus Begleichung weiß, da ich sie selbst besitze. Der Tert dieser
Apologie ist so aus den Verhältnissendes Jahres 152? herausgeschrieben, daß sich auch Wolff (Verthcidigung)
genöthigt sieht — sie in dieser Fassung unbedingt in das Jahr 152? zu setzen. Was aber die Martini
Apologie betrifft («t. Rosenberg, Schleiche RfG. 1767 >>. 410-416), so kenne ich keinen Einzeldruck davon,
vielleicht ist es jedoch die Schrift, welche Fischer (Denkschrift v- 59) unter folgendem Titel anführt: Unter¬
richt und Entschuldigung :c. Breslau, 1 Bogen, 1527. 4m, diese Schrift habe ich indeß nirgends finden können.

21. Den Augustiner vr. Adam kenne ich nicht weiter; Mathias Funke, welcher aus Kottbus ge¬
bürtig war und 1508 die UniversitätWittenberg bezog, dankte im Jahre 1535 ab («l. Ehrhardt4, n. 72.73).
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Im Amte folgte ihm, freilich nur auf kurze Zeit, bis 1536, Heinrich v. Vünau (es. Müller, NfG.), er kam
von Kamenz, dann übernahm Seb. Angerer die Pfarre in Hainau.

22. Paul Lemberg»erließ Grünberg am Ende des Jahres l527, wo er auf Requisition des Her¬
zogs Georg von Sachsen durch den OLHauptmann von Schlesien, Carl v. Münsterbcrg, und auf dessen Be¬
fehl durch den zeitigen Statthalter von Glogau (Christophv. Schweinitz)verfolgt wurde. Carls Schreiben
siehe bei Seidemann, Beiträge 1846, Heft 2 n. 70. n. IX. Paul Lemberg begab sich nach Liegnitz und stimmte
dem Schwenckfeld bei. Davon mahnte ihn aber Luther im Mai 1528 ernstlich ab: ?reeor n« t»m cito t«
t!-2N8terri «in»« ab i«ti« levidu« «piriubu«. Paul Lemberg verhielt sich dann ganz still in Liegnitz, wurde
darauf Pastor in Adelsdorf und starb daselbst ohngefähr im Jahre 1554 «et. 73.

23. Ueber diese Ursula v. Münsterbcrg läßt uns sogar Scidemann (Erläuterungen1844, v. 105)
noch sehr in Zweifel, obgleich er darüber ausführlicher ist als irgend ein anderer Schriftsteller. Mir scheint
Folgendes das Richtige zu sein: Victorin v. Münsterbcrg (1- 1500) hatte von seiner dritten Frau Helena
Margarctha von Montferat auch eine Tochter Ursula (geb. 1499), dies ist die obige Aebtisfin zu Freibcrg.
Ein Brief derselben im National-Museum zu Nürnberg, Ihre Druckschrift steht auch in Rabus Märtyrer
Historiene<lit. 2. ?. 2. Sidonia, Herzog Georgs von Sachsen Mutter, kann übrigens diese Ursula nicht nach
dem Kloster gebracht haben, da dies nach Seidemanns Angabe 1516 geschehen sein soll, wo Sidonia schon
todt war (t 1510). Victorins Bruder Heinrich (1- 1498) war erst vermählt mit Anna v. Sachsen-Weimar
(1- 1460) und dann mit Ursula v. Brandenburg (i 1508), aus dieser Ehe entsprossen Albrecht (5 1511),
dessen Tochter Ursula (geb. 1498) Aebtisfin im Klaren-Klofter zu Breslau wurde und nachher den Heinrich
v. Schmiegau heirathete, und Carl (f 1536), dessen Tochter Ursula (geb. 1505) sich im Jahre 1521 mit
Hieron. Biberstein vermählte, sie starb im Jahre 1539. Vergl. noch Ehrhardt, Vom verderbtenReligions¬
zustand n. 196.

24. Den besten Beweis dafür giebt Schwenckfelbs Schreibenan Buccr, ä. <!. Liegnitz, 3. Juli 1528,
welches uns wiederum Sudermann sowohl deutsch als lateinisch aufbewahrt hat (et. K. Bibliothek zu Berlin
I««. gerw. 4c«. 343 Stück 2., und U«. !»t. Mio K°. 241 Blatt 157—160und Beilage Nr. III.).

25. In Preußen machte Fabian Eckel, wie die durch Rhesa, Gebscr :c. ziemlich bekannten Ver¬
handlungen über das Rastenburger Gespräch beweisen, wenig Glück. Die Acten desselben wollte Poliander
1533 drucken lassen, sie find aber nicht erschienen. Eckel kehrte darauf nach Liegnitz zurück, von hier aus
schrieb er am 18. März 1532 sehr aufgeregt an Hess, der ihn nun aufgegebenhatte sRhedigersche Brief¬
sammlung). Er soll dann noch einmal in Preußen gewesen sein, worauf er nach Glaz ging. Dort starb er
im Jahre 1546 (el. Bach, Kirchengeschichtevon Glaz 1841).

28. Johann Sigismund Werner ging nach Rengersdorf bei Glaz, wo er 1554 gestorben ist. Er
war verheirathct und hatte 2 Söhne, die er bei seinem Tode dem Schwenckfeld empfahl. Abel (Werner)
hielt sich dann bei Schwenckfeld auf, bei dessen Tode er gegenwärtig war.

27. Diese Verordnung und alle dahin einschlagenden Erlasse (et. Rosenberg I. «. n. 443 und
Richter, Kirchen-OrdnungenBd. 1 z>. 360. 361) müssen schon darum später als in das Jahr 1535 gesetzt
werden, weil sich der Herzog in denselben Statthalter des Fürstenthums Groß »Glogau nennt, was er nur
von 1540 — 1544 war; in den Hauptverordnungen lesen wir aber nirgends, daß sie schon früher einmal
erlassen worden wären.

28. Kurz vor seinem Tode hatte der Herzog Friedrich (f den 17. oder 18. September 1547) noch
die Freude zu hören, daß sich der Kirchenbesuch in Liegnitz bedeutendvermehrt habe und daß deshalb an
jeder der beiden Hauptkirchen ein zweiter TXakonus nöthig sei. >I. l>. Liegnitz, Tag Bartholomäi (24. August)
1547 giebt er daher „von wegen grosser Menge des volckes vnd das sich dasselb gemeine volck zu den Hoch¬
wildigen Sacramenten vnd predigettcngottlob teglich vleissig hellt", seine Zustimmung zur Anstellung eines
zweiten Diakones. Neben freier Wohnung erhielt jeder derselben wöchentlich 18 Weißgroschen und außerdem
alle Quartale vier schwere Mark, zu 48 Weißgroschengerechnet, als Gehalt. — Diese Urkunde unterzeich¬
neten: Wolf Bock v. Hermsdorf, der Rechte Doctor, unser Kanzler Hans Cetteritzv. Karisch und Melchior
Metzrodtunser Hofmarschall. — Das Original dieser Urkunde befindet sich im Magiftrats-Archivzu Liegnitz;
durch weitere Bewilligung der Herzöge, z. B. des Christian II., entstand aus dieser Fundation die sogenannte
Amts-Collatul-Kassc,woraus die Prediger in Liegnitz noch jetzt Zuschüsse erhalten sollen, el. Beilage No. VI.
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' Beilage Nr. l.
In cd2rit»te loc^uiwul cum krntre.

3. I^ezilitera« tu«l8, tr°lier mi in euri8to, eo auidiu« <^uo rariore« luere. Illae «nimum <zuend»m
wiriNcum grnnnioe mini videntur depinger«, euiu8 truetum ego i«mdudum et ^uidem de«vder«nter ex»
neetabgm llt<^ue eti»mnun> indie« expeeto ve! ob id potl88imum, c^uod multi8 «onzeieucii« 2lt!icti8 »uxilio
«88e po«8it (2nimu8 luu8 iuou<nu) ouod (^bri8to innumer«8 luerilzeeret anim»«: »tc^ue »deo beredit^tem
8>bi in eeÜ8 iirmiter «t2bi!ir«t. 8ed video t« vocein dei vocant!« exneotare ut 8oilieel prode»8 in public
«um: ior8»n neue ll>ei8: laudo: t«men non admoduw, u,ullmvi8 ullu8 (nu!!u8) ex no8tri8 «»eriiiculi« in üoo
teeum 8eneiet, <zui 8e voeat08 et mi«808 (eti»m8i niuil m!nu8) ^etitant naiam: tute miem «go vo«2ti88imum
nuto^voe»uionem ampliorem tibi expediri reri8? Nezeio «zua« 8it illa, ni8i «olumbam e eelo d«8e«N8ur2in
arbiträrere. Voe2tu8 «8, in^uam, a deo u^ui«, certu8 («8) quod verum« dei b»be«, et <zuod deu8 boe verbo
velit N28ei eeele8iam «u»m, preterea nemo ißnorat te »taue omn«8 pre8bvtero8 doeendi ßratia «88« eon»
8titut08 2 deo: V»e mini ni8i euanzeliaimero. "lu ^ratiam «uanFeülaudi b»b«8 uberrime, et in Koe doetor
«8 nol)>8 unieu8 l^beolo^ie nt doee°>8. Leee <^uantu8 boe tempore (ip8e?) po88«8 e88e iu «celezia <übri«ti,
<^ul»!>vi8 non veliin <^u!ppi«mnreeinitanter et immode8t« a te ß«ri. N^o 8i <zu»m ßr»ti»N et in noe 8piritu«
domini impgreietur euan^elii ßioriam ut I»icu8 uu«8ituru8 «um. Ken enim «2ti8 eommo6um atmie eon.
«ultuin viäetur inieiari nune 82cri« iIÜ8, nee pium laeere: illi 8pir!tu dei vocautur meo ^udieio, n^u«8
oceulco 8piritu8 imuul8U deu8 ineitat, ut elouu«ntur pur« verbum 8uum: pure, inuuzm, non Liubicione,
non vlina Zloriä, non eupiditat« «li^ua dueti, iunuu 8vneere in gloriai» Onrizti »tczuo uroximi eoinmuduw.
Hee ita me !o<jui nutz ut ni!>i! non ex Znimo. V^eruw «i tu «ent'>8 <!e voeaeione nominuin, conieeturo
et e»m 0l8N»e tibi conti^i^e, ut vi<I«Iicet locuiu ?al)ii lui, (i. e. lüeliel in I^ie^nitl) ooeu»l!88e«, n^uod,
in8uin mün Älimodum glLtum tui88et, «um urineinem no8trum »tPie vere noztrum natronum eunn^elieae
äoetrina« a<! m^num N20ui88«8, tum ^i>6r«»m ülum iam tibi nr«8«i>tem, milii «38tori8 loeo 8uünli8c^ue
eü»ri88imi reliuui88«8.

<Ü2uen>iumnobi« «8t, lrater, ne OuriLtum t2«ituruit»te no8tra ossenüamu8, <^uc>nuo ut vult
H,ugu8ti»u8 in eni8to>2 au L288UI2M: non miui>8 peccat <^ui veriwtein <1ei eelat, quam oui llllzuin <Ii«l>t.
Nemo koeemüt iuoernzm et nonit «am 8ubter mnclium. Ignem veni m>88uru8 in terrmu, <zui<1 volo ni8i
ut aeeenciatur. 8i I^ut!ieru8 tue exemnlo an^ulo innixu8 «eeubui85«t, non N2u«rew,u8 nodie no8 laiei
t2Nti»n nartem eu^ngeüeae äoetrinae: »tmie uuam vellem lruetu, lio« «8t, vita «t moribuz nau«remu8. (?)
Itecleo nune »6 eui8tolain tu^m-, ^ube8 me niüil «88e <i« t« 8o!Ii«itum cum nunmiam lui 8oIIieitior «t
lneeum muiti kratrum, ^uemadmullum »<l»uta8 tibi ?guii illuä dom!nu8 noten8 e8t n>« 8eruare in iüum
öiein. It2 no« vioi88im ontamu« »t ollieium kauii exe<zu»ri8, non enim me<!ioer!88n«8 eeele8i3« l?b>i8ti in
te unieo 8it2 «8t. l)oontztu8 «8 in ordinem tneulossorum, at vi6e ne e«n<Iie!onem i»m ob!k>t»iu 2iuitt28
oumu in po8t«rum m»gll2 iaeturll non noteri« re8zre!re.

?ontil«x VVr2ti8i2vien8i8, ut »uoiu, t« pro 8ua inznerat» el«m«nti2 2ll nrzncliuin, u»8torem Wo.
I»vi«n«em pro 8ua in8n«r»t2 crucielitat« »ci career« vo«»ri iu88lt. ^iuiirum n,u'i2 tu obtieez mundum, i!I«
e!o^uutu8 «8t deum, !i2bui88e« ue«28ione!ll utio^ue «oNooueniii äe eullußelio. ^libi eerte, ouia lor8»n im>
inoäiee loc^uor, male eonvenit eum e>>!8copo. >!ur»8ti in eugngeiium, tae ut non 8o1i tibi 8it iur»Ium, 8e<1
et proximo. Hmo egn tr«trem tum», nuerum optim« inciuli«, et ^aucleo äe inztituoione i»iu8, 8e<! ne
vineat no8, <^bri8te, in ni8«o rebu8 Fiorizeio e»rni8. 0 quam ebri8ti»ne, Obri«ti lrnter, miiii <!«pinxi8ti
inunllum i!nmun<I>88imuinet pr!n«ini8 tenebrarum! ?r«o»mur 6eum, ut äenuo prineen8 mundi tor28 e^i-
ci^tur et iuüicio peruetuo iudicetur, czuo e^o c»ptivi«8iwu8 «t muudo 8ubmer8U8 übernri nu88im.

L«cle8iz8tioi88imi u^uemzdmoäuw voiunt n«beri pii, it» pror8U8 8unt omnium impÜ88imi. ^t.
c^ue »cleo, ut reßnum Hnti«bri8ti in ii« inuie8 lu,»gi8 nie Zßno«cere »npllrezt. kgbium tuum mibi com>
inen!l»8ti, e^o viei88im tibi ^nurellin meum enmmenlio, c^uo in 8tu,iÜ8 mei«, etiam priv»ti«8imi8 eonlabu-
1ationibu8 nnieo «onliilenter U8U8 8um. 18 reuerz »micieill tua non minu8 ^u«m üle <IiZNU8. Vir probu«
»tmie piu8, nibil 8ibi »rro^2N8 doclrina«; m»ß!8 vult ex 0bri8tit>na vereeundia 8« ißnorare mult» vicieri
<^UÄiu 8«io>U8 «88e, nroinpti8«iinu8 e8t »d !Ü8eendu!u et in boe, ut di8eat, dneendi oliieium »88umit. Hüne
tibi iteruiu eommendo t»n<^u»in me ip8um. ?roieetu8 e8t O!8n»ln non »mbien8 luerum, «ed 8kl!utem »nimao
et tu»m Luiden, »mieieilnn, »deo ut,' 8i tu ab«88e8, vix ille l>de88«t. <iuod vit»« <ü<>noni<:a!i renunemzti,

>
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«e«eio an «2ti« eommodum «»ti«uue temne8tivum Ket. ?rimum «lominu« no«ter ^ne«u Ouri«ti urovicieut
tibi l!e mnßui em'«eop2tu, ut illuä uuoä 2U<li« re io«» »tizue cloetrin2 äeel2re«. Lßo oper2m me2w et in
Zwo, «i no««um, 2,!mini8tl2uo ut eon8u!ere« t2näem tiäeliou« Obristi et midi.

De ^ußU8tini oneriuu« niuil 2u<lio, «zuümvi» inulti lil,ri et quinem leui nunnuo LIoZovi» 20-
öuountur.

Lrieeiu8°) qui erat Wittenberß2e noüieilu« e«t in itinere «e »<I n>« reäiturum, 8«ä u>»l«
xerimuit tinem.

I'u intereu c^uic! «erio«eri« I^utliero, Wi<! i« re«pon<lit (re«s)onäerit), t2ee«, qui» „nlenu« rimaru»«
«um, Ii2e 2tn,ue illae nrotluo" soertluo).

Kini! 8eribo cie eondieione me», <zui» Hndre»« eopio8e tibi eor2m «N2ll2l>it. Vule in domino
no8tro He«u 0nri8to et pro me or2, «2lut2l)i«n,ue uniuerzo« i«tlne mini noto«; vreeor nronler ^e«um üt
non offen«»«« ex «ni«tol2 me», <iu«e niml »lind czusiu «N2rit2tem urne «e lert. V»>e iterum tu mini
omnium eu2ri««ime.

Lx rure die «ext» po«t nentneeo«ten. 8i po«««« in nundini« ^o»nni« Wr»ti«>2vi2m venire, d»reni
et egn npelüw, ut Mir e88«m tuturu«. 1522. t!»«n2r 8enw«n«Kteld

tui88imu« tUU8.

0 rex glorie clux virtutum ne derelin<zu2« no« orpu2no«, «ed
mitte uromi88um n»tri« Inno« «niritum verit2ti«! Hmen, 2iuen.

Lximio »tc>ue Inteßerrimo viro D. v. «loünni He««o, tbeoloßu eeel«8i28tieo tr«tri (Ü!ri8ti et «uo
»d m»nu«. — 0!8nne,

Anmerkung. Die^Nhediaeiiche Briefsanimlung enthält im Vol. ?. auch zwei Original-Briefe des Schwenck-
fcld, beide von feiner Hand und mit feiner Namens-Unterschrift, sie sind beide mit nbbrevirter Schrift
geschrieben, der zweite (vom Jahre 1527) jedoch so flüchtig, daß ich den Wortlaut desselben nur stellen¬
weise entziffern konnte. Den hier mitgetheilten Brief glaube ich jedoch ziemlich richtig gelesen und
mit dem Originale übereinstimmend wiedergegeben zu haben, er ist in jeder Beziehung wichtig und
zugleich der älteste Brief, den wir überhaupt von Schwenckfeld gefunden haben. Gin kleines
Bruchstück desselbensteht in Klose, Neue lit. Unterhaltungen 1774. Bd. 1. p. 167.

Beilage Nr. ll.
!VIir2mini, tr»tre« in Onrizto, uuod non re«ponde»mu8 2d I!li«l!o« ve«tro«, idu,ue «epe de nulii«

nredic2ti8, vti eompertum Ii2nemu«. Hui re«nonderemu«, outimi tr2tre«, cum vo« nnn I«teHt, <zu»e no«tr»
de Nuet>2ri«ti» 8it «ententig; libello« v««tro« leßimu«, «tudium et diligentimn, Piibu« 2dn»ret vo« «erutaii
«orinturam, probamu«, aä «ent«nti»m vero, auae e«t in illi« äe Lueu»ri«tia ab«tru«iol <zul»n vt no8 in.
telli^Äinu«, «zuomollo eonniueremu«; veremur vrotecto, ontimi tratre«, ve«tln t»!!» e««e, <zu»e Ionßiu8 a
^^neerinie veruorum intelligent!» ab<Iuo«nt; 8viritum multi iaetllmu« et vrelli«2mu8, «eä c>uatu«<^ui«l>ue
e«t, <^ui «m'ritum «uum »li^ullicet? I^on l>»ee «eril>imu«, ^ui iuöieemu« «niritui» ve«trum, verum 8U8sieeto«
et vobi« l>2Ull cluliie 8eimu8 multorum 8piriti:8; v««ter ille «uiritu«, c>ui n»e<: «lneet, cle «»elamento, «i
«lei e«t, eertc» 8eimu«, et nol>i« ner8u««um b2l>emu«, c>uoö i« 8it «e 6emi««uru« Ättemneii>turu«^ue nu8tr»e
iml>eei!!it»ti. 8e6 <^u(»l sc! rem »ttinet, nolumu« vn« ignorare, oli3ri8«. kratre«, nc>«, «i ^u» lleri no8«it
libenti««. velle in ve8trZm «ententiam ire, czuam n»ueti« (le verui« t!enae vomini, 8i «Ulla nun c>l>«t»rent
l)nri«ti verd», ^u»e Protect» iä non liabent^ <^uocl vc>« «eribiti«. I<leociue clieimu« et eonsstemur, no« «en-
tire noe in«um de ei«äem verui«, quod ip8» nuni«, «zui ereäimu8, verbo viuo eortl« illuminante nAlam et
o!2li««iine o«ten6unt, ne<^ue uuultzmu«, Odri«ti»no« 6nri«ti2no ritu utente« nc»e «2er2mento »reinere «2-
uem verum, i<l e«t, inzum Oi>n8tum. I<i<^ue iäeo, uui2 Ouristu« «ie in«tituit et iu««it eo no« «ie vti.
9uoä »utem, et dieiti«, vo« «piritu exeellentiore »iueto« «niritu2Ü2 t»ntum nre<lie2re, qu»e no« non in.
telligimu«, put»mu« p»rum 26 no« »cltinere; rZriu« eniiu villimu« no« in verdi« «imnlieil). <üuri8ti nerers

<

°) Magister Vrikcius, später Bürgermeister in Prag, ein gelehrterMann, stand auf Luthers Seite
(et. Gindely, Gesch. d. böhmischen Brüder. Bd. 1. n. 170. 174. 176.)
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quam in ve«tra expozitione, euiu8 tunäamentum aliull non vi6eu>u8 quam totie« laetatum 8pirituiu. 8«<I
llnminu« laoiat et larziatur lXobi8 omnib. «uam ^ratiam, vt ve«tra 8ul>Iimita8 non tagtilliat no8tram in
verbi« (!«nae 8imp!ie!tatem. l^o8, ut »leoet tratre8 0bri8ti, Iil>enti88ime quoque gratulanimur vobi« «am,
«i ex <l«o e«t, 8ulilimitatem. Interim valete et »rate lleum pro nobi8 et ee«le8Ü8 no8tri8 quae exzpeetant
veram et 8anetl>m 2 nobi« omnib. verlii traotationem. Dat. XXIX Die >VIeu8i8 IXl>. Huno XXVj.

?aroeni Vurati«l»uien.
V«ueb8 lln8 Valentin» Oratvalll« eeteri8que !Vlini«tri8 L«el«8.

I^i^uieen8, tratribu8 in vno k!ari88i>ui8.

Bugenhagens Brief (6. <l. l«r. 6 po8t ltuazima»!.1526) an Crautwald und Schwenckfeld kann hier
nur auszugsweisemitgetheilt werden. Augenhagen erklärt ihnen, daß er auch nach gewissenhafter Durch-
lefung ihrer ihm neuerdings zugeschicktenTraetate zu ihren äetortaz Interpretation«^ nicht abfallen könne-
Oon8«ient!a me» e8t allißata verl>i8 <üliri«ti. Li qui8 «luditat »le vera «ententi» ex verbi8 I)o>uiui in8ti»
tuenti8 8»er»mentum, multo m»ß!8 «iubitabit <le v«8tra, etiam quotquot liaetenu8 aüter 8«rip8eruut. 3i
vobi« <^nri«tu8 aliu«! revelavit, per^ite intrepilli, triumpliabit 8piritu8 llei, ego ninil «ro — non I«v« pec»
oatum «8t oonturbar« 8piritum 8anetum in i!ll8, qui iaiu »eeiäerunt evanizelio et allllu« inlirmi 8unt. Lrrur«8
tacile 8«minari p088unt, non taeil« «X8tirperi.

Beide Schreiben in der Rhedigerschen Briefsnmmlung Voi 7.

Beilage Nr. !Il.
O»8p»r 8cuuueneltkeläiu8 »b uzziu^

!>l»rtlua lluoerc».

6r«tiam et pacem per vnieum !VIec!i»toremno8trum ^n«8um 0t>ri8tum, Ouari8zilne mitii 8e>»per
Lueere, !Xon puto opere pretium, meam latini 8«rmoni8 ignorantiam »puä vo« «lßpreeari »mpliu«, qu»n<!o
ex epiztola äe verl>o llei ««in aliunüe 8ati« 6i<!i«eriti8. ?axit l!nri8tu« llominu« zloliae, vt nie» iutanlia
et Oonlu«io «emper eeäat in gloriam «uam, Hmen.

lüapitoni no8tro Germanica linßua mini maßi8 tainiliari «eripzi, «e<l quanüo vi«li88em uteri»« ul>
«ermoni« verbc»8it2tem in immenzum ereui8«e, mell,ue tr»tre>n?rl>n<:i8ei IVlaFneti«(>8 «nim litera« » nol>>8
reeepit, et e 8tu6tF»rö!ll no«tri8 expen«i« 21! v<>8 milti eurauit) unerare non Iieui88ot, 0c>n8>icui üoneL
üunum linßuarum mini vderiu« «onlin^t, vel p»run> I»tine uitere» tecum Iialbutire, ciuain omnino >nutu8
S8«e. Lti»w»i iu8t» non lle«it ratio, vt nae viee tort288i8 po88im t»eere; 8e<! nu1!»8 te milii priuatim in.
8erip8i88e litera« (lieet »lioqui omni» et Orautunaläo et mini 8int communis) teztinanti»« veztrae »<i«rril)0
»tn,ue tilii 6ono, e» tamen leze, vt proximi8 uteri«, c^uiequiclnun« e8t neitleetum, per te eopio«e re«»r.
oilltur. Vxoipe iZitur deni^ni« «urii>u8: l>t(>ue »nimo pllleiüo, <^u»e enarit«« me eükutire eoegit, et nnn
c>u»m «liierte, «eä quill i<! 8it n.uo<1 clioatur, »ttenäe. 8ententil»m no8tr»m 8uper verui8 eoen»e vodi«
prolizri, «8t «zun«! OIirI«to, veritgti, »eoeptum relerim»8. Voirnouimu« no8 et ereilimu« per grütiinu llei,
verborum eoen« «lominieze (Uno e8t 0orpu8 meuoi), ^mu88iw e«8e veri>2 in ^o!i2nne, 0»ro ineil vere
«8t Oiuu«, et o,uo<! vtrinque <le corpore «eu ozrne et 82Nssuine in verbo loquatur 0Iiri8tu8 per verlium
8uum, quoll «piritu8 «8t ntque vit». Lt quemnllüwäuin (^orpu8 «t «»nssuis in voena vorbi llei Onri8ti
<?orpu8 et 82UFui8 zunt, ita «t!»m ex verbo viuu llei Den, 8unt eon8i<ler2N<!»non ex plms »ut v!Ii8
ereaturi«, 8i« quoqu« ex ^otilinne laeienäum puto.

L«t «ti»,n p»r ratio «2tusitali8 et in enena et in Jolianne. propozita «niin externa« «il>ationi8
Hlnagine l)nr!«tuz <Ie veritate 8u«e earni« in verbo viuo <li8eipuln« 8uo8 erullit, vtrinque ut in ^olianne
«t ii, Ooen». In ^olianne pozt tvpum externa« 8»turitati8 exliibitum, earuem 8uam, veru,u eibum «id»-
turum in vitam »eternam proponit lloeet et promittit. 8io et in eoena po8t iraotionem et eome8tione>»
P2NI8, 6ieit Oorpu» «uum «88e !>oo quillllam, quoll e8t pani« iraetuz et eome«tu8'(«eruato »pirituali i».
<ll«>o in vniuer8ll ««riptura veliementer neeezzario), lübuw, inquam, qui non perit, 8«<l qui perwanet in
vitam aeternam. In cuena aüllitur eommemorstio, et vt <li8oipu!i noe taeiant, quocl Dominum laeieutem
viüerant, »llmonentur, I<! e«t vt panem tr»NF»nt et ellant in oommemorationem 8ui, mortem ntque !)en«.
iicia ip«iu8 annuneiante«, llone« veniat.

5"
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H»ee e«t «umm» naturali« et vnie»e intelligenti»« veroorum eoenae, in «zu» 2<l veritntem ip»»>n
potiu« (verit»8 enim per v«rl)um omnipoten«, czuo porwt omni«, de «e et «ui« in verbo loquitur) ^u»m
»d aliczuid externormn e«t r«8piciendum. Lt quemadmodum tum verlmm »eternum, riliu« Dei, Heu« «rat
in c»rne, It» quotie8 in c»rne de 8ui8 e?«>tre ce!«8til)u« diuitÜ8 loczuitur, in 8« verbum eollißit omni»
et «»rnem 8«u corpu«, imo tot«m di8pen83tionem, <^„2M vt in ip«o per lidem inueni»ntur, 8ed vt uaee
intelli^mu«, prz««tet omnipoten« verbuin ^ue«u« l!dri«t»8, Dominu« et !Vl»Fi«ter no8t«r. ^men.

Hoc »utem di«erimini8 inter n»8 e8t in expo«itione verl>orum eoenae <zuod ol>8ern»ndi lriltre«
no«tr! 2uuinßl. et O«col<»np. 8vml>alum per vero» Obrlzti exponunt, u,uum tamen m»ßi8 e Diu«r«o per
8vml>olum lraeti et com«8ti p»ni« verda Onri«ti, <zu»« 8pir!tu8 8unt atoue vit», exponi et intelligi de»
de»nt. I«m «i dixerimu« cum veritate, i<l «8t Ol>ri«to, Hoc «88« Oorpu« «uum, in «uo ordine et N».
tur», nuod «8t p»ni« traetu« et come8tu8, «u»n«8cet illico omne LissniKcllt et omn>8 ll^ur» in veroi»
Ouri«ti; c^uamni« p»ni« <?oene per 8« et in «uo ordine 8emper Lorpu« 0Kri8ti «ißniiieet, ÜFura «it ip8iu«:
In verni8 eoenae tmuen, o,u»e Io<^uitur Onri«tu« et de corpore et «an^uin« «uo, uoe non lianet locum
n»m natura et m»i««t«« Verdi vei «8t in i»i« con«ider2nd2 et probe iudicand».

H»l>«8 nunc oreuiter, <ül>2li««imeVueere, cur non liceat variare in verl>i8, Verlii« I)ei Ot>ri«ti.
Oon«tat enim noc 8ermone totiu8 coenae Dominica« «nmma adeoizu« omnium beneliciorum l!uri«ti, <^ua«
etiam 0nrl«tu8 liodi« in eoena 8ua curdibu« omnium «redentium per 8piritum «anctum in8pirat, non «x
litera, vt multi putant, 8ed ex 8« ip8o, u^ui Verdum «8t, et uui «e Vitam et 8piritum loizuitur in 8piritu
8«netu. 8e«l in pr»«8entil> 8»ti8. l?r2utuu»l!l>i« »üo^uanäo et 8u»m portionem l»eiet pro 6ono 8ini <l»to,
c>uoä 8i vo8 in u»e p»rte, o,uor8um veiimu8, nonäum intelligere pote8t>8, 0l»oimu8 lleum?2trem, vt per
3t>«8um VIir!8tum in «piritu 8nncto vo8 uaec omni» <!oee»t, <zu«m26moäum no8 üocere c«pit in glor!»w
«u»m 8«mpiternam.

Vximium uteun<zue üonum «8t, Interim no« Kcle con8«ntlre, et in 8enoÜ8 (!nri8ti «88e, <mou8o,ue
et noui8 et voni8 «», ^u»e äe8unt pleniu8 reuelentur. »leczue vn^uam in8uitc>oimu8 M2ioribu8 et optima
lr«tridu8 no«tri8 Neeolamp. et Luuin^iio propter «xpozitionem illorum. t!oneorl!i» et p»x, Domino
«ooper»nte, 8«mper noui8 cordi «runt, »<ieo vt vol>i8 inßeuue non 8olum äe noztr» un»>nimitzt« et eon-
eoräi», verum etism <Ie omnibu«, o^uze nom8 8unt üonat», vt öe proprÜ8 üeeat ß!ori»ri, libere rommu.
nicamu« et l>nnunc!»mu8, c>u»e n»o parte «ccepimn8 i> Domino. <^uoc! «mtem °> Domino 8inl, eoßno8eeti8
»iin,u«n<io, cum voiet ip8«, in euiu8 msnu 8unt omni», et o.ui <üu«8 «8t in omne8. Oui «it 8!l>«» trium»
pm>8 «t Imperium in 8empiternum. H,meu.

Vereri8 in8uper oc«28ion«m columnian^Äe verit»ti8 I^utdeiÄni« ä»ri, 8i u,u»n<io 2uuinßi. et
Oecolamp. l> 8u» expo«it!one 6ec1in»rent, non gutem »nim»6uerti8, l>u2iu 8e>!itio8« I^utueru« no8tr»m li»no
in expo8!tione verborum <i!uer8itatem tr»due»t, boe quollu« eeu unico velo «u»m opinionem palliar«, no.
«trumqne 8pir!tum prou»ri velit, K«l>ue vlla re I<utnelU8 cum 8u>8 u!8e!puli8 opprimitur Ml,^i8, o,u»m
^uum ol!m viclerit, no« ex zr«tl» Dei in amnibu8 concoräe« nom8que, o,ui » veritllte 8t»mu8, vn»m et
8imp!ici88imz,n, 8»Iui8 omnlnu« vern>8 »to^ue »piculi«, «ermoni« l?nri8ti «88« 8«nt«nt!»m et exp08it!onem;
yuemlldmoäum v«ro I^utueru8 pugnam vernurum, lä «8t üterarum et «^1l2t>3lum, circ» coeuam Domi-
nic«m inztituerit, et pretere» nimi l>«>ne»t,<mo 8« tueatur, ^u«mui« n«n,u« ill» 8«eunl!um ßrammatiee«
r»tionem expeuliat. Ita 2uuinß!iu8 et Neeoi«mp. nunc>u»m t»m mor<iieu8, iä o^uo<! «go 8oi»m, «uam ex-
p08itionem vr«erunt, vt e«m üäei pr»«iuc!ie«l« veiint. Non erit ißitur «liliieile Verität! loeum ö»r«, «t »
veri>!8 »ä r«8 ip8»«, » 8<gni8 «6 8ißn»t«>, a iiter» »<I «piritum pgulztim l>«8urz«r«; u^ulnn »utem er«8c«ti«
in eo^nitione 0Kli8ti, vbi v«r» intelli^enti» verborum Ooenae vom« tu«rit reuelat«, p»ulo po8t et yuidem
in ^ioriam Dei 8«ntieti« et predicämti«. Interim plaeido »uimo ve«tr»m, ^u»e nodi« voi)i«cum rom>
lunni« «8t, teremu8 imperlectionem, o,uou8«^u« Dominum per «piritum 8uum na«c omni» et certiu8 et pro-
piu« 8Ussß«8«erit, Vo8 vici«8im no«tr»m inKrmitütem in M8, quae voni« äono Dei contigerunt, no«^u«
dk>etenu8 kugiunt, vt pi« lerati«, pr«c»mur.

?orro c>uaä lil>«I!i mei «ttinet »eäitionem, l!«pitoni no«tro plu« «»t!« ea cle re me 8erip«i««e
puto, czuanüo enim iibellu« »o8<^u« i!Io n,ui prineipium 6eäit neque Ioeupiet»ri n«<zu« »o«o!ui potuit, e«n>
«eo »ä tempu« »e«iitionem milerenäam, uuou«<me eommunibu« or»tioniuu5 impetratum «it, ut «eiamu«, «n
noc modo «au«am «u»m eeptam «tmie promotam velit Den«. Interim nuten, vo« »dniti decet, vt «i
«zuÄndo per oeium lieuerit, opersm ve«tr»m (n^uemaämodum prioribu« c^uo^ue uteri« petii) milii in illo
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non 6en«Feti8. Ü88ent iort»88i8 »lioui iibeüi nremittenäi, «i veiit Vom!nu8, lzuibu8 o8t!um veiiwt! m»ßi«
»neriretur, et n,ui minore inuiäi» et maiore lruetu »b omnib«8 o»88im leßi et expenäi uo88ent. Lx8pee»
t»te i^itur, eb»ri88imi, noiite «piritui 8»neto 8uum vn» nobi8eum m»gi8telium imnelüre, <iuy<1 vt mini>
8t«lium exteinum »iic^uo v8<^ue nrocel!»t, «eiti« 8emver neee«8»rium e««e. l'rztre« vero tui vt («ie oee»-
8ione <zu»ntu!»eun<zusn»et») äe iiäe ver» et viu» »lio^u» interim meäitentur, äe verbo De!, äe 8niritu et
iiter», äe ressno <^bli8ti, äe nouo ^e8t»mento, et «i n,u» 8unt, c>»»e »ä eoßnitionem l!bli8ti 8niritu»Iem
8peet»nt, vt ol»tionibu8 «ui« 8»ncti8 no« iuuent et «i u^uiä reetiu8 iüi« Do>»inu8 äeäerit, ne me eelent
yu«8o. (!eteium te, ontime Lueer, trater in Domino, non min»« ou»m <ü»piton«m, Quantum no88um,
I0ß0, vt ziÄlllo clementior «i« in lni«ero8 ^n»b»nti8t»8. I^olite (niecor) oeineep« »ut verbi8 gut 8ei!uti«
(/i»brone8 ii-ritsre, »iiolzui ex 8«8« 8»t>8 tuiio808 in n»uueie» err»nt«8. dum Hn»b»pti8ti8 nobi8 uinil «8t
oommertii neyue »Ii^ui8 üie äoeet <^ui «it ex eoium numero (licet »Iinu»näo «um m»^i8tr!8 »n»b»pti«t»-
rum eontul«rimu8, vbi »utem 8en8«iunt no8 illi« non 8ub8«iibere, iilien tum »bierunt) t»men obnixu8 8u>n
o.u»utum potui, ne i!Ü8 vublioo eäleto äitiuni8 piincini« no«tli interäieeretur. 8i reäieiint Pianäo^ue »ä
no«, m»n8uetuäine et beni^nit»te notiu« <^u»m viribu8 vil>8 ieuineenäo8 een8elem, n^uoä «i 8i« äeuioti re>
8ini8eere nollent, exeommunic»tione et errorum 8uorum äeteetione, non i^nibu« e««ent » ui>8 »icenäi.
Vereor ne omni», <zu»e b»otenu8 »äuer«u8 >Ü08, n^uoä 8»nti8iuum »ttinet, «unt nroäuot», M2ßi8 eo8 in ie>
I>3vti82tione 8U» eon<ilM2rint, ou»m vt opinionem eonoent»m e eor«>inu8 iliorum «X8ti>-U2leu.ue»nt. Do-
minu8 nozter, ^u«8U8 <ünri8tu8, iioeret N08 omne8 »n omnii)U8 eiroriuu8 et eorä» no8tr» tc>ci»t nanit«,-
eulum «niritu8 8ui. ^msn.

Vklle mi Lueere et ooni eon8ule n»eo omni», <zu»e me» o»lu»iie8 in 8innm tuum Iil>eirime etlu.
äit, <zuoä 8i in »lio^uo videoi tibi °>neri»88e, mune u^ue«o in temnoie, e38tiß» et ineie^». N»m »ä ea
omni» n»eientem »uäitorem inuenie«, o,uoni»m nini! «8t ouou m»gi8 ootem, uoo 8eeulo nei<liti88iWo, <^u»m
vt lrater tlatrem linere nortetur, moneato^ue vt 8i <m» 8unt, n,uem»ämo<ium non v»u<:» 8unt, <zu»e non»
äum »88«euti 8UMU8, per ereoi-» or»tionum 8U8piri» » veo no8tulentur emen<I»li. 8»iut»oi8 tr»tie« omne3
meo nomine et, vt »Iio,u»näo 8eril>»nt et ip8i, noiwre. K«8»lut»nt vo« viei88im ll»tre8 noztii, inter <^uo8
«8t »üol«8o«n8 » nrimo n»tiuit»ti8 »nno uue v«yue eeeu8, n»uner pauperi« t)nli8ti si«e!pulu8, u^ui nuno
»git ^Vol»ui»e (onm'uo in n^uo midi lrelzu«N8 e8t n»o!t»tio) eoneinn»toiem. 18 ner »>n»imeN8em et u^ui
8ibi » lectione «8t, üoellum «erinere eenit, »äuel8U8 no8trem»m I^utueri eoutr» 8enueimeio8 eäitionem,
Vom!nu8 «nim illi mult» eontulit »tn^ue ilieo eeeu« ille 8oeiu8 «8t meoium 8tuäiorum, n,uum izlie »ßo.
Ol»te uro utroo^ue no8trum et omnibu8 tr»trinu8, Quorum »üuui inäie8 m»ßi8 expeet»nt «ueem. Li nui<I
nie äe8iüei»bi8, liter»« 6r»utuual<Ii et me»e »ä Lsnitonem 8ißniK«»I>unt. Itelum v»!e cum tot» i8tie l!e'
e1e«i». D»tum Lißnieii 3. ^ulii 1528.

De L»nli8m»te o»ruulorum vlo meo in te 8tu<iio m»1Iem 8ententi»m tu»m »lieubi n»uei8 inäi-
e»88«8, o^uam t»m iortiter üe eo nronunoi»88«8. 3i eo^nitio 0nri8t!, u^u«m»<imo!lumtu l»teri« »ä nlenum
nonäum «88et noi,i8 reue!»t», mir»rer certe o^ui t»m eon8t»nt«r öe mv8teiÜ8 (<^u»e no8t e»m 8ii)i nrimnm
loeum vinäie»ilt) nronunei»le no88emu8? ^tn^ue »äeo, vt, ouotyuot » nol>i8 äiuei-8Uin 8enti»nt eiloii«, ne
üie»m u«>-e8eo8,eon«iemn»re non vere»mur.

Lßo ex »nimo u»o p»ite tibi eonöoleo, <ün»li88imemi tr»ter> «zuoä t»m in o!»ii88im» Iure (ne8«io
ob c>uo8 uomin«8) t»nt»8 tenebr»8 tibi otkunäeie non e«88«8, u,uum nr«8eitim 8«ntenti»8 <ünri8ti et »no8to.
lorum, czuoti«8 äe legener»tione, äe Nv8teiin totiuz L»nti«m»ti8, inteini et exterui (vnum 8iyui<iem «8t
L»pti8m», eon«t»N8 »lunliei n»tur») Iou^u»ntur, tu velut <l»t» oner» ob8eur»ie, ne üie»m toru^uere eeneii8.
8«<I c>ue8o interim te, vt exnenä»8 i<i, o^uoä uteri« tui8 in8erui8ti, buno videlieet pei-netuum moiem llo>
mino lui8«e, ut » v>8ibilibu8 im»ßinibu8 »<i 8niritu»I!» »nz^oßen l»eeret: ex eo enim inteüißez, u^uiä 8ibi
velit <üb«8tu8, «niimüo »oeer8iti8 n»ruuÜ8 <!ieit: I'alium «8t re^num «oeloium, IXeizue te nie tuebitur, quocl
in ^ob»n: 8oribi8, 0bii8tum non äe 8imilibu8 t»ntuw nneri8, 8«6 öe ip8i8 yuonue nueii8 ioizui,

Königl. Bibliothekzu Berlin U«. I»t. tolio No. 241. Blatt 157—160,und ebendaselbst deutsch, von
Sudermanns Hand, M. 8«im. 4to. IXo. 343. Stück 2.
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Beilage Nr. lV.

Bonn gottes gnadenn Fridrich Herhug Inn Slefienn zeur Ligcnitz Ariegk.
Vnser gunfi vnnd Alles gutts. Wirdiger hochgelerterbesönnberlieber. Ir septt sonnder zwepfell

von« Herren Fridrichennvon Haideck gruntlich bericht wurden, waßer gcftalt wir mitt der vorlcyung gotlicher
gnadcnn, hüls vnd beyftant zue vnnserer vnd vnscrer vnderthancnfelenhayl das nachtmalhvnd widergedechtnus
des Herren Jesu crysti aufzeurichttenn wollens seynt, Vnnd weil dan ein solcher grosser vnd ernster Handel!
nach anmeldungder Halligen gütlichen schryftt sol geordnet vnd jn öffentlichen brauch gebrocht werden So
ist an euch, als an einen diner vnnd cmspender getliches Wortes vnd willens, vnser gnediges vnd vleyffiges
begheren Ir wollet euch mit Doctor Mopbanum vnd Doctor petern vnderredenn vnd vns solch euer der
Halligen gotlichen schrpft gemcß vnd gleichförmigere bedenckenn In schryften zue stellen» vnd zuerkennen geben,
wie solch nachtmal mochte vnd solle aufgericht werden, damit er sich mit dem alten brauch der Hailigen
Crifilichennkirchenn vnd mitt der hailigenn vctcr aussatzung vnd also mitt gotlichemwortte vergleichen«
vnnd demselbigcn nicht was widcr gehandelt werden mochte. Das wollcnn wir nichtt allain vor vnser
Person« gen euch inn allen gnaden erkennen, Sonder gott der Almachtige Wirt'es euch auch fonder Zweifel
nach seinem vetterlichenn willen reichlich« betonen.

Wepll phr in dieser sachcnn nichts Anders dan alleine seine gotliche ehre vnd des armen betrüptenn
gewissen Rhue, fridc vnd der selcn heil gesucht, wirtt vnnd ist vnser gnedigs begher, ir wollett dennselbtigenn
euren cristliche Ratschlag, so ir vnns derhalben mittcteilennwerdett, vnd samft diesen handeln erbarkeit hal¬
ben bey euch in gantzcr gehaym verbleybenn lassen», vnnd was also auf euer treulich bebennckenn vnser Pre¬
diger vor gut ansehn vnnd auch in vorzaichnung brengcnn werden, das wollen wir euch hirwiderumbnichtt
vorhalttcnn. Damit seit gotte dem almechtigen, der vnns allen einen rechten« vcrstant seines göttlichen« vnnd
lebenbigs worttcs vorleicn vnnd gebenn wolde, entpfolen.

Gebenn zur Lignitz an: Sibenttcn Fcbruarij Anno l530.
Dem wirdigenn vnd hochgelcrtenn Herrn Johann Heß Doctor vnnd Pfarrer

zu Brcßlaw vnscrn befundern liben günstigen aigcn selbst handt.
Mit der späteren Rubrik: ?rc> extern« LueK»ri8t.»«u (ef. Rh edigersche BnefsammlunqVol, 7, worin auch

die folgende Nr. V. enthalten ist.)

Beilage Nr. V.

Die gnade gottes Wunsche ich euch alzeit von hcrtzen«.
Christlicherlieber brueder, Ich Hab nicht vnterlasßen, so vil mpr Godt pn dem gnade verlphen

hott, vnd mUt hohem fleiß angehalten«, damith das werk gottes noch seynem gotlichen beuehel widerumb
mocht pn gang odder gebrauch komcnn, wilchs dan bcp vnßren Zeiten, auch lange zuuor, nicht recht gehalten
ist worden, auch cyn Zeit lang hie bey vns zu Licgnitz gantz nydder gelegt; was schadens vnd Nachteil auß
zulchem gewachsen, ist von vnnöten euch zulchs vonn mpr ahnzuzeigenals cynem, der auß gottis gnaden
dessclbtigenn vorhpn grossen vorstanth hath. Dieweil es aber Godt der hpmelische vatcr auß lauter« gnaden
dohpn richten thut, das mcpn Gnediger Herr hir hochlich begierig den rechten gebrauch des nachtmals noch
Gotlicher cpnsatzung vnd ordnunge gerne vffrichtcn wolth, wie Ihr den auß zepn F. G. schreiben ahn alle
zweifel, wilchs er allhic mith ah« euch thuct, wol vorstehenwerdth, worvff S. F. G. gcmueth stehet, so
weis ich euch auß christlichem vortrawen nicht zw bergcnn, das ich S. F. G- mith allem fleiß angezeiget
Hab die vnderrcd, zo ich ahm «ehesten mith euch gehatt. Doselbift ich dan entlich von euch vorstanden,so
balth Goth der almechtigc die gnade vollepcnn wirtb, das zulchs christlicher wcys allhie auffgerichtet wirih,
zo wolt phr euch dan alsbalde sambt eurern zwgethanennvnd mithbrucdcrnn «och zulchem auch richten vnd
dasselbige bey euch ansahen», durch wilchs ewer anzeigen zo Ihr mpr gethan, M. G. H. hart bewogen vnd
zw hertzen genommenhoth, wie Ihr dan zulchs alles aus S. G. schreyben wol vornehmen vnd vorstehen
werdth. Vith euch derwegen vor mepn Person, das Ihr euch in diesem desto weniger beschweren wolth, der
muhe vnd des fleißcs, die darjnne zu haben von noten zepn will, den rechten gebrauch dieser wertes, vnd je
«eher der erstcnn kirchcn je besser, zcpncr F. Gnaden ahnzuzeigen, Domith der grewell der vnchriftlichen
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messen abgethan wirth vnd anders meher, so densclbigen anhengig ist; vorhoff zu Gott dem almechtigenn,«
weide euch pn diesem zepne gnade «ollepenn, domith das mith fredigkeit vnd guttem gründe mochte vorge-
nohmen werdenn, das dan biß Hieher durch menschliche furcht vnd blobikeit vorhindert vnd nachblieben ist.
Dazu helffe euch vnd vns allen Goth mit sepnem heiligen geist, ohne welchen es In keinem wege geschehen
kan. Hiemitt seit chrifto beuohlensambt allen den ewerenn. Bith euch, das Ihr mpr Widder wolth schreibenn
vnd mpr mithteilen, ob Ihr etwaß wüstet, des ich mich billig yn Gott frewen mocht.

Geben Liegnitz Dinstags noch Dorothee Im (15) XXXtenn (Jahr).
Fridrich Herr zu Haideck.

Dem wildigen vnnd hochgclartenn Doctor Johann Hessen» Ecclefiaftenn
zw Vreßlaw meynem glicbten brueder In christo.

Beilage Nr. Vl.

Von Gottes gnaden Wir fridrich Hertzog In Schlesien zur Lignitz vnd Arigg :c. des fursten-
thumbs Monsterbergvfanndt'shelrn Bekhennen hiemit öffentlich gen allermeniglichvor vnns vnd vnsere erben
Das vor vnns erschinnen seint die Ersamen Wolwaisen vnsere liebe getreuen Vurgermaister vnd Radtman-
nen vnser Stad Lignitz Im nahmen vnd von wegen der gantzen gemeinden vnd haben vns in vndertanigkait
furbracht Nachdeme eine Zaitt lang anher in den baiden pfartirchen zu sanct peter vnd zu vnnfern lieben«
flauen alhie in vnnser Stadt Lignitz in jderer kirchcn nicht mehr als ein Caplan gehalten wurden, das dem-
selbigen einigen Caplan, von wegen grosser menge des volckes vnd das sich dasselb gemeine volck zu den
HochwirdigenSacramenten vnd predigetten gotlob tcglich vleissig heltt, nicht möglich sep, den kirchendinst
notturfftig zuueisorgen, Sonderlich wo der almechtigegot gemeine Stadt lWelichcsdoch sein gotlich gnad
lange zuuerhuettengerucht) mit einem sterben haimsuchte Wurd es dem einen Caplan die trancken zu besuchen
vnd zu ttofienn gar zuuill sein Vnns derhalbenn als Iren RegirendenLandcsfurftenin vndelthanigei demutt
angesucht genedigenRadt vnd hulff zu finden Wie inn jdeicr pfartirchen noch ein Caplan vnd also zu
itzlicher kirchen zwene mochten vnderhalten werden.

Demnachhabenn wir angesehen« Ire vnderthanige demuttige bictt auch sonderlich betrachtet das
soliches die Ehre gotes des almechtige« vnd die forderung seines hailsamen Wortes betriefft Vnd haben für
vnns vnsere erben vnd nachkhommende surften zur Lignitz bewilligett vnd zugesagt — Thuen auch soliches
hiemit vnd in Crafft ditz vnnsers brieffs Das wir von den Rendten vnd einthommen der Gaiftlichenguetter
alhier als der Carthausen vnd Thumgesticfftszur vnderhaltung solicher zweier neuer Caplanen einem Iden
Tapcllan zu seiner becoftigung,Wöchentlich wollen geben lassen ächzen weise groschen, Das thutt ein Wochen
baiden Caplanen Sechs vnd dreysfig waise groschen vnd folgendes hinfuran alle quartall denselben baiden
Caplanen idem vier schwere margk acht vnd virzigk waise groschen vor die margt gerechnet Was aber
hiruber auf vnderhaltung derselben zwaier Caplan Esscp an getrcide, holtz, freier herberg vnd anderm mehr
aufgehenvnd gehören« wirtt, fall ein radt vnnser Stadt Lignitz aufrichten und schaffen Beuelen darauf als
derr Landesfulfthiemit vnselm vorwaltcr vnd abministratorn derselben gaiftlichengucter, dem itzigenn vnd
zukhunfftigen,der jder Zaitt sein Wirt, Das ehr solich wochenntlich Cofigelt, auch alle quartall das etwente
quartall geltt, gedachten zweien neuen Caplanen vnwegerlichvnd vnaufzuglich,also entrichtet vnd zu Händen
stellet, bey Vermeidung(wo hirwiber gehandlett) vnnscrer schwererstraff vnd vngnad Das mepnen wir
Ernstlichvnd beschicht hirann vnnser entlichcrwillenn. Des zu vrkhundt mit vnserm anhangendenIngefigell
Befigellt. Geben zur Lignitz am tage Bartholomej Nach Christi vnnsers lieben« Herrnn geburtt funfzenhun-
dclftcnn vnd im Sieben vnd virtzigftenIare. Dabep seint gewest der hochgelartevnd ehrenueften vnnser
Radt vnnd lieben getreuen Wolf Bock von Hermßdorff der rechten Doctor, vnnser Cantzler Hans Zetteritz
van karisch vnnd MelicherMetzrodt vnser Hofmarschall.
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