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Einleitung.

Kinhards Schrift iiber das Leben Karls des Grofsen ist
nicht allein ein unvergédngliches Denkmal fiir ihren Helden,
sondern hat auch ihrem Verfasser ein bleibendes Andenken
fiir alle Zeit gesichert. Darum ist iiber Einhard bereits
nicht gar wenig geschrieben worden: denn natiirlich konnten
die Herausgeber und Ubersetzer seiner Schrift!) nicht umhin,
in der Einleitung auch sein Leben zum Gegenstande ihrer
Untersuchung zu machen; nicht minder hatten die Verfasser
litteraturgeschichtlicher Werke®) Veranlassung, sich mit ihm
zu beschiftigen; auch in Encyclopéddien universellen oder
biographischen Charakters®) durfte er nicht fehlen, und neuer-

1) Um die ilteren zu iibergehen, erwihme ich nur die Vorreden
von G. H. Pertz im zweiten Bande der Monumenta Germaniae Historica
(Seriptores II, p. 426 sqg.) und vor seiner Einzelausgabe (in der Sammlung
der Secriptores rerum (Germanicarum, in usum scholarum ex Mon. Germ.
Hist. recusi, zuerst Hannover 1829, wiederholt 1845 und 1863; vierte
Ausgabe von G. Waitz 1880), J. L. ITdeler, Leben und Wandel Karls
des Grofsen von Einhard, I (Einleitung, Text und Kommentar, Hamburg
u. Gotha 1839), A. Teulet, Oeuvres complétes d’Eginhard, I (Paris 1840),
0. Abel, Kaiser Karls Leben von Einhard, in der Sammlung der
Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit in deuntscher Bearbeitung,
IX. Jahrh. 1. Band (Berlin 1850, dritte Aufl. v. W. Wattenbach, Leipzig
1896), Ph. Jaffé in seiner Bibliotheca rerum Germanicarum, Band IV
(Monumenta Carolina, 1867) und einer besonderen Ausgabe der Vita
Caroli (Berlin 1867, neu besorgt von W. Wattenbach 1876) und H. Alt-
hoff, das Leben Karls des Grofsen von Einhard, in der Bibliothek der
Gesamtlitteratur, Nr. 723.

2) Besonders Chr. Fr. Bihr, Geschichte der romischen Litteratur,
ITI. Supplementband (Karol. Zeitalter, Karlsruhe 1840), zweite Aufl. Band
IV (1872); A. Ebert, Allgemeine Geschichte d. Litt. d. Mittelalters im
Abendlande, IT (1880) S. 92—104, und W. Wattenbach, Deufschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter, I (6. Aufl. 1893) 178—189.

3) Ersch und Gruber, Allg. Encyclop. d. Wiss. u. Kiinste, I 31
(1838), 8.216 f. (Herrmann), Nouvelle biographie générale XV (1856),
721—724 (B. Hauréau), Allgem. deutsche Biographie V (1877), 759 f.
(W. Wattenbach).
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4 Einleitung.

dings sind seinem Leben von verschiedenen Seiten auch be-
sondere Studien gewidmet worden?).

Alle bisherigen Biographen Einhards lassen jedoch die
Frage, ob und in welchem Umfange er an den zeitgenossischen
Annalen mitgearbeitet hat, entweder ganz aus dem Spiel oder
behandeln sie als eine streitise nur nebenher. Nachdem nun
aber diese Frage durch meine Ausgaben der ‘Annales Ful-
denses’ und der ‘Annales regni Francorum’®) und die dazn ge-
horigen vorbereitenden Untersuchungen®) der Lisung, wie ich
hoffe, wieder ein Stiick niher gebracht worden ist, scheint es
mir an der Zeit, endlich einmal eine vollstindige Darstellung
seines Lebens zu versuchen. Nur Neues zu bieten, ist dabei
nicht moglich, und ich bitte von vornherein um Entschuldigung,
wenn ich, um den Zusammenhang zu wahren, auch allbekannte
Dinge wiederholen muls.

1) Am ausfiihrlichsten ist E. Bacha, Etude biographique sur Egin-
hard (Liitticher Dissertation 1888); wertvolle Beitriige liefert auf Grund
einer Untersuchung der einhardischen Briefe K. Hampe im Neuen Archiv
der Gesellsch. f. iltere deutsche Geschichtskunde XXI, 599—631; nur
oberflichliche Kenntnis zeigt W. Barckhausen, Einhart u. d. Vita Ka-
roli, Programm d. Gymn. zu Burgsteinfurt 1896 (Nr. 357), 1—11.

2) Seript. rer. Germ. in usum schol., Hannover 1891 und 1895.

3) Uber d. Ann, Fuldenses, Neues Archiv XVII, 83 —158; iiber die
karolingischen Reichsannalen und ihre Uberarbeitung, N, A. XIX, 285 bis
339, XX, 9—49, XXI, 9—82.
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I. Bis zum Tode Karls des Grofsen.

Die wertvollsten Nachrichten iiber Einhards Jugend?)
verdanken wir dem Abte Walahfrid von Reichenau (838
bis 849), genannt Strabo, der Einhards Vita Karoli Magni in
Kapitel eingeteilt und mit einem Vorwort®) versehen hat.
Wir entnehmen demselben die folgende Stelle in deutscher
Ubersetzung: ‘Geboren namlich im ostlichen Franken, im
Gau, der da heifst Moingewi (Maingan), erhielt er im Kloster
Fulda, in der Schule des heiligen Méartyrers Bonifaz®), die
ersten Anfangsgriinde der Erziehung. Und von da wurde er
— mehr wegen des aulserordentlichen Mafses seiner Fassungs-
gabe und seines Verstandes, welches schon damals in ihm
das grofse Licht der Weisheit, das spéter erstrahlte, ahnen
liefs, als wegen des Vorzugs edler Geburt, der bei ihm (nicht?)
minder*) hervortretend war, — von Baungolf, dem Abte des
obengenannten Klosters, in die Pfalz Karls gebracht’.

1) Den Namen schreiben die Zeitgenossen Ein- und nicht Eginhard,
doch ist Ein- natiirlich ans Egin- entstanden und wurde wohl Ejin- ge-
sprochen. Die zweite Silbe wird in den Quellen im Auslant mit t, im
Inlant aber fast immer und von Einhard selbst immer mit d geschrieben:
da wir nun heutzutage allgemein die Media des Inlauts in der Schreibung,
wenn auch nicht in der Aussprache, im Auslaut beibehalten, so liegt auf
der Hand, dafs wir Einhard schreiben miissen und nicht Einhart, wie
wir ja auch Bernhard, Eberhard, Richard u. s, w. schreiben. Dafs im Ad-
jectivam hart die Tenuis iiberall durchgedrungen ist, thut gar nichts
zur Sache,

2) Bei G. Waitz, Binhardi Vita Karoli, p. XX sq.

3) sub pedagogio Bonifacii martyris; natiirlich ist, wie Wattenbach
(Geschichtsqu. 16 180) gegen Abel treffend hervorhebt, ‘nicht der lebende
Bonifaz, sondern der Schutzpatron gemeint’.

4) pocius propter singularitatem capacitatis ef intelligentiae, quae
iam tum in illo magnum, quod post claruit, specimen sapientiae promit-
tebat, quam ob nobilitatis, quod in eo minus erat, insigne. Der kiirzlich
gefundene Freiburger Codex (Zeitsechr. f. Geseh. d. Oberrh. N. F. VII
314 1) hat munus, wozn insigne Attribut sein miisste; der Kopenhagener
(ans Kirschgarten bei Worms) hat miinus, was eben so gut fiir minus
wie fiir munus verschrieben sein kann. Beide sind aber erst vom Ende
des XV. Jahrhunderts. Frither schrieb man minus, bis Jaffé munus in
den Text setzte; Waitz hat jedoch minus wiederhergestellt, und diese




6 I. Bis zum Tode Karls des Grolsen.

Diese Sitze enthalten freilich des Thatsichlichen nicht
viel: wir erfahren weder Zeit noch Ort der Geburt, weder
Namen noch Stand der Eltern, nur dafs Einhard im Maingau,
d.h. in dem zwischen Odenwald und Spessart belegenen Teile
des Maingebietes, geboren, in Fulda erzogen und von dem
Abte Baugolf, welcher dem Kloster von 779 bis 802 vor-
stand, an den Konigshof geschickt worden ist. Indessen das
geniigt, um uns eine zweite Quelle zu erschliefsen’). Es ist
klar, dafs sechs (leider nicht im Original erhaltene) fuldische
Urkunden aus der Zeit dieses Abtes, in welchen sich ein
gewisser Einhart als Schreiber bekennt?®), von unserem Ein-
hard geschrieben sein miissen; und wenn in einer derselben
(Nr. 185) ein Ehepaar, Namens Einhard und Engelfride (‘Ein-
hart’ und ‘Engilfrit’), seinen Besitz zu ‘Urithorp® (Euerdorf
an der frinkischen Saale) nach seinem Tode dem Kloster
vermacht, so ist die Vermutung unabweislich, dafs wir es
hier mit Einhards Eltern zu thun haben. Bestiitigt wird
sie noch durch eine Stelle der ihm gewidmeten Grabschrift®):

‘Einhard hatte man ihn nach seinem Vater genannt’,

In einem fuldischen Verzeichnis der Schenkungen aus
dem Saalegan und dem Weringau') wird das Vermachtnis des
Ehepaares mit folgenden Worten registriert: ‘Einhart und
seine Gemahlin Engilfrit schenkten dem heiligen Bonifacius
ihre Giiter in Urdorf mit Erde und Acker, Wiesen und
Wiildern, Hé#usern und Hérigen’. Leute, die soviel zu ver-
schenken hatten, konnen nicht arm gewesen sein; Einhards
gleichnamiger Vater war also wohl ein im Maingau ansissiger,
aber auch im Saalegau reichbegiiterter Mann.

Von jenen sechs Urkunden sind drei ohne Jahresbezeich-
nung, eine ist vom 19. April 788, eine vom 12. September

Lesart, welche gegen Wattenbach, v. Simson und Bacha an Hampe (S. 603 f.,
Anm. 4) einen energischen Verteidiger gefunden hat, scheint dem Sinne
des ganzen Satzes wirklich besser zu entsprechen, obgleich andererseits
Einhard auch durchaus nicht von niederer Herkunft gewesen sein kann.
Sollte nicht vor minus ein non ausgefallen sein? (Vermutung von Herrn
Direktor G. Kern).

1) Hierauf hat zuerst Jaffé aufmerksam gemacht.

2) E. F. J. Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis, Nr. 87. 100. 102.
183. 184. 185. Nr. 87 enthillt den Vermerk: Ego Einhart rogatus seripsi,
die anderen: Ego Einhart seripsi.

3) S. unten am Schlufs.

4) Dronke, Traditiones et antiquitates Fuldenses, S. 23: Deserip-
tiones eorum, qui de Salegewe et Weringowe proprietates suas S. Boni-
facio in Fuldensi monasterio contulernnt....Nr. 14: Einhart et uxor sua
Engilfrit tradiderunt 8. Bonifacio bona sua in Urdorf cum terris, agris,
pratis, silvis, domibus et familiis.



Einhards Jugend. 7

791 und eine ‘aus dem 23. Jahre Karls’ (9. Okt. 790—791).
Daraus geht wieder zweierlei hervor: dafs Einhard im Jahre
788, da man ihn schon als Urkundenschreiber verwandte,
kein Knabe mehr gewesen sein kann, also spitestens wohl 770
geboren ist, und dals seine Ubersiedelung an den Konigshof
zwischen den Jahren 791 und 802 (Baugolfs Todesjahr) statt-
gefunden hat. Seine Geburt setzte schon G. H. Pertz, der
erste Herausgeber der Monumenta Germaniae, in das Hnde
von Pippins Regierungszeit oder die ersten Jahre Karls, weil
Einhard mit den Kindern deg letzteren erzogen worden ist
und sich im Jahre 836') einen Greis nennft; dieser Ansatz
erhdlt also hier eine Bestiatigung. Die Zeit der Berufung
an den Hof aber wird dadurch noch genauer bestimmt, dals
Einhard in einem 796 verfafsten Gedichte schon als ein be-
kanntes Mitglied der Hofgesellschaft Erwihnung findet.

Aus der Thatsache, dafs Einhard verschiedene Urkunden
im Dienste des Klosters geschrieben hat, schliefst man?) ge-
wifs nicht unrichtig, dals der Schreiber dem Abte nahe ge-
standen habe; gleichzeitig beweist dieselbe auch, dafs er sich
schon damals durch seine Fertigkeit in der Fiihrung der
Feder wie im Gebrauche der lateinischen Sprache ausge-
zeichnet haben muls.

Es ist allbekannt und wird auch von Walahfrid besonders
hervorgehoben, dafs Karl bemiiht war, Gelehrte aus allen
Lindern, wo er sie fand, an seinen Hof zu ziehen®). Die
bedeutendste Personlichkeit unter diesen M#innern war der
Angelsachse Alkwin, den der Konig 781 in Italien kennen
gelernt und zur Ubersiedelung in das Frankenreich bewogen

1) In dem Briefe an Lupus.

2) So Bacha (8. 23—25), der auch darauf hinweist, dafs das Kloster
von Anfang an den Ruf eiver guten Pflegestitte der Baukunst genossen
haben miisse, da nach dem Abtskatalog hereits der erste Abt Sturm, der
Erbauer des Klosters, einen Kanal anlegte, und der zweite Abt Baugolf,
unterstiitzt von seinem Nachfolger Ratgar, der geradezu als tiichtiger
Architekt gerithmt wird, eine ansehnliche Kirche errichtete. Bacha meint
wohl nicht mit Unrecht, dals das kiinstlerische Talent, welches Einhard
spiter den Namen Beseleel eintrug, schon hier sich zu entfalten be-
gonnen haben werde. Daneben aber miisse der Unterricht der Kloster-
schule natiirlich auch auf die lateinische Bildung gerichtet gewesen sein,
deren Wert eine kinigliche Verordnung, welche uns gerade in einer Ab-
schrift des an den Abt Baugolf gerichteten Exemplars erhalten ist
(BE. Miihlbacher, Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern,
Nr. 283) so nachdriicklich hervorhebt.

3) Man vergleiche Wattenbach, Geschichtsqu. 16 151—159, B. 8im-
son, Jahrbiicher d. friink. Reichs unt. Karl d. Gr. II 540—580, E. Miihl-
bacher, Deutsche Gesch. unter d. Karolingern, S. 241 ff.




8 I. Bis zum Tode Karls des Grolsen.

hatte. Mit ihm kamen 782 seine Schiiler Wizo, Fridugis und
Sigulf. Schon 781 hatte Karl aus Italien den Grammatiker
Petrus von Pisa mitgebracht, auch den Langobarden Paulus,
welcher allerdings spétestens 787 schon wieder nach Italien
zuriickkehrte, wo er seine berithmte Geschichte der Lango-
barden schrieb. Noch élter ist Karls Bekanntschaft mit dem
Grammatiker Paulinus, den er bereits im Jahre 776 mit
einem Landgute in Italien beschenkte und 787 zum Patri-
archen von Aquileja erhob. Aus Spanien kam der Westgote
Theodulf, der spiter das Bistum Orléans erhielt. Auch
‘Schottenmonche’ aus Irland fehlten nicht: ein gewisser Jo-
seph, der vor 804 starb, war schon in Epgland Alkwins
Schiiler gewesen, ein zweiter Namens Dungal wird um 810
genannt, noch andere werden gelegentlich erwihnt. Alle
diese Minner berief Karl nicht blofs zu seiner Unter-
haltung an seinen Hof, sondern als Lehrer fiir die Hof-
schule, deren Leiter Alkwin, deren Schiiler der Konig selbst
mit der ganzen Hofgesellschaft, die Prinzessinnen nicht auns-
gt‘.llf}]l]lll(lll, Wwar.

Von weltlichen Wiirdentriigern sind uns aus der Zeit,
in welcher Alkwin am Hofe lebte, die Pfalzgrafen Worad
und Helmgaud, der Seneschalk (Truchsefs) Audulf, der Kim-
merer Meginfrid, der Marschalk Burkhard und der Schenk
Eberhard bekannt, von geistlichen der schon 784 verstorbene
Kapellan Folrad. der gleichzeitig Abt von St. Denis war, und
seine Nachfolger Angilram, Bischof von Metz (f 791), und
Hildebald, Erzbischof von Koln ( 818), welche des Hofdienstes
wegen von der Pflicht, sich .in ihren Bistiimern aufzuhalten,
befreit waren, die Kanzler Rado (776—794) und Erkanbald
(194—3812), dazu der Diakon Rikulf, der 787 zum Erzbischof
von Mainz ernannt wurde. Unter den Ziglingen sind An-
gilbert, der nicht viel jiinger als Karl gewesen sein kann
und fast von Kind auf am Hofe erzogen worden war, und
Karls Vettern Adalhard und Walah als die Hervorragendsten
Zu nennen.

In diesen Kreis trat also zwischen 791 und 796 Ein-
hard ein; von den Genannten waren nur Folrad und An-
gilram schon verstorben, Paulus und Paulinus nach Ifalien
zuriickgekehrt, Rikulf als Erzbischof dem téglichen Verkehr
am Hofe entriickt. Vielleicht haben wir aber gerade dem
letzteren das Hauptverdienst um Hinhards Berufung beizu-
messen; denn er war der nichste Vorgesetzte des Abtes
Baugolf, und es ist wahrscheinlicher, dafs er, der vom Hofe
kam, in seiner Didcese nach jungen Ménnern, die sich zum
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Besuche der Hofschule cigneten, Umschau gehalten, als dafs
der Abt seine Vermittelung umgangen habe.

Es kann aber auch sein'), dals Karl selbst es war, der
mit dem ihm eigenen Scharfblick auch dieses Talent entdeckte.
Denn im fuldischen Abtsbuch?®) wird, leider ohne Angabe der
Jahreszahl, berichtet, dals Abt Baugolf den Konig zu sich
eingeladen habe, und Karl muls gerade 794, als er von
Frankfurt aus gegen die Sachsen zog®), durch Fulda ge-
kommen sein; aunch das ganze Jahr zuvor hat er sich, so-
viel wir sehen, in der Gegend von Wiirzburg und Frankfurt
aufgehalten. Tn jedem Falle werden wir nicht fehlgehen,
wenn wir die zweite Grenze fiir die Zeit von Einhards Uber-
siedelung an den Hof von 796 auf 794 hinaufriicken.

Die glinzenden Féhigkeiten, denen Einhard seine Be-
rufung  an den Hof verdankte, fanden aunch in der neuen
Umgebung bald volle Anerkennung. Das berichtet Walahfrid
an der angefithrten Stelle mit diesen Worten: fBesagtes
Minnlein also — denn von Gestalt erschien er unansehnlich®)
— erlangte am Hofe Karls, des Freundes der Weisheit, so
viel Ruhm fiir sein Wachsen an Klugheit und Redlichkeit,
dals es unter allen Dienern der koniglichen Majestit fast
keinen gab, den der zur Zeit michtigste und weiseste Konig
mehr in sein Vertrauen gezogen hitte®).

Die unansehnliche Statur aber, die hier ausdriicklich be-
zeugt wird, war natiivlich den Mitmenschen bei Hofe nicht
minder interessant als die Klugheit und Redlichkeit des An-
koémmlings und gab zu manchen Scherzen Anlafs. Man liebte
es, den Namen durch kleine oder grifsere Anderungen ein
lateinisches Aussehen zu geben, und Alkwin selbst horte sich
gern Albinus nennen; FEinhard aber mufste sich nicht nur
gefallen lassen, dafs sein Name in Einardus latinisiert, son-
dern auch durch Weglassung des anlautenden Diphthongs
scherzhaft mit der landldufigen Bezeichnung der Pflanze,
welche die wohlriechende Nardensalbe liefert, identifiziert
wurde. Wir finden den Spitznamen Nardus und daneben
die verkleinernde Koseform Nardulus schon in einem 796
von Theodulf verfafsten und  an Karl selbst gerichteten Ge-

1) Dies vermutet Bacha S. 24 f.

2) SS. (d.i. Mon. Germ., Seriptores) XIIT 272: Qui Magnum Ka-
rolum monasterio vocatum susceptione et dato honoravit.

3) Miihlbacher, Regesten Nr. 318 b.

4) Predictus itaque homuneio — nam statura despieabilis videbatur.

5) cui...plura familiaritatis suae secreta committeret.
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dichte'), das die ganze Hofgesellschaft sehr anschaulich be-
schreibt und -von Einhard in folgenden Versen handelt;

¢Nardulus tripple umher mit unermiidlichem Schritte,
Emse, wie dein Fuls geht, ruhelos her und zuriick.

Ist auch klein das Gehéuse; es birgt einen grofsen Bewohner,
und ein gewaltiger Geist steckt in der kleinen Gestalt.
Nun trag’ er Biicher herbei, nun bringe er kunstreiche Sachen,

nun zu des Schotten Tod riiste er treffenden Pfeil.

Den Namen des Schotten kennen wir nicht: jedenfalls
war er ein wegen seines beifsenden Witzes sehr gefiirchteter
Mann, der auch Theodulf und Alkwin viel zu schaffen machte 2).
Dals er den ‘gewaltigen Geist in der kleinen Gestalt’, die
‘kostlich duftende, aber unscheinbare Pflanze’ mit besonderer
Vorliebe zur Zielscheibe seines Spottes erwihlte, kann
man sich wohl denken; zugleich ist aber aus Theodulfs
Versen zu entnehmen, dals der Angegriffene ihm nichts
schuldig blieb.

Weiter unten stellt Theodulf?) ihn mit zwei anderen
kleinen Personlichkeiten zusammen, die mit ihm drei Fiifse
eines Tisches bilden kinnten:

‘Nardus und Erkambald, wenn man sie vereinigt mit Osulf,
Wiren fiir einen Tisch passende Fiifse zu drein.

Feister ist dieser als jener, und der wieder diinner als jener,
Mifst du die Hohe jedoeh, sind sie einander wohl gleich.’

In liebenswiirdiger Weise scherzt auch Alkwin iiber die

1) PL. (d.i. Mon. Germ., Poetae Latini) I 483—489; davon v.
155—160:

Nardulus hue illue discurrat perpete gressu,
Ut, formica, tuus pes redit itque frequens,

Cuius parva domus habitatur ab hospite magno,
Res magna et parvi pectoris antra colit.

Et nune ille libros, operosas nunc ferat et res,
Spiculaque ad Scotti nunc paret apta necem.

2) Eine freilich viel spitere Erziihlung weils zu berichten, dals
Karl einst an einen ihm am Tische gegeniiber sitzenden Iren die Scherz-
frage stellte: Quid distat inter sottum et Scottum? *Welches ist der
Unterschied (ganz wortlich aber: ¢Was hefindet sich trennend’) zwischen
einem Dummkopf und einem Schotten?’ worauf der Getragte wenig
respektvoll, aber mit schlagendem Witz erwiderte: Nil nisi mensa, ‘nur
ein Tisch’.

3) Am a. O. Vers 177—180:

Nardus et Ercambald, si coniunguntur Osulfo,
Tres mensae poterunt unius esse pedes.

Pinguior hic illo est, hic est quoque tenvior illo,
Sed mensura dedit altior esse pares’.
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Kleinheit seines Schiilers; die folgenden Verse will er als
Inschrift an seinem Hause angebracht wissen®):

‘Klein nur ist freilich die Thiir und klein der Bewohner
im Hause.
Nicht verachte den Nardus, o Leser, weil klein er an Leib ist;
denn siifs duftet die Narde mit dhrentragendem Stengel,
trefflichen Honig trigt dir am kleinen Leibe die Biene.
Sieh! nur ein kleines Ding ist gewils die Pupille im Auge,
aber es lenkt ihr Gebot des lebendigen Leibes Bewegung:
so regieret sein Haus, dies ganze, Nardulus selber.
» Nardulus“, spreche, wer's liest, fortgehend, ,ich griilse
dich, Kleiner.“’

Gleichzeitig bestiitigen diese Verse, dals Einhard noch
lingere Zeit mit Alkwin zusammen am Hofe gelebt hat und
demnach, da dieser 796 das reiche Martinskloster in Tours
als Abt iibernahm, gewils schon einige Jahre frither an den
Hof gekommen ist. Auch die Art, wie ihn Theodulf erwihnt,
zeigh ja, dafs er sich im Jahre 796 seinen Platz unter den
anderen Hofleuten schon erobert hatte.

In den ersten Jahren wird Einhard wohl genug zu thun
gehabt haben, seine schon in Fulda begonnenen klassischen
Studien unter Alkwins Leitung zu erweitern und zu ver-
tiefen; bald verband ihn so herzliche Freundschaft mit seinem
Lehrer, dafs dieser ihn gern als seinen Sohn bezeichnete.
An derselben Stelle, die wir als ersten Beleg fiir dieses Ver-
hiltnis anfithren konnen, findet sich aber auch schon eine
neue Benennung fiir Einhard, welche erkennen lifst, dafs an
dem jungen Gelehrten neben seinem Lerneifer und seiner
Fassungsgabe von den befreundeten Genossen eine gewisse
praktische Geschicklichkeit besonders bewundert wurde, wo-
rauf aunch schon die Erwihnung der ‘kunstreichen Dinge’
in den angefithrten Versen des gotischen Dichters hindeutet.

Bekanntlich hatte Karl seine vertrauteren Freunde um
sich zu einer *Akademie’ vereinigt, in welcher jedes Mit-
glied seinen besonderen Namen fithrte: der Konig hiefs David,

1) PL. I 248:

Tanua parva quidem et parvus habitator in aede est.
Non spernas Nardum, lector, in corpore parvom;
Nam redolet nardus spieato gramine multum:

Mel apis egregium portat tibi corpore parvo.

Parva quidem res est oculorum, cerne, pupilla,

Sed regit imperio vivacis corporis actus;

Sic regit ipse domum totam sibi Nardulus istam.
‘Nardule’, dic lector pergens, ‘tu parvule, salve.’
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Alkwin Flaceus, Angilbert Homer u.s. w., Einhard aber Be-
seleel, nach Bezaleel, dem Werkmeister der Stiftshiitte, der
nach 2, Mose 31.2') ‘erfilllet’ war ‘mit dem Geiste Gottes,
mit Weisheit und Verstand und Erkenntnis und mit allerlei
Werk, kiinstflich zu arbeiten am Gold, Silber, Erz, kiinstlich
Steine zu schneiden und einzusetzen und kiinstlich zu zimmern
am Holz, zu machen allerlei Werk’.

Diese Bezeichnung fiir Einhard finden wir also zuerst
in einem Gedichte Alkwins?), das vielleicht schon dem Jalre
796 angehort: von Tours aus fragt ‘Flaccus’ seinen ‘ge-
liebtesten David’, warum Vergil nicht mehr am Hofe gelesen
werde, warum nicht der in den Gesiingen der Dichter be-
wanderte ‘Beleel’ (so) im Namen seines Vaters (d. h. Alkwins)
diesen Unterricht erteile. In einem Briefe, den er im Jahre
799 aus Tours an Karl richtete?), sagt Alkwin ferner, er
habe ‘einige Muster von Redensarten’, d. h. ecine lateinische
Phrasensammlung, mitgeschickt, ‘durch Beispiele (Prosasitze)
und Dichterstellen des ehrwiirdigen Vaters (gemeint ist der
damals schon verstorbene Grammatiker Petrus von Pisa) be-
legt’, dazu ‘Vergnigens halber’ ‘einige Figuren von arith-
metischer Kiinstlichkeit’ (eine auf kiinstlicher Zusammen-
stellang genan abgezihlter Buchstaben beruhende kalligra-
phische Spielerei, die mit Arithmetik nichts zu thun hatte)
auf einem ihm eigens dazu iibersandten Blatte. Darauf fihrt
er fort: “Und wenn die besagten Muster etwas zu wenig an
Beispielen enthalten sollten, so wird Beseleel, Euer und unser
vertrauter Helfer, aus den viterlichen Dichterstellen (d. h.
also aus einem von Alkwin hinterlassenen idhnlichen Schul-
buche) den Mangel ergiinzen kionnen. Er vermag auch den
Sinn der Figuren in dem arithmetischen Biichlein zu ver-
stehen.’

Diese Briefe gestatten zugleich einen willkommenen Ein-
blick in das Treiben der karolingischen Hofschule: auch
von Tours aus war Alkwin das geistice Haupt derselben;

1) Ahnlich ebenda 85, 30.

9) PL. I 245:

Quid Maro versificus solus peccavit in aula?
Non fuit ille pater iam dignus habere magistrum,
qui daret egregias pueris per tecta camenas?
Quid faciet Beleel Hiliacis doctus in odis?

Jur, rogo, non tenuit scolam sub nomine patris?

3) MG. Epistulae aevi Karol, IV 285: Misi excellentiae vestrae
quasdam species dictionum, exemplis vel versibus venerandi patris con-
firmatas; et aliquas figuras arithmeticae subtilitatis laetitine eausa in
cartula, quam nobis vacuam direxistis,
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ja, er war mehr, und man konnte ihn wohl den Minister
fur Kultus und Unterricht im frinkischen Reiche und den
vornehmsten Staatsrat des Konigs nennen. Fortwiihrend in
regstem Briefwechsel mit diesem, behdlt er, wie wir sehen,
auch den Lehrplan der Hofschule im Auge und schickt selbst
neue Schulbiicher. Einhard aber ist nicht mehr nur Schiiler,
sondern auch Lehrer der Hofschule, vielleicht eine Zeit lang
beides zugleich, und erteilt zum Teil Alkwins fritheren Unter-
richt. Wahrscheinlich ist ihm sogar, nachdem der Gram-
matiker Petrus gestorben war, die Leitung der Hofschule
tibertragen worden, ein Amt, in welchem er freilich erst
nach dem Tode Alkwins volle Selbstindigkeit erlangt haben
kann.

In dieselbe Zeit fallen nun aber auch die Anfinge seiner
eigenen schriftstellerischen Thitigkeit.

Es gab am frinkischen Konigshofe ein offizitses Ge-
schichtswerlk'), bestimmt, von Jahr zu Jahr die Erinnerung
an die wichtigsten Ereignisse festzuhalten. Solche Jahr-
biicher wurden damals an mehreren Orten des Reiches ge-
fuhrt: aus bescheidenen Anfingen hervorgegangen, hatte diese
Litteratur im Laufe des achten Jahrhunderts immer weitere
Verbreitung und grifsere Ausdehnung erhalten. Wie im
alten Rom zu den Listen der obersten Jahresbeamten, der
Konsuln, so hatte man in den frankischen Klostern zu den
Tabellen der Osterfeste, die fiir eine ganze Reihe von Jahren
im Voraus zusammengestellt zu werden pflegten und fiir die
Aufstellung des Kalenders unentbehrlich waren, kurze Notizen
einzutragen begonnen. Fir jedes Jahr war nur eine Zeile
bestimmt, und der Rand gewihrte gerade Raum genug fiir
Eintragungen wie ‘Harter Winter' oder ‘N. gestorben’ oder
‘Tod des Abtes N.’?), Allmdhlich begann man aber doch
den Wert solcher Aufzeichnungen zu schiitzen, und man
machte sie nicht mehr nur als Zusitze zur Ostertafel, son-
dern um ihrer selbst willen und stellte ihnen eine Auslese
aus dem, was in befreundeten Klostern iiber die frithere Zeit
notiert worden war, voran. Da man die fiir jedes einzelne
Jahr bestimmte Notiz gewohnheitsmiifsiz immer noch auf
das denkbar kleinste Mals beschrinkte, so lifst sich leicht
ermessen, welche Gewissenhaftiglkeit dazu gehort haben wiirde,
bei der Jahrzehnte lang fortgesetzten Fithrung eines solchen

1) Vgl. meine zweite Abhandlung iiber die karolingischen Reichs-
annalen, N. A. XX, 9—49,
2) Selbstverstiandlich in lateinischer Sprache,
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Annalenwerkchens in keinem Jahre die Eintragung der her-
kommlichen ein bis zwei Zeilen zu vergessen. In der That
kam die Fortfithrung gewdhnlich bald ins Stocken, oder es
traten wenigstens lingere Unterbrechungen ein; fiir das
einzige grifsere Geschichtswerk aus der Zeit Pippins wurde
nicht die Form von Jahrbiichern, sondern die einer Chronik
gewihlt (als Fortsetzung des sogenannten Fredegar).

Dennoch aber fand das einmal gegebene Beispiel immer
wieder Nachahmer, und so unverstandig und roh auch die
Benutzung der fritheren Quellen war, indem man teils skla-
visch die Vorlage abschrieb, teils, um zu kiirzen, das Wichtige
eben so gern wie das Unwichtige ausliefs, machte sich doch
ganz allmihlich ein Fortschritt bemerkbar, Die Jahrbiicher
des Klosters Lorsch (ostlich von Worms) bieten von der
Mitte der siebziger Jahre an schon wirkliche Erzdhlung.
‘Weit iibertroffen aber werden alle friiheren Leistungen auf
diesem Gebiete durch das von G. H. Pertz') nach einer ver-
lorenen alten Handschrift aus Lorsch als Annales Laurissenses
maiores bezeichnete Annalenwerk (von 741—829), welches
Leopold Ranke®) schon 1854 die frankischen Reichsannalen
nannte.

Die Beziehungen dieses Werkes zum Konigshofe werden
freilich nirgends iiberliefert, sondern sind nur aus dem In-
halt zu erschliefsen und darum nicht unmittelbar iiber jeden
Zweifel erhaben. Mindestens bis in die siebziger Jahre hin-
ein sind schriftliche Quellen benutzt; unter dem Jahre 777
wird auf ein Ereignis des Jahres 785, unter 781 auf ein
solches von 787 angespielt; umgekehrt mufls die Notiz zu
785, dals das Sachsenland nun endlich unterworfen worden
sei, noch ohne Kenntnis des Aufstandes von 793 geschrieben
sein; ferner sind die Jahre 787 und 788 bei  weitem am
ausfiihrlichsten behandelt, und gerade bei dem Jahre 788
endete die erwihnte dlteste Handschrift, von der wir wissen,
der verlorene Codex des Klosters Lorsch: aus alledem geht
mit ziemlicher Sicherheit hervor, dafs der Verfasser erst in
den achtziger Jahren zu schreiben begonnen und bei dem
Jahre 788 die Gegenwart erreicht hat®). Dabei handelt das

1) S88. I 134 ff,

2) Zur Kritik friinkisch-deutscher Reichsannalisten, Abhandlungen
der Berliner Akademie 1854, S. 415—435.

3) Die Zeit der ersten Abfassung hat W. Giesebrecht (Die frin-
kischen Konigsannalen und ihr Ursprung, Miinchener histor, Jahrb. 1863)
festgestellt, der im iibrigen zu der Vermutung gelangte, dals der erste

Teil nebst der niichsten Fortsetzung bis 790 den Erzbischof Arn von
Salzburg zum Verfasser habe.
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Werk so ausschliefslich von den Herrschern und ihren Thaten
und ibertrifft an Fiille des Stoffes alle benutzten Quellen zn-
sammengenommen so aufserordentlich, dals man, wie schon
Ranke erkannte, diese Erscheinungen sich nur durch Ent-
stehung am Hofe erkliren kann. Dazu kommen gewisse
Eigentiimlichkeiten, die nicht minder die hofische Herkunft
zu verraten scheinen, die fort und fort wiederholte Bezeich-
nung Karls als des ‘ruhmreichen’, ‘grofsen’, ‘erhabenen’ oder
‘mildesten’ ‘Herrn Konigs’ und das Bestreben, unangenehme
Dinge nach Moglichkeit zu verschleiern oder ganz mit Still-
schweigen zu {bergehen.

Indessen Ranke begniigte sich mit dem Hinweis, anderen
fiel die Aufgabe zu, solche Vermutungen zu begriinden; und
diesen gegeniiber unternahm es Heinrvich v. Sybel’), die
vollige Haltlosigkeit derartiger Annahmen darzuthun. Die
dem Annalisten untergelegte Beschonigung von Kriegsunfillen
sel micht zu erweisen, seine angebliche hofische Zuriickhaltung
beruhe zum Teil auf warmer Verehrung fir den Konig, zum
Teil auf mangelhafter Kenntnis, er berichte iiberhaupt nichts,
was man nicht im Kloster Lorsch eben so gut wie am Konigs-
hofe habe wissen kinnen, und scheine nichts weniger als ein
kundiger und erfahrener Staatsmann gewesen zu sein: kurzum,
der Inhalt stelle sich auf jeder Seite ‘als gutes Lorscher
Klostergewichs’ herauns. Auf Einwendungen, welche ein
jingerer Gelehrter®) geltend machte, — der Streit erstreckte
sich sogleich auch noch auf andere Fragen, die nachher zu
berithren sind, — erwiderte Sybel mit so scharfer Polemik?),
dafs seitdem im ganzen niemand mehr Lust zu haben schien,
ihu durch direkten Widerspruch herauszufordern,

Trotzdem konnte sein Gegner schon 1883*) feststellen,
dals Sybels Ansicht gerade unter den Fachgenossen nicht
viele Anhinger gewonnen hatte. Aber freilich hatte derselbe
damals die Empfindung, dafs ‘Sybels Abhandlung bei dem
grolseren Publikum nicht nur wegen ihrer Methode und Dar-
stellung lebhafte Anerkennung, sondern auch Zustimmung
gefunden’ habe, und dals seine Replik gegen den erhobenen
Einspruch ‘manchen fiir eine vollkommene Widerlegung gelte’.
Die mir zugewiesene Aufgabe, jene Annalen neu heraus-

1) In der historischen Zeitschrift 42 (1879), 260—2s8.

2) B. Simson, Forschungen zur deutschen Geschichte XX (1880),
260—288.

3) Historische Zeitschrift 43 (1880), 410— 427,

4) B. Simson, Jahrbiicher des frinkischen Reichs unter Karl d. Gr.,
Band II, Exkurs VI, S. 604—610.
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zugeben, versetzte mich in die Notwendigkeit, die Frage
wieder anfzuriihren') und in aller Bescheidenheit eine Wider-
legung Sybels zu versuchen; ihm hat der Tod das Wort
abgeschnitten. Ob er mich fiberhaupt einer Entgegnung ge-
wiirdigt haben wiirde, weils ich nicht; aber so nieder-
schmetternd dieselbe dem #ulseren Anschein nach wohl
hiitte ausfallen konnen, wiirde er doch — das glaube ich
unbeschadet aller schuldigen Pietéit sagen zu sollen — schwer-
lich damit verhindert haben, dafs die Fachwissenschaft tber
seine Auffassung der karolingischen Annalen zur Tages-
ordnung iibergeht?).

Hs ist richtig, dafs jede einzelne der in diesen Annalen
selbstindig iiberlieferten Thatsachen an hundert anderen
Orten eben so gut bekannt sein konnte wie am Hofe: aber
doch scheint es unzweifelhaft, dafs die grofse Summe dieser
Nachrichten, die sich nicht minder auf die Feldziige nach
Aquitanien wie auf die Sachsenkriege erstrecken und stets
die Person des Herrschers in den Mittelpunkt der Erziihlung
stellen, nur’ ein solcher zusammenbringen konnte, der seit
langen Jahren dem Hofe angehorte. Es ist ferner richtig,
dafs die dem Annalisten vorgeworfenen Verdrehungen der
Wahrheit vielleicht weniger erheblich sind, als man seit
Ranke allgemein annahm: aber das Verschweigen zweier
Verschworungen gegen den Konig?®), die sonst in den diirf-
tigsten Klosterannalen Erwdhnung finden (und in den wirklich
aus Lorsch stammenden Ann. Laureshamenses sogar ziem-
lich ausfiihrliche), ist doch nur aus hofischer Zurickhaltung
des Verfassers zu erkliren. Also dafs diese Jahrbiicher am
Hofe entstanden sind, halte ich fiir ausgemacht, und je mehr
man sich in die vielseitige Personlichkeit des weitblickenden
und thatkriftigen Herrschers vertieft, desto weniger will es
glaubhaft scheinen, dafs die Anregung zu der Herstellung
eines Hofjahrbuches nicht von ihm selbst ausgegangen sein
sollte, dem der Wert der in so vielen Kldstern schon ge-
pflegten annalistischen Aufzeichnungen unmoglich verborgen
geblieben sein kann,

1) N. A. XX (1895), S. 42—47.

9) Man lese nur Mihlbachers Deutsche Geschichte unter den Ka-
rolingexn, besonders 8. 4 ff,

3) Bei der Untersuchung der Handschriften (N. A. XX 295—339)
hat sich herausgestellt, dafs ihre Erwiihnung in den Reichsannalen spiitere
Interpolation ist, da die beiden Stellen in den &lteren Recensionen fehlen
und sich erst in einer Gruppe von Handschriften finden, deren Archetyp
nach dem Jahre 829 geschrieben sein muls.

T T e

—

R

-

-~



Einhard und die Reichsannalen. 17

Die Personlichkeit des Verfassers kennen wir nicht, doch
mag ich eine Vermutung nicht unterdriicken, die nicht mehr
und nicht weniger fiir sich hat, als dals ihrer Maglichkeit
nicht das Geringste im Wege steht, wenn sich auch ihre
thatsichliche Richtigkeit nicht erweisen lifst. Die Annalen,
die beim Jahre 788, wie gesagt, die Gegenwart des Schreibers
zu erreichen scheinen, sind, wie der Stil verrét, bis 795 wohl
noch von dem ersten Verfasser weitergefiihrt worden, aber
sie sind im Verhiltnis zu dem vorhergehenden Stick auf-
fallend diirftig, und man hat nicht mehr den Eindruck,
als ob der Erzéhler bei allem selbst dabei gewesen wire.
Unter den élteren Méannern des Hofes aber schied einer
gerade in dieser Zeit aus der niheren Umgebung des Herr-
schers aus, Rikulf, der im Jahre 787 das Erzbistum Mainz
iibernahm. Wir wissen freilich nicht einmal, ob derselbe
iberhaupt geschriftstellert hat, aber die Befihigung dazu
wird man ihm nicht absprechen kénnen, da er nicht nur
Diakon am Hofe war, sondern auch zur Akademie gehirte,
wenngleich er in derselben gleich dem Seneschalk Audulf
(Menalcas) und dem Kédmmerer Meginfrid (Thyrsis) nur einen
aus den vergilischen Idyllen entlehnten Hirtennamen (Da-
moetas) fithrte?!).

Rikulf hat allerdings dem Erzbistum Mainz noch bis
813 vorgestanden, wihrend der Anteil des ersten Verfassers
an den Hofannalen nur bis zum Jahre 795 reicht; aber eben
weil die letzteren zwischen 788 und 795 verhiltnismiifsig
diirftig sind, ist anzunehmen, dafs Rikulf, wenn er der Ver-
fasser war, selbst mehr und mehr zu der Erkenntnis ge-
kommen sein mufs, dafls er als Erzbischof von Mainz nicht
mehr der rechte Manu war, das von ihm angefangene Werk
weiterzufithren. Der seine Arbeit aufnahm, war, wie die
grofse Mehrzahl der Forscher?) — wieder freilich Sybel aus-
genommen — als hochst wahrscheinlich annimmt, Einhard;
und wenn derselbe wirklich, wie wir oben vermuteten, Ri-

1) Theodulf gedenkt seiner in dem angefithrten Gedicht (PL. I,
487) mit folgenden Versen:

Voce valens sensuque vigil, sermone politus,
adsit Riculfus, nobilis arte, fide.

Ich fiirchte fast, dafs ihn andere daranfhin wieder fiir zu gebildet
halten werden fiir das mangelhafte Latein der Annalen. Aber im Ver-
gleich zu ihren Vorgéngern sind die letzteren eine sehr achtungswerte
Leistung.

2) Darunter W. Giesebrecht (a. a.0. 207ff.), der diese Ansicht
am besten begriindet hat.

Kurze, Einhard, 2
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kulfs Schiitzling war, so mufste diesem der Riicktritt, zu
welchem vielleicht auch wieder Karl die Anregung gab, um
so leichter werden.

Sybel hat seinen Widerspruch gegen Einhards Autor-
schaft!), den ich auch hier nicht mit Stillschweigen iiber-
gehen zu dirfen glaube, in erster Linie auf den Satz gestiitzt,
dafs Einhard ‘als ein gebildeter Mensch’ und ‘als ein er-
fahrener Staatsmann’, der ‘gelernt hat zu reflektieren, zu
kombinieren, zu urteilen’, wie aus seiner Biographie des
Kaisers hervorgehe, unmdoglich noch in der ‘kindlichen’ Weise
der Annalisten ohne geistige Verarbeitung des Stoffes, nur
vereinzelte sinnliche Wahrnehmungen aneinander reihend
habe schriftstellern konnen. Kr hat einerseits, obgleich er
selbst?) vor Uberschitzung Einhards warnt, dennoch seine
Fihigkeiten wie das gesamte geistige Niveau des karolin-
gischen Hofes mnoch zu hoch veranschlagt, andererseits aber
das Wesen der Jahrbiicher mifsverstanden. Denn wie das
moderne Tagebuch, mit dem es ja auch hinsichtlich der Ent-
stehung sehr viel Ahnlichkeit hat®), scheint das karolingische
Jahrbuch vorab dem praktischen Bediirfois der Gegenwait
gedient zu haben; und weder das eine noch das andere kann,
so lange es wirklich mit den Ereignissen ungefihr gleich-
zeitig gefithrt wird, ein pragmatisches Geschichtswerk sein,
auch wo der Verfasser ausfithrlicher erziihlt und der Form
grifsere Sorgfalt zuwendet. Es ist daher ein unbilliger Vor-
wurf, dafs der Annalist ‘kein Bediirfnis’ fithle, ‘den Kausal-
nexus zu entdecken' oder vielmehr aufzudecken; denu bei den
Lesern, fir die sein Werk zuniichst berechnet war, konnte
er denselben als bekannt voraussetzen.

Aber auch als gleichzeitig gefithrt wollte Sybel®) die
Annalen nicht gelten lassen, besonders®) darum nicht, weil
Einhard selbst in der Vorrede zu seiner Biographie Karls

1) Zuerst in der Replik gegen Simson (Hist. Zeitschr. 43), dann in
zwei Nachworten zu Aufsitzen von R. Dorr (Neues Archiv X, 306f.,
X1, 489), der aus der sprachlichen Ubereinstimmung der Vita Karoli und
der Annalen zu beweisen gesucht hatte, dals Einhard noch die letzteren
geschrieben habe,

2) Hist. Zeitschr. 43, S. 426.

3) Wie das Jahrbuch an die Ostertafel, so lehnt sich das Tage-
buch an den Kalender an; vgl. Neues Archiv XXI, 56 f

4) Hist. Zeitschr, 42, S. 269—271 und 43, 8. 412 1.

5) Einen anderen Grund bildete fiir ibn die Stelle ‘Pracerat tunc
temporis ecclesiae Romanae Leo tertinus’ beim Jahre 808; denn wegen
des Imperfektums meinte er, dafs dieselbe erst nach Leos Tode (816)
geschrieben sein kinne. Dieses Bedenken hat Simson (a.a.0. 605) ent-
kriiftet; vgl. auch N. A. XXI, 50.

Agd
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erklirt, dals er sich trotz des Bewulstseins seiner Unzuliing-
lichkeit entschlossen habe, Leben und Thaten des Konigs zu
beschreiben, da er ‘nicht genau habe wissen konnen, ob sie
von einem anderen beschrieben werden wiirden oder nicht’,
und doch in keinem Falle dieselben ‘dem Dunkel der Ver-
gessenheit anheimfallen’ lassen wolle. Daraus folgerte Sybel,
dafs die Annalen Einhard unbekannt gewesen seien und folg-
lich im Jahre 814 iiberhaupt noch nicht existiert hiitten.
Indessen die Schlufsfolgerung mufs trotz allem den von Sybel
angefochtenen umgekehrten Weg nehmen: die Annalen miissen
existiert haben und konnen Einhard nicht unbekannt ge-
wesen sein, da er sie im ‘Leben Karls’® benutzt hat'); folg-
lich bedeuten seine Worte nur, dals er sie fiir nicht aus-
reichend hielt, das Leben und die Thaten des grofsen
Herrschers zu verewigen, — eben weil sie kein pragmatisches
Geschichtswerk waren.

Es ist aber freilich nicht anzunehmen, dafs Einhard diese
Worte, die fiir den Fortsetzer der Reichsannalen allerdings
nicht gerade schmeichelhaft waren, geschrieben und die Jahr-
biicher, die er doch selbst benutzte, mit scheinbarer Gering-
schitzung als gar nicht vorhanden behandelt haben wiirde,
wenn er nicht selbst der Annalist gewesen wire. Dazu
kommt, dafs die einzige Person, welche in den Annalen
zwischen 796 und 813 einmal ohne Titel oder anderweitige
nihere Bezeichnung genannt wird, gerade Einhard ist?).
Auch hat man nicht mit Unrecht hervorgehoben, dals die
Biographie Karls des Grofsen nnmiglich Einhards erste
schriftstellerische Leistung gewesen sein konne.

Man darf also auch das fir ziemlich sicher ansehen,
dafs Einhard der Fortsetzer der Reichsannalen war. Nicht
ganz leicht ist die Grenze zwischen seinem Anteil und dem
des ersten Verfassers zu zichen, da nur der Stil hierfiir einen

1) Die Verwandtschaft der Vita mit den Annalen ist unbestreitbar;
es handelt sich nur noch um die Prioritit. Den ‘Bindruck’ der Gleich-
zeitigkeit, den die Annalen ‘augenscheinlich’ machen, wollte Sybel nicht
als einen Beweis gelten lassen. Ich habe aber (N.A. XXI, 51f) noch
einen anderen erbracht, wenn auch nur einen indirekten: hitte Einhard
die Annalen nicht benutzt, so miifste der Annalist aus der Vita geschopft
haben und kénnte also wirklich, wie Sybel wollte, erst nach 814 ge-
schrieben haben. Dann miilste aber auch die Verwandtschaft der Reichs-
annalen mit den Annalen Mosellani, Laureshamenses und S. Amandi
aus der Benutzung der letzteren in den ersteren erkliirt werden, und
das fiihrt zu so grolsen Unzutriglichkeiten, dals die Voraussetzung un-
wahrscheinlich wird.

2) 806: haec ommia litteris mandata et Leoni papae ... per Bin-
hardum missa.
9%

&




20 I. Bis zum 1ode Karls des Grofsen.

Anhalt giebt. Dennoch ist die Scheidung nicht unmaoglich?),
da gewisse Lieblingsausdriicke des ersten Autors bis zum
vorletzten Satze des Jahresberichtes von 795 immer wieder-
kehren, withrend der letzte durch die Bezeichnung ‘Gallien’
fir das linksrheinische Gebiet und durch gewandteren Ge-
brauch der Konstruktion des Ablativus absolutus schon die
Feder des Kklassisch gebildeten Fortsetzers verrit. Dieser
Satz launtet: ‘Rex vero afflictis magna ex parte Saxonibus
eorumque terra vastata acceptisque eorum obsidibus in Gallias
rediit et in palatio, qui (so!) vocatur Aquis, natalem Domini
(795) celebravit et pascha (796) similiter’. Der Anfang von
Einhards schriftstellerischer Thitigkeit féllt also in das Jahr
796, bald nach dem Osterfest.

Diese Thitigkeit kann ihn zunéchst nicht eben sehr in
Anspruch genommen haben, da die jéhrlichen Zusitze zu
den Reichsannalen von geringem Umfange sind. Mehr be-
schiftigte ihn jedenfalls das Studium der kirchlichen
Litteratur und der alten Autoren in Verbindung mit
seiner Lehrthitigkeit. In den neunziger Jahren enthalten die
Reichsannalen noch manchen grammatischen Fehler, und
gleich in dem so eben angefiihrten ersten Satze findet sich ein
boser Schnitzer; aber allmihlich wird das Latein fast fehler-
frei, der Satzbau eleganter, und geflissentlich eingestreute
Phrasen verraten Bekanntschaft mit Curtius Rufus und Vel-
leius (schon 797), bald auch mit Justin, Caesar, Tacitus (von
800 an), Sueton und Livius (zuerst 801), weiterhin (806 ff.)
mit Cornelius Nepos und Cicero, wobei wir freilich nicht
wissen, wie viel davon den Quellen selbst und wie viel der
Weltgeschichte des Orosius und jenen in der Schule benutzten
Phrasensammlungen entlehnt ist®).

Dafs Einhard ein tiichtiger Vergilkenner war, geht aus
dem erwihnten Briefe Alkwins hervor; welche anderen
Dichter bevorzugt wurden, verraten schon die akademischen
Beinamen Naso, Flaccus und Homer. Ob man den Homer
wirklich las, darf freilich bezweifelt werden; Kenntnis der
griechischen Sprache aber brauchte der frinkische Hof schon
fiir den Verkehr mit Byzanz, und von Karl bezeugt Einhard
(Kap. 25) ausdriicklich, dafs er das Griechische verstand,
wenn auch nicht geldufig sprach. Dals er auch selbst grie-
chische Kenntnisse besals, wenn auch wohl nur von be-
scheidenem Umfange, verrit die in einem der Briefe des

1) Vgl Neues Archiv XX, 39—41.

9) Vgl. M. Manitius, Neues Archiv VII, 517—546 und XII, 206;
Nachtr. dazu i. d. Mitt. d. Inst. f. 6sterr. Geschichtsforseh. XVIII, 610—615.
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Lupus, von denen noch mehr die Rede sein wird, an ihn
gerichtete Bitte um Erklirung einiger griechischer Worter,
ferner die Anfiihrung eines griechischen Sprichwortes in der
Vita Karoli (Kap. 16) und die griechischen Ausdriicke fiir
oratio und adoratio in der Schrift De adoranda cruce, sowie
gelegentliche Anwendung griechischer Worter wie eleimosina
(Vita 27), spasmos (Translatio IV, 14), bissina, sirica u. a.
(Annalen 807).

Durch die Lektire der réomischen Dicher und das Bei-
spiel seiner Freunde angeregt, muls Einhard sich auch selbst
in Versen versucht haben, da der sich selbst als Naso be-
zeichnende Hofpoet unter den Dichtern der Gegenwart nach
Angilbert, Alkwin und Theodulf auch ‘Nardus’ anfithrt?),

Als Lehrer, als Geschichtsschreiber und als Dichter thitig,
ist Einhard dennoch nach dem Werkmeister der Stiftshiitte
benannt worden, Wihrend man dies frither unbedenklich als
einen Beweis dafiir angeseben hatte, dals er in seiner Haupt-
eigenschaft Architekt gewesen sei, hat ein Neuerer®) nicht
mit Unrecht darauf hingewiesen, dafs der alttestamentliche
Bezaleel nach jener Bibelstelle zwar ein in allen Kiinsten
geschickter Mann gewesen, aber gerade als Baumeister nicht
ausdriicklich bezeugt ist. Derselbe geht aber sicherlich zu
weit, wenn er geradezu bestreitet, dafs Einhard die Baukunst
verstanden habe®); denn auch wenn Bezaleel kein Baumeister

1) PL. I, 387:

Aonias avide solitus recitare camenas
Nardus ovans summo praesenti pollet honore.

2) Jaffé, Bibliotheea IV, 490.

3) In einem Briefe aus der spiteren Zeit seines Lebens schreibt
Einhard- — wohl von Seligenstadt aus — einem jungen Freunde Namens
Vussin, dafs er ihm eine Liste von dunkelen Ausdriicken aus den Schriften
des Vitruv zusende, damit er ihre Bedeutung erforsche. Hatte man es
vorher mit Recht beachtenswert gefunden, dafs Einhard hiernach das
Universallehrbuch der Baukunst griindlich studiert haben mufs, so meint
Jaffé vielmehr: wenn Einhard zugebe, dals Vitruv fiir ihn dunkele Stellen
enthalte, konne man unmoglich folgern, dals er Architekt gewesen sei.
Ich mdchte zwar nicht mit Bacha glauben, dafs Einhard hier nur als
Lehrer seinem Schiller Vussin eine Aufgabe zu dessen wissenschaftlicher
Forderung habe stellen wollen; aber auch wirkliche Belehrung zu er-
bitten, brauchte er sich nicht zu schimen, da wohl manches im Vitruy
ohne Kommentar auch einem Meister dunkel sein konnte und Vussin,
wie der Brief besonders hervorhebt, die trefflichsten Hilfsmittel zur Ver-
fiigung hatte, deren Einhard in Seligenstadt entbehrte. Aus einem
anderen Briefe, in welchem Einhard von einem Kirchenbau spricht, der
ihm grofse Schwierigkeiten mache, scheint Jaffé gar das Gestéindnis der
Unfihigkeit zu solcher Arbeit herauszulesen: gewils mit Unrecht, da die
Schwierigkeiten ganz anderer Art sein konnten und, wie wir noch sehen
werden, jedenfalls auch waren,
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war, so hindert der Beiname doch keinesfalls, Einhard fiir
einen solchen zu halten, wenn andere Griinde dafiir sprechen,
Als positives Zeungnis fiir seine Thitigkeit auf dem Gebiete
der Bankunst geniigt eigentlich die Angabe der Chronik von
St. Wandrille, dafs Ansegis, welcher seit 807 Abt von Flay
(bei Beauvais) war, in dieser Zeit auch zum °Leiter der
koniglichen Werke in der koniglichen Pfalz zu Aachen’)
unter dem auf allen Gebieten hochgelehrten Abte Heinhard’
bestellt worden sei. Es scheint mir nicht angingig, dabei
nur an das Atelier eines Bildhauers oder Holzschnitzers zu
denken; die ‘koniglichen Werke’ miissen doch wohl haupt-
sichlich Bauwerke gewesen sein,

Hiernach hatte Kinhard also die oberste Aufsicht
iitber die koniglichen Bauten, eine Stellung, die man
nicht unpassend derjenigen eines Ministers der offentlichen
Arbeiten verglichen hat, nur dafs ein Intendant der Bauten
zu jener Zeit nicht ohne griindliche Fachkenntnisse zu
denken ist. Ein Vers der Grabschrift bestitigt das; es
heilst da?):

‘und dureh denselbigen Mann schuf er der Werke gar

viel’,
und allerdings kann man wohl?®) ‘unter diesen Werken kaum
efwas anderes als Bauwerke verstehen’.

In der wiederholten Erwihnung der auf Karls Befehl er-
richteten Bauwerke in der Vita Karoli (Kap. 17, 22. 26 und
32) hat man®) den indirekten Beweis einer gewissen Vorliebe
Einhards fiir die Baukunst zu finden gemeint. Wichtiger ist
das direkte Zeugnis einer anderen Stelle, an welcher er als
Beseleel vorkommt. Walahfrid bringt in einer Schilderung
des Hofes, wie er unter Ludwig dem Frommen im Jahre 829
aussah, iiber Hinhard folgende Verse®):

1) Gesta abbatum Fontanellensium, SS. II, 293 (und Oktavausgabe
von Liowenfeld, 1586): exactor operum regalium in Aquisgrani palatio
regio sub Heinhardo abbate, viro undecumque doctissimo.

2) Man vgl. unten am Schluls.

3) Nach Abels Worten,

4) Bacha.

5) PL. II, 377 unter dem Lemma ‘de Einhardo magno’:

Nec minor est magni reverentia patris habenda
Beseleel, fabre primum qui percipit ommne
artificum praecautus opus: sic denique summus
ipse legens infirma deus, sic fortia temnit.
Magnorum quis enim maiora receperat umquam,
quam radiare brevi (in) nimium miramur homullo?’
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¢Auch dem grofsen Vater gebithret nicht kleinere Ehrfurcht,

Beseleel, der priifend zuvor mit dem Blicke des Meisters

jegliches Werk der Kiinstler betrachfet; so hat sich der
Hichste

selber das Schwache erwihlt, so schitzt er geringe das
Starke.

Wer von den Grofsen hat je grolsere Gaben empfangen,

als die strahlenden, die wir an diesem Méinnlein bewundern?’

Leider ist gerade die Stelle, auf die es ankommt, in
Walahfrids schwiilstiger Redeweise kanom verstindlich; es
lafst sich ihr aber qch\\'ellmh eine andere Deutung geben als
die in obiger Uber setzung zum Ausdruck ng:ta.chte ) Wort-
lich kann es nur heifsen: ‘der meisterlich mit weiser Vor-
sicht (d. h. mit dem Verstindnis des Meisters) zuerst (d. h.
vor der Ausfithrung) jedes Werk der Kiinstler (als Decernent)
prifend zur Hand nimmt’, und unter diesen Werken der
Kiinstler miissen in erster Linie eben Baupldne verstanden
werden. In wie weit Einhard freilich an den einzelnen grolsen
Bauwerken jener Zeit, der Rheinbriicke bei Mainz, den
Pfalzen zu Ingelheim und Aachen u. a., personlich sich be-
teiligt hat, dariiber lassen sich nur ungewisse Vermutungen
anstellen; als Baumeister des Minsters zu Aachen wird uns
ein gewisser Odo genannt?).

Vielleicht sollte der Beiname Beseleel, den Einhard
schon 796 fiihrte, als er sich wohl noch nicht in hoher amt-
licher Stellung befand, gerade seine Vielseitigkeit treffen,
die Geschicklichkeit ‘zu allerlei Werk’, welcher aber jeden-
falls von vorn herein ein hervorstechend praktischer Zug
nicht gefehlt haben kann. Nach dem fuldischen Abtsbuche?®)
schickte der Abt Ratgar (802—817) einen gewissen Brun
‘zu Binhard, dem erfahrensten Lehrer verschiedener Kiinste’;
dieser Bran berichtet von sich selbst in seiner poetischen
Lebensbeschreibung des Abtes Eigil (817—822), dals er die
Kirche zu Fulda mit Gemilden eigener Arbeit geziert habe*):
hat Einhard vielleicht auch diese Kunst verstanden und
gelehrt?®)

1) Sie stammt von Bacha S. 32.

2) In einer Notiz im Wiener Codex 969 von einer Hand des
X. Jahrhunderts (Vita Karoli, ed. Pertz-Waitz, p. VI n. 15).

3) 83. XIII, 272.

4) "PL. 1L 112.

5) Einhard empfiehlt auch in einem Briefe aus dem Jahre 830
(Nr. 45 des Codex, vgl. unten S.32) einem Grafen G., wahrscheinlich
dem Pfalzgrafen Gebwin, einen Maler, seinen er"ehenen Jiinger’.
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In Bezug auf Einhards personliches Verh#éltnis
zu Karl miissen wir uns an ziemlich allgemein gehaltenen
Angaben geniigen lassen. Durch seine Klugheit und Redlich-
keit, sagt Walahfrid (vgl. oben 8. 9), habe Einhard nicht so
ausgezeichnet, dals kaum einer zu der Zeit das Vertrauen
des Konigs in hoherem Grade besessen habe als er. Er
selbst aber betont in der Vorrede zur Biographie des Kaisers,
dafs er diesem zu ewigem Dank verpflichtet sei fiir die auf
ihn gewandte Pflege und fiir die seit Beginn seines Aufent-
halts am Hofe stets genossene Freundschaft des Herrschers
selbst und seiner Kinder'). Die Schicksale des ganzen Hofes
waren auch die seinigen; sonst wissen wir von ihm person-
lich nicht viel.

Seit 794 hatte der Hof eine Heimstitte in Aachen ge-
funden. Hier brachte Karl regelmifsig einen grofsen Teil
des Jahres und fast immer den Winter zu: nur 797/8 iiber-
winterte er in Herstelle an der Weser, um den Sachsen,
gegen welche er von 794—800 alljihrlich und auch noch
im Jahre 804 einmal in Person eine Heerfahrt unternahm,
niher zu bleiben, 800/1 in Rom, wohin er den vertriebenen
Papst Leo III. zuriickgefithrt hatte, der ihm am Weihnachts-
tage die Kaiserkrone aufsetzte, und 805/6 in Diedenhofen.
In manchen Jahren unterbrach der Kaiser seinen Aufenthalt
in Aachen nur durch seine Jagden in den Ardennen oder
in Wasgau.

In Aachen hatte also auch Einhard seinen stindigen
Wohnsitz; hier stand das Haus, das wir aus Alkwins Versen
kennen. Von hier begleitete er aber mit dem ganzen Hofe
den Herrscher auf allen seinen Reisen; denn er selbst er-
zihlt von Karl, dafs dieser sich nie von seinen Sohnen und
Tochtern habe trennen mdgen und nie eine Reise ohne sie
gemacht habe. Wie weit der Hofgesellschaft zugemutet
wurde, die Strapazen des Feldlagers und die Anstrengungen
der Jagd mit dem Herrscher zu teilen, ist freilich nicht
festzustellen.

So wird Einhard auch mit dem Hofe die Feldziige gegen
die Sachsen mitgemacht und den Winter 797/8 wit in Her-
stelle zugebracht haben; in einem Erlals vom Friihjahr etwa
des Jahres 805?% wird er unter den Grofsen genannt, welchen

1) Praefatio: ... perpetua, postquam in aula eius conversari coepi,
cum ipso ac liberis eius amicitia.
9) M. G, Legum sectio I, 1, 234 (Miihlbacher, Regesten Nr, 403)

unter der Uberschrift De Angrariis: Fridamundum filium Warmunti habuit
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siichsische Geiseln zur Bewachung iibergeben waren. So
mufs er auch 800/1 mit in Rom gewesen sein, 804 den
Papst, welcher den Kaiser zu besuchen kam, mit in Reims
empfangen und dann nach Aachen begleitet haben; im Jahre
806 reiste er selbst, wie in den Reichsannalen erzihlt wird,
mit besonderem Auftrage nach Rom, um dem Papste das
Testament, welehes der Kaiser fiir den Fall seines Ablebens
aufgesetzt hatte, zur Bestitigung vorzulegen. Nach der An-
gabe eines Lobgedichtes auf Ludwig den Frommen'’) soll er
es auch gewesen sein, der den alternden Kaiser bestimmte,
im Jahre 813 seinen Sohn Ludwig, der von drei ehelichen
Sohnen allein am Leben geblieben war, zum Mitkaiser zu
erheben.

Da Einhard in den beiden letztgenannten Fillen in der
Stellung eines vertrauten Rates erscheint, so ist es
ohne besonderes Zeugnis selbstverstindlich, dafs er auch zur
Erledigung der umfangreichen kaiserlichen Korrespondenz,
fiiv welche Karl nach Andeutungen Alkwins ®) sich der ‘palatini
pueri’ bediente, mit herangezogen wurde®), wie es nachweis-
lich unter seinem Nachfolger noch geschah.

Karl lohnte die Verdienste seines Getreuen dadurch,
dafs er ihn, den Laien, zum Abte machte, um ihm die Ein-
kiinfte der XKlosterpfritnden zuzuwenden. Wann dies ge-
schehen, erfahren wir nicht: wir finden aber Einhard 815
als Abt von St. Peter und Paul in Blandigny (St. Pierre
au mont Blandin) bei Gent*), 819 von St. Bavo in Gent®)
und 819 oder 821 von St. Servaz in Maastricht®), aulser-
dem von St. Chlodowald (St. Cloud) bei Paris’), und es

Binhartus et Macrinum filium Megitodi. Jaffés Zweifel, ob dieser Ein-
hard mit dem unsrigen identisch sei, scheint mir unbegriindet.

1) Ermoldi Nigelli carmina II, 31—46 (PL. 1I, 25).

2) Zum Beispiel MG. Epistulae aevi Karol. IV, 285. Auch Alkwin
selbst schrieb zuweilen fiir Karl Briefe; vgl. Th. Sickel, Acta regum et
imperatorum Karolinorum I, 104 f.

3) Sehr mit Recht vermutet Bacha (S.34) auch, dafs Einhard das
Testament Karls, welches er der Biographie anfiigt, selbst redigiert habe

4) Miihlbacher, Regesten Nr. 561.

5) Ebenda Nr. 669. Nach den im XI. Jahrhundert geschriebenen
Annales Blandiniacenses (SS. V, 20 —34) hitte Einhard das Kloster des
heiligen Petrus und nach den noch spiteren Ann. S. Bavonis Gandensis
(88. II, 185 ff.) auch das des heiligen Bavo erst 826 erhalten.

6) In einer von ihm selbst ausgestellten Urkunde (bei Teulet II,
419) mit der Datierung anno . . imperii domni VI (819), indictione
XIV (821).

7) In einem Briefe an den Abt Gozbert von St. Gallen (816—836)
verwendet sich Einhard (Nr, 2 des Codex, vgl. unten S. 32) fiir einen
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ist nicht anzunehmen, dafs er diese Abteien alle erst von
Karls Nachfolger erhalten hiitte, da er von diesem noch
durch andere Verleihungen ausgezeichnet wurde. Vielleicht
ist schon der Aufenthalt des Kaisers zu Gent im Jahre 811
als eine Einkehr des Hofes in Einhards dortigen Klistern
aufzufassen. Im Jahre 827 finden wir® ihbn aunch im Be-
sitz einer Kirche zu Pavia'), die er vielleicht bei Ge-
legenheit der italienischen Reise im Jahre 806 erhalten haben
konnte *).

Dafs Einhard auch zu den Kindern seines hohen Gonners
in freundschaftlichstem Verkehr gestanden, bezeugt er selbst.
Unrichtig ist aber, was eine zuerst im XII. Jahrhundert®)
auftretende Sage von zarten Beziehungen zu einer Tochter
Karls mit Namen Berta oder auch Emma zu erzihlen weils.
Bekanntlich liegt hier eine Verwechselung vor: der als
Homer gefeierte Angilbert genofs den intimen Umgang der
schonen Kaisertochter Berta, welche ihm sogar zwei Sohne,
Nithard und Hartnid, schenkte. Einhard aber hatte eine
Gemahlin, welche Imma hiefs, jedoch nicht Karls Tochter
war. Sie wird zum ersten Male in einer Urkunde des
Jahres 815 erwihnt, welche uns noch mehr beschiftigen wird,
und von ihrer Herkunft wissen wir nichts?').

Am 28. Januar 814 schied der grofse Kaiser in seiner
Pfalz zu Aachen aus dem Leben, und Einhard machte sich
sofort daran, das Andenken seines erlauchten Freundes
durch eine besondere Schrift zu verewigen. Die Biogra-
phie Karls ist Einhards verdienstlichste Arbeit, die auch
seinen Namen unsterblich gemacht hat.

Stets ist an ihr die fast klassische Diktion bewundert
worden, wiewohl nicht eigentlich von wirklicher Aneignung
und freiem Gebrauch der Sprache, sondern nur von ge-
schickter Nachahmung der klassischen Vorbilder und kiinst-
licher Verwendung eines mithsam zusammengetragenen Phra-
senschatzes die Rede sein kann, Die Gesinnung des Ver-

gewissen Bebo, dem er fiir treue Dienste ein Lehen de monasterio sancti
Ch(l)odowaldi gegeben habe. Ich finde keine Ursache, mit Teulet und
Bacha ein unbekanntes Kloster dieses Namens in der Nachbarschaft von
St. Gallen anzunehmen; vielleicht war Gozbert Einhards Nachfolger als
Abt dieses Klosters geworden.

1) Translatio SS. Marcellini et Petri (SS. XV) I, 6.

2) So vermutet Bacha S. 45.

8) Im Chronicon Laureshamense, SS. XXI, 357.

4) Bischof Bernhari von Worms (1 826) bezeichnet sie in einem
Briefe an Einhard (Nt. 32 des Kodex) als soror dilectissima; schwerlich
ist aber dabei an Blutverwandtschaft zu denken.
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fassers aber verdient das Lob, das Wilhelm Wattenbach®)
ihr zollt: *die etwas kalte Eleganz der Form wird durch-
wirmt von der kindlichen Verehrung und Anhinglichkeit,
von welcher der Verfasser ganz erfillt ist, und die sich
iiberall ausspricht, ohme dafs doch das Lebensbild in eine
Lobrede ausartete. Vielmehr tritt die ruhige Malsigung,
welche Einhards Charakter eigen ist, auch hierin deutlich
hervor, und seine reine Wahrheitsliebe ist unverkennbar,
wenn er auch die Schwiichen seines Helden mit leichter
Hand beriihrt’,

Was den Inhalt betrifft, so liegen die Vorziige und die
Schwichen der Biographie zum Teil darin, dals sie, wie Ranke
sagt, ‘nicht allein in einzelnen Ausdriicken und der Phraseo-
logie, sondern in der Anordnung des Stoffes, der Reihenfolge
der Kapitel’, eine Nachahmung von Suetons Biographie des
Angustus ist. Ranke hat besonders die Nachteile dieses
Verfahrens hervorgehoben: er findet es ‘auffallend, dals ein
Schriftsteller, der eine der griofsten und seltensten Gestalten
aller Jahrhunderte darzustellen hat, sich dennoch nach Worten
umsieht, wie sie schon einmal von einem oder dem anderen
Imperator gebraucht worden sind’, und betont mit Recht,
dafs ‘die ganze Originalitiit der Erscheinung auf diese Art
nicht wiedergegeben werden’ konnte. Aber die geistige
Bildung des karolingischen Hofes war noch zu jungen Ur-
sprunges und zu unmittelbar aus dem Studium der rémischen
Klassiker geschopft, als dafs man von irgend einem Erzeugnis
dieser Periode volle Selbstindigkeit fordern diirfe; es beweist
aber entschieden Verstand und Geschmack, dals Einhard,
der sich in den Annalen mehr an Historiker wie Livius,
Tacitus u. a., in der Vorrede an Cicero anlehnt, fiir die Bio-
graphie seines Kaisers (neben der Lebensbeschreibung des
Martinus von Sulpicius Severus) *) den klassischen Biographen
der Kaiserzeit sich als Muster erwihlt hat. ‘Karl stand’,
sagt Wattenbach, ‘durch seine grofse personliche Uberlegen-
heit so ehrfurchtgebietend da und war so sehr die Seele der
ganzen Herrschatt, dals es nicht so ganz unpassend war, ihn
dem Augustus zu vergleichen und die Farben des Bildes von
dem Biographen der Imperatoren zu borgen’. Auch hat die
Beibehaltung der suetonischen Disposition ihre unleugbaren
Vorteile: Einhard ist durch sie®) veranlafst worden, gar

1) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, I, 6. Aufl. 176.
2) Vel. M. Monitius, N. A. XII, 205 {.
3) Wie Jaffé IV, 501 bemerkt.
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manches zu erwiahnen, woran er von selbst schwerlich ge-
dacht haben wiirde, und Wattenbach sagt ganz richtig: * Keine
Biographie des Mittelalters stellt uns ihren Helden so voll-
standig und plastisch nach allen Seiten seines Wesens dar.
Das ist die Frucht der Kategorieen, welche Einhard bei seinem
Vorbilde fand’.

Aber ein anderer Gelehrter"), der Einhards Arbeitsweise
einer genaueren Priifung unterzicht, stellt auch fest, dals er
vieles ausgelassen hat, was ausfithrlicher Besprechung wert
gewesen wire, weil er durch keine Kategorie seines Vor-
bildes daran erinnert wurde, und leider auch mit manchen
Rubriken desselben nichts anzufangen gewulst hat, die ihm
die beste Gelegenheit zu interessanten Parallelen hiitten
bieten konnen. Noch andere Mingel sind durch die vor-
gezeichnete Disposition bedingt: sie erschwerte eine eingehende
chronologisch geordnete Wiedergabe der Lebensgeschichte
und gab Einhard Veranlassung (nach Rankes Worten), seine
Absicht ‘mehr auf ecine angenehm zusammenfassende Dar-
stellung, als auf strenge Genauigkeit in den Thatsachen’ zu
richten®). Bei einer solchen mehr rhetorischen als histo-
rischen Behandlung spielten die aus dem Zusammenhange
gerissenen Einzelthatsachen eine untergeordnete Rolle, und
Einhard hat sich denn auch verleiten lassen, mit der grifsten
Sorglosigkeit damit umzugehen. So ist es gekommen, dals
das Buch trotz seines geringen Umfanges an thatsachlichen
Unrichtigkeiten itiherreich ist,

Diese Nachlissigkeit gegeniiber den Thatsachen wiirde
noch schwerer ins Gewicht fallen, wenn derselbe Forscher

1) E. Bernheim in einem der ‘Anufsiitze dem Andenken an G.
Waitz gewidmet’, 8. 79—96.

2) Ob Einhard die Disposition der suefonischen Vita Augusti ex-
cerpiert hatte und dieses Excerpt als Schema fiir seine Arbeit benutzte,
ist eine Frage von untergeordneter Bedentung; doch ist sie keineswegs
so zuversichtlich zn bejahen, wie es Bernheim 8. 77f thut. Um die in
Kap. 4 gegebene Disposition (primo res gestas et domi et foris, deinde
mores et studia eins, tum de regni administratione et fine narrando) zu-
sammenstellen zu kénnen, brauchte Binhard jedenfalls die Vita Augusti
nicht zu excerpieren, sondern nur einmal aufmerksam zu lesen. Die
Ausfithrung dieser Disposition mit ihren zahlreichen Abweichungen von
der suetonischen erkliirt sich aber gerade am einfachsten, wenn Einhard
wirklich, was B. fiir unmdaglich hilt, ‘den Sueton’schen Codex neben sich
gehabt und im Fortschritt seiner Arbeit’ — immer sein Kap. 4 vor Augen
— ‘hin und her blitternd darnach weiter disponiert’ hat. B. meint, dals
Einhard ‘eine so komplizierte Disposition mit so vielen Umordnungen
nicht im Kopfe behalten, sondern wirklich niedergeschrieben haben wird’;
mir will sie mehr als ein Zufallsprodukt erscheinen.
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Recht hitte mit seiner Behauptung, dafs der Inhalt zum
grofsen Teil fast wortlich aus den iiberarbeiteten Reichs-
annalen entlehnt sei; denn dann miilste es ja Binhard bei
dieser Entlehnung mehr auf die Ausdriicke als auf den In-
halt angtkommen sein. Indessen damif geschieht ihm Un-
recht; es steht jetzt fest, dafs diese Uberarbeitung erst nach
dem Jahre 830 geschrieben worden ist'), also nicht im Leben
Karls, mit dem sie allerdings vielfach wortlich iibereinstimmt,
benutzt sein kann, sondern umgekehrt unter Benutzung der-
selben hergestellt sein mufs. Die Quellen, aus welchen Ein-
hard schopfte, waren die urspriinglichen Reichannalen selbst
und eine um 805 wahrscheinlich vou dem Abte Fardulf in
St. Denis geschriebene Chronik, die im Original verloren,
aber aus zahlreichen Ableitungen noch deutlich zn er-
kennen ist?).

Einhards vollendetstes Werk verrdt aunch die Grenzen
seines Talentes: wir finden bei ihm eine Gewandtheit im
Gebrauche der lateinischen Sprache wie bis dahin bei keinem
seiner Zeitgenossen, so dals sein in die Vorrede einge-
flochtenes Bekenntnis, in romischer Redeweise gar wenig
geiibt zu sein, nur als Ausdruck konventioneller Bescheiden-
heit gelten kann, aber doch noch keine wirkliche Herrschaft
iiber das fremde Idiom und noch unzureichendere Beherrschung
des Stoffes, der ihm in reichster Fiille zu Gebote stand; un-
verkennbare Liebe zur Wahrheit neben warmer Verehrung
fiir seinen Helden, aber Mangel an Genauigkeit in Dingen,
iiber die er sich mit der grofsten Leichtigkeit hitte unter-
richten konnen. Seine Begabung scheint vorzugsweise re-
ceptiv und reproduktiv gewesen zu sein, aber nicht eigentlich
produktiv; zu einem grofsen Geschichtsschreiber fehlt ihm
aufser der Originalitit besonders auch die Kenntnis des
rechten Zieles der Geschichtsschreibung, das doch eben nicht
blofs die angenchme Unterhaltung des Lesers, sondern vor-
nehmlich die Darstellung der exakten Walrheit sein soll.

Fiir die Bestimmung der Abfassungszeit der Biographie
ergeben die Reichsannalen gewisse Anhaltspunkte. Auch
unter Kaiser Ludwig scheint nidmlich Einhard dieselben noch
Jahre lang weitergefithrt zu haben, da der nichstfolgende
Meil dem vorhergehenden in Form und Inhalt durchaus gleich-
artig ist®). Der Tod des alten Kaisers scheint aber doch

1) Daran vermigen auch die neuesten Ausfiithrungen Bernheims
(Historische Vierteljahrsschrift 1898, 8. 161—180) nicht zu riitteln.

2) Vgl. Neues Archiv XXI, 20—49.

3) Vgl. Neues Archiv XXI, 57{.
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zunichst eine Unterbrechung verursacht zu haben, und wir
sind noch im Stande, genau zu erkennen, an welchem Punkte
die Unterbrechung eintrat; denn unterdessen sind die Annalen
abgeschrieben worden, und die Ableitungen dieser Recension’)
enden beim Jahre 813; der Rest des Jahresberichts handelt
von Ereignissen im ostromischen Reiche, welche erst durch
die Mitteilungen der nach Karls Tod aus Konstantinopel
eintreffenden Gesandten bekannt wurden. Lange kann die
Unterbrechung aber nicht gedauert haben: vom Sommer 815
an scheinen die Reichannalen, wenn man aus dem Anein-
anderreihen kurzer Notizen ohne Zusammenhang einen Schlufs
ziehen darf, bereits wieder gleichzeitig zu sein. Die Zwischen-
zeit geniigte wohl zur Vollendung der Biographie; im Jahre
821 finden wir dieselbe bereits in einem Biicherverzeichnis
des Klosters Reichenau?).

1) Die Handschriftenklasse B; vgl. Neues Archiv XIX, 300—307,
XXI, 55. 78. 80.
2) Neugart, episcopatus Constantiensis I, 1, 540,
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Einhard gehorte zu den Wenigen, die ihre hervorragende
Stellung bei Hofe unter dem neuen Herrscher nicht ver-
loren. Von den niichsten Freunden des verstorbenen Kaisers
war Alkwin schon seit 804 tot, Angilbert seinem Herrn nach
wenigen Wochen in das Grab gefolgt. Karls Vetter Walah
aber, der in den letzen Jahren besonders in Ehren gestanden
hatte, fiel, obgleich er sich beeilte, Ludwig zu huldigen, sehr
bald in Ungnade und trat in das Kloster Corbie ein; sein
Bruder Adalhard war kurz zuvor sogar gefangen gesetzt
worden. Karls Toéchter wurden in die Kloster verwiesen,
denen sie als Abtissinnen vorstanden; der ganze Hof erfuhr
eine griindliche Umgestaltung: der einzige hohe Wiirden-
triger, von dem wir sicher wissen, dafs er sein Amt be-
hielt, war der Erzkapellan Hildebald. Wenn Einhard sich
gleichfalls unter den neuen Verhiltnissen in ungeschmilertem
Ansehen behauptete, so dankte er das wohl seinem Kin-
treten fir Ludwig bei der Regelung der Nachfolge im
Jahre 813").

Da Einhard erst im Jahre 830 formlich um seine Ent-
lassung aus dem Hofdienste nachsucht, so diirfen wir an-
nehmen, dals er zunichst seine fritheren Funktionen
weiter versah: er wird also sein Lehramt an der Hofschule
und die Leitung der kaiserlichen Bauten behalten haben.
Es scheint freilich, dafs unter Ludwig weniger gebaut wurde
als unter seinem Vorginger, da Karls Plan, die im Jahre
813 abgebrannte Rheinbriicke bei Mainz wieder aufzubauen?),
nach seinem Tode unausgefithrt blieb. Im Jahre 828 ge-
hirte nach Einhards eigener Angabe®) die Aufsicht iber die
Bauten zu den Geschiften des Pfalzbibliothekars Gerward;
1) Vgl. Miihlbacher, Karolinger, S. 324.
2) Vita Karoli 17.

3) Translatio IV, 7.
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das ist aber kein Grund zu glauben, dafs Einhard schon 814
von dieser Aufgabe entbunden worden sei, da er erst spiter
sich mehr und mehr, wie wir sehen werden, vom Hofdienste
zuriickgezogen hat. Dals er dem Kaiser auch Sekretirs-
dienste leistete, dafiir haben wir sogar erst aus Ludwigs
Regierungszeit die Belege, wihrend es fiir die vorher-
gehende Epoche nur aus Griinden innerer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist.

Den grifsten Teil der erhaltenen Briefe Einhards ver-
danken wir einer Sammlung, weleche schon im IX., Jahr-
hundert zu St. Bavo in Gent angefertigt worden ist'). Leider
hat der Sammler, dem es offenbar weniger um den Inhalt,
als um die Form zu thun war, welche anderen Briefschreibern
als Muster dienen sollte, die meisten Eigennamen entweder
ganz ausgelassen oder nur durch den Anfangsbuchstaben bzw.
durch das ganz unbestimmte N. angedeutet, was uns ihre
Benutzung sehr erschwert.

Der Codex enthiilt 70 Briefe und auf einem besonderen
Blatte, das als einziges Uberbleibsel einer zweiten Sammlung
anzusehen ist, einen 71., der in der ersten fehlt, sowie den
Anfang eines Briefes, der in der ersten unter Nr. 34 steht.
Von den 70 Briefen der ersten Sammlung sind die letzten
sechs wohl nicht von Einhard verfalst, sondern nur anhangs-
weise den einhardischen angefiigt®); von den ersten 64 ist
einer (von Bischof Bernhari von Worms) an Einhard ge-
richtet (32)°), zwei sind von Einhards Gattin Imma (15 und 57)
und vier von Kaiser Ludwig (19. 20. 21 und 39). Drei von
diesen scheinen dadurch in die Sammlung gekommen zu sein,

1) Vel. K. Hampe, Neues Archiv XXI, 599—631; derselbe hat
fiir den V. Band der Epistulae aevi Karcl., welcher im Laufe dieses
Jahres erscheinen soll, eine neue Ausgabe der Briefe veranstaltet. Das
Original der Sammlung (jetzt in Paris Nr. 11379) befand sich frither in
Laon, wohin die Ménche von St, Bavo es vor den Normannen fliehend
gebracht hatten; leider ist es in sehr schadhaftem Zustande.

9) Unndtigerweise hat Jaffé in seiner Ausgabe aus diesem Grunde
Hinhards Autorschaft bei einer ganzen Reihe von anderen Briefen in
Frage gezogen.

3) Ich citiere die Briefe nach den Nummern, welche sie im Codex
(und bei Teulet) tragen. Jaffé und Hampe haben, um nach Moglichkeit
eine chronologische Ordnung herzustellen, die Reihenfolge des Codex
aufgegeben; Hampe zeigt aber selbst, dafs dieselbe der Chronologie im
ganzen besser entspricht, als man frither dachte, obgleich die Zeitfolge
keineswegs streng eingehalten ist, und eine absolut richtige Ordnung
nach der Zeit ist jetzt ganz unmoglich. Selbstverstindlich sind die
Briefe nach ihrer Nummer im Codex auch bei Jaffé und Hampe leicht
aufzufinden.
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dals die Empfinger in Einhards Nachbarschaft wohnten; der
vierte aber, der an die Bewohner der Stadt Merida in Spanien
gerichtet ist, kann') nur dem Umstande seine Aufnahme ver-
danken, dals Einhard ihn im Namen des Kaisers schrieb.

Halt man damit den Brief Nr. 3 zusammen, in welchem
Einhard einem Priester Amalhari im Auftrage Ludwigs einen
kaiserlichen Befehl iibermittelt, so gewinnt es den Anschein,
dafs die Fihrung eines Teiles der kaiserlichen Korrespondenz
mit zu seinen amtlichen Obliegenheiten gehorte™).

7Zu den Briefen bemerke?) ich gleich hier noch, dafls sie
eine ergiebige Quelle fiir Einhards Leben sind, aber zumeist
nur aus den Jahren 825—836 zu stammen scheinen. Der
Sammler hat sie zwar keineswegs chronologisch geordnet,
aber er hatte natiirlich auch kein Interesse daran, zusammen-
gehorige auseinander zu reifsen. Der einzige Brief der Samm-
lung, der vor dem Jahre 825 geschrieben zu sein scheint,
trigt im Codex die Nummer 1, die beiden einzigen, die mit
Sicherheit nach 836 anzusetzen sind, stehen unter Nr. 61
und 63: die Reihenfolge spricht also dafiir, dafs auch 62 und
64 in Einhards letzten Jahren, 2—60 aber zwischen 825 und
836 geschrieben worden sind.

Wie Karl liefs auch Ludwig es an besonderen Aus-
zeichnungen nicht fehlen. In einer Urkunde vom 11, Ja-
nuar 815%) schenkt er zur Belohnung fiir unausgesetzte treue
Dienste seinem getreuen Einhard und dessen Gemahlin Imma
den Ort Michlinstadt (Michelstadt) im Odenwalde und das
Grut Mulinheim (Ober-Mithlheim) im Maingau. In einer anderen
vom 2. Juni desselben Jahres') verleiht er dem Peter-Paul-
Kloster in Blandigny bei Gent, in einer dritten vom 13. April
819°% dem Kloster des heiligen Bavo in Gent auf Bitten
des Abtes Einhard Immunitit und Konigsschutz®)., Im Jahre
816 bekam Einhard noch die Abtei St. Wandrille an der
Seine (unfern der Miindung), welche er aber 823 dem Abte

1) Vgl. Th. Sickel, Acta regum et imp. Karol. I, 104f.

9) So eben ist die Ausgabe von Hampe in EE. (MG. Epistulae)
V 1, p. 105 —145 erschienen.

3) Mihlbacher, Regesten Nr. 549.

4) Ebenda Nr. 561. 5) Nr. 669.

6) Diese Urkunden beweisen, dafs die Angaben der Ann. Blandini-
enses (S8, V, 23) aus dem XI. Jahrh. und der noch viel spiteren Ann.
S. Bavonis (S8S.1II, 187) unrichtig sind: in den ersteren wird Einhard
von 826 an, von 814—825 aber ein gewisser Folrad (nicht ganz unmdg-
lich wire es, dals dieser Name durch einen Lesefehler aus Einard ent-
standen sein konnte) als Abt von St. Peter erwihnt; mach den letzteren
soll Einhard 826 Abt von Sf. Bavo geworden sein. *) 8. u. letzte Seite.

Kurze, Einhard. 3
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Ansegis von St. Germer de Flay, seinem Gehilfen in der
Leitung der koniglichen Bauten, iiberliefs'). Als der Kaiser
im Jahre 817 seinen 22jihrigen Sohn Lothar zum Mitregenten
ernannte, erhielt Einhard, wie er selbst in einem Briefe vom
Jahre 830 (Nr.34) dem jungen Kaiser in das Gedichtnis
zuritckruft, den Auftrag, sich seiner als viterlicher Freund
und Berater anzunehmen. Es scheint nicht, dafs damit eine
bestimmte amtliche Stellung verbunden gewesen wire; wir
horen auch nicht, dafs Einhard seinen Zbgling etwa nach
Italien begleitet hédtte. Andererseits betrachtete er selbst im
Jahre 830 seinen Auftrag noch nicht als erloschen, da er ja
in demselben Briefe daraus das Recht ableitet, Lothar einen
Rat zu erteilen.

Aber wie sehr auch Kaiser Ludwig den Biographen
seines Vaters auszeichnete, so standen ihm doch andere Per-
sonen von vornherein nither; unter allen am nichsten der
Abt Benedikt von Aniane, den er aus Aquitanien mitge-
bracht und mit der Oberaufsicht iiber alle Kloster des Reichs
betraut, fiir den er sogar in der niichsten Nihe von Aachen
ein neues Kloster, Inden (jetzt Cornelimiinster), erbaut hatte.
Nach ihm konnte fiir den méichtigsten Mann bei Hofe wohl
der Abt Helisachar gelten, der von Ludwig zum Kanzler
des Reiches erhoben worden war, mnachdem er schon vorher
der aquitanischen Kanzlei vorgestanden hatte. Neben ihnen
und anstatt ihrer traten spiter noch andere Personlichkeiten
in den Vordergrund: als im Jahre 818 der Erzkapellan
Erzbischof Hildebald von Kéln starb, wurde er durch den
Abt Hildwin von St. Denis, einen gewandten und ehr-
geizigen Hofmann, ersetzt; 819 legte Helisachar die Geschifte
der Kanzlei in die Hiinde von Alkwins Schiiller Fridugis,
der seinem Meister als Abt von St. Martin in Tours nach-
gefolgt war; 821 sihnte sich der Kaiser mit Adalhard und
Walah aus, die von nun an, da Benedikt am 11. Februar
desselben Jahres gestorben war, die ersten Stimmen im Rate
fithrten. Bedeutsamer noch als diese Verdnderungen war
aber fir das Leben des Hofes ohne Zweifel die zweite Ver-
méhlung des Kaisers. Am 3. Oktober 818 war die Kaiserin
Irmingard gestorben; nachdem Ludwig, wie es scheint, sich
kurze Zeit mit dem Gedanken getragen hatte, der Welt ganz
und gar zu entsagen, ging er auf Zureden seiner Umgebung
bereits im HFebruar 819 eine neue Ehe ein. Die Erkorene
war Judith, eine Tochter des schwibischen Grafen Well,

1) Gesta abbatum Fontanellensium, S8. 11, 294 u. b. Lowenfeld p. 49 sq.

e ——
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die durch ihre grofse Schonheit den Kaiser anzog und durch
ihre Klugheit, Willensstirke und riicksichtslose Entschlossen-
heit mit der Zeit einen bedeutenden, bald genug unheilvollen
Einflufs auf ihn gewann').

Je mehr Einhard sich bei Seite geschoben sah,
desto mehr wird er sich auch von selbst zuriickgezogen
haben; denn es war sicherlich nicht seine Ari, sich vorzu-
dridngen. Seine dienstlichen Beziehungen zum Hofe dauerten
zwar. wie wir sehen werden, bis zum Jahre 830 fort, und
ein Brief des sterbenden Bischofs Bernhari von Worms von
8267%), sowie ecin Schreiben der Kongregation bei der Kirche
zu Sens von 829°), in welchen Einhards Fiirsprache beim
Kaiser in Sachen der Neubesetzung dieser Bischofsitze nach-
gesucht wird, sind Zeugnisse fiir das Ansehen, dessen er sich
noch immer erfreute. Auch sein Haus in Aachen behielt er;
aber er weilte nicht immer da, und auch der Hof war
manchmal ziemlich lange abwesend, von 821 bis 824 sogar
ganze drei Jahre, und wie weit Einhard ihn begleitet hat,
ist die Frage.

Wie er selbst spéter erzdhlt!), hat er in der 815 er-
haltenen Besitzung zu Michelstadt, welche durch ihre stille,
weltferne Lage lange gehegten Wiinschen entsprach, bis 827
nicht blofs Wohngebiude, sondern auch eine ansehnliche
Kirche errichtet: hier wird er sich also mit Vorliebe auf-
gehalten haben. 1In einer vom 12. September 819 aus
Lorsch datierten Urkunde®) schenken Einhard und seine Ge-
mahlin Imma dies Besitztum dem genannten Kloster unter
der Bedingung, dafs es fiir die Dauer ihres Lebens ihnen
noch verbleiben und, falls sie noch Sthne bekimen, einem
derselben zum Nielsbrauch iiberlassen werden soll.

In einer Urkunde vom 2. September 820 begegnet uns
Einhard zu Quierzy bei Noyon, von wo aus er ein Tausch-
geschift mit dem Bischof Bernhari von Worms vollzieht; am
Anfange des niéichsten Jahres finden wir ihn in seinem Kloster
zu Maastricht, 824 im Nonnenkloster Argenteunil (bei Paris),

1) Vgl. Miihlbacher, Karolinger, 344 ff.

2) Unter Einhards Briefen Nr. 32.

3) Unter den Briefen des Bischofs Frothar von Toul Nr. 16; vgl
Hampe, N. A. XXI, 755 und EE. V, 286.

4) Translatio c. 1.

5) Eingefiigt in das Chron. Laureshamense, SS8. XXI, 360. Mit
dem Umfange des geschenkten Landes beschiiftigt sich Fel. Schreiber,
Die Mark Michelstadt, Einhards Vermiichtnis an das Kloster Lorsch,
Progr. d. Gymn. zu Schleusingen, 1896, Nr. 225 (8. 1—20).

LE
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mit dessen Abtissin Theodrada er (vielleicht als Abt von
St. Cloud) einen Giitertausch abschliefst'). In dem er-
wiahnten Briefe des Bischofs Bernhari wird Einhard ersucht,
ein Maultier fiir sich und ein Pallium fiir die Briider von
St. Servaz anzunehmen: vielleicht war er also damals (An-
fang 826) nicht in Aachen selbst, sondern in dem freilich
nicht weit davon gelegenen Maastricht. Dagegen wird in der
ausfithrlichen Schilderung, welche der Dichter Ermold®) von
den aus Anlafs der Taufe des Dénenkonigs Hariold im Jahre
826 zu Ingelheim und Mainz gefeierten glinzenden Hoffest-
lichkeiten entwirft, sein Name nicht genannt. Im Jahre 828
finden wir mit der Sorge fiir die Bauten in der Pfalz den
Bibliothekar Gerward betraut. Es hat danach den Anschein,
dafs Einhard schon im letzten Jahrzehnt vor seinem Aus-
scheiden aus dem Hofdienste hiufiger und lidnger als vorher
vom Hofe beurlaubt war und einen bedeutenden Teil seiner
Zeit der Verwaltung seiner Giiter und der Sorge fir das
Gedeihen seiner Klioster widmete.

Ganz unabhidngig von den vorstehenden Beobachtungen
hat die Untersuchung der Reichsannalen zu gleicher Zeit
sowohl einen bekannten franzisischen Gelehrten®) als mich*)
zu dem KErgebnis gefiihrt, dafls dieselben etwa von 820 an
wohl nicht mehr Hinhards Werk sind, da sie von da an bis
829 einen in sich gleichartigen, von dem vorhergehenden
Stick aber etwas abweichenden Charakter®) tragen und beim
Jahre 826 eine Stelle enthalten, welche darauf schliefsen lilst,
dals der Erzkapellan Hildwin der Verfasser war. Denn
die Erwerbung der Reliquien des heiligen Sebastian durch
Hildwin wird auf verhiltnismiifsig breitem Raume berichtet,
wobei die Zustimmung des Papstes zu der Uberfithrung von
Rom nach Soissons ausdriicklich hervorgehoben, die Zahl und
Grofse der daselbst alsbald geschehenen Wunder {iberschwiing-

1) Jaffé, Bibl. IV, 494.

2) PL. II, 63—T76.

3) G. Monod in den Mélanges Julien Havet (Paris 1895).

4) Neues Archiv XXI, 58 ff. W. Giesebrecht (Miinchener hist.
Jahrb. 1865) war geneigt, die Annalen schon von 814 an Einhard abzu-
sprechen; aus stilistischen Griinden setzte E. Diinzelmann (N. A. II, 4781f.)
beim Jahre 820 den Beginn eines neuen Abschnittes an.

5) Vorliebe fiir die Aunsdriicke autummalis, placitum, praesul, tam
— quam, in tantum ut, -iuxta quod ratio postulabat u.a., Lobhudelei
gegen den Kaiser (821 und 822) weitschweifige Betrachtung fiber die
Glaubwiirdigkeit einer mitgeteilten Nachricht (826) und stirker hervor-
tretende Beachtung ‘auffilliger Ereignisse in der Natur und im kirch-
lichen Leben’.
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lich gepriesen und ein in den Reichsannalen ganz ungewohn-
liches Raisonnement iiber die Glaubwiirdigkeit derselben an-
gehdngt wird. Dagegen wird die im niichsten Jahre er-
folete Ubertragung der Heiligen Marcellinus und Pefrus
durch Abgesandte Einhards, von der moch ausfiihrlicher zu
handeln sein wird, recht kurz abgethan, und der sachlich ja
durchaus zutreffende Ausdruck ‘aus Rom entfiihrt’ (sublata)
schmeckt sehr nach beabsichtigtem Gegensatz zu der vorher
gebrauchten volltonenden Phrase ‘mit der erbetenen Ge-
nehmigung Eugens, des derzeitigen Inhabers des heiligen
apostolischen Stuhleg’.

Einhard mag also etwa im Jahre 820 wohl die Fort-
fithrung des Werkes, an dem er ungefihr ein Vierteljahr-
hundert gearbeitet hatte, aufgegeben haben, vermutlich doch,
weil sein Interesse sich nicht mehr so ausschlielslich wie
frither anf das TLeben des Ilofes konzentrierte, und weil
ihm die Firsorge, welche er seinen Klostern und ander-
weitigen Besitzungen zuwandte, eine Entlastung wiinschens-
wert machte.

Nun giebt es aus der Gegend von Gent ein kurz ge-
fafstes, aber in gutem Latein geschriebenes und durch ver-
stiindige Quellenbenutzung ausgezeichnetes Annalenwerkchen,
das bis zum Jahre 823 reicht. Benannt ist es nach dem
Kloster Sithin (jetzt St. Omer), in welchem die einzige er-
haltene Handschrift geschrieben worden ist'); aber diese
kann, obgleich sie aus dem IX. Jahrhundert stammt, doch
gewisser Schreibfehler wegen®) nicht das Original sein: das
letztere ist also micht in St. Omer, sondern wahrscheinlich
irgendwo in der Nachbarschaft entstanden. Ein Meister der
Quellenkritik, Georg Waitz, hat in diesen kleinen Jahrbiichern
allerdings nur einen diirftigen Auszug aus dem ersten Teile
der sogenannten fuldischen Jahrbiicher, auf welche wir noch
zuriickkommen werden, gesehen und hat sich von dieser
Meinung bis zu seinem Tode nicht abbringen lassen?). Aber
die fortgesetzten Untersuchungen anderer*) haben mit stei-
1) Ansgabe von Waitz, SS. XIII, 34—38.

2) Besonders 774 hesit fiir hessis.

3) Archiv VI, 739—741, Gittinger Nachrichten 1864, S.57—64,
Forschungen VI, 653, G. Nachrichten 1873, 8. 587—599, Forschungen
XVIII, 354—361.

4) Besonders von B. Simson in seiner Jenaer Habilitationschrift
1863, Forschungen 1V, 575, Ludwig d. Fr. I, 400—404, Forschungen
XVIIIL, 607—611, Karl d. Gr. 12, 665 f.; dann von J. Bernays, Zur Kritik
karol. Annalen (Strafsb. 1883), 109—114, zuletzt von mir, N. A, XVII,
109—116. Vgl. Wattenbach 16, 224—226.
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gender Sicherheit ergeben, dafs vielmehr umgekehrt die
‘Annalen veon Sithin’ in den ‘fuldischen’ benutzt worden
sind, und hierdurch werden die ersteren natiirlich in ein
ganz anderes Licht geriickt.

Als Grundlage haben ihnen — bis zum Jahre 828 —
die Reichsannalen gedient, daneben ist Einhards Vita Karoli
benutzt, ferner die schon als Quelle derselben erwihnte
Chronik, die um das Jahr 805 wahrscheinlich in St. Denis
verfalst worden war, endlich der erste Teil der aus dem
Kloster Lobbes in der Dibcese Liittich stammenden Jahr-
biicher, der bis 812 reicht') und vielleicht in Liittich selbst®)
geschrieben worden ist. Selbstindiges Material enthalten
sie fast gar nicht, und doch sind sie in den in weiter Ferne
auf der Ostseite des Rheines entstandenen, nach bestimmter
Uberlieferung von Einhard selbst verfalsten ‘Jahrbiichern von
Fulda’ benutzt. Hilt man diese Thatsachen zusammen, —
Gewandtheit im Ausdruck, Benutzung von Quellen aus
Aachen, St. Denis und Liittich, Existenz einer Abschrift in
St. Omer und Verwendung durch Einhard selbst in den so-
genannten Annales Fuldenses — so ist meines Erachtens die
Vermutung nicht zu gewagt, dals Einhard auch diese Annalen
geschrieben hat, vermutlich als Jahrbiicher fiir seine
Kloster in Gent.

Diese Vermutung wird durch eine weitere Thatsache
gestiitzt, die freilich nicht tiber jeden Zweifel erhaben ist.
Die *Jahrbiicher von Sithiu’ scheinen nimlich?®) auch in den
umgearbeiteten Reichsannalen benutzt zu sein, die schon er-
wihnt worden sind und uns spiter noch mehr beschiftigen
werden. Ob deren Verfasser Hinhard gewesen ist. wie man
mit grofser Bestimmtheit behauptet hat, oder nicht, kann
vorliufig dahin gestellt bleiben. Wenn er aber nicht Ein-
hard selbst war, so hat er doch sichtlich die einhardischen
Schriften nicht minder sorgsam als die alten Klassiker
studiert, um sein eigenes Latein danach zu bilden. Auch
nimmt unter den geschichtlichen Quellen, die er zur Um-
arbeitung der alten Annalen heranzieht, Einhards Biographie
Karls des Grofsen den ersten Platz ein; neben ihr scheint
er nur noch drei Quellen benutzt zu haben: erstens die schon
zweimal erwihnte sehr wichtige, leider nicht im Original

1) SS. XIII, 224 ff.; vgl. N. A. XXI, 41f.

2) Also unter Bischof Waltcand (810—831); vgl. Wattenbach
I6, 265.

8) Vgl. N. A. XXI, 61—71.
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erhaltene Chronik von St. Denis, zweitens die von Einhard
verfafsten ‘Jahrbiicher von Fulda’ und drittens wahrschein-
lich die ‘Jahrbiicher von Sithiu’. Leider ist es eben nicht
in einer jeden Zweifel ausschlielsenden Weise zu entscheiden,
ob die letzteren wirklich benutzt sind; wenn sie es sind, so
verdanken sie diese Ehre sicherlich nur der Autoritit ihres
Verfassers, und wir haben ein Anzeichen mehr dafir, dals
derselbe Einhard gewesen ist.

Die Anmnales Sithienses enden mit dem Jahre 823; ist
also Einhard der Verfasser, so hat er in den Jahren 821
bis 824 hinreichende Zeit dazu gehabt, wenn er auf sie die
Mufse verwandte, welche vorher die Fiihrung der Reichs-
annalen in Anspruch genommen hatte, und mit der ‘anna-
listischen Vielgeschiftigkeit’, welche W. Wattenbach’) un-
glaubhaft fand, steht es gar nicht so schlimm. Mulste er
nicht auch ein Interesse daran haben, dafs seine Kloster
Jahrbiicher erhielten, da doch die alten Klosterannalen am
Konigshofe Nachahmung gefunden hatten und die Reichs-
annalen wieder fort und fort zur Weiterfithrung der alten
Klosterjahrbiicher und zur Begriindung neuer ausgebeutet
wurden?

Einhards Verdienste um das Kloster zu Blandigny
rithmt dankbar der Verfasser einer Griindungsgeschichte des-
selben aus dem X. Jahrhundert®): gleich dem alten Seru-
babel, der nach dem babylonischen Exil das zerstorte Heilig-
tum zu Jerusalem wiederherstellte, sei er darauf bedacht
gewesen, das Kloster aus der volligen Verddung, in welcher
er es iibermommen habe, zu erheben; und endlich habe er
dem Kloster einen zum Unterhalt von 24 Monchen aus-
reichenden Besitz iiberwiesen. Die Urkunde, durch welche
Einhard gewisse Teile des Klostergutes zur ausschliefslichen
Verwendung fiir die Monehe bestimmte, ist in einem der
Griindungsgeschichte angehingten Verzeichnis der Schen-
kungen erhalten®): dieselbe ist ohne Datum und enthilt nicht
die Zahl der Monche, fiir welche die ausgeworfenen Mittel
reichen sollen.

Nicht minder als die Kloster im Westen waren die Be-

1) Geschichtsquellen 19, 227.

9) 88. XV, 621—624, herausgeg. v. O. Holder-Egger. Die Hand-
schriften aus dem Besitz des fritheren Herausgebers Van de Putte, welche
Holder-Egger nicht zur Verfiigung standen (jetzt im Konigl. Archiv zu
Briissel Nr. 93bis und 93bs A), beschreibt H, Pirenne in den Bulletins
de la Commission royale d’histoire de Belgique, Serie 5, V, 107—153.

3) Bei Pirenne S. 135 f.
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sitzungen zu Michelstadt im Odenwalde und Mihlheim
im Maingau, welche Einhard im Jahre 815 zum Geschenk
erhalten hatte, Gegenstinde seiner steten Fiirsorge?'). Ganz
besonders fithlte er sich durch den stillen Waldesfrieden der
ersteren angezogen: er selbst hatte sie ja, wie er uns ver-
rit, vom Kaiser erbeten, nachdem er inmitten der Geschifte
der Pfalz lange nach einem Orte gesucht, an welchem er
einst die Zeit der Ruhe hinbringen wollte. Hier war also
gewils sein Lieblingsaufenthalt, und er hatte hier nicht nur
‘Hiuser und Wohnstétten’, sondern auch ein Gotteshaus ‘von
nicht unansehnlichem Bau’ errichtet, obgleich, wie die Schen-
kungsurkunde?) erwihnt, eine bescheidene Holzkirche schon
vorhanden war.

Einhards Basilika ist neuerdings {berzeugend nach-
gewiesen worden®) in einem grofstenteils noch erhaltenen
karolingischen Bau zu Steinbach bei Michelstadt. Hier
befand sich spiter ein Nonnenkloster, das aus Einhards
Stiftung, welche er 819 dem Kloster Lorsch vermachte, her-
vorgegangen ist: man mufs also von Anfang an unterscheiden
zwischen der Pfarrkirche im jetzigen Michelstadt und der
Kirche des Hofgutes, welches nach der Feldmark seit” dem
XTII. Jahrhundert Steinbach genannt worden ist.

Die Notiz der ‘alten fuldischen Annalen’*), dafs die Kirche
zu Michelstadt im Jahre 821 geweiht worden sei, kann sich,
wenn die Entzifferung der schwer lesbaren Handschrift iiber-
haupt gelungen ist, nur auf die Pfarrkirche die erwihnte
holzerne oder einen Neubau derselben — beziehen, da die
von Einhard erbaute zu Steinbach nach seiner bestimmten
Angabe®) im Jahre 827 noch ungeweiht war. Uber die
Wahl eines Heiligen, auf dessen Namen die letztere zu
weihen wire, hatte er sich noch nicht schliissig gemacht,

1) Fiir das Folgende vergleiche man die Translatio Sanctorum
Marcellini et Petri, SS. XV, 238—264.

9) S8, XXI, 359.

3) G. Schifer in Litzows Zeitschrift fiir bildende Kunst IX (1874),
129 ff,; Draudt im Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde
XIII (1874), 385ff.; F. Schneider in den Annalen des Vereins fiir
Nassanische Altertumsk. u. Geschichtsf, XIIT (1874), 99—134.

4) Annales Fuldenses antiqui (gedruckt als Beigabe zu den Annales
Fuldenses, Hannover 1891) a. 821: Dedicatio ecclesiae Michilinstat in
Odtonwald. Pertz glaubte im Codex folgende Buchstaben zu erkennen:
dedic .. eccl.. michi...odton.. und ergiinzte danach das Ubrige; eine
neuere Vergleichung hatte an dieser Stelle ein ganz negatives Ergebnis.

5) Translatio I, 8: basilicam noviter a me constructam, sed non-
dum dedicatam.
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als ein Ereignis eintrat, das seinem Leben fortan ein neues
Ziel gab.

Im Jahre 826 gelang es dem Erzkapellan Abt Hildwin,
sich aus Rom einen Schatz von unnennbarem Werte zu be-
schaffen, die Gebeine des heiligen Sebastian, die er
vom Papste selbst erbat und erhielt und nun im Kloster des
heiligen Medardus zu Soissons unterbrachte. Sogleich wurde
von dort ein Fille von Wundern gemeldet, die aller Orten
Aufsehen und Staunen erregte und selbst zu jener Zeit hier
und da einigem Zweifel begegnete. In den Reichsannalen,
deren Fithrung, wie ich glaube, jetzt Hildwin selbst oblag,
lautet der Schlufs eines unge\\ulmll(.h breiten Berichtes iiber
die Ubertragung und die Wunder in deutscher Ubersetzung,
wie folgt: ‘Untm‘ diesen (Wundern) werden einige so staunens-
werte erzihlt, dals sie iiber die Glaubensfihiglkeit der mensch-
lichen Schwachheit hinausgehen wiirden, wenn es nicht sicher
wire, dafs unser Herr Jesus Christus, fiir welchen der nim-
liche hochselige Mirtyrer bekanntermafsen gelitten hat, alles,
was er will, thun kann, kraft der gottlichen Allmacht, in
welcher ihm alle Creatur im Himmel und auf Erden unter-
than ist’.

Zu den Zweiflern gehorte Einhard nicht: wohl aber regte
sich in ihm der Wunsch, fiir sein Michelstadt einen dhnlichen
kostbaren Besitz zu erwerben, und der Zufall kam ihm ent-
gegen. Im folgenden Jahre 827 kam ein rémischer Diakon
Namens Deusdona in personlichen Angelegenheiten nach
der Pfalz zu Aachen; Einhard lud ihn zu sich ein, brachte
bei Tisch das Gespriich auf den heiligen Sebastian und die
ungeheuren Reliquienschitze, die in Rom noch ihrer Hebung
harrten, und fragte schliefslich geradezu, wie man wohl in
den Besitz echter Reliquien gelangen kionne. Der Ramer,
der Einhards Freundschaft im Augenblick gut gebrauchen
konnte, in Wirklichkeit aber sich ganz aufser Stande fiihlte,
ihm zur Erfiillung seines Wunsches zu verhelfen, antwortete
ausweichend, erklirte sich jedoch auf fortgesetfates Dringen
seines Wirtes schliefslich bereit, am nichsten Tage Auskunft
zu erteilen. Tags darauf tberreichte er unter dem Siegel
tiefster Verschwiegenheit ein Schriftstiick, in welchem er ver-
sicherte, zu Hause Reliquien genug zu besitzen, die er Ein-
hard geben wollte, wenn er mit seiner Hilfe nach Rom zu-
riickkehren konne. Auf seinen Wunsch gab Einhard ihm ein
Maultier und das nitige Reisegeld und schickte seinen Notar
Ratleik, der zufillig eine Pilgerfahrt nach Rom vorhatte, mit
einigen Knechten mit. Zu Soissons kehrten die Reisenden
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im Medarduskloster bei Hildwin ein, und da der Romer es
sich nicht versagen konnte, auch hier von den Schiitzen zu
reden, iiber die er zu verfigen habe, so gab ihm Hildwin
noch einen Priester mit Namen Hun zum Begleiter, welchem
jener die Gebeine des heiligen Tiburtius verschaffen sollte.

In Rom stellte es sich nun freilich heraus, dals Deus-
dona seine Versprechungen nicht halten kounnte; doch erbot
er sich wenigstens, seine Reisegefihrten zu den Begribmnis-
stéitten der Heiligen zu geleiten: er hoffe, dals sich dort schon
etwas finden werde, was geeignet sei, ihr Verlangen zu be-
friedigen. Nachdem die beiden Abgesandten bereits auf eigene
Faust mit Hilfe eines gemieteten Cicerone die Kirche des
heiligen Tiburtius und die anstofsende Krypta, in welcher
die Heiligen Marcellinus und Petrus’) begraben lagen,
einer genauen Besichtigung unterzogen hatten, die ihrem Wirt
aber mnicht verborgen geblieben war, begaben sie sich mit
diesem bei Nacht wieder in dieselbe Kirche und setzten sich
nach einem vergeblichen Versuch, das steinerne Grabmal des
h. Tiburtius zu erbrechen, durch einen wirklichen Einbruchs-
diebstahl in den Besitz der Uberreste des heiligen Marcellinus,
die durch eine Marmortafel gekennzeichnet waren. Der Dia-
kon gab den Raub seinem Bruder Luniso in Verwahrung und
mahnte Ratleik, nun damit heimzukehren. Aber der unter-
nehmende Notar hatte daran noch nicht genug, sondern be-
redete Hun, ohne Wissen des romischen Gastfreundes zu-
sammmen mit ihren Knechten einen neuen Einbruch zu wagen.
Wihrend dann Hun seinem Auftrage gemils sich an dem
Grabmale des h. Tiburtius abmiihte, ohne dafls es ihm gelang,
die festgefiigten Steine zu lockern, erbrach und beraubte
Ratleik das Grab des L. Petrus. Hun begniigte sich schliels-
lich mit einem ebenda gefundenen Aschenhaufen, der allenfalls
fitr die Uberreste des h. Tiburtius gelten konnte.

Darauf traten sie die Riickreise an, bei der sie sich zu
grifserer Sicherheit von dem Diakonus Deusdona und dessen
Bruder Luniso begleiten liefsen. Um weniger Aufsehen zu
erregen, reisten sie getrennt — Hun mit Luniso voran, Rat-
leik mit Deusdona sieben Tage spiter — bis Pavia, wo sie
sich in dem Besitztum der Kirche des h. Johannes, welche
Einhard zum Niefsbrauch iibertragen war, wieder vereinigten.
Ratleik liefs von hier wieder vorsichtig Hun mit Deusdona
nach Soissons voranreisen, machte sich bald nach ihnen unter
Intsendung eines Boten an Einhard gleichfalls auf den Weg

1) Alle drei waren Mirtyrer aus der Zeit Diokletians.
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und erreichte nach sechs Tagen glicklich St. Maurice auf
der anderen Seite der Alpen, von wo er nun die Reise ge-
michlicher und in aller Offentlichkeit fortsetzte. Einhard
befand sich gerade im Kloster des h. Bavo zu Genf, als ihn
der Brief seines Notars traf: er sandte sogleich an die Monche
des heiligen Servaz in Maastricht den Befehl, in aller Eile
ein wiirdiges Geleit auszuriisten, das den Ankommenden
entgegenziehen sollte. Von diesem wurden die Heiligen in
Solothurn feierlich eingeholt, um von da unter gewaltigem
Zulauf der Bevolkerung iiber Stralsburg nach Michelstadt
im Odenwalde tbergefithrt zu werden, wo sie im November
8277") eintrafen.

Nach Michelstadt begab sich auch Einhard, um nun die
feierliche Weihe der dortigen Kirche vornehmen zu lassen
und alles zur dauernden Unterbringung der kostbaren Re-
liquien einzurichten. Aber er mufste es erleben, dafs es
seinen Heiligen nicht an dem fiir sie ausgesuchten Orte ge-
fiel. Sein getreuer Ratleik berichtete ihm?), dafs ein Knecht,
der bei den Reliquien wachen mufste, im Abenddunkel eine
Stimme gehort habe: ‘Geh und sage Ratleik, dafs er es
seinem Herrn anzeige: diese heiligen Mértyrer wollen nicht,
dals ihre Leiber an diesem Orte ruhen; demn sie haben sich
einen anderen erwihlt, nach welchem sie schnell iiberzusiedeln
beschlossen haben’. Schon in Italien hatte ein Knecht Rat-
leiks®) ein wunderbares Gesicht gehabt: offenbar war der
kluge Notar ein Praktikus, der erkannte, dals Gefabren und
Beschwerden wie die eben iiberstandenen sich mnicht lohnen
wiirden, wenn nicht die notigen Wunder sich -einstellten.
Wie solche Wunder gemacht wurden, hatte er in Soissons
lernen konnen, wenn er es nicht vorher wufste. Hier war
anscheinend ein personliches Interesse im Spiele: denn die
Sesitzung zu Michelstadt hatten Einhard und Imma ja schon
819 dem benachbarten Kloster Lorsch vermacht und sich nur
fiir die Dauer ihres Lebens den Niefsbrauch vorbehalten; zu
Miihlheim aber, wo ein selbstindiges Kloster errichtet werden
mufste, wenn die Heiligen dahin kamen, konnte Ratleik spiter
Abt zu werden hoffen, wie es auch wirklich geschehen ist.

1) Su berichtet Binhard in den ¢Annales Fuldenses’; die Reichs-
annalen, denen jene sonst wortlich folgen, geben den Oktober als Monat
der Ankunft an, die Translatio bezeichnet den Zeitpunkt nicht niher:
wahrscheinlich traf im Oktober der Bote mit der Nachricht, dals Ratleik
mit den Reliquien die Alpen iiberschritten habe, in Aachen ein.

2y ilransl T 9;

3) Transl. I, 2,
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Als Einhard zigerte, geschah das Wunder, dals der Sarg,
in welchem die Reste der Mirtyrer aufgebahrt lagen, pliotz-
lich von Blute troff, das sieben Tage lang frisch erschien,
um dann in wenigen Stunden ganz zu vertrocknen. In der-
selben Nacht hatte wieder ein Knecht ein Gesicht, das ihm
auch den Ort bezeichnete, an welchen die Heiligen gebracht
zu werden wiinschten. Noch zauderte Einhard in der Hoff-
nung, durch Fasten und Gebete sie umzustimmen; als aber
in zwolf Nichten solche Mahnungen sich immer in neuer
Form wiederholten und endlich eine drohende Sprache an-
nahmen, sah er ein, dals weiterer Widerstand vergeblich
war. Konnte er nicht von Gliick sagen, dals der erwiblte
Ort fiberhaupt auch zu seinen Besitzungen gehorte? Es
war Miithlheim im Maingan, das er zusammen mit Michel-
stadt im Jahre 815 vom Kaiser als Geschenk erhalten hatte.

Auch dort hatte er neben der alten Kirche, welche er
vorfand '), bereits eine neue erbaut: denn er unterscheidet
bei der Erzihlung eines Wunders, das sich wahrscheinlich
im Sommer oder Herbst 828 zutrug, zwischen der neuen Ba-
silika, in welcher die Mértyrer damals ruhten, und der ein
wenig westlich davon gelegenen alten Kirche?). Wahrschein-
lich war die neuere Kirche identisch mit der erst in unserem
Jahrhundert abgerissenen St. Lorenzkirche, die am #ufsersten
Ostende des Ortes lag?®).

Am 16. Januar 828 trat Einhard mit den wertvollen
Schitzen die Reise von Michelstadt nach Mithlheim an, welche
trotz vorangegangenen Regenwetters glatt verlief!). Als man
am folgenden Tage das Ziel erreicht hatte, bewies gleich
bei der ersten Messe, die des zugelaufenen Volkes wegen im
Freien abgehalten wurde, ein neues Wunder, dals die Hei-
ligen mit ihrer kiinftigen Wolinstitte wohl zufrieden seien:

1) In der Schenkungsurkunde vom 11. Jan. 815 (oben S. 33) heilst
es: habet basilicam parvam muro factam.

9) Translatio IT, 7 (vgl. Bacha 8. 80): ad ecclesiam veterem, quae
occidentem versus a nova basilica, in qua martyres tunc quiescebant,
parvo spatio distabat. Mit den zu Miihlheim vorhandenen baulichen Uber-
resten aus karolingischer Zeit beschiiftigt sich eine Untersuchuug von
F. Schneider in den Annalen d. Vereins f. Nass. Altertumsk. u. Ge-
schichtsf. XII (1873), 290—308, welche jedoch an dem FRehler leidet,
dals sie diese neue Basilika, welche bei der Ankunft der Heiligen schon
fertig war, mit einer dritten Kirche verwechselt, welche von Einhard
erst spiter begonnen worden ist nnd in der Translatio noch gar nicht er-
withnt wird. Diesen Fehler hat Bacha (S. 57 f.) aufzedeckt.

3) Den Nachweis liefert Hampe (S. 613f) anf Grund von Kennt-
nissen, die er sich an Oxt und Stelle erworben hat.

4) Translatio I, 12—15.
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denn ein junger Bursch aus Italien, der sich aus seiner Hei-
mat. bis hierher durchgebettelt hatte und so krumm war,
dafs er den Himmel nur im Liegen anschauen konnte, stiirzte
vor Einhards Augen an der Bahre nieder und erhob sich
nach einiger Zeit als ein villie gesunder Mensch! Und die
Sonne schien an jenem 17. Januar so klar wie im Sommer,
und die Luft war milder und ruhiger als im Frithling. Am
folgenden Tage wurden die Reliquien in einem neuen Sarge
in der Apsis der Basilika beigesetzt, und nachdem Einhard
zii ithrem Dienst eine Kongregation von Klerikern ein-
gerichtet hatte'), machte er sich wieder auf den Weg zur
Pfalz; unterwegs begegnete ihm ein kaiserlicher Bote mit dem
Befehl, sich in Aachen einzufinden?), wo im Februar eine
Reichsversammlung stattfand?®).

In Auchen hatte die Ubertragung noch ein Nachspiel.
Wenige Tage nach seiner Ankunft erfuhr Einhard von Hild-
win, dals dieser zu Soissons MTeile der Reliquien des
L. Marcellinus in eigenem Besitz habe: er liefs sogleich
von Miihlheim seinen Notar Ratleik, welcher in seiner Ab-
wesenheit der neuen Stiftung vorstand, und den Romer Luniso,
der sich noch bei ihm aufhielt, kommen, und es stellte sich
nun heraus, dals der Priester Hun dieselben bereits in Rom
im Einverstindnis mit Luniso, welchem der Schatz dort an-
vertraut gewesen war, entwendet hatte. Nur gegen Zahlung
von 100 Goldstiicken in Form einer Spende an das Kloster
des h. Medardus willigte Hildwin darein, die Reliquien von
Soissons holen zu lassen. Kurz vor Ostern trafen sie in
seinem Hause zu Aachen ein; auch dann verschob er unter
dem Vorwande, dafs es ihm an freier Zeit fehle, die Aus-
lieferung noch immer. KErst mehr als acht Tage nach dem
Feste, als der Kaiser einen Jagdaustlug unternommen hatte,
fand die feierliche Ubergabe in der Marienkirche statt. Doch
hatte Einhard die Genugthuung, dafs im Oratorium seines

1) Transl. T, 15: Ordinatisque clericis, qui inibi adsidue et excubias
ducerent ac divinis laudibus dicendis curam sollerter inpenderent. Im
Gegensatz zu Hampe (S. 6121f.) glaube ich darunter schon eine wirkliche
Klostergrimdung verstehen zu miissen. Die Klostergebiinde waren noch
nicht vorhanden, darum kommt in der Translatio das Wort monasterium
oder coenobium noch nicht vor. Die iiblichen Privilegien fehlten auch
noch; aber die Ménche waren da, und das ist die Hauptsache.

2) Transl. I, 17.: Ganz verkehrt zieht Bacha (8.50f u. 77) den
Brief 14 hierher, um daraus zu entnehmen, dals Einhard schon vorher
zwei dringliche Aufforderungen, an den Hof zu kommen, erhalten habe.
Vgl. unten 8. 70.

3) Miihlbacher, Regesten Nr. 818a.
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Hauses, wo die Reliquien nun untergebracht wurden, sogleich
— Ratleik war noch in Aachen anwesend — zahlreiche
wunderbare Heilungen erfolgten. Auf die Kunde davon
kehrte sogar der Kaiser zuriick. Von seiner Absicht, dem
Heiligen in Einhards Hause seine Verehrung zu bezeigen,
wurde er allerdings von Hildwin abgebracht; in der Haupt-
kirche aber, in welche die Reliquien zu diesem Zwecke ge-
schafft wurden, verlief die Feier vermutlich um so wirdiger,
und der Kaiser schenkte der Stiftung in Ober-Mithlheim das
Giitchen Hludolvesthorp an der Abr, die Kaiserin ihren kost-
baren Giirtel.

In den Winteraufenthalt zu Aachen im Frithjahr 828
fallt vielleicht der Brief 37, in welchem Einhard seinen Vice-
dominus zu Fritzlar tadelt, dals derselbe, wie er ver-
nommen, das Getreide, welches er nach Miihlheim zu liefern
schuldig sei, nicht geschickt habe, sondern nur dreilsig
Schweine, noch dazu recht mittelméfsige, und drei Scheffel
Hiilsenfriichte, und dafs in diesem ganzen Winter weder er
selbst noch ein Bote von ihm sich habe sehen lassen. Nach
den letzten Worten mufls der Brief am Ende eines Winters
geschrieben sein'): frithestens 828 wegen der Lieferungen
nach Miihlheim und spiitestens 830, weil Einhard gerade
lingere Zeit von dort abwesend war und Berichte daher
empfing, also in Aachen weilte. Das stiirmisch bewegte Jahr
830 kommt kaum in Betracht, im Frithjahr 829 war Einhard
todkrank; das Jahr 828 aber palst um so besser, als dieses
das erste war, in welchem der Vicedominus die Lieferungen
zu leisten hatte. Der Grund seiner Siumigkeit wire dann
wohl darin zu suchen, dafs er nur ungern die noch ungewohnte
Last auf sich nahm und vielleicht anch, da er den Lieferungs-
befehl erst im Januar erhalten haben kann, nicht im Stande
war, ihn piinktlich zu befolgen. Auch die Wendung des
Briefes, dals der Besitz des Lehens sich gar nicht lohnen
wiirde, wenn es nicht mehr einbringen sollte, lafst daraunf
schliefsen, dafs Einhard die Ertragsfihigkeit desselben bisher
nur oberflichlich kannte.

In dem unmittelbar darauf folgenden Briefe 38 erteilt
Einhard jemandem, den er in der Adresse als seinen geliebten
Bruder bezeichnet, den Befehl, durch einen gewissen Egmund ®)
60 quadratische Ziegel von grofserem und 200 von kleinerem

1) Vgl. Bacha S. 45, Hampe S. 610.
2) So diirfte nach Hampes treffender Vermutung der in der Hand-
schrift iiberlieferte Name Egmunel zu korrigieren sein.
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Format anfertigen zu lassen. Wozun er dieselben brauchte,
ist schwer zu raten; viel lalst sich mit einer so geringen
Menge nicht anfangen. Vielleicht sollten sie nur als Proben
dienen, da Hinhard nun grifsere Bauten fiir das neue Kloster
vorhatte, vielleicht auch als Fufsbodenbelag.

Bis in den Juni hinein sah Einhard sich durch die An-
wesenheit des Kaisers an das Hoflager gefesselt. Sobald
derselbe aber in gewohnter Weise zur Jagd aunfbrach, riistete
auch er sich zur Abreise: withrend er Teile der Reliquien an
die Kloster des h. Bavo in Gent, des h. Servatius in Maas-
tricht und des h. Salvius in Valentiennes sandte'), brachte
er die Hauptmasse — das Ganze fiillte das Mals eines
Sextarius®) — nach Ober- Mithlheim, fiir das nun allmihlich
der Name Seligenstadt im Gebrauch kam, welchen der Ort
noch heute fiihrt. Den ganzen Sommer und Herbst bis zum
November brachte er hier zu, gewils auf das eifrigste be-
schitftigt, die Organisation seiner Schopfung zu fordern und
sich selbst in 11nel Mitte wohnlich uuxluu,hton

Vielleicht stammt aus dieser Zeit Brief in welchem
er den Krzbischof Otgar von Mainz {82(‘—84?} ersucht,
seinen Verwandten Werdrich aus dem Kloster Fulda, der mit
Genehmigung seines Abtes (Hraban) zu ihm iibergesiedelt
sei, zum Diakon zu weihen®), anscheinend auch Brief 24,
in welchem er einem Untergebenen, der wahrscheinlich einem
seiner Kloster, und zwar vermutlich dem des h. Bavo, als
Vicedominus vorstand, den Auftrag erteilt, eine Last Wachs
zu senden, da er am Orte keines bekommen konne, weil der
Honigertrag in den beiden letzten Jahren knapp gewesen sei.
In dem in del Sammlung unmittelbar vorhergehenden Briefe 23
befiehlt er dem Vicedominus im Kloster deb h. Servatius, seine
Wohnung in Aachen in Stand setzen zu lassen und die notigen
Vorrite hinzuschaffen. Das dazu bestimmte Rindvieh soll in

1) Vielleicht erfolgte damals anch die Sendung an den Erzbischof
Hetti von Trier, welcher der Brief 10 als Begleitschreiben diente. Hampe
zeigh (S. 628 1.), dals derselbe sich nicht anf “die 836 geweihte St. Castor-
Kirche in Koblenz, sondern wahrscheinlich auf die Pfarrkiche zu Vallendar
bezieht, die noch Jnt?t unter dem Schutze der Heiligen Marcellinus und
Petrus stellt. Der Brief befindet sich inmitten einer Gruppe, welche in
die Jahre 825—829 gehirt.

2) Translatio IT, 2. Der Sextarius war der 16. Teil eines Modius,
und der karolingische Modius falste c. 60 Liter.

3) Auch im Brief 60 bittet Einhard einen Bischof, einen Kleriker
zum Diakon zu befordern, mit der Begriindung, dals es ihm an Dienern
des Altars fehle; nach seiner Stellung im Codex wiirde dieser Brief aber
erst in die Jahre 833—837 gehdren.
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Ludinaca (Lanaeken bei Maastricht)') geschlachtet werden:
einen Ochsen soll ein sonst unbekannter Hruotlaug erhalten;
was von den inneren Teilen des Schlachtyiehs sich nicht zur
Aufbewahrung eignet, soll dem horigen Gesinde daselbst ge-
geben werden. Um den Martinstag herum gedenke er in
Aachen einzutreffen.

Als Einhard im November 828 sich anschickte, Seligen-
stadt zu verlassen, erhielt er durch eine geheimnisvolle
Stimme, welche der Gléckner Landolf im Halbschlummer
hirte, den bestimmten Befehl, zuvor die nachtriglich wieder-
gewonnenen Reste des h. Marcellinus mit den in der Apsis
beigesetzten Reliquien zu vereinigen®). Nachdem er dies ge-
than, reiste er nach Aachen, wohin Ludwig einen Reichstag
entboten hatte?®), zu welchem auch er befohlen war. Nie
hatte er den Hofdienst so als listigen Zwang empfunden wie
jetzt*). Nach einem Monat, also im Dezember, sandte er
einen gewissen Ellenhard, um die Briider in Seligenstadt
zu besuchen. Derselbe kehrte nach viertigigem Aufenthalte
zuriick; durch den Bericht iiber ein Wunder, dem als Augen-
zeuge beizuwohnen er durch einen blinden Bettler Namens
Albrich formlich eingeladen worden war, — ein Wunder,
durch welches ein anderes Mitglied der Bettelzunft, ein
armer Buckeliger, ganz von seinem Hocker befreit wurde
— erfiilllte er Einhards Herz ‘mit grofser Freude und mit
Frohlocken’.

Nach Gent war Einhard in dem ganzen Jahre nicht ge-
kommen. Um diese Zeit herum ist vielleicht die Entsendung
des Priesters Willibald erfolgt, welchem Brief 12 mit-
gegeben worden ist. Das Schreiben soll dem Uberbringer
als Legitimation dienen fiir den Auftrag, in den Klostern
des h. Bavo und des h. Petrus den Zins in gutem Silber
cinzukassieren; der Priester Liuthard und der Vicedominus
Erembert werden angewiesen, ihn bei diesem Geschéft zu
unterstiitzen. Der Brief steht zwischen zwei anderen, die

von Aachen aus zwischen 825 und 829 — vielleicht also
auch im Winter 828/29 — geschrieben sind?).

1) Vgl. Hampe 8. 609f. Auch er ist nach Simsons Vorgang (Lud-
wig d. Fr. I, 301) geneigt, diesen Brief in das Jahr 828 zu setzen.

2) Translatio IT, 10. 11.

3) Miihlbacher, Regesten Nr. 826 h (5, 303).

4) Transl. III, 12: ubi et ego inter caeteros adesse iussus, quia de
vicinia beatoram martyrum abesse cogebar, parum iucundas in palatio
moras faciebam.

5) Vgl. Hampe S. 609. Im Brief 11 schreibt Einhard einem Grafen
Hruotbert, dafs er eine Sache, die derselbe durch Inquisition festgestellt
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Nicht lange nach Ellenhards Riickkehr von Seligenstadt
erschien Ratleik, der Verweser des neuen Klosters, in ganz
besonderer Sendung'). Die Heiligen fingen jetzt gar an, sich
in die hohe Politik zu mischen: dem blinden Albrich, der
frither selbst bei ihnen Heilung von einer eigentiimlichen
Krankheif, welche in einem bestindigen Zittern bestand, ge-
funden hatte und offenbar ein sehr geschicktes Werkzeug
abgab, war der Erzengel Gabriel in der Gestalt des h. Mar-
cellinus erschienen, nm ihm einen umfangreichen Vortrag zu
halten, mit der Weisung, das Gehorte moglichst wortlich
durch Ratleik aufschreiben und durch Einhard dem Kaiser
iiberreichen zu lassen, Diese Denkschrift iiberbrachte jetzt
Ratleil, und Einhard beeilte sich, das Biichlein, dessen In-
halt er uns leider nicht mitteilt, nachdem er das Latein ver-
bessert hatte, in sauberer Abschrift dem Kaiser vorzulegen,
der freilich ‘von dem, was er darin zu thun geheifsen oder
ermahnt worden war, nur sehr weniges erfiillen liefs.’

Um dieselbe Zeit wurde zu Hochst bei Frankfurt ein
bioser Geist aus einem sechzehnjihrigen Midchen ausge-
trieben, der durch den Mund seines Opfers, bevor er dasselbe
verliels, erkliirte, dafs er aus dem Gefolge des Satans sei
und mit elf Genossen seit Jahren das Frankenreich heimge-
sucht habe ‘wegen der Schlechtigkeit des Volkes und der
vielseitigen Ungerechtigkeit derjenigen, die iiber dasselbe ge-
setzt sind’. Von den letzteren entrollte er ein so langes
Siindenregister, dafs Einhard seinen Bericht®) schaudernd mit
einem Ausruf des Schmerzes schlielst, weil es in dieser ver-
kommenen Zeit den bosen Geistern vorbehalten sei. als Bufs-
prediger aufzutreten.

Bald nach diesen Vorgiingen, in den ersten Monaten des
Jahres 829?%), fiel Einhard in eine schwere Krankheit,

hatte, mit den Pfalzgrafen Adalhard und Gebwin dem Kaiser vorgefragen
habe. Nach Brief 13 hat er dem Grafen Poppo einen Heiraisdispens
erwirkt,

1) Translatio ITI, 13,

9) Translatio III, 14.

3) Die Zeit dieser Krankheit ergiebt sich aus den Briefen 41 und
71: in dem ersteren, der im April 830 geschrieben ist, spricht er von
einer Anschwellung des rechten Oberschenkels und fast unertriiglichen
Milzschmerzen, die von seiner vorjihrigen Krankheit zuriickgeblieben
seien; in dem anderen erinnert er den Kaiser an ein Versprechen,
welches dieser ihm damals, als er die Nihe des Todes fiirchtete, gegeben
habe. Nun war Einhard nach dem Briefe 41 zwar auch im Jahre 830
todkrank, aber im Briefe 71 kann nur die Krankheit von 829 gemeint
sein, da der Kaiser bei Einhards Erkrankung im Jahre 830 Aachen schon
verlassen hatte.
4

Kurze, Einhard,
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welche ihn dem Tode nahe brachte. Der Kaiser, welcher ihm
einen Besuch abstattete, mufste ihm versprechen, sich seiner
Monche in Seligenstadt anzunehmen und dem Kloster zu
ihrem Unterhalt einen Teil der Lehen zu iiberlassen, welche
er selbst besessen hatte. Doch genas er wieder und konnte
den Sommer und Herbst wieder in Seligenstadt zubringen.

Ein Teil dieser Zeit mag wohl der Erholung gewidmet
gewesen sein, soweit an einem Orte, wo so viele Bettler mit
teils wirklichen teils erheuchelten, zum Teil Ekel erregenden
Leiden zusammenstromten und, um die Aufmerksamkeit auf
sich zu lenken, die Gottesdienste durch schreckliches Ge-
kreisch und krampfhafte Zuckungen storten, bei so vielem
‘Wachen, Beten und Fasten und so hiufigen aufregenden
‘Wundern’ Erholung moglich war. Gewils gab es aber auch
noch mancherlei zu bauen, wenngleich es sich nur um vor-
liufige Einrichtungen gehandelt haben kann. Zur Ausfihrung
grofserer Baupline konnte Einhard npamlich noch nicht
schreiten, da die Kirche, in welcher die Heiligen unterge-
bracht waren, auf urspriinglich mainzischem Boden stand.
Zwar hatte der Kaiser, wie wir aus dem an ihn gerichteten
Briefe 71 erfahren, das Grundstiick durch Tausch vom Erz-
bischof Otgar erworben, aber bis zum Mirz 830 es der Stiftung
noch nicht zu freiem Eigentum iiberlassen. So lange aber
die Frage noch nicht entschieden war, ob die Kirche ganz in
den Besitz des Klosters iibergehen wiirde, oder ob dasselbe
sich lieber auf eigenem Grunde eine andere Kirche bauen
sollte, konnte Einhard natiirlich auch noch nicht an die Er-
richtung von Klostergebiuden denken, da dieselben sich doch
an die Kirche anschliefsen mulfsten.

Am 1. Dezember 829 machte er sich wieder auf, um
iiber Wiesbaden nach Aachen zurtickzukehren'). Hier weilte
er noch, als im Frithjahr 830 die Revolution ausbrach.

1) Translatio III, 19. In diesem Winter scheint es auch gewesen
zu sein, dals Einhard im Namen des Kaisers den oben (S. 32f.) ange-
fithrten Brief 39 schrieb, in welchem die Einwohner von Merida aufge-
fordert werden, in ihrer Verteidigung gegen den Emir von Cordova, der
auch des Kaisers Feind sei, auszuharren. Jaffé setzte den Brief in die
Jahre 828—829, Bickel aber, dem Simson und Mihlbacher gefolgt sind,
in die Jahre 831—833, weil Lothars Name neben dem seines Vaters nicht
mitgenannt ist, die im Briefe angewandte Intitulatio aber von 834 an
nicht mehr gebraucht wird. Dieser Ansatz ist jedoch wieder darum un-
wahrscheinlich, weil Einhard sich 830 vom Hofe zuriickzog, und Hampe
(8. 606f.) weist darauf hin, dafls auch in der Zeit vom August 829 bis
zum Mai 830 Lothars Name in den Urkunden fehlt, und dals der Birief
in der Sammlung einer Gruppe von Stiicken, die alle in das Jahr 830
gehoren (Nr. 40—45), unmittelbar vorangeht.




Revolution. Einhard scheidet aus dem Hofdienste. 51

Drohende Auzeichen waren vorhergegangen, und doch
kam der Sturm unerwartet'). Die Energielosigkeit des
Kaisers hatte eine stetige Schwichung der Reichsgewalt be-
wirkt: die Grafen waren gewthnt, ungestraft ihre Amts-
befugnisse schamlos zu mifsbrauchen, Ungliicksfille, Mifswachs
und Krankheiten hatten die allgemeine Unzufriedenheit ge-
steigert, die Bischife hatten sich ungerufen zu Beratern und
Mahnern der Reichsregierung aufgeworfen, und die Girung
war vermehrt worden durch die geheimen Rinke der herrsch-
siichticen Kaiserin, welche nicht blofs ihre Stiefsshne, son-
dern alle, die jeweilig Einflul[s auf den Kaiser hatten, mit
Besorgnis erfilllen mufsten. Endlich hatte Judith 829 den
Einfluls der Bischiofe zuriickgedréingt und ihren Gemahl dazu
vermocht, unter Verletzung des so oft und so feierlich be-
schworenen Reichsteilungsgesetzes von 817 ihrem nun sechs-
jihrigen Sohne Karl einen Anteil am Reiche zu verschaffen,
Zu ihrer Unterstiitzung hatte sie den thatkriftigen Grafen
Bernhard von Barcelona als Kimmerer an den Hof be-
rufen. Dadurch waren die alten Ratgeber des Kaisers, sein
Oheim Walah, der frithere Kanzler Helisachar, der Erz-
kapellan Hildwin und andere, beleidigt, und es ist anzu-
nehmen, dafs auch Einhard mit seinen Sympathieen mehr auf
ihrer Seite als auf der der Kaiserin gestanden hat.

Aber wihrend jene im Geheimen schon daran dachten,
ihre vorige Machtstellung mit Gewalt zuriickzugewinnen, war
Einhards Bestreben ohne Zweifel nur darauf gerichtef, nach
Kriften vermittelnd und versthnend zu wirken und sich, was
da auch komme, aus diesen unerquicklichen Verhéltnissen
sobald als moglich nach der Ruhestiitte seiner Heiligen zu
fliichten, wo eine Fillle von Arbeiten seiner harrte, zu denen
das Herz ihn dringte. Noch war #ulserlich alles ruhig.
Durch einen Kriegszug gegen die ewig umbotmiilsige Bre-
tagne, dessen siegreicher Ausgang mnicht zweifelhaft sein
konnte, hoffte Bernhard die Unzufriedenheit im Lande zu
dampfen. Auf den Griindonnerstag wurde der Heerbann des
ganzen Reiches nach Rennes entboten, und am 2. Mirz
machte sich der Kaiser von Aachen auf, um sich gemichlich
an der Meereskiiste entlang reisend nach dem Sammelplatze
zi begeben.

Einhard war in Aachen geblieben. Die Heerfahrt brauchte
er wohl nicht mitzumachen, aber so lange die Kaiserin in
der Plalz war, durfte auch er dieselbe nicht verlassen. Es

1) Vgl. Miihlbacher, Karolinger, 8. 3721f.
4*
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lifst sich denken, dafs er vor Ungeduld braunte, nach Seligen-
stadt zuriickzukehren. Er war gewifs auch irgerlich, dals
der Kaiser abgereist war, ohne seine dringenden Bitten hin-
sichtlich der Stiftung erfiillt, ja auch ohne ein frither ge-
gebenes Versprechen ausgefithrt zu haben; und der Kaiserin
vollends diente er gewils nur mit Widerstreben. In diese
Situation pafst der Brief 71, in welchem er den Kaiser um
seine Entlassung aus dem Hofdienste bittet').

Obgleich der Kaiser, so beginnt Einhard sein Schreiben,
gewils von selbst immer seiner Beschiitzer, der Mirtyrer
Marcellinus und Petrus, eingedenk sei, die nach Gottes ver-
borgenem Ratschlufls von Rom zur Erhohung und Beschirmung
seines Reiches in das Frankenland gekommen seien, so sei
es doch seine, des Schreibers, Pflicht, ihn oft an siec zu er-
innern, und er fiirchte, sich ihre Ungnade zuzuziehen, wenn
er sich darin lissig zeige. Der Kaiser mdge des Tausches
gedenken, durch den er die Ruhestitte der Mértyrer, d. h.
den Platz der Kirche, in der ihre irdischen Reste lagen, vom
h. Martin zu Maipz erworben habe, und mége nun den Ort
ihnen zu eigen geben. Ferner erlanbe er sich, den Kaiser daran
zu erinnern, dals er ihm auf dem Krankenbette versprochen
habe, einen Teil seiner Lehen zum Unterhalt der Monche in
Peligenstadt zu bestimmen®); er mioge auch erwigen, welcher
Lohn bei Gott ihn erwarte, und welcher Ruhm auf Erden ihm
erwachse, wenn durch ihn die Grabstitte der Mirtyrer eine
Ausstattung an Gebduden oder anderem Bedarf erhalte. Am
Schlufs folgt die Bitte, dals der Kaiser die Gnade haben
moge, ihn mit Riicksicht auf sein Alter und seine schwache
Gesundheit von den weltlichen Sorgen zu entbinden und ihm
den dauernden Aufenthalt bei den Gridbern der Heiligen zu
gestatten.

Der letzte Wunsch mufs ihm gewihrt worden sein; denn

1) Schon Jaffé hat denselben zum Jahre 830 gesetzt; da er nur an
Ludwig gerichtet ist, so stellt ihn Hampe (8. 605f.) mit Recht zu den
ersten Monaten dieses Jahres. Derselbe macht auch darauf aufmerksam,
dafs der Brief, welcher auf einem urspriinglich nicht zur Sammlung ge-
horigen Blatte, dem Uberreste eines zweiten Codex, steht, hier einem
Bruchstiicke des Briefes an Lothar (in der ersten Sammlung Nr. 84) vor-
angeht, der auch im Mirz 830 geschrieben zu sein scheint. Hampe lilst
es unentschieden, ob als Erklirung dafiiv, dals das Gesuch nicht mindlich
angebracht wurde, Einhards kurzer Aufenthalt zu Blandigny, wo er am
21. Januar 830 urkundet (Jaffé IV, 494), oder des Kaisers Abwesenheit
von Aachen in Mirz vorzuziehen sei. Mir scheint das Zweite sehr viel
passender,

2) 8. oben 8. 50.
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im ersten Kapitel der Translatio, die in demselben Jahre ge-
schrieben worden ist, gedenkt er der Zeit, in welcher er noch
am Hofe mit weltlichen Aufgaben beschiiftigt war, als einer
vergangenen: damals war er also vom Hofdienste frei. Die
anderen Bitten hatte Einhard gewils dem Kaiser schon vor
seiner Abreise ofters vorgetragen; hatte Ludwig sie bis dahin
nicht erfiillt, so ist anzunehmen, dafs er auch nun die Aus-
fithrung bis nach seiner Riickkehr verschob: thatsiichlich hat
Einhard sich spiiter entschlossen, seinen Heiligen eine andere
Kirche zu bauen. Auch gewihrte der Kaiser die Entlassung
nicht sofort, sondern erst fir den Zeitpunkt, an welchem die
Kaiserin Aachen verlasse’).

Vielleicht ahnte Ludwig schon, dals seine Gemahlin Ein-
hards Hilfe gebrauchen werde; denn um dieselbe Zeit mulfs
die Empiorung ausgebrochen sein. Die Partei der Mils-
vergniiglen am Hofe hatte eine Verschworung angezettelt
und benutzte die allgemeine Mifsstimmung iiber die unniitze
Heerfahrt, die gerade in der Osterfestzeit stattfinden sollte,
um Anhinger zu werben. Die Heerfahrt selbst bot den Ver-
schworenen Gelegenheit, Scharen von Gesinnungsgenossen in
Paris zu sammeln; gleichzeitig veranlalsten sie Pippin von
Aquitanien, von Orléans her zu ihnen zu stofsen, und luden
sie Lothar ein, von Italien heriiberzukommen. Als der Kaiser
davon horte, entschlofs er sich, die Gefahr unterschitzend,
den Aufstindischen nach Compiégne entgegenzuziehen. Die
Kaiserin zu Aachen sah sich alsbald von ihrem Giinstling
Bernhard im Stich gelassen und war nun wirklich darauf
angewiesen, an Einhard eine Stiitze zu suchen.

Damals schrieb Einhard — etwa in der zweiten Hilfte
des Mirz — den Brief an Lothar, der in der Sammlung
als Nr. 34 und zu einem Teil auf dem Bruchstiick des zweiten
Codex hinter Nr. 71 erhalten ist. Unter Berufung auf den
im Jahre 817 ihm zu Teil gewordenen Auftrag®) warnt er
den jungen Kaiser dringend, den Ratschligen derjenigen zu
folgen, welche ihin verleiten wollten, den ihm zur Regierung
und Verteidigung anvertrauten Ort eigenmichtig zu verlassen
und gegen den Willen seines Vaters zu diesem zu kommen
und bei ihm zu bleiben. Es ist kein Zweifel, dals dieser
Brief den Wiinschen der Kaiserin entsprach; doch glaube ich

1) In Brief 42 heilst es: Memorem esse [puto] dominum meum
piissimum, quomodo mihi licentiam dedistis, ut, quando domina mea ad
vos pergeref, tunc ego ad beatorum Christi martyrum servitium faciendum
proficiscerer.

2) 8. oben 8. 34.
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nicht, dafs man') annehmen miilste, Einhard habe ihn nur
mit innerem Widerstreben, nur dem Drucke von oben nach-
gebend, geschrieben. Gewils hatte er unter den Verschworenen
manche Freunde, und Lothar war ihm unzweifelhaft lieber
als Judith; aber er war der Verschwirung fern geblieben und
billigte sie nicht. Die Intriguen der rivalisierenden Parteien
erfiillten ihn mit Uberdrufs und bestirkten ihn in dem Wunsche,
aus dieser Atmosphédre je eher je lieber herauszukommen.
Aber als alter Freund des kaiserlichen Hauses hatte er ein
Interesse daran, den Frieden in demselben zu erhalten, und
wenn er das wollte, so mulste er den Sohn von einem
Schritte abzuhalten suchen, der offene Auflehnung gegen den
Vater bedeutete.

Jedoch iiber wohlgemeinte Ratschlige brachte Einhard
es nicht hinaus. Er wollte es weder mit dem Kaiser noch
mit seinem Sohne verderben, die Sache der Kaiserin aber
mochte er ganz gewils nicht zu der geinigen machen. Judith
begab sich bei der Kunde von der Ewmporung zu Paris auf
den Weg nach Compiégne, das sie aber nicht mehr erreichte:
da ihr der Weg verlegt war, suchte sie in einem Kloster zu
* Laon Zuflucht. Fiir Einhard hatte sie den Befehl hinter-
lassen, ihr nach Compiégne zu folgen?); mitkommen konnte
er niamlich nicht, weil er sich zuerst die nétigen Pferde be-
schaffen mufste®). Letzteres that er in seinem Kloster zu
Maastricht; auch schickte er sich an, ihrem Befehle nachzu-
kommen, doch entband ihn ein Riickfall in seine Krankheit
von der Ausfiihrung des ldstigen Auftrags. In dem Briefe
Nr. 40 zeigt er der Kaiserin — wohl um die Mitte des April
— von Valentiennes aus an, er sei seit seiner Abreise
von Aachen so krank, dafs er kaum in zehn Tagen von
Maastricht bis hierher habe kommen konnen; hier aber sei
er von solchen Nieren- und Milzschmerzen befallen worden,
dafs er an einem ganzen Tage kaum noch eine romische
Meile zuriickzulegen vermige. Sie mige gestatten, dals er
sich zu Schiff (auf der Schelde) nach St. Bavo in Gent be-
gebe, von wo er mnach seiner Genesung ‘zum Dienst der
heiligen Mirtyrer’ reisen wolle; dorthin kénne er zu Schiff
(auf Schelde, Rhein und Main) in finfzehn Tagen gelangen.

Wenige Tage darauf schriecb er von Gent aus zwei

1) Wie Hampe thut.

2) In dem erwihnten Briefe 42 fiihrt Einhard fort: Sed domina
mea iussit me post se ad Conpendium venire.

3) Br. 42: ijussis eius obediens, cum primum caballos meos ha-
bere potui.
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Briefe sehr dhnlichen Inhalts. In Brief 41 erziéhlt er einem
Ungenannten, — vielleicht dem Pfalzgrafen Gebwin, denn
bei diesem bedankt er siech spiter fiir seine Verwendung, —
unter welchen Beschwerden er bis hierher gekommen sei,
und klagt iiber starken Darmkatarrh und Nierenschmerz, die
mit einander abwechseln; von der Krankheit des vorigen
Jahres sei aufserdem ecine andauernde Schwellung des rechten
Oberschenkels und ein fast unertriglicher Milzschmerz zu-
riickgeblieben. Er fiirchte, anderswo, als er gern mdochte,
und bei anderem Thun als im Dienst seiner Heiligen zu
sterben; der Adressat moge doch dahin wirken, dafs der
Kaiser ihm gein eigenmiichtiges Handeln nicht {ibel nehme.
Sehr bestimmt versichert er: ‘Ich wire gekommen, wenn
ich gekonnt hitte, und ich werde kommen, sobald ich kann;
und — fern oder nah — ich werde ihm treu bleiben.” Er
filgt aber auch hinzu, dafs alles, was jetzt geschehe, schon
vor zwei Jahren durch Enthiillungen seiner Heiligen vorher-
gesagt worden sei’).

Brief 42 ist an den Kaiser selbst gerichtet. Wihrend
er, der Kaiser, so filhrt Binhard aus, ihm die Erlaubnis er-
teilt habe, zu seinen Heiligen zu reisen, wann seine Gemahlin
sich zu ihm begebe, habe sie befohlen, ihr nach Compiegne
nachzufolgen. Sobald er seine Pferde beschafft, sei er ihr
auch nachgereist, aber unterwegs an Milz- und Nieren-
schmerzen erkrankt, mit Mithe in zehn Tagen bis Valentiennes
gekommen und von da, unfihig weiter zu reiten, zu Schiff
nach Gent gefahren?®). Er bitte um Erlaubnis, nun zur Ruhe-
stitte der geheiligten Leiber der Mirtyrer, welche er die
frommen Beschiitzer des Kaisers nennt, zurickzukehren.
Wenn er lebend dahin gelange, so kinne er an keinem
anderen Orte des Reiches ihm niitzlicher sein.

Die Erlaubnis wurde erteilt, und Einhard kam wirklich
lebend nach seinem Seligenstadt, wo er bald genesen zu sein
scheint. Unterdessen war aber Lothar, ohne seinen Mah-
nungen Gehor zu schenken, in Compiégne eingetroffen: hier
fand im Mai eine Reichsversammlung statt, welche den jungen
Kaiser zum Mitregenten seines Vaters, richtiger zum Regenten
an dessen Stelle, machte. Dadurch kam Einhard in eine pein-
liche Lage. Er hatte Lothar in der eindringlichsten Weise

1) Er bezieht sich hier auf Prophezeiungen, welche die Heiligen
durch den Mund des blinden Beftlers Albrich gethan; der Bericht {iber
diese (Transl. III, 5) schliefst mit den Worten: Ex quibus pleraque nunc
impleri cernimus, quae ille tunc futura esse praedixit.

9) Nach dem von Hampe (8. 610, Anm. 5) verbesserten Text.
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vor der Ubertretung des vierten Gebotes gewarnt und in der
Hoffnung, damit Eindruck zu machen, ihn sogar daran er-
innert, dafs nach dem Gesetze Mosis ein ungehorsamer Sohn
gesteinigt werden sollte. Nun muflste er sich mit der That-
sache abfinden, dals Lothar doch gekommen war und die
Herrschaft iibernommen hatte. Er mulste firchten, den Zorn
des jungen Kaisers erregt zu haben, welcher ihm im Grunde
doch lieber war als der alte, seitdem dieser sich von der
Kaiserin bevormunden liefs. Er hatte ja keine Veranlassung,
fiiv das bisherige System einzutreten und mit demselben zu
fallen: hatte er um des allgemeinen Friedens willen Lothar
so scharf das Unrechtmilsige seiner Handlungsweise vorge-
halten, so mulste er nun um seines Friedens willen dessen
Gunst sich zu erhalten oder wiederzugewinnen suchen.

So erklirt sich der Brief 43, welcher an einen guten
Freund in Lothars Gefolge gerichtet ist. Es ist aller-
dings geradezn belustigend zu sehen, wie Einhard hier sein
Mintelchen nach dem Winde zu drehen weils: er wagt kein
Wort des Tadels, dafs Lothar seine Ermahnungen in den
Wind geschlagen habe, er wagt sich iiberhaupt nicht unmittel-
bar an diesen zu wenden, sondern beteuert ihm durch einen
Dritten seine Treue. Er preist Gott dafir, dafs der junge
Kaiser, und der Adressat mit ihm, gesund und wohlbehalten
aus Italien angekommen sei; ja, er bittet um Erlaubnis,
‘schnell” zu ihm kommen zu diirfen, und von der Krankheit
ist keine Rede mehr. Aber ich kann nichf zugeben, dafs
dieser Brief und andere ‘als Machwerke widerlicher politischer
Heuchelei erscheinen’ miilsten'), falls man annehme, dals Ein-
hard ‘den Ermahnungsbrief an Lothar wirklich aus innerster
Uberzeugung schrieb.” Denn er preist ja doch Gott nicht
darum, weil Lothar aus Ifalien herbeigekommen ist, sondern
nur, weil er die weite Reise gliicklich zurtckgelegt hat, und
bedient sich dieser Einleitung tberhaupt nur, um von der
ersten Zeile an seiner Ergebenheit Ausdruck geben zu kinnen.
Wer zwischen zwei streitenden Parteien neutral bleiben will,
kann eben leicht in die Lage kommen, possierliche Spriinge
machen zu miissen, nm nicht plotzlich zwischen zwei Stihlen
zu sitzen. Tch kann aber auch nicht wie andere?) in dieser
‘schwankenden Haltung zwischen den Parteien’ ‘Mangel an
Entschlossenheit’ oder gar ‘greisenhafte Schwiche und Rat-
losigkeit’ finden: im Gegenteil, Einhards Ziel war fest, nidm-
1) Wie Hampe (8. 620) meint.

2) Simson, Ludwig d. Fr. I, 349 f.
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lich einzig auf den Dienst seiner Heiligen gerichtet; in deren
Interesse aber durfte er es mit keiner von beiden Parteien
verderben, und die Art, wie er mit beiden auszukommen ver-
steht, zeugt sogar von diplomatischem Geschick '), wenn auch
nicht gerade von heldenhaftem Mute.

Da Einhard um Erlaubnis bittet, :sehnell’ zn kommen,
und man keinen Anlals hat, die Gewihrung dieser Bitte zu
bezweifeln, so mufs man sogar mit der Moglichkeit rechnen,
dafs er schon im Mai den Reichstag zn Compiégne besuchte.
Indessen dagegen spricht der Inhalt der beiden folgenden
Briete 44 und 45. zum Beweise geniigt sogar der des
letzteren allein, Einhard bedankt sich darin bei ‘dem ruhm-
reichen Grafen G.’, in welchem man den Palzgrafen Gebwin
erkannt hat?), fir die Erwirkung der Erlaubnis, nach Seligen-
stadt zu reisen, und bittet denselben, ihn dem Kaiser und
seinen Sohnen, besonders dem jungen Kaiser Lothar, zu
empfehlen. Das sieht also fast so aus, als ob der Brief bald
nach Einhards Ankunft in Seligenstadt geschrieben wire?).
Aber in der zweiten Hilfte bittet Einhard den Empfinger,
sich beim Kaiser fiir den Maler N. zu verwenden, dafs er
sein Lehen nicht verliere, welches er durch treue Dienste
gegen seinen Herrn erworben habe. Wer diejenigen seien,
deren Milsgunst er fiirchte, brauche nicht erst gesagt zu
werden; ich glanbe, dafs es auch fiir uns nicht zu schwer zu
raten ist. Der Kaiser, bei dem sich Gebwin verwenden soll,
ist Ludwig allein; Lothar kommt neben ithm in diesem Briefe
kaum in Betracht. Die Art, wie er erwdhnt wird?), palst
nicht anf die Zeit, in welcher Einhard noch den Zorn des
so eben aus Italien Avgekommenen firchtete: Lothars Stern
ist also bereits wieder in Sinken. Der Brief wird im Spit-
sommer geschrieben sein, als schon einige Hiaupter der Em-
porung vom Hofe entfernt wurden?) und ihre Freunde und
Giinstlinge fiirchten mulsten, ihre Lehen zu verlieren. So

1) Auch Walahfrid rithmt in dem angefiihrten Vorworte zur Vita
Karoli (Ausg. von Waitz, S. XXI) Einhards Weisheit in dieser gefahr-
vollen Zeit, eum .. .mira quadam et divinitus provisa libratione se ipsum
Deo protegente custodierit, ut subfilitatis nomen, quod mulfis invidiam
comparavit et risum, ipsum nec inmature desernerit nec periculis irreme-
diabilibus manciparit.

2) Bacha 8. 75. Vgl. oben S. 55.

3) Aus diesem Grunde stellt ihn Jaffé vor 44.

4) in cuius pietate licet inmeritus magnam habeo fidutiam.

5) Vgl Miihlbacher, Regesten S47a: Graf Lantbért wurde in seine
bretonische Mark geschickt, Helisachar mulste ihn als Konigsbote be-
gleiten.
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stellt sich die zweite Hilfte des Briefes als der Hauptteil
heraus, der Dank fiir Gebwins frihere Vermittelung ist nur
die schickliche Einleitung dazu; er beweist aber, dafs Ein-
hard seit der Zeit noch nicht wieder mit ihm zusammen-
gekommen und folglich dem Reichstage von Compiégne fern-
geblieben ist.

Brief 43 an den Freund in der Umgebung des jungen
Kaisers wird also etwa zur Zeit dieses Reichstages oder bald
nach demselben geschrieben sein. Vermutlich hat ihm der
Freund im Auftrage seines Herrn geantwortet, er mdge sich
nur nicht beunruhigen, Tothar habe ihm den offenbar ja so
gut gemeinten Brief nicht tbel genommen und hege gegen
ihn die alte freundschaftliche Gesinnung: einer besonderen
Reise bediirfe es nicht, er mige nur zu dem Reichstage
kommen, der im Herbst stattfinden solle. Demnach hatte
finhard es mit scinem Besuche bei Lothar nicht mehr so
eilig und blieb vorldufiz daheim.

An dieselbe Adresse scheint nun auch der Brief 44 ge-
richtet zu sein; fir die Identitit des Empfingers') spricht,
dals er in beiden Briefen ein héherer Geistlicher in Lothars
Gefolge ist und in 43 als teuerster?), in 44 als geliebtester
der Freunde®) angeredet wird. Die Adresse lautet in den
Worten ‘dem heiligen und nach Verdienst zu verehrenden
Herrn’ gleich*), die von Nr. 43 enthiilt aufserdem den Titel
‘dem hochwiirdigsten Bischof’®); wenn dieser Titel aber in
Nr. 44 fehlt, und wenn im Texte von 43 die Anrede ‘Heilig-
keit’®) gebraucht wird, in 44 ‘Liebe’, so liegt das ganz ein-
fach daran, dafs BEinhard im zweiten Briefe wieder einen vertrau-
teren Ton anschligt. Aus dem zweiten Briefe erfahren wir noch,
dafs der Name des Freundes mit I anfing, womit uns frei-
lich wenig geholfen ist. An Helisachar ist dabei schwerlich
zu denken; eher mochte ich auf den friitheren Kanzler Er-
kanbald raten, mit welchem Einhard am Hofe Karls so lange
zusammen gewesen war: nur weils man leider ganz und gar
nicht, was aus diesem seit 812 geworden ist.

Im Briefe 44 nun bittet Einhard seinen Freund um Aus-

1) Dieselbe wird von Simson I, 359 vermutet, von Hampe 8. 620
A. 4 bezweifelt.

2) te mihi karissimum.

3) amicorum meorum amantissime (fiir amandissime, vgl. unten
reverentissimus, nach damals allgemein iiblicher Orthographie).

4) Domino sancto ac merito venerabili.

5) reverentissimo episcopo.

G) sanctitatem vestram.

T7) ecaritas tua.
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kunft iiber zwei Punkte: erstens, wo und wann ‘jener’ Reichs-
tag stattfinden solle, zweitens, ob Lothar nach Ttalien zuriick-
kehren oder bei seinem Vater bleiben werde. Von ‘jenem’
Reichstage muls demnach zwischen ihnen schon die Rede ge-
wesen sein: das kann aber nur in der Antwort auf den
Brief 43 geschehen sein, die ich vermutungsweise ungefihr
zu erganzen suchte. Die zweite Frage, ob Lothar iiberhaupt
noch in Deutschland bleiben werde, deutet bereits wieder
auf eine verinderte Situation. Der Brief wird nicht sehr
lange vor dem Reichstage, der im Oktober 830 stattfand, ge-
schrieben sein, also im Spitsommer, kurz vor Nr. 45; das
ergiebt sich anch aus dem am Schlufs angefiigten Wunsche,
den Freund ‘bald’ wiederzusehen.

Unterdessen waren fiir den Kaiser Ludwig durch die
geschickten Unterhandlungen des Minches Guntbald seine
jingeren Stohne Pippin und Ludwig gewonnen worden; er
fithlte wieder Boden unter den Fiifsen und setzte es durch,
dafs der Reichstag, den die Emporer gern im Westen ab-
halten wollten, fiir den Oktober nach Nijmegen berufen
wurde, wo er sich mehr in der Mitte seiner Getreuen befand.
Da Einhard als Abt auch nach seiner Entlassung vom Hofe
zum Besuche der Reichstage verpflichtet war und nach seiner
eigenen Aulserung sich freute, seinen Freund . daselbst zu
treffen, so ist wohl anzunehmen, dals er wirklich in Nij-
megen erschien. Hier vollzog sich nun der Umschwung: der
alte Kaiser gewann die Herrschaft wieder, liels die Emporer
festnehmen und befahl, seine Gemahlin aus dem Kloster zu
Poitiers, in welches sie verwiesen worden war, zuriickzuholen.
Lothar wurde in den Urkunden noch eine Zeit lang als Mit-
regent gefiithrt, bald aber auch daraus fortgelassen.




III. Einhard in Seligengtadt.

Seitdem Einhard die erbetene Emntlassung aus dem Hof-
dienste erhalten hatte, entfaltete er im Dienste seiner Stiftung
eine angestrengte Thitigkeit; zunichst eine litterarische, da
zur Ausfihrung der Baupline die Zeit noch immer nicht ge-
kommen war.

Als seine erste Aufgabe betrachtete er eine Darstellung
der Ubertragung seiner Heiligen nach Seligenstadt und
der Wunder, die sie bisher gethan. Diese Schrift') kann
nicht sehr lange nach dem 28. August 830 vollendet sein,
an welchem das letzte Wunder, von welchem berichtet wird,
geschehen sein soll.  Andererseits kann sie auch micht vor
dem Jahre 830 begonnen worden sein, da Einhard gleich im
ersten Kapitel auf die Zeit, wo er noch mit weltlichen Ge-
schiften am Hofe zu thun hatte, als auf eine vergangene
zuriickblickt und in der Erzihlung von der Heilung des blinden
Albrich, ungefihr in der Mitte des Werkchens (III, 6) sagt,
dafs derselbe seitdem nun schon zwei Jahre am Orte weile,
Einhard wird also die Schrift wohl frithstens im Sommer
830 begonnen und spitestens im Laufe des darauf folgenden
Winters vollendet haben.

Sie tbertrifft an Umfang die Vita Karoli und ist in vier
Biicher geteilt: das erste reicht bis zum Einzug der Mirtyrer
in Ober-Miihlheim, das zweite berichtet von dem nachtriglich
wiedergewonnenen Teile der Reliquien bis zur Vereinigung
mit der Hauptmasse, das dritte schildert die Wunder, welche
die Heiligen zu Miihlheim gethan, im grofsen und ganzen in
chronologischer Folge, das vierte endlich diejenigen, welche
sich in Einhards Hause zu Aachen, sowie in den Kldstern
Valentiennes, Gent und Maastricht, denen Einhard Kkleine
Teile iiberlassen hatte, zugetragen hatten, und zwei von

1) Translatio et miracula Sanctorum Marcellini et Petri, SS. XV,
238—9264, ed G. Waitz.
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Seligenstadt, die eben so gut den Heiligen Marcellinus und
Petrus, wie den Martyrern Protus, Hyacinthus und Hermes
zugeschrieben werden kounten, von denen Einhard ebenfalls
kleine Reste erworben und in dieselbe Kirche gebracht hatte.
Uber die Wunder aus Valentiennes und Gent giebt Einhard
kurze chronologisch geordnete Berichte aus diesen Klostern'),
sonst sind schriftliche Quellen natiirlich nicht benutzt. Auch
auf das Latein hat er nicht dieselbe Sorgfalt verwandt wie
in friitheren Schriften®), aber doch neben alten Klassikern
bzw. Phrasensammlungen den letzten Teil der Reichsannalen
(820—829) und vielleieht aunch andere neuere Litteratur-
erscheinungen durchstudiert. um gelegentlich Redensarten
darans zu verwenden?®),

Als eine zweite Schrift, mit welcher Einhard ‘seinen
Heiligen zu dienen’ trachtete, ist die in Verse gebrachte
Leidensgeschichte der Martyrer anzusehen®). Als Ver-
fasser dieses in gcutem Latein, klar und verstindlich, aber
ohne poetische Empfindung geschricbenen Werkchens von 118
dreizeiligen Strophen wird in der Uberschrift, die freilich nur
in einer Handschrift des X. Jahrhunderts (aus Fleury bei
Orléans) steht®), Hinhard genannt; und wenn auch die Auto-
ritit dieser Uberlieferung vielleicht nicht sehr grols ist, so
ist die Angabe doch an sich sehr wahrscheinlich®). Denn
dafs Einhard auch dichtete, ist uns ausdricklich bezeugt?);
und wenn er in anderen Schriften klassischen Vorbildern
folgt, so ist das kein Grund, ihm der rhythmischeu Form

1) Der eine (aus dem Kloster des h. Salvius) enthiilt eine falsche
Jahreszahl, welche trither in der Chronologie der Ubertragungsgeschichte
grolse Verwirrung angerichtet hat: seit Bouquet sind ziemlich alle dar-
iiber einig, dafs fiir anno quarto decimo richtiger quinto decimo zu lesen
oder zu verstehen ist; vgl. SS. XV, 259 n. 1. Bedenken, welche O. Abel
vorgetragen hatte, hat W. Giesebrecht (Miinchener hist. Jahrb. 1865,
S. 2291f.) zerstreut.

2) Vgl. Maniting, Neues Archiv VII, 548.

3) So erklirt sich die von B. Simson (Karl d. Gr. II, 608) be-
merkte Verwandtschaft der Translatio und der Annalen (bei den Jahren
826, 827 und 829); man braucht daher nicht anzunehmen, dals Einhard
der Verfasser der letzteren bis 8§29 sei.

4) Passio martyrum Marcellini et Petri, ed. E. Diimmler, PL. II,
125—185.

5) Ineipit rythmus Einhardi viri ernditissimi de passiome Christi
martyrum Marcellini et Petri, Diese Uberschrift fehlt in der ilteren
Handschrift ans Korvei wie in der gleichaltrigen aus Metz; in der letzteren
steht das Gedicht aber an Einhards Translatio angeschlossen.

6) Dieser Meinung sind Teulet und Dimmler; Wattenbach (Ge-
schichtsqu. I6, 189) bestreitet allerdings die Wahrscheinlichkeit.

7) S. oben S, 21.




62 IIT. Einhard in Seligenstadt.

wegen — es sind accentuierende Verse von trochiiischem
Jau zu acht Hebungen mit stumpfem Schlufs und einer
Caesur nach der vierten Senkung — diese Dichtung abzu-

sprechen, da ja auch Zeitgenossen wie Paulus, Paulinus und
Hraban neben Hexametern und Distichen freie Rhythmen zur
Anwendung brachten. Der Zweck der Schrift war sicherlich,
die Leidensgeschichte in einer nicht blofs fiir die Gelehrten,
sondern fir alle einigermalsen Latein verstehenden Freunde
der Stiffung, in erster Linie fiir die Monche selbst, anziehenden
Form darzustellen, und hierzn mochte der volkstiimliche accen-
tuierende Vers ‘geeigneter scheinen als der klassische Hexa-
meter. Wie Einhard zu der Zeit in seinen Gedanken mit
den Leiden seiner Mirtyrer beschiftigt war, bezeugt auch
eine Stelle des oben') erwiihnten Briefes 71: denn indem er
darin den Kaiser an die Erfillung seiner Versprechungen
mahnt, entschuldigt er sein Driingen damit, dafs er durch
Nachlissigkeit im Dienste der Mirtyrer ihren Konig, den
Herrn Christus, zu beleidigen fiirchte, wenn auch sie selbst,
die *sogar ihren Morder verschont’ hitten, wohl Nachsicht
haben dirften.

Nichst der Geschichte seiner Griindung, welche in der
Translatio enthalten war, und einer Belehrung iiber das
Leben und Leiden seiner Schutzheiligen, wie die Passio sie
bot, brauchte das neue Kloster ein kleines Annalenwerk,
nur eben ausreichend, um den, so zu sagen, wild wuchernden
und bald zeitlos sich durch einander wirrenden personlichen
Lebenserinnerungen der Einzelnen einen festen Anhalt zu
geben und dadurch, dafs die Erinnernngen aller sich um das-
selbe Geriist rankten, das Gefiithl der Zusammengehovigkeit
zu stirken. Die Annalen, welche Einhard fiir seine Monche
in Seligenstadt anlegte, sind uns erhalten im ersten Teile
der sogenannten Annales Fuldenses. Obgleich er aber
durch bestimmte Uberlieferung als der Verfasser derselben
genannt wird und dufsere wie innere Griinde fiir die Richtig-
keit dieser Uberlieferung sprechen, ist dieselbe noch immer
bestritten®), und die Frage bedarf daher einer etwas breiteren
HErorterung.

Die ¢Annales Fuldenses’ sind uns in drei Recensionen
iiberliefert: die erste reicht bis 882, die zweite bis 887, die
dritte bis 901. Von der ersten haben wir eine Abschrift des

1) S. 52.

2) So auch von G. Buchholz (Hist. Zeitschr. 69, 513) und von
D. Schifer (Hist. Zeitschr. 78, 33).
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X. Jahrhunderts aus Worms, die sich jetzt in Schlettstadt
befindet, und in dieser steht beim Jahre 838: ‘Huc usque
Enhardus’ (so!), und beim Jahre 863: ‘Huc usque Ruodolfus.’
Der Verfasser des zweiten Teiles ist also der auch durch
andere Werke belkannte Geschichtsschreiber Rudolf von
Fulda, dessen Tod in den nidmlichen Annalen unter dem
Jahre 865 berichtet wird; in dem Verfasser des dritten Teiles
(864—882 und in der zweiten Recension bis 887) vermutet
man®) einen fuldischen Monch Meginhard, der auch ein
anderes unfertig hinterlassenes Werk Rudolfs, die Ubertragung
des h. Alexander, vollendet hat; in dem Enhardus aber sah
man lange Zeit allgemein und sehen einige noch heute einen
sonst nicht weiter bekannten Monch aus Fulda. Indessen
dafs Enhard kein anderer Name ist als Einhard, liegt auf
der Hand, und wird von niemandem mehr bestritten. Auch
wird der Name in zwei anderen aus diesen Annalen — aber
nicht nachweislich aus der Schlettstadter Handschrift — ab-
geleiteten Geschichtsquellen, den Annalen von Iburg?) und
dar Wormser Chronik des Monches von Kirschgarten?), wirk-
lich ‘Einhart’ und ‘Einhardus’ geschrieben. Darum ist es
hiochst wahrscheinlich, dafs die Randnotiz, welche Einhard als
den Verfasser des ersten Teiles bezeichnet, nicht erst von dem
Schreiber der Schlettstadter Handschrift, sondern von dem
Verfasser des dritten Teiles herriihrt, der die Annalen von
864 an fortgesetzt hat und demmnach wohl unterrichtet sein
konnte und mulste.

Es liegt auch kein anderer Grund vor, diese Arbeit Ein-
hard abzusprechen, als dafs sie zu unbedeutend erscheint,
um dem berithmten Verfasser der Vita Karoli zugeschrieben
zu werden; aber Schreib- und Denkweise sind ganz ein-
hardisch®), und aus der Lage und Stimmung heraus, in welcher

1) Man vgl. meine Abhandlung Uber d. Ann. Fuld., Neues Archiv
XVII, 83—158. ¥

2) Vgl. A. Rethfeld, Uber d. Ursprung des 2., 3. u. 4, Teiles der
sngm;. Fuld. Ann. (Diss. v. Halle 1886) S. 25ff. u. Neues Archiv XVII,

16 1T,

3) S8. XVI, 434—438; Osnabriicker Geschichtsquellen I, 177—180.

4) Dieser bemmte allerdings nachweislich eine Abschrift des Schlett-
stadter Codex, daneben aber wahrscheinlich auch das Original des ersten
Teiles selbst; vgl. N. A. XVII, 105.

5) Als eine vielleicht (lUL}l beachtenswerte Kleinigkeit will ich auch
nicht unerwiihnt lassen, dals beim Jahre 826 die Orgel, die in den Reichs-
annalen einfach organum heilst, in den Ann. Fuld. organum hydraulicum
genannt wird, und dals dela(-ll){: Ausdruck in der Translatio 1V, 11 be-
gegnet: organum, quod Graece hydraulica vocatur,
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wir Einhard im Jahre 831 vor uns sehen, wird man von ihm
schwerlich etwas anderes erwarten diirfen, als was wir in
den ‘fuldischen Jahrbiichern’ finden. Allerdings enthalten die
Annalen von 774 an bis 822 hin verstreut acht Notizen,
welche das Kloster Fulda betreffen und zum grifsten Teile
dem Leben des Abtes Sturm und den ganz kurzen ‘alten
Jahrbiichern von IFulda’ (742—822)") entlehnt sind: sie sollten
beweisen, dafs schon der erste Teil in Fulda geschrieben sei.
Da derselbe aber nicht im Original erhalten, sondern uns
nur in der Gestalt bekannt ist, in welcher er spéiter zu Fulda
fortgesetzt wurde, so werden die fuldischen Liokalnachrichten
wohl erst hinzugekommen sein, als Einhards Seligenstadter
Aunalen in Fulda — von oder fiir Rudolf — abgeschrieben
wurden ).

~ Es giebt also keinen irgendwie haltbaren Grund, die
Uberlieferung anznfechten. Ganz abgesehen von der
Uberlieferung giebt es aber Griinde, die es sehr wahr-
scheinlich machen, dafs dic Annalen im Anfange der dreifSiger
Jahre zu Seligenstadt von Einhard geschrieben worden sind.
Ihre Hauptquellen sind — aber erst von 771 an — die
Reichsannalen, und das in ihnen verwertete Excerpt der-
selben®) ist am néichsten einer aus Nieder-Altaich stammenden
Handschrift verwandt, die auch erst mit dem Jahre 771 be-
ginnt, aber bis zum Weihnachtsfeste 829 reicht. Der Altaicher
Codex kann dem Verfasser der ‘fuldischen Jahrbiicher’ nicht
als Vorlage gedient haben, weil er jiinger ist: beide haben
also eine gemeinsame Vorlage gehabt, welche beim Jahre 771
begann. Ferner aber zwingt die nahe Verwandtschaft der
Altaicher Handschrift mit einer anderen aus Worms, welche
die Reichsannalen von Anfang an (741) bis zu Ende (Weih-
nachten 829) enthiilt, zu dem Schlusse, dafs diesen beiden
ein vollstindiges Exemplar als gemeinsame Grundlage gedient
hat. Dieses vollstindige Exemplar kann doch nun frithestens
im Jahre 830 angefertigt worden sein; aus ihm wiederum ist

1) Annales Fuldenses antiquissimi, nach dem Wiener Codex von
mir heransgegeben als Anhang zur Ausgabe der Annales Fuldenses (Han-
nover 1891). Da es iibrigens noch iltere fuldische Anpalen giebt, nim-
lich die unter dem Namen Ann. Nazariani bekannte Ableitung der Mur-
bacher Jahrbiicher (—790), so sollten jene lieber nur antiqui heifsen.

9) Frither (N. A. XVII, 13841F) exkliirte ich ihr Dasein aus der warmen
Teilnahme, die Einhard dem Kloster, in welchem er seine erste Erziehung
genossen hatte, und mit dessen Abt Hraban er befreundet war, sicherlich
auch im Alter noch bewahrte. Jetzt scheint mir die oben gegebene weit
natiirlicher.

3) Vgl N. A. XIX, 3174
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erst die 771 beginnende Abschrift entnommen worden, die in
den ‘fuldischen Jahrbiichern’ benutzt ist: also kidnnen die
letzteren unmoglich vor dem Jahre 830 geschrieben sein.

Auffilliger Weise endet aber die reichliche Benutzung
der Reichsannalen, die ungefihr von da an, wo Einhard der
Verfasser ist, immer wortlicher und immer ausschliefslicher
ausgeschrieben werden, gerade beim Jahre 827 mit dem
Satze, welcher die Uberfiithrung der Heiligen Mar-
cellinus und Petrus nach Franken berichtet. Man michte
glauben, dafs die ‘fuldischen Jahrbiicher’ schon damals ver-
falst seien oder dafs die Handschrift der Reichsannalen,
welche der Verfasser benutzte, nicht weiter gereicht habe:
beides ist ja aber, wie wir so eben sahen, nicht der Fall.
Der Verfasser thut also, obgleich er nicht vor 830 schrieb,
schon von 828 an, als habe er seine Aufgabe, den gelehrten
Unterban fiir ein Jahrbuch, das nun durch jihrliche Ein-
tragungen selbstiindig wachsen soll, zu liefern, schon erfiillt;
er verzichtet darauf, die Reichsannalen, die ihm bis 829 vor-
lagen, in dem bisherigen Umfange weiter auszuschreiben.
Ja, er scheint hier die Feder tberhaupt fiir einige Jahre
niedergelegt zu haben; denn die Jahresherichte sind von hier
an viel kiirzer als zuvor, und die Angaben, dafs Ludwig im
Jahre 832 seiner Gemahlin entsagt und im Frithjahr 833
sie zuriickgerufen habe, beruhen anscheinend auf Verwechse-
lung mit den Ereignissen des Jahres 830 und sprechen somit
gegen gleichzeitige Fortfihrung der Annalen. Hinwiederum
verrit die Hilfte ihres Inhalts bei aller Verschiedenheit der
Quantitit doch immer noch Kenntnis der Reichsannalen und
ihrer Fortsetzung, der ‘Annales Bertiniani’?); dem Entlehnten
treten nun aber selbstindige Notizen in griofserer Fille zur
Seite, und gleich beim Jahre 828 besteht ungefihr die Hilfte
des ganzen Berichtes aus der Mitteilung, dafs die (von Hildwin
nachtriiglich ansgelieferten) Uberreste des h. Marcellinus
nach Ostern zur Pfalz Aachen gebracht worden und dafls
durch sie viele Zeichen geschehen seien. Beim Jahre 836
aber wird berichtet, dafs der Kaiser zu den Heiligen Mar-
cellinus und Petrus, d.h. nach Seligenstadt, gekommen
sei. Da haben wir also dreierlei, was sehr bestimmt auf
Entstehung der Annalen in Seligenstadt hinweist.

Die Annalen beginnen in Anlehnung an die schon ofter
erwihnte Chronik von St. Denis®), welche bis 805 reichte,

1) 8. unten 8. 85 f.

2) S.oben S, 29; vgl. N. A, XVII, 116ff,, berichtigt durch XXI, 201f,

Kurze, Eiohard. 2
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und eine aus ihr um 807 kompilierte Lorscher Chronik') mit
Pippin dem Mittleren, der im Jahre 714 starb. Als dritte
Quelle treten beim Jahre 743 die oben besprochenen ‘Jahr-
biicher von Sithin’, Einhards Genter Annalen, hinzu, als
vierte und wichtigste von 771 an die Reichsannalen; ob auch
die Vita Karoli bewnutzt ist, lifst sich bei der engen Ver-
wandtschaft dieser Quellen unter sich nicht sicher ausmachen,
Es fillt nun auf, dafs die Hauptquellen wieder dieselben sind
wie in der Vita Karoli und den Annales Sithienses, mamlich
die Reichsannalen und die Chronik von 805, nur dals die
‘Aun, Sith.’ und wohl auch die Vita Karoli selbst hinzu-
kommen: ein Anzeichen, wenn auch kein Beweis, dafiir, dals
alle drei denselben Autor haben. An Stelle der in den
‘Jahrbiichern von Sithiu’ benutzten Annales Lobienses tritt in
den ‘fuldischen’ die Chronik des Klosters Liorsch: wie jene
nicht weit von Liobbes und Liittich, so sind diese in der
Nachbarschaft von Lorsch geschrieben. Seligenstadt liegt
noch mnéher an Lorsch als Fulda, und geradezu gegen Ent-
stehung an letzterem Orte spricht der Umstand, dals nicht
die fuldische Absehrift der Lorscher Chronik mit der Foit-
sefzung bis 817 benutzt ist.

Einen hochgestellten Verfasser wie Einhard be-
kundet auch die magere Fortsetzung von 828 an, die, wie
gesagt, erst nach mehrjihriger Unterbrechung angefiigt
worden zu sein scheint. Darin sind bis zum Jahre 838 die
Reichsannalen und deren Fortsetzung, die ‘Ann. Bertiniani’,
benutzt, ohne dafs jedoch wortliche Entlehnung ganzer Stiicke
stattfinde. Wenn der Verfasser nun, wie man hiernach an-
nehmen mufs, die ganze Fortsetzung von 828 an erst 838 in
einem Zuge geschrieben hat, so verdient um so mehr Be-
achtung, was er aus eigenem Wissen dem kurzen Auszuge aus
der umfangreichen Vorlage hinzusetzt: da finden wir zu 828
und 829 Angaben iiber die Bulgaren, die in den Reichs-
annalen fehlen®), zu 836 und 837 seclbstindige Nachrichten
iber die Beuteziige der Normannen®); wie er zu 837 iiber
ein Erdbeben in Pavia') — das ibrigens hier, wie fast immer

1) Annales Laurissenses minores (SS.1I,112—123) oder Chronicon
Laurissense (G. Waitz, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1882,
S. 409—415).

2) Auch beim Jahre 824 geben die ‘Ann. Fuld’ den Namen des
Bulgarenkhans Omortag, den der Reichsannalist nicht kennt.

3) Durch sie waren Einhards Kloster zu Gent besonders bedroht;
nach Brief 22 wurden seine Leute zur Kiistenwacht herangezogen.

4) Man erinnere sich daran, dals Einhard die Einkiinfte einer Kirche
daselbst bezog; vgl. Transl. I, 6 und oben S. 26.
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bei Einhard, Ticinum heilst — und iiber den Kometen be-
richtet, tiber dessen Bedeutung DBrief 61 sich verbreitet, so
lifst er es sich angelegen sein, beim Jahre 828 das Datum
eines Erdbebens zu Aachen genauer zu geben als seine
Quelle und zu 832 neben der in den ‘Ann. Bert. erwiilhnten
Mondfinsternis auch eine Verfinsterung der Sonne anzumerken.
Allerdings ist die Datierung beider Finsternisse unrichtig,
eine fiir Europa sichtbare Sonnenfinsternis ist 832 {iber-
haupt nicht eingetreten; aber derartige Sorglosigkeit in der
Wiedergabe einzelner Thatsachen ist, wie wir aus der Vita
Karoli wissen, nicht weniger einhardisch als das Bestreben,
solche Himmelserscheinnngen mit wichtigen Vorgingen auf
der Erde in Zusammenhang zu bringen.

Mit derselben KEntschiedenheit, mit welcher ich der
‘fuldischen Jahrbiicher’ ersten Teil fiir Einhards Werk er-
klare, mufs ich mich aber wiederholt gegen die ganz unbe-
rechtigte Annahme wenden, dals von ihm die Umarbei-
tung der Reichsannalen sei, fir welche sich der Name
¢Jahrbiicher Einhards’ eingebiirgert hat. Eine gewisse innere
Wahrseheinlichkeit hat diese Hypothese iiberhaupt nur unter
der Voraussetzung, dafs die Umarbeitung, welche von 801 an
in eine einfache Abschrift tibergeht, auch bald nach 801 ver-
falst sei'). Diese Voraussetzung ist aber, wie die Unter-
suchung der Handschriften®) gelehrt hat, eine durchaus irrige,
Die Fortsetzung der Reichsaunalen von 801—829 ist nicht
den iiberarbeiteten, sondern den urspriinglichen angehingt;
in keinem Hxemplar endet die Uberarbeitung beim Jahre
801, und ihre Urschrift kann auch nicht etwa zuerst nur
bis 801 gereieht haben und spéter bis 829 verlingert worden
sein, weil sie von Anfang bis zu Ende mit Benutzung einer
Vorlage hergestellt worden ist, die selbst erst nach dem
Jahre 829 geschrieben sein kann. Alle Handschriften, welche
die urspriinglichen Reichsannalen bis 829 enthalten, zerfallen
nimlich in zwei Klassen, die ich?) mit C und D bezeichnet
habe, und jede von beiden setzt eine Urschrift voraus, die
nicht mit dem Original der Annalen identisch war: denn weder
kann die Klasse C von der Urschrift der Klasse D abhéngig
sein noch umgekehrt. Der Uberarbeitung ist nun nicht das
Original der Annalen, sondern die Urschrift der Klasse D

1) Das nahm Diinzelmann (N. A. II, 495 ff)) an, dem Bernheim
(Histor. Aufsiitze, dem Andenken an G. Waitz gewidmet, S. 82) und auch
Miihlbacher (Deutsche Gesch. unter d. Karolingern, S. 5) gefolgt sind.

2) Nenes Archiv XIX, 323 ff.

3) N. A. XIX, 307 ff.
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zu Grunde gelegt worden: daraus ergiebt sich mit Not-
wendigkeit, dals sie erst nach dem Jahre 829 verfaflst
worden ist.

Zu den benutzten Quellen gehort aber, wie an anderer
Stelle austiihrlich bewiesen worden ist'), der von Einhard ver-
falste erste Teil der ‘Anmnales Fuldenses’. Diesen hat Lin-
hard nicht vor dem Jahre 831 begonnen und schwerlich vor
832 zum vorldufigen Abschlufs gebracht: folglich ist die Be-
arbeitung der Reichsannalen frithestens in das Jahr 832
zU setzen.

Hiernach ist erstens klar, dals fiir diese Arbeit im Leben
Einhards kein Raum mehr bleibt. Wie hitte er dazu kommen
sollen, in einer Zeit, wo seine Stiftung in Seligenstadt all
sein Sinnen und Denken in Anspruch nahm, fiir den Kaiserhof
einc Neubearbeitung der Reichsannalen zu verfassen? Wie
aber pafst zweitens zu unserem wundergliubigen Einhard die
kritische Haltung, welche der Bearbeiter der Reichsannalen
gegeniitber den Wundergeschichten seiner Vorlage beobachtet?”)
Und drittens war ja der letztere, wie die Umwandelung ver-
schiedener Eigennamen in den Annalen beweist®), ein Nieder-
deutscher, Einhard aber ein Franke.

Eine gewisse Sympathie, welche der Verfasser den Sachsen
entgegenbringt, auffillig genane Bekanntschaft mit den Ort-
lichkeiten des Sachsenlandes, ganz besonders aber die Mit-
teilung, dals ein im Jahre 797 von Karl als Heerlager be-
nutzter Ort an der Weser noch jetzt (nach etwa 35 Jahren)
den ihm damals beigelegten Namen Heristelli (Herstelle)
fiithre, verraten ferner, dafs der Verfasser ein Sachse
war, dessen Heimat nicht weit von jenem Orte entfernt lag.
Diese Bedingungen treffen aber vollkommen bei dem Kapellan
Gerold®) zu, der am IHofe den Rang eines Archidiakonus be-

1) N.A. XXIT, 61ff.

92) Ganz dieselbe Ansicht hat schon W. Giesebrecht (Miinchener
histor. Jahrb. 1865, 8. 2181f.) vertreten; vgl. N. A. XXI, 75. s lilst
sich noch hinzufiigen, dafs auch der Bericht iiber ein angeblich im Jahre
823 geschehenes Wunder in den iiberarbeiteten Annalen gestrichen
worden ist.

3) Diese Beobachtung hat zuerst B. Simson (Jahrb. Karls d.
Gr., II, 610) gemacht; vgl. N. A, XXI, 77. Dazu kommt noch die Ver-
tauschung des {friinkischen Austreleudi und Austrasii mit Ostfalai, auf
welehe G. Hiiffer (Korveier Studien, Miinster 1898, 8.7 A.) aufmerk-
sam macht.

4) Nachdem zuerst M. Meyer in einer der seiner Imaugural-Disser-
tation (Miinster 1893) angehiingten Thesen Gerold als Verfasser der um-
gearbeiteten Reichsannalen bezeichnet hatte, was mir ohne nithere Be-
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kleidete und in Godelheim an der Weser (zwischen Korvei
und Herstelle)') zu Hause war.

Da Gerold erst 876 gestorben ist, so kann er nicht eben
lange vor 800 geboren sein; also riihrt, was er bei den vor-
hergehenden Jahren zu den Berichten seiner Quellen aus
Higenem hinzuthut, allerdings nur aus Mitteilungen dlterer
Freunde®) her. Ein ilterer Mann am Hofe, dessen Gedicht-
nis weit in das vorige Jahrhundert hinaufreichte, war z. B.
der Angelsachse Fridugis, der bereits mit Alkwin an den
Hof gekommen und 804 demselben als Abt von St. Martin
in Tours mnachgefolgt war, 819—832 aber das Kanzleramt
inne hatte und 834 starb’). Fridugis war zugleich Abt von
Sithiu; auf seinen Befehl wird also wohl die dort befindliche
Handsehrift der nach diesem Kloster benannten Annalen, die
einzige erhaltene Abschrift von Einhards Genter Jahrbiichern,
geschrieben worden sein. Er, wenn nicht Einhard selbst,
konnte demnach auch die ‘Ann. Sithienses’ dem Bearbeiter
der Reichsannalen zuginglich gemacht haben.

Bis Einhard seine Seligenstadter Annalen bis zum Jahre
827, bei welchem er die Arbeit vorliufig einstellte, vollendet
hatte, wird wohl das Jahr 832 herangekommen sein. Unter-
dessen hatte die politische Lage seit 830 sich wesentlich
verindert. Bereits auf dem Reichstage in Nijmegen im Ok-
tober 830 waren die Rebellen verhaftet und war die Zuriick-
berufung der Kaiserin beschlossen worden. Dort war auch
schon auf Lichtmefs 831 ein neuer Reichstag nach Aachen
angesagt worden, welcher jenen ihre Strafen zuerkennen,
dieser die Gelegenheit zm offentlicher Reinigung von den
gegen sie erhobenen Beschuldigungen geben sollte. Es ist
klar, dafs es fiir Einhard nicht angenehm sein konnte, diesem
Reichstage beizuwohnen; denn jene, die bestraft werden sollten,
waren zum Teil seine Freunde, diese, deren vollstindige Re-
habilitation nicht mehr zweifelhaft war, hatte ihm wahr-
scheinlich am meisten das Leben bei Hofe verleidet. Er war
froh, ihrem Dienst entronnen zu sein; er mufste aber fiirchten,
dals sie den Versuch machen wiirde, ihn mit allen Mitteln
— vielleicht gar, indem sie ihn als ihren treuesten Diener
hinstellte — an ihre Sache zu ketten.

griindung als unsichere Vermutung erschien, hat G. Hiiffer a. a. O.
(8. 5—13) den Beweis dafiir in dem oben angedeuteten Sinne nachgeholt.

1) Er schenkte diesen Ort mit seinem ganzen iibrigen Besitz dem
Kloster Korvei, in welches er um das Jahr 847 eintrat.

2) Nicht, wie ich frither annahm, aus eigenen Erinnerungen.

3) Vgl Sickel, Acta I, 89 ff., B. Simson, Th. Ludwig d. Fr. II, 238.
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In diese Situation palst ausgezeichnet Brief 14. Derselbe
ist von Einhard an seinen Freund Gerward, welchen wir
als Pfalzbibliothekar kennen'), geschrieben und ist schon die
zweite Antwort auf dessen dringende Aufforderung, in Aachen
su erscheinen. Einhard beschwert sich darin, dals Gerward
ihn fortgesetzt driinge, zur Pfalz zu kommen, withrend ihm
doch angekiindigt worden sei, dafs eine Abwesenheit von
mehr als sieben Tagen ihm Strafe zuziehen werde. In sieben
Tagen konne er bei seiner Krinklichkeit Aachen kaum er-
reichen, geschweige denn sich da aufhalten und auch noch
zuriickreisen. Gerward miisse sein erstes Schreiben nicht
recht gelesen oder nicht verstanden haben, sonst wiirde er
ihn doech wohl nicht den angedrohten Strafen aussetzen
wollen. Er moge es also noch einmal lesen und ihm mit-
teilen, was er von jener Enthilllung halte; die nétigen Boten
werde ihm sein Vicedominus im benachbarten Maastricht
zur Verfiigung stellen?).

Ob nun Gerward nach Empfang des zweiten Briefes den
Entschuldigungsgrund triftiger gefunden haben mag oder
nicht, schwerlich wird es ihm damals gelungen sein, Einhard
zum Kommen zu bewegen. Um so wahrscheinlicher ist es
aber, dafs dieser den folgenden Reichstag besucht hat, der
im Mai zu Ingelheim abgehalten wurde; da es sich diesmal
um eine allgemeine Amnestie fir die Verurteilten handelte,
wird er von seinen Heiligen sicherlich Urlaub dazu erhalten
haben. Vermutlich hat er dann auch im Herbst 831 dem
Reichstag zu Diedenhofen beigewohnt.

Das Ausbleiben Pippins von Aquitanien bei diesem
Reichstage rief aber schon wieder neue Verwickelungen her-
vor. Pippin erschien auf wiederholte Aufforderung endlich
gegen Weihnachten vor seinem Vater, der ihn nun gefangen
hielt. Es gelang ihm jedoch zu entkommen, und um eine
Heerfahrt gegen ihn cinzuleiten, wurde der Reichstag fir 832
nach Orléans berufen. Ehe derselbe aber abgehalten werden
konnte, erhob sich —— bald nach Ostern — der junge Konig
Ludwig von Baiern gegen seinen Vater. Der verinderten

1) Aus der Translatio 1V, 7.

9) Hampe bemerkt (8. 611) ganz richtig, dals der Brief nach 830
geschrieben sein muls, da die darin erwihnte strafandrohende Enthiillung
sonst in der Translatio zweifellos nicht mit Stillschweigen iibergangen
sein wiirde; nach dem Jahre 830 aber war Einhard nicht mehr verpflichtet,
nach Aachen zu kommen, aulser wenn dort ein Reichstag stattfand. Ich
glaube, dals der Brief keine passendere Stelle finden kann als bei diesem
Reichstage im Februar 831.
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Lage gemifs sammelte sich der Heerbann nun bei Mainz,
und der Kaiser riickte von da seinem Sohne, der bis Lam-
pertheim gegeniiber Worms vorgedrungen war, nach Tribur
entgegen. Von den Seinen verlassen, mufste der Sohn die
Flucht ergreifen, der Vater folgte ihm und nahm in Augs-
burg seine Unterwerfung an; dann begab er sich zu seiner
Gemahlin nach Salz an der frinkischen Saale, und zu Schiffe
fuhren sie den Main hinab nach Frankfurt.

Auf dieser Reise mufs aber das Kaiserpaar Seligen-
stadt berithrt haben, und da ist es wohl selbstverstindlich,
dals es hier cine wenn auch noch so kurze Rast gemacht
hat. In seinem Gefolee werden damals auch der Archidia-
konus Gerold und der Kanzler Fridugis nach Seligenstadt
gekommen sein, und gerade die eben fertig gewordenen
Seligenstadter Annalen mogen wohl die Veranlassung zur
Neubearbeitung der Reichsannalen gegeben haben. Die
letzteren waren seit 829 liegen geblieben; sie wurden zwar
bereits wieder in hofischem Sinne fortgesetzt'), aber nicht
am Hofe: Einhards neue annalistische Arbeit mochte wohl
den Wunsch nahe legen, dafs dic Annalen zu Aachen weiter-
gefithrt, die idlteren Teile derselben aber zuvor unter Heran-
ziehung der verschiedenen Arbeiten Einhards von einem
kundigen Manne neu bearbeitet werden mdochten.

Zugleich hatte Einhard aber Gelegenheit, den hohen
Gisten seine Pline und Wiinsche in Betreff seines Klosters
au Ort und Stelle darzulegen, und in der That beginnt ge-
rade bei diesem Zeitpunkte eine neue Periode der Bauge-
schichte in Seligenstadt. Aus Briefen, auf die wir noch
zuriickkommen werden, wissen wir, dafs Einhard in den
Jahren 833 und 834 mit dem Bau einer neuen Kirche
beschiftigt war?), und dals der Kaiser einigen Bischofen be-
fohlen hatte, ihm dabei zu helfen®). Diese Kirche ist auf
dem Grundstiicke der in der Schenkungsurkunde von 815 er-
wihnten kleinen Steinkirche*) erbaut worden, also etwas west-
lich von derjenigen, in welcher die Reliquien vorliufig unter-
oebracht worden waren, und ist, mannigfach umgebaut, in

1) Von Hildwin als ‘Ann. Bertiniani’ 830—837; s. unten S. 86.

2) Brief 46; s. unten S, 77.

3) Brief 51 (an Ludwig den Deutschen): Dominus meus, piissimus
genitor vester, iussit N . ... de monasterio N., ut nobis adiutores et coope-
ra(tores essent) in constructione (basilicae) beatorum Christi martyrum
Marcellini et (Petri, patronorum) vestrorum. Weiterhin heilst es: ad
memoratos episcopos.

4) Wie Hampe 8. 613 feststellt.
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der jetzigen Pfarrkirche in wesentlichen Teilen noch erhalten.
Von den Bischiofen, deren Namen in dem betrefl nden Briefe
fortgefallen sind, muls wegen der Worte ‘N .. .. vom Kloster
N. einer wohl zugleich Abt gewesen sein: dals pafst auf
Folkwig von Worms, wenn derselbe damals noch Abt von
Weifsenburg war'). Neben ihm kann der Erzbischof von
Mainz als allernéichster Nachbar nicht gefehlt haben®). Fiir
den Erlals dieser kaiserlichen Verordnung aber wiilste ich
keine passendere Gelegenheit als die Anwesenheit des Kaisers
in Seligenstadt im Sommer 832.

Im September trat der Kaiser von Orléans auns die
Heerfahrt gegen Pippin an, der gefangen wurde, aber
auf dem Transport entkam, so dafs alsbald ein neuer Kriegs-
zug angesagt werden mulste, welcher im November stattfand,
aber ungliicklich verlief. Mit diesem letzteren stehen wahr-
scheinlich die kaiserlichen Mandate in Zusammenhang?), die
sich unter Nr. 19—21 im Codex der einhardischen DBriefe
finden, vermutlich weil sie an Vassallen in Einhards Néihe ge-
richtet waren: Brief 20 und 21 vor dem November, Brief 19,
in dessen Empfinger man®) den Grafen Gebhard vom Nieder-
lahngau vermutet, im November oder Dezember geschrieben.
In dieselbe Zeit fillt®) der Brief Einhards Nr. 22, in welchem
er einen Missius A., seinen Freund, um Nachsicht gegen seine
Leute (von Gent) bittet, die, zur Kiistenwacht befohlen,
weder den Zug gegen Ludwig noch den gegen Pippin hitten
mitmachen konnen.

Als der Kaiser im Februar 833 nach Aachen zuriick-
kehrte ®), scheint Einhard sich zan ihm begeben zu haben, um
durch personliche Ricksprache die Sache seiner Stiftung zu
fordern”). Er hatte aber keine giinstige Stunde fiir seinen

1) Folkwig ist zuletzt im Jahre 830 als Abt bezeugt; im Janunar
834 erscheint Grimald, Ludwigs des Deutschen Kanzler, als sein Nach-
folger; vgl. E. Diimmler, St. Gallische Denkmale (Mitt. d. antiqu.
Gesellsch. in Ziirich XII) 8. 250. Vermutlich verlor Folkwig das Kloster
im Jahre 833.

2) Hampe (8. 615) denkt vielmehr an den Bischof von Wiirzburg:
dagegen spricht aber, dals des im Dezember 832 daselbst eingetretenen
Bischofswechsels im Briefe keine Erwiihnung geschieht.

3) Vgl. Hampe S. 607 f.

4) Hampe ebenda.

5) Nach iibereinstimmender Annahme Jaffés, Simsons, Miihlbachers
und Hampes.

6) Vgl Miihlbacher, Regzesten 890a.

7) In einem Briefe aus dem Jahre 834 (s. unten S. 77) wird ein
Gespriich erwithnt, das Einhard vor der grofsen Umwilzung (des Jahres
833) in Aachen mit dem Empfinger, vermutlich Abt Fulko von St.
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Besueh am Hofe getroffen: schon ward eine neue Emporung
gemeldet, und der folgende Juni brachfe die grolse Kata-
strophe auf dem Liigenfelde, die den Kaiser in die
Hinde seiner Sthne gab. Die Sihne teilten das Reich, und
Lothar fiihrte den Vater als Gefangenen mit sich, um ihn
einer demiitigenden Kirchenbulse zu unterwerfen und womig-
lich zur Abdankung zu bewegen, wihrend Judith nach Italien
in Haft gebracht wurde. Die schon 806 getroffene und 817
wiederholte Bestimmung, dals bei einer Reichsteilung jeder-
mann nur in einem Teilreiche Lehen haben, nur eines Herren
Vassall sein sollte, rief nun aber aller Orten die grifste
Verwirrung hervor und sefzte auch Linhard in nicht geringe
Verlegenheit, da er zu beiden Seiten des Rheines Lehen be-
sals, Seine damalige Stimmung charakterisiert Brief 29 an
einen Bischof oder Abt!) — wahrscheinlich Folkwig von
Worms und Weilsenburg —, der ihn durch seinen Ver-
wandten Eburo um Auskunft iiber gewisse Dinge, die wir
nicht erfahren, — vielleicht handelte es sich um die von
Ludwig dem Deutschen beabsichtigte anderweitige Besetzung
des Klosters Weilsenburg — gebeten hatte?). Durch die
kiirzlich im Reiche eingetretene Verdnderung, sagt Hinhard,
sei er in solche Ratlosigkeit versetzt, dals er nichts mehr zu
thun wisse, als mit Josaphat seine Augen auf den Herrn zu
richten und mit Philo die gottliche Hilte anzurufen, wo die
menschliche versage.

Obenein litt er gerade wieder am Fieber und konnte in
Scligenstadt noch nicht einmal Gewisses iiher die Reichsteilung
erfahren?®). Seine westlichen Kloster lagen aber im Reiche

‘Wandrille, iiber die Lieferung von Blei zur Bedachung seiner Basilika
gehabt habe. Wenn dies Gespriich erst nach dem Sommer 832 statt-
gefunden hat, so bleibt dafiir nur dieser eine Zeitpunkt ibrig; denn nur
damals war der Kaiser auf kurze Zeit in Aachen anwesend.

1) In der Adresse steht nur sancto et merito venerabili N. summi
Dei sacerdoti; Brief 35 aber ist an einen Freund desselben gerichtet,
und da heilst es von ihm: abbatem an episcopum nominare debeam ignoro.
Die Identitiit wird durch die in beiden Briefen erwithnte Verwandtschaft
mit dem als Boten zu Einhard gesandten Eburo erwiesen. Wenn Folk-
wig gemeint ist, so zielt der eigentiimliche Ausdruck des Zweifels, ob
derselbe Abt oder Bischof zu nennen sei, vermutlich dahin, dals um die-
selbe Zeit wohl die Verhandlungen im Gange waren, in deren Verlauf
Folkwig das Kloster an Ludwigs des Deutschen Kanzler Grimald ab-
geben mulste,

2) Uber die Datiernng vgl. Hampe S. 621.

3) So behauptet er wenigstens in dem Briefe an Ludwig d. Deut-
schen (Nr. 53), der auch fiilr das Folgende unsere Quelle ist; vgl. dazu
Hampe 8. 622.




74 III. Einhard in Seligenstadt.

Lothars, und es hiels eine Zeit lang, dals auch die Gegend,
in der sich seine Ostlichen Lehen befanden, noch zu dem-
selben gehore; darum beeilte er sich, Lothar den Lehens-
eid zu leisten, Das muls mit einiger Hast vor sich ge-
gangen sein, da Einhard nicht einmal dabei erfahren haben
will, dals ein Teil seiner Lehen zum Reiche Ludwigs
des Deutschen gehirte, vermutlich als Lothar sich iiber
Marlenheim (westlich von Stralsburg) und Maursmiinster nach
Metz begab, wihrend Ludwig schon nach Baiern heimge-
kehrt war. Nachdem ihm aber endlich sein Iirtum klar ge-
worden, sdumte er auch nicht, sich bei Ludwig zu entschul-
digen: er schrieb an ihn den Brief 53, in welchem er zugleich
um die Gnade bittet, sein Lehen behalten zu diirfen, bis er
von Lothar die Erlaubnis erlangt habe, ihm den Lehenseid
zu leisten. Die Bitte scheint gewihrt worden zu sein, da
Binhard mit beiden Konigen in gutem Einvernehmen blieb
und in einigen der erhaltenen Briefe sich bei ihnen auch fiir
andere Leute verwendet, die wie er in Gefahr waren, ihre
Lehen ganz oder teilweise zu verlieren. In den Briefen 26
und 27') bittet er einen Freund U. — man darf wohl®) an
Walah denken — und einen Grafen N., bei Lothar fiir einen
gewissen Frumold einzutreten, der im Gau von Genf ein
Lehen besitze und krankheitshalber vorlidufig nicht zur Pfalz
kommen konne, um es sich bestitigen zu lassen. In Nr. 28
wendet er sich an einen Grafen in Lothars Umgebung mit
der Bitte, sich zweier Briider anzunehmen, die ein grifseres
Lehen im Gau von Tournay und ein kleineres auf der anderen
Seite des Rheines hitten und keines von beiden verlieren
mochten. In Nr. 48 ersucht er einen Bischof, sich bei Lothar
fiir einen Priester zu verwenden, der ein Lehen in Baiern
verloren hatte; in Nr. 52 endlich leistet er selbst bei Lud-
wig dem Deutschen Fiirbitte fiir einen alten Freund, der,
vermuflich zum Ersatz fiir verlorene Lehen im Reiche Lothars,
etwas von dem erledigten Lehensgute im Ostreiche zu er-
langen hoffte.

Aus derselben Zeit scheint®) Brief 54 zu stammen, in
welchem er seine Vertreter in den Klostern zu Gent*) beauf-

1) Dals das von Jaffé angenommene Jahr 814 unrichtig ist, hat
schon Diimmler im Litterar. Centralbl. 1867 (Sp. 1268) bemerkt; vgl. auch
Hampe 8. 624,

2) Mit Hampe S. 621: der Laut w wird stets durch un ausgedriickt.

3) Gleichfalls nach Hampe.

4) Einen Presbyter und einen Vicedominus, vermutlich dieselben,
Welflhe in Brief 12 mit den Namen Liuthard und Erembert bezeichnet
werden,
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tragt, Lothar und seiner Gemahlin, wenn er von Orville
nach Compiégne zuriickkehre, die Geschenke zu iiber-
bringen, die der Vassall dem Herrn darzubringen pflege, und
zu berichten, wie sie aufgenommen worden seien: Lothar hielt
im Oktober einen Reichstag zu Compiégne, auf welchem er
die iiblichen Geschenke entgegennahm').

Nach der Stellung im Codex zu schlielsen, gehorte noch
eine Reihe anderer Briefe dieser Zeit an. An zwei ver-
schiedenen Stellen desselben haben wir Gruppen von Briefen
aus dem Jahre 833 gefunden: Nr. 26—29 und 52—54, Der
ersten Gruppe schliefst sich Brief 30 an, das bereits erwiihnte
Schreiben an den jungen Vussin, in welchem man frither®)
einen leiblichen Sohn Einhards zu erkennen glaubte. In-
dessen den ihm gespendeten Sohnestitel braucht man eben
so wenig wortlich zu nehmen?), wie wenn Alkwin sich als
Einhards Vater bezeichnet und spiter Einhard und sein
jitngerer Freund Lupus sich gegenseitig als Vater und Sohn
anreden. Ja, man darf es auch nicht, wenn man den Brief
nicht gerade in die allerletzten Lebensjahre Einhards setzen
will, wozu kein Anlafs vorliegt: denn im Jahre 819 hatte
derselbe nach der Schenkungsurkunde fiir das Kloster Lorsch
noch keinen Sohn*). Mit warmen Worten driickt Einhard
dem Jiingling seine Besorgnis aus, dafs er nach Verlassen
des heimischen ‘Schafstalles’, d. h. also des Klosters Seligen-
stadt, sich selbst und ihn vergessen und, von den Banden der
(klosterlichen) Zucht befreit, auf Abwege geraten mochte.
Dann mahnt er ihn, sich ja recht eng an den Mann, den er
ihm ‘stets als Vorbild hingestellt habe, anzuschliefsen, dabei
aber Sittenreinheit iber alle Wissenschaft zu stellen; und
schliefslich bittet er ihn um Auskunft iber einige vitruvische
Ausdriicke, deren Bedeutung er sich zum grofsten Teile an
einem von ‘Herrn 1. nach dem Muster antiker Bauten ver-
fertigten Modell werde klar machen konnen, Vussins Auf-
enthaltsort diirfte demnach®) wohl einer der Hofe, die Per-

1) Ist dieser Ansatz richtig, so bestitigt der Brief die obige An-
nahme, dafs Einhards Commendation an Lothar schon frither, etwa im
Juli, erfolgt war.

2) Vgl. Pertz, SS. IT, 426.

3) Vgl. Ideler I, 8§ f und Jaffé IV, 493.

4) Vgl. oben 8. 35.

5) Nach Hampes Vermutung (S. 630f.). Die seit Mabillon allgemein
angenommene Lrklirung, dals unter dem domnus E. der 822 verstorbene
Abt Eigil von Fulda zu verstehen sei, und dafs demgemilfs Vussin ein
fuldischer Ménch, der Mann aber, ‘dem er sich ganz ergeben’, Abt
Hraban gewesen sein miisse, kann durch den einfachen Hinweis Hampes
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sonlichkeit, die ihm als Vorbild bezeichnet worden war,
ein hoherer Hofbeamter gewesen sein; die Vitruvstudien
aber standen jedenfalls in Beziehung zum Seligenstadter
Kirchenbau.

Der anderen (mlppe von Briefen aus dem Jahre 833
geht unmittelbar der schon erwihnte Brief 51 voran, der in
der Angelegenheit des Kirchenbaues an Ludwig den Deut-
schen gerichtet ist. Es ist sehr erkldrlich, dals die Bischife,
denen der Befehl erteilt war, den Bau zu férdern, in dieser
Zeit der allgemeinen Rechtsunsicherheit sich ihren Ver ‘[‘lﬂi(.‘]l-
tungen zu entziehen suchten, und gleichzeitig liegt auf der
Hand, dals Einhard nur mit Hilfe seines neuen Landmheun
hoffen konnte, die SHumigen zur Erfiillung ihrer Pflicht zu
zwingen. In diesem Sinne ist der Brief geschrieben, und er
palst sonach am besten in den Herbst 833%).

Vielleicht gehort auch der vorhergehende Brief 50, in
welchem Einhard einen befreundeten Laienabt bittet, scinen
Vogt in der Vertretung der Gerechtsame seiner Heiligen zu
unterstiitzen, in die nimliche Zeit.

Da nun auch Brief 48, wie wir sahen?®), dem Jahre 833
oder dem Anfange des nichsten angehort, so wire ungefihr
in dieselbe Zeit wd]ucht schliefslich auch noch Brief 4.] Zl
setzen, in welchem Einhard einen Freund bittet, zwei Gau-

auf den Mangel jeder positiven Unterlage als vollkommen abgathan gelten.
Die von Jaffé nach Mabillon angezogene Stelle des fuldischen Abtbuches
redet von einem runden Siulenbau, der Brief aber von einem Modell mit
elfenbeinernen Siulen: die Identitit des dommnus E. mit Eigil ist also
unerweislich und, da man den Zusatz bonae memoriae vermifst, sogar
unwahrscheinlich. Auch findet sich unter den fuldischen Minchen kein
Vussin, und ein junger Mann, der in ein Kloster eintrat, brauchte kaum
vor den Gefahren eines ungebundenen Lebenswandels gewarnt zu
werden.

1) Hampe (S. 616) machte den Brief lieber in das Jahr 834 setzen,
weil er meint, ‘dals eine Berufung auf einen Befehl des alten Kaisers
eher in die Zeit fallen diirfte, in der sich ein freundschaftliches Verhiilt-
nis desselben zu seinem Sohne wieder angebahnt hatte, und dafs die
Banthiitigkeit im Winter iiberhaupt geruht haben wird’. Indessen der
Brief setzt nur ein gewisses Wohlwollen des jungen Kinigs fiir Einhard
voraus, nicht notwendig ein freundschaftliches Verhiiltnis zu seinem
Vater; anlserdem aber war Ludwig d. D, im Spitherbst 833 thatsiichlich
sehon bemiiht, seinen Vater zu befreien, eine versishnliche Stimmung ist
also bei ihm noch einige Zeit frither anzunehmen. Nach dem Febrnar
834 aber kann meines Erachtens der Brief gar nicht mehr geschrieben
sein, weil Einhard dann aberhaupt nicht mehr ndtig gehabt hiitte, sich
an Ludwig d. D. zu wenden, obgleich derselbe sein vergrifsertes Reich
behalten zun haben scheint.

2) Oben S. 74,
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genossen den beiden Kaisern zn empfehlen. Da Kaiser Lud-
wig mit erwdhnt, aber erst an zweiter Stelle genannt wird,
so konnte man etwa an die Zeit denken, als Ludwig der
Deutsche bereits Versuche zur Befreiung seines Vaters machte:
Einhard mochte es damals vielleicht geraten finden, den letz-
teren schon nicht mehr als ganz einflufslos mit Stillsehweigen
zu iibergehen.

Im Februar 834 brach Lothar von Aachen, wo er sich
nicht mehr sicher fiihlte, nach Paris auf, seinen Vater und
seinen Halbbruder Karl gefangen mit sich fithrend. Am
28. Febrnar liefs er seine Gefangenen in St. Denis und ent-
wich mit seinen Freunden nach Burgund. Der alte Kaiser
kehrte als Herrscher nach Aachen zuriick'), von wo aus er
das ganze Yolk an den ihm geschworenen Treueid mahnen
und eine allgemeine Amnestie verkiinden liels; um dieselbe
Zeit gelang es der gefangenen Kaiserin, aus Italien zu ent-
kommen. Zwar versuchte Lothar im Sommer noch einmal
das Glick der Waften, mulste sich aber im Lager an der
Loire seinem Vater kniefillic unterwerfen und sich mit dem
Konigreich Italien begniigen. Seine Anhinger zogen es trotz
der verheilsenen Straflosigkeit meist vor, ihn dahin zu be-
gleiten ).

In dieses Jahr gehtren die beiden Briefe 46 und 47°).
Im ersteren erinnert Einhard einen Abt N. an sein zu Aachen
— vermutlich im Februar 833*) — gegebenes Versprechen,
ihm fir das Dach der Kirche, die er jetzt unter grofsen
Schwierigleiten baune, zum Kaufpreise von 50 Pfund®) das
notige Blei zu liefern, obgleich der Bau noch nicht bis zum
Dache gediehen sei. Im anderen aber bittet er einen ge-
liebten Freund F.°) am Hofe fiir die Weiterbeforderung
eines an den Abt Folko gerichteten Briefes Sorge zu tragen:
danach scheint eben dieser Abt Folko der Adressat von 46
zu sein. Offenbar ist derjenige Folko oder Fulko gemeint,
der nach Hildwin von 830 bis 833 das Amt des Erzkapellans
bekleidete. Da er zur Zeit des Briefes von Aachen entfernt
wohnte, so wird derselbe erst 834 geschrieben sein, wohl

1) Vgl. Miithlbacher, Regesten 897 k—.

2) Ebenda 902d.

3) Thre Zusammengehorigkeit hat zuerst Hampe (S. 6161f.) erkannt.
4) Vel. oben S. 72.

5) Das Pfund war von Karl auf c. 360—372 Gramm normiert

worden; aus einem Pfund Silber priigte man 240 Denare.
6) So ist nach Hampe (S.602) die bei Jaffé fehlende Adresse zu
ergiinzen,
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nach dem 16. Mirz, an welchem Fulko die Abtei St. Wan-
drille erhielt').
Zu der gleichen Zeitbestimmung fithrt der Inhalt des

Briefes 47. Tinhard will von seinem F. — vielleicht Fri-
dugis — iiber den Stand der Dinge am Hofe gar nichts

mehr horen. Dagegen mochte er von ihm selbst und seinen
anderen Freunden, wenn aufser ihm noch einer zariickgeblieben
sei, wissen, wo sie seien und was sie trichen. Er erbittet
Nachricht iiber seinen Gesundheitszustand und dHulsert den
dringenden Wunsch mit ihm zusammenzutreffen. Denn nie
sel sein Bediirfnis, mit einem Freunde seine Lage zu be-
sprechen. grilser gewesen als jetzt, und mit niemandem moge
er das lieber thun als mit ihm. Die in diesen Worten liegende
politische Verstimmung pafst auf kein fritheres Jahr als 834
— dic Ereignisse von 833 haften der Reichsteilung wegen
doch moch ein aktuelles Interesse fiir Einhard; — sie hatte
wohl weniger in der Niederlage Lothars und der Wieder-
einsetzung Ludwigs an sich ihren Grund als in der Aussicht
auf die nun unfehlbar wiederkehrende Herrschaft der Kai-
serin Judith?).

Fiir die letzten Jahre von Einhards Leben fliefsen die
Nachrichten sparlicher. Ob Einhard seinen Freund F. noch
wiedergesehen hat, wissen wir nicht; auch von dem Bau der
Abteikirche in Seligenstadt erfahren wir nur noch?), dals die
Einweihung erst unter seinem Nachfolger stattgefunden hat.
Doch darf man wohl annehmen, dafs die Klosterbauten im

1) Gesta abbatum Fontanellensium, ed. Lowenfeld (Hannover
1886) S. 60.

2) Wegen der Worte si te excepto ullus remansit meint Hampe
den Brief am besten in den Herbst 834 setzen zu sollen, in welchem so
viele Minner, denen Einhard frither nahe gestanden hatte, Lothar nach
Italien begleitefen. Sie passen aber eben so gut auch schon auf den
Frithling desselben Jahres, in welchem sich dieselben Minner mit Lothar
nach Burgund fliichteten; und da unter dem Anfangsbuchstaben F. doch
am ehesten Fridugis zu vermuten ist, welcher in dem nimlichen Jahre
starb, — den Tag seines Todes kennen wir nicht, nach den Gesta abb.
S. Berfini Sithiensium von Folkwin (SS. XIII, 616) soll aber eine vom
13. August 835 datierte Urkunde schon in das zweite Amtsjahr seines
Nachfolgers Hugo fallen, — so mochte ich den Brief nicht ohne Not an
das Ende des Jahres stellen.

3) In der von Hraban verfafsten Weihinschrift (PL. II, 256 f.) heifst
es (V. 7—10):

Hos Christi testes Romana ascivit ab urbe
Vir probus Ainhardus constituitque locum:
Cuius successor perfecta presbyter aula
Ratlaicus sanctis condidit hune titulum.

=TT SN
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grofsen und ganzen schon zu scinen Lebzeiten fertig gestellt
worden sind.

Im Jahre 836 starb seine getreue Lebensgefahrtin Imma.
Wihrend ihrer langen Ehe wird sie nur zufillig ein paar
Mal erwiihnt. Wann Einhard sich mit ihr vermdhlt hat, ist
nicht iberliefert: erst 815 wird sie neben ihrem Gatten als
Mitemptingerin der Schenkung von Mithlheim und Michelstadt
genannt und 819 als Mitgeberin in der Sehenkungsurkunde
fiir Lorsch?). Sonst begegnet uns ihr Name nur noch in dem
lLiriefe des Bischofs Bernhari von Worms und in zwei von
ihr selbst verfalsten Briefen, Nr. 15 und 57 der Einhard-
sammlung?). Im ersten verwendet sie sich bei einer Freundin
Namens Blidthrud®) und deren Gemahl Albwin fiir einen
Horigen derselben, der gegen den Willen seiner Herrschaft
cine Freie geheiratet und darauf bei den Heiligen in Seligen-
stadt Zuflucht gesucht hatte. Im zweiten®) erteilt sie einem
jingeren Freunde in miitterlichem Tone Antwort auf eine
Anfrage. Das wiirde alles sein, was wir von ihr wissen, wenn
nicht ein giinstiger Zufall uns den durch ihren Tod veran-
lafsten Briefwechsel ihres Gatten mit einem jungen Freunde,
der auch sie gekannt hatte, erhalten hatte.

In der Sammlung der Briefe des spiteren Abtes Lupus
von Ferriéres (842 bis nach 861)°) finden sich vier, die
an Einhard gerichtet sind (Nr. 1. 2. 4. 5) und ein Brief Bin-
hards an ihn (Nr. 3). Im ersten schreibt der junge Lupus
dem ihm personlich noch Unbekannten, dals er nach langem
Zaudern es wage, sich schriftlich an ihn zu wenden. Ein
eifriger Freund klassischer Studien, sei er vom Erzbisehof
Aldrich (von Sens 829—836) nach Fulda geschickt worden,
am unter Hrabans Leitung sich weiter zu bilden; hier sei
ihm die Biographie Karls des Grofsen in die Hénde ge-

1) Vgl. oben 8. 35.

2) Vgl. oben 8. 32.

3) In meiner Ausoabe der ‘Ann. Fuldenses’ habe ich die iiber-
lieferten Formen Plidthrudis (714) und Plidthrud (715), indem ich ein
Versehen eines Abschreibers voraussetzte, in Plichthrudis und Plichthrud
(= Plectrud) veriindert, Da jedoch der zwar anders zusammengesetzte,
aber sehr fhnlich klingende Name Blidthrud oder Plidthrud so haufi
vorkommt (vgl. Férstemann, Altdeutsches Namenbuch I, 267), so ist wohl
besser anzunehmen, dafs dieser in den ‘Ann. Fuld. aus Seligenstadt be-
reits von Hinhard dureh Verwechselung fiir jenen gesetzt worden ist.

4) In der Uberschrift hat sie sich vielleicht sogar als avia be-
zeichnet, doch beruht der Text hier auf einer fritheren unsicheren Lesung
der jetzt ganz unleserlichen Buchstaben.

5) Lettres de Servat Loup, par G. Desdevises du Dezert (Bibl.
de I’Ecole des hautes études 77), Paris 1888,
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kommen, und secitdem sei es sein sehnlichster Wunsch, den
Verfasser dieses trefflichen Werkes personlich kennen zu
lernen. Und da einmal ein Bote des Abtes Hraban an Ein-
hard abgehe, so erlaube er sich, diesen Brief mitzusenden
und zugleich die Bitte anzuschlielsen, dafs Einhard ihm einige
Biicher leihen moge, deren Titel er einem in Fulda befind-
lichen Verzeichnis entnehme.

Dieser Brief, welcher auch um der Thatsachen willen
interessant ist, dals man in Fulda einen Katalog von Ein-
hards Seligenstadter Bibliothek besals'), und dafs zwischen
beiden Orten ein freundschaftlicher Verkehr bestand, kann
nicht vor dem Jahre 830 geschrieben sein?®), da Aldrich erst
829 Erzbischof wurde. Im Jahre 836 schrieb Lupus, wie er
selbst mitteilt, auf Bitten der Briider von Hersfeld das Leben
des h, Wigbert®); darum ist nicht ganz unwahrscheinlich, dafs
er auch der Verfasser der zwischen 832 und 838 entstandenen
‘fuldischen Kompilation® ist*), eines annalistischen Werk-
chens, dals auf Einhards Seligenstadter Annalen in Verbindung
mit anderen Quellen®) beruht und mit ihren spiteren Fort-
setzungen die Grundlage der Hersfelder Annalen bildet.
Wenn das richtig ist, so wird Lupus seine Arbeit fir das
Kloster Fulda wohl vor der fiir das Nachbarkloster bestimmten,
also etwa zwischen 832 und 835, geschrieben haben, noch
vorher aber den Brief Nr. 1, in welchem er noch keine Kennt-
nis von Einhards Scligenstadter Annalen zeigt.

Immas Todesjahr war, wie aus den Briefen 2—5 her-
vorgeht, dasselbe, in welchem Lupus in seine Heimat zuriick-
kehrte; im Briefe 41 aber spricht er®) von seiner Heimkehr
und dem Tode des Erzbischofs Aldrich wie von zwei zeitlich
nahe bei einander licgenden Ereignissen, und nach der Lebens-

1) M. Manitius (Neues Archiv VII, 545 Anm. 1) hat, indem er breve
(Verzeichnis) mit Brief iibersetzte, diese Stelle milsverstanden.

2) Ihn gerade in das Jahr 830 zu setzen, wie Teulet und Desde-
vises thun, liegt kein Grund vor; vgl. B. Simson, Ludwig d. Fr. II, 260.

3) S8. XV, 36—43.

4) Vel. Neues Archiv XXIV, 433.

5) Den “Ann. Nagariani’ (— 790) aus Fulda, den bis 805 fortge-
setzten Lorscher Jahrbiichern (Quelle der ‘Laureshamenses’ und ‘Mosel-
lani’), der fuldischen Bearbeitung der Lorscher Chronik (— 817), den
kurzen ‘Ann. Fuld. antiqui’ (—822) und Bedas Kirchengeschichte mit
Fortsetzung.

6) Desdevises p. 62: Caeterum propitio Domino Deo nostro sospes
regressus sum; practerque domini ac nutritoris mei Aldrici, quantum
ad me attinet, plenum infortunii obitum et quorundam aliorum ami-
corum, mnon est, quod michi extrinsecus accidisse admodum triste
crediderim.
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beschreibung Aldrichs') ist dieser im Jahre 775 geboren und am
10. Oktober seines 61. Lebensjahres gestorben: darnach wird als
sein Todestag gewohnlich der 10. Oktober 836 angenommen )
und hierauf hanptsichlich beruht die Ansetzung sowobl von
Lupus’ Heimkehr als von Immas Tod. Doch kann Lupus
auch wegen der im Jahre 836 verfalsten Lebensbeschreibung
des h. Wigbert Fulda nicht wohl vor diesem Jahre verlassen
haben:; im Jahre 837 aber hat er, wiederum nach seiner
eigenen Angabe, den Hof besucht®), und zwar wahrscheinlich
nicht von Fulda aus. Demnach wird seine Riickreise, die er
nach Brief 5 an einem 5. Juni antreten wollte, wohl in das
Jahr 836 fallen, Imma aber am Anfange desselben Jahres
gestorben sein.

Auf ihren Tod beziehen sich drei Briefe (Nr. 2—4) der
Lupus - Sammlung. Der erste (Nr. 2) ist offenbar kurz nach
dem Eingange der Todesnachricht — etwa im Febrnar —
geschrieben: mit wenigen, aber herzlichen Worten bezeigt
Lupus seine Teilnahme. In einem lingeren Schreiben
(Nr. 3) erwidert Einhard, augenscheinlich mehrere Wochen
pach dem Heimgange seiner Gemahlin. Alles Interesse an
wissenschaftlichen Fragen wie an personlichen Angelegen-
heiten habe ihm der Schmerz iiber den Tod derjenigen ge-
nommen, die einst seine treue Gattin, nun seine teure
Schwester und Genossin gewesen sei'). Derselbe scheine

1) Acta Sanctorum, Juni I, 752 ff.

2) Allerdings ist die Vita Aldriei keine unbedingt zuverlissige
Quelle, und die Richtigkeit gerade dieser Angaben wird in der Vorrede
der citierten Ausgabe Dbestritten, jedoch, wie mir scheint, ohne Not.
Simson (a. a. 0.) und Wattenbach (15, 236) setzen Aldrichs Tod ohne An-
gabe der Quelle auf den 10. Okt. 841 das kann aber schon darum nicht
richtic sein, weil Lupus nicht erst 841 — nach Einhards Tod — nach
Terriéres zuriickgekehrt sein kann. Immas Tod setzen auch Simson
(IT, 160) und Wattenbach (I6, 183) in das Jahr 836, mib Berufung auf
Jafté, der, gleichfalls ohne Angabe der Quelle, IV, 498 n. 6 sagh: quem
(Lupum) anno 836 Fulda in Galliam rediisse constat. Jaffé aber schipft
offenbar wie Pertz (SS.II, 430) nur aus Lupus’ Brief 41, zu welchem
man die Zeit von Aldrichs Tod eben aus der Vita Aldrici erginzen muls,

3) Im Briefe 6 schreibt ex nimlich (Desdev. 8. 76), exr sei ‘superiore
anno’ zum ersten Male vom Kaiser und seiner Gemahlin empfangen
worden und eile ‘nune, hoc est X. Kal. Oct., indictione prima’, aunf den
dringenden Ruf der ‘Konigin’ wiederum zu Hofe. Indictio prima war
838, und der zweite Besuch am Hofe fillt sonach mit dem Reichstage
von Quiersy zusammen, der erste aber muls 837 stattgefunden haben,
Irrig bezieht Wattenbach IS, 236 das Datum X, Kal, Oct. auf den ersten
Besuch,

4) BEs ist klar, dafs in diesen Worten nicht von einer etwa zum
Zwecke des Ubertrittes in den geistlichen Stand erfolgten Scheidung der

Kurze, Einhard. 6



82 III. Einhard in Seligenstadt.

kein Ende finden zu konnen und werde dadurch vergriflsert,
dafs die auf die Hilfe der Heiligen gesetzte Hoffnung ihn so
griindlich getauseht habe. Vergeblich habe er in den Schriften
eines Cyprian, eines Augustin, eines Hieronymus Trost ge-
sucht; vergeblich auch sich bemiiht, durch Vernunftgriinde
das bei sich zu erreichen, was sonst die heilende Kraft der
Zeit vollbringe'). Denn auf Schritt und Tritt vermisse er
die Dahingeschiedene, und so konne die immer wieder auf-
gerissene Wunde nicht zur Heilung kommen. Dieser Schmerz
werde ihn sicherlich bis an seinen eigenen Tod begleiten,
allerdings gewils zu seinem Heile, wenn der zur Freude
eilende Sinn gleichsam Ziigel angelegt erhalte und der Geist
von der Hoffnung auf langes Leben zur Erinnerung an den
Tod zuriickgerufen werde; denn lange habe er ja doch nicht
mehr zu leben.

Dicsen Brief beantwortete Liupus mit einem sehr langen
Trostsehreiben (Nr. 4): er versichert darin zunichst, die
Trauer seines vaterlichen Freundes um die edle Frau nicht
nur ganz zu verstehen, sondern auch selbst zu teilen; dann
aber spiirt er mit logischer Schirfe den Ursachen des Schmerzes
nach, um dagegen das ganze Riistzeug biblischer Trostmittel
aufzubieten. Wichtiger als diese breiten Ausfiihrungen sind
uns jedoch wenige thatsiichliche Angaben am Ende des
Briefes. Lupus bestitigt dankend den Empfang einer ihm
gewidmeten Schrift iiber die Verehrung des heiligen Kreuzes )
und bittet Einhard um Aufkldrung iber die frither schriftlich
und in diesem Jahre miindlich an ihn gerichteten Anfragen.
Zugleich teilt er mit, dals er Mitte Mai zu reisen und seinem
Versprechen gemiifs bei Hinhard einzukehren gedenke; wenn
man ihm gesagt habe, dafs er schon jetzt abreisen wolle, so
sei das miilsiges Gerede.

Daraus geht erstens hervor, dafls dieser Brief spitestens
im April geschrieben und dafs Lupus in demselben Jahre —
vor Immas Tod — schon in Seligenstadt gewesen ist?®). Zu-
gleich aber folgt daraus, dafs Einhard in der Zwischenzeit
auch die erwihnte Schrift an Lupus geschickt und irgendwie
Ehe die Rede ist, sondern nur gesagt werden soll, dals die Gattenliebe
auch dann unvermindert fortgedauert habe, als das eheliche Zusammen-
leben mit dem vorriickenden Alter mehr und mehr einen geschwister-
lichen Charakter annahm.

1) Das erinnert an den Trostbrief des Servius an Cicero nach
Tullias Tode.

2) Desdevises 8. 56: Libellum de adoranda cruce meo iudicio
utilissimum, quem meo nomini dedicastis, ut par fuit, amplexus sum.

3) Das hat schon Jaffé festgestellt.
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sein Bedauern gediufsert haben muls, dafls derselbe schon
jetzt reisen wolle, ohne ihn noch einmal zu besuchen. Am
Eingang der Schrift iiber die Kreuzesverehrung, die
lange fiir verloren gegolten hat, neuerdings aber entdeckt
und herausgegeben worden ist'), findet sich eine Bemerkung,
die geradezu auf Immas Tod hinzuweisen scheint, dafs nim-
lich der Verfasser der Wilsbegierde seines Freundes ‘wie-
wohl mit einem plotzlich in schwerste Betriibnis versetzten
Herzen’ Geniige zu leisten versucht habe®). Die Schrift muls
daher wohl nach Brief 3 geschrieben und abgeschickt und —
da sie darin erwihnt wird — vor Vollendung von Nr. 4 in
Fulda angekommen sein. Sie kann das, da sie kiirzer ist
als der ausfihrliche Brief des Lupus; und auch an sich ist
dieser Sachverhalt durchaus wahrscheinlich, da einerseits Ein-
hard in der schriftstellerischen Thiitigkeit, die er mit seinem
Bricfe an Lupus begonnen hatte, Linderung seines Schmerzes
gefunden und gerade wegen der seiner Meinung nach un-
mittelbar bevorstehenden Abreise seines jungen Freundes die
Vollendung der kleinen Abhandlung beschleunigt haben wird,
andrerseits Lupus dieselbe erst am Ende seines Briefes er-
withnt.

Was nun noch den Inhalt der Schrift selbst anbetrifft,
so beschiftigt sie sich zundchst mit der Vorfrage, wie Gott
zu verehren und in welchen Angelegenheiten er anzurufen
sei, Da nach Jacobus mancher darum nicht erhort werde,
weil er schlecht bifte, nach Paulus aber der Mensch von sich
allein es iiberhaupt nicht verstehe, recht zu bitten, so miisse
man sich wohl an die Vorschrift halten, die Jesus den Seinen
hinterlassen habe: bitte man etwas anderes, als was im Vater-
unser stehe, so sei die Erhorung zweifelhaft. Jesus spreche
aber immer nur von Gebeten, die an den Vater zu richten
seien, und auch das karthagische Konzil habe festgesetzt,
dafs vor dem Altar nur zum Vater und nicht zum Sohne zu
beten sei. Wo und in was fiir Gebeten nun aber Christus,
wo, wann und wie die Heiligen anzurufen seien, das sei
eine Frage, deren Losung weit tiber seine Krifte hinaus-
gehe. Zur Hauptfrage iibergehend, unterscheidet Einhard
zwischen dem im Herzen oder mit dem Munde gesprochenen
Gebet (oratio, proseuchis®)) und der aufserlich durch gewisse

1) Von E. Diimmler, Neues Archiv XI, 231—238,

2) Ebenda S. 235: Cum a te propositam mihi, carissime Lupe, de
adoranda cruce questionem solvere et curiositati tuae, quamvis animo
oppido perturbato, satisfacere conarer,

3) Fiir mposcsvic.

G*
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Bewegungen oder Haltungen des Korpers bekundeten Ver-
ehrung (adoratio, proschinusis’)) und gelangt schliefslich zu
dem Ergebnis, dals die letztere dem heiligen Kreuze nicht
Zu versagen sei.

Nach dem Briefe, in welchem Lupus seinen Dank fiir
diese Schrift ausspricht und sein Kommen fiir die Mitte des
Mai ansagt (Nr. 4), hat er aber noch einen Brief von
Fulda aus an Einhard geschrieben (Nr. 5), um ihm mitzu-
teilen, dafs der Tag seiner Abreise auf den 5. Juni verschoben
worden sei, und ihn um die noch riickstindige Erklérung ver-
schiedener griechischer Ausdriicke im Leviticus und im Vergil-
kommentar des Grammatikers Servius Maurus zu bitten. Es
ist nicht zu zweifeln, dals er seinen Vorsatz auch ausge-
fithvt und im Juni einige Tage mit Einhard zusammen ver-
lebt hat.

Imm Herbst desselben Jahres kam auch der Kaiser
Ludwig, wie Einhard selbst in seinen Seligenstadter Jahr-
biichern berichtet, von Frankfurt her, wo er der Jagd ob-
gelegen hatte?®), zu den Heiligen Marcellinus uud Petrus
nach Seligenstadt, vielleicht um Einhard einen Beileidsbesuch
zu machen. Da kurz zuvor eine Reichsversammlung zu Worms
stattgefunden hatte, zu deren Besuch Einhard ohne Zweifel
verpflichtet war, so konnte es allerdings auch sein, dals er
daselbst den Kaiser zu sich eingeladen hatte.

Die bei dieser Gelegenheit erfolgte Auffrischung der per-
sonlichen Bezichungen fithrte im folgenden Jahre zu einem
kurzen Briefwechsel mit dem Kaiser. Im April 837 er-
schien ein Komet von drohendem Aussehen®), der von einem

1) Fiir mposxirnaes.

2) Miihlbacher Regesten 932b.

3) Nach den “Ann, Fuld’ war ex vom 11. April 837 an im Zeichen
der Wage drei Niichte lang sichtbar, nach der anonymen Vita Hludowiei,
deren Chronologie ziemlich wirr ist (SS. II, 642 ), ohne Angabe des
Jahres bereits von der Mitte des Osterfestes an — im Jahre 837 war
Ostern am 1. April — 25 Tage lang ‘in signo Virginis’ aber ‘in ea parte
eiusdem signi, qua penulam eius subtus, caudam vero Serpentis similiter
Corvumque constringunt’. Miihlbacher Regesten 934 hilt die Identitit
‘hei dem Abweichen der darauf beziiglichen Angaben’ fiir fraglich; doch
weichen die Angaben gar nicht so sehr von einander ab, dals sie sich
nicht vereinigen liefsen. Denn wenn der Stern zwar im Bilde der Jung-
frau, aber in dem Zipfel, der sich zwischen Schlange und Rabe befindet,
erschien, so war er auch der Wage nahe genug, Das von Einhard in
den ‘Ann. Fuld.’ gegebene Datum fiillt in die Zeit, wihrend welcher der
Astronom am Hofe den Kometen beobachtet haben will, wenn man seinen
Bericht auf das Jahr 837 bezieht; im iibrigen sind bei dem ersteren
solche aus dem Gediichtnis gegebenen Zeitbestimmungen wenig zuver-
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Astronomen am Hofe nach dessen eigener Mitteilung im
‘Leben Ludwigs’® 25 Tage lang beobachtet wurde. Nach der
Darstellung dieses Gewahrsmannes, der freilich zu bedenk-
lichen Ubertreibungen neigt, wenn es gilt, seinen Helden zu
preisen, gehorte der Kaiser selbst zu den ersten, die ihn er-
blickten, und war eifrig bemiiht, die in seinem KErscheinen
liegende gottliche Mahnung zu verstehen. Er scheint sich
aber auch an FEinhard mit der Bitte um eine gutachtliche
Aufserung gewandt zu haben; denn nur so ist der Brief
(Nr. 61) zu verstehen, welchen Einhard in dieser Angelegen-
heit an den Kaiser geschrieben hat. Das Aufgehen neuer
Sterne, so beginnt er, bedeute gewdhnlich Unheil; eine Aus-
nahme bilde nur der Stern im Neuen Testament, welchen die
‘Weisen aus dem Morgenlande sahen, Der kiirzlich erschienene
habe bei seinem von allen Beobachtern bestatigten schreck-
lichen Aussehen gewifs nur Ungliick ankiindigen sollen. Was
mache es fiir einen Unterschied, ob ein Mensch oder ein
Engel — hier denkt Einhard offenbar an die Enthiillungen,
welche der Erzengel Gabriel dem Bettler Albrich zu Seligen-
stadt gemacht hatte'), — oder ein Stern den drohenden Zorn
Gottes melde? Man miisse nur erkennen, dafs die Erscheinung
die Menschen zur Bufse mahnen solle; denn wie dureh den
Mund der Propheten Jonas und Jeremias gesagt sei, lasse
sich Gott durch die Reue der Menschen bewegen, ihnen die
zugedachten Strafen zu erlassen. Aus dem am Schlusse aus-
gesprochenen Wunsche, dafs die Ankiindigung in dem kiirzlich
von den Normannen angerichteten Unheil ihre Erfillung ge-
funden haben mége, was freilich kaum zu hoffen sei, ergiebt
sich noch eine Zeitbestimmung fiir den Brief: denn der Ein-
fall der Normannen fand wahrscheinlich Ende Mai oder An-
fang Juni des Jahres 837 statt?),

Im folgenden Jahre mufls die Fortsetzung der Seligen-
stadter Annalen von 8§28 bis 838 geschrieben worden
sein. Wie oben schon erwiihnt, sind darin bis zu Ende die
Reichsannalen und deren Fortsetzungen, die “Annales Ber-
tiniani’, benutzt. Der erste Abschnitt der letzteren reicht
meines Erachtens?) bis zu dem Bericht iiber die Unterwerfung

lissig, bei dem anderen weils man nicht, wie viele von den 25 Tagen
hinzugelogen sind.

1) Translatio 11, 13; vgl. Hampe 8. 626 und oben S, 49,

9) Das Datum der ‘Ann. Fuld’ fiir den Kampf in Walcheren —
XV. Kal. Jul. — ist, wie Miithlbacher, Regesten 934¢, bemerkt, wahr-
scheinlich wieder einmal unrichtig.

3) Vgl. Neues Archiv XXI, 61,
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der Bretagne im Jahre 837, und fiir seinen Verfasser halte
ich Hildwin, der zwar zu den Aufstindischen des Jahres
830 gehort hatte und darum vom Hofe verwiesen worden
war, seitdem aber eine neutrale Haltung beobachtet und ohne
offiziellen Auftrag, doch im Sinne der kaiserlichen Politik,
die Annalen von 830 bis 837 weitergefithrt zu haben scheint.
Ils war ihm jedoch anscheinend nicht gelungen, auf diese
Art die Gunst des Kaisers wiederzugewinnen, und es ist wohl
nicht zufillig, dals die Fortsefzung des Bischofs Prudentius
von Troyes beim Jahre 837 gerade mit dem Bericht tiber
den Reichstag zu Aachen im Herbst des Jahres beginnt,
auf welchem Judiths Sohn Karl mit einem ansehnlichen
Reiche ausgestattet wurde: die Annalen waren wohl von nun
an dazu bestimmt, als Reichsannalen dieses Teilreiches weiter-
gefithrt zu werden.

Bei diesem Reichstag zu Aachen war aber wahrschein-
lich auch Einhard zugegen; denn da so viele Grofse und
selbst Ludwig der Deutsche in Aachen erscheinen mulsten,
so war auch er zweifellos verpflichtet zu kommen. Da mag
er denn die Anregung zur Fortfilhrung seiner Annalen er-
halten und zugleich mit Prudentius das Notige befreffs Fnt-
leihung der westlichen Reichsannalen verabredet haben. Der
letzte Satz, in welchem er dieselben benutzt, und zugleich
der letzte, den er damals an seinen Annalen geschrieben
hat'), bezieht sich auf die Zusammenkunft Lothars und Lud-
wigs in der ersten Hiilfte der Fastenzeit des Jahres 838;
daraus ergiebt sich denn die Zeit der Niederschrift ziem-
lich genau: es wird um Ostern herum, vielleicht noch in den
Fasten gewesen sein?), Die westlichen Reichsannalen, die
sicherlich nicht abgeschrieben wurden und bald zuriickgesandt
werden mufsten, sind nur sehr oberflichlich benutzt. Die
Nachlissigkeit in der Chronologie, die bereits im ‘Leben
Karls’ zu bemerken war, hat hier noch eine erhebliche
Steigerung erfahren; wie schon erwiihnt, ist dieser Abschnitt
der ‘Annales Fuldenses’ nicht blofs reich an verkehrten
Tagesangaben, sondern bringt selbst Ereignisse wie die
Trennung des Kaisers von seiner Gemahlin und seine Wieder-
vereinigung mit ihr unter unrichtige Jahre.

1) Nachtriglich hat er noch eine Notiz iiber den harten Winter
838/39 angefiigt, die aber nicht in die ‘Ann. Fuldenses®’ iibergegangen,
sondern uns nur durch den Ménch von Kirschgarten (vgl. oben 8. 63)
erhalten ist.

2) Die vorhergehende Notiz ither den Bau von Schiffen diixfte
dann nicht mit Miihlbacher 946a auf den Juni 838 bezogen werden,
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Die politische Stellung des Verfassers verrif sich
beim Jahre 836 in dem Satze: ‘Der Kaiser hielt in der Pfalz
Thiodenhove einen Reichstag, zu welchem Hlothar nicht
kommen konnte, weil er schwer und bis zur Hoffnungslosig-
keit krank war’. Derselbe enthidlt zuniichst eine sachliche
Unrichtigkeit; denn zu Diedenhofen erschien nur eine Ge-
sandtschaft Lothars, welche sein Erscheinen auf einem im
nichsten September zu Worms abzubaltenden Reichstage
eidlich zusicherte, dort erst liefs Lothar sein Ausbleiben mit
schwerer Krankheit entschuldigen'). In den ‘Aunn, Fuldenses’
aber wird, was manchem als blofser Vorwand erschien, als
feststehende Thatsache iiberliefert. Die gleiche Gesinnung
spricht aus dem letzten Satze des Jahres 838: ‘Der beste
Teil des Frankenreiches wurde dem jungen Karl gegeben;
Hlothar und Hludowig hatten im Thale von Trident eine
Unterredung vor der Mitte der Fasten’. Da die Uberweisung
eines Reichsteiles an Karl schon im Jahre zuvor geschehen
war, was dem Verfasser unmoglich unbekannt sein konnte,
so hat der erste Hauptsatz in diesem Zusammenhange nur
die Bedeutung eines Kausalsatzes fiir den folgenden, und in
der Kennzeichnung jenes Reichsteiles als des besten im
ganzen Reiche liegt eine Rechtfertigung des unbotmifsigen
Verhaltens der Schne.

Das freundschaftliche Verhiltnis Einhards zun Ludwig
dem Deutschen, der seit 833 sein Landesherr war, kam auch
darin zum Ausdruck, dafls seine Seligenstadter Annalen noch
in demselben Jahre 838 ausersehen wurden, die Grundlage
zu Reichsannalen fiir das ostliche Reich zu bilden,
fir welche der junge Konig in dem fuldischen Monch Rudolf
einen geeigneten Autor fand?), und dafs Ludwig sich im
folgenden Jahre Einhards Notar Ratleik zu seinem Kanzler
erwihlte ®),

Unterdessen war Ludwig der Deutsche zu Aachen im
April 838 wegen seiner Zusammenkunft mit Lothar zur Ver-
antwortung gezogen worden, und nach einem sonst erlogenen
Berichte des Bischofs Aldrich von Lie Mans iiber einen an-
geblich dabei vollzogenen Rechtsakt, dessen Zeugenreihe man
doch vielleicht als ein Verzeichnis derjenigen Grofsen, die
wirklich in Aachen versammelt gewesen waren, ansehen

1) Mihlbacher 931a. 932a.

2) Vgl. Neues Archiv XVII, 144 f.

3) Vgl Simson, Ludwig d. Fr, IL. 197; Diimmler, Ostfriinkisches
Reich I12, 431.
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darf’), hatte auch Einhard dieser Versammlung beigewohnt.
Nachdem der Kénig Ludwig einen Reinigungseid geschworen,
war er entlassen und zu einem zweiten Reichstage nach
Nijmegen beschieden worden, wo im Juni 838 wieder offener
Streit zwischen ihm und seinem Vater ausbrach. Wenn
Einhard auch diesen Reichstag besucht hat, so mufs er ihn
vor dem 14. Juni verlassen haben, da er in einer Notiz iiber
einen Rechtsstreit von diesem Tage, welche alle hervorragenden
Personen unter den Anwesenden als Zeugen namentlich auf-
fihrt, nicht mit genannt wird®). Nach diesem Tage ent-
zweite sich der Kaiser mit seinem Sohne. Darauf griff der
Sohn zu den Waffen, kam Ende November nach Frankfurt
und besetzte die Rheinlinie; der Vater aber zog nach Mainz,
erzwang am 7. Januar 839 den Rheiniibergang und nétigte
mit Hilfe der Sachsen und der zu ihm iibertretenden Thii-
ringer, Ostfranken und Alamannen seinen Sohn zur Flucht
nach Baiern.

Ludwig der Fromme nahm nun in Frankfurt einen
lingeren Aufenthalt, wihrend dessen er sicherlich mit Ein-
hard wieder zusammen gekommen ist. Unbedenklich darf
man annehmen, dafs dieser sich bei dem Streite zwischen
Vater und Sohn wie frither miglichst neutral zu halten suchte,
was ihm bei seinem Alter und seinem Ansehen nicht schwer
fallen konnte; natiitlich durfte er nun nicht mehr den Sohn,
sondern mufste wieder denm Vater als Herrn anerkennen.
Auch auf dem Hoftag zu Worms im Juni 839, auf welchem
die Versbhnung des alten Kaisers mit seinem Sohne Lothar
stattfand, mag Einhard zugegen gewesen sein. Es lielse sich
denken, dafs er sich dort zu Gunsten Ludwigs des Deutschen
bemiiht hitte, freilich mit volligem Milserfolge: bekanntlich
sollte Ludwig nur Baiern behalten, das iibrige Reich wurde
unter Lothar und Karl den Kahlen — Pippin von Aquitanien
war 838 gestorben — geteilt.

Um gegen Emporungsversuche des Enterbten sicher zu
sein, liels der Kaiser bald darauf, vielleicht von Kreuznach
aus?), einen Befehl an die ostfrankischen Grafen er-
gehen, von welchem wir durch Einhards Brief 63 Kenntnis
erhalten®). Einhard schreibt darin einem Grafen N., der

1) Miihlbacher, Regesten 345.

2) Ebenda 946a.

3) Vel Miihlbacher 964b.

4) Seine Zeit hat zuerst Dimmler (Ostfrinkisches Reich I, 131)
richtig bestimmt,
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Kaiser habe durch den Jiger Dagolf einem anderen Grafen
entbieten lassen, er solle die Grafen im ostlichen Franken
zu einer Beratung iiber die gegen etwaige bairische Un-
ruhen erforderlichen Vorkehrungen zusammenbernfen. Die-
selben seien zusammen gekommen und hitten fir gut be-
funden, auch den Adressaten zu den Verhandiungen hinzu-
zuzichen, was Einhard in ihrem Auftrage ihm hierdurch
mitteile.

Dicser Brief ist der vorletzte der einhardischen Briefe
in der Sammlung?). Wenn man den letzten (Nr. 64) seiner
Stellung wegen als spiter geschrieben ansehen dirfte, so
wiirde darans hervorgehen, dafs Einhard im letzten Jahre
seines Liebens noch einmal auf lingere Zeit von Seligen-
stadt entfernt gewesen wiire. Denn er teilt darin ‘den
Briidern im Kloster der Heilizen Marcellinus und Petrus’
mit, dafs er sich wohl befinde, ermahnt sie, seiner im Gebet
zu gedenken und in allen Stiicken ihren Pflichten nachzu-
leben, und ordnet schliefslich an, dafs der Brief allen zur
Nachachtung vorgelesen werde. Vielleicht ist cine Urkunde,
in welcher Einhard als Abt von Blandigny einem ge-
wissen Engelhard ein Lehen erteilt®), — da die Datierung
‘am 7. September, im 27. Jahre der Regierung unseres
Herrn, des ruhmreichen Kaisers Hludowig’, nicht richtig
sein kann, weil Einhard am 7. September 840 nicht mehr
am Leben war, — auf den 7. September 839 zu setzen:
dann hitte er im Spitsommer dieses Jahres seinen Genter
Klostern einen lingeren Besuch gemacht und wahrscheinlich
von dort aus den Brief nach Seligenstadt geschrieben.

Noch einmal mufste er es erleben, dafs seine frankische
Heimat zum Schauplatze des Krieges zwischen Vater und
Sohn wurde. Zu Anfang des Jahres 840 besetzte Ludwig
der Deutsche das ‘ihm rechtlich gebiihrende’ Land bis zum
Rheine; der Kaiser, der in Aquitanien bemiitht war, seine
Enkel ihres viterlichen Erbes zu berauben, riickte in Eil-
mirschen herbei, um ihn zu verjagen. Den Ausgang des
Kampfes sah Einhard nicht mehr: er starb am 14, Mirz
840%); als der Kaiser, nach raschem Vormarsch von Aachen

1) Vgl. oben 8. 33.

2) Vgl. Jaffé IV, 494.

3) Die unzuverlissigen Ann. 8. Bavonis Gandenses (SS. I, 185 fI.)
berichten seinen Tod unter dem Jahre 844; das richtige Datum hat
Jaffé (IV, 499) festgestellt: das Jahr mach den fuldischen 1'otenannalen,
den Tag nach dem iibereinstimmenden Zeugnis der Nekrologien von Fulda
und Lorsch.
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nach Hersfeld ohne Schwerstreich Sieger, doch krank und
todesmatt, im Mai wie acht Jahre zuvor von Salz auf dem
Main nach Frankfurt fuhr, fand er in Seligenstadt ihn nicht
mehr unter den Lebenden.

Abt Hraban von Fulda widmete ihm diese Grab-
schrift'):

‘Wanderer, der du hier eintrittst, verschmihe es
nicht, zu erfahren,
was diese Stitte enthilt, was sie enthaltend
dich mahnt.
Siehe, ein adliger Mann liegt in diesem Grabe

bestattet; d
Einhard hatte man ihn nach seinem Vater be- '
nannt. i

Klug von Verstand, mit dem Munde beredt, recht-
schaffen im Handeln
war er, und durch seine Kunst hat er gar vielen

e A s TR

geniitzt. |
Karl erzog ihn, der Herrscher, an seinem eigenen
Hofe,

und durch denselbigen Mann schuf er der Werke
gar viel.
Denn in witrdiger Stellung?) hat er dieser Heiligen
Leiber

1) PL. II, 237 f.

Te peto, qui hoc templum ingrederis, ne noscere spernas,
quid locus hiec habeat quidque temens moneat.

Conditus, ecce, iacet tumulo vir nobilis isto,
Einhardus nomen cui genitor dederat.

Ingenio hic prudens, probus actu atque ore facundus
extitit ac multis arte fuit utilis.

Quem Karolus princeps propria nutrivit in aula,
per quem et confecit multa satis opera.

Nam horum sanctorum condigno functus honore
exquirens Romae corpora duxit et huc:

ut multis prosint precibus curaque medelae
ipsiusque animae regna poli tribuant.

Christe deus, hominum salvator, rector et auctor,
aeternam huie requiem da super astra pius’.

2) Dieser Vers ist etwas schwer verstindlich, im Urtext jedoch
noch mehr als in meiner Ubersetzung. Der Sinn ist: er hat in Karls
Namen grolse Auftrige ausgefithrt; er befand sich niémlich in hoher
Stellung, die er jedoch ohne Zigern aufgab, als er die Heiligen nach
Seligenstadt gebracht hatte.
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aufgespiiret in Rom, darnach hierher sie ge-
fithrt,

dafs sie durch ihre Gebete und Heilungen viele

begliicken
und seine eigene Seel’ bringen ins himmlische
Reich.

Christus, Erloser der Menschen, du gottlicher Fithrer

und Heiland,
wollst ihm in Gnaden verleihn droben die ewige
Ruh’)’

Abt von Seligenstadt aber wurde nach Einhard sein
fritherer Notar, Ludwigs des Deutschen Kanzler Ratleik?),
der nichst ihm gewils die grifsten Verdienste um die Stiftung
besals und wvon Anfang an als sein Vertreter an der Ver-
waltung derselben teilgenommen hatte.

1) Vgl. Hrabans Weihinschrift fiir die Abteikirche zu Seligenstadt
{oben 8. 78) und seine Grabschrift fiir Ratleik (PL. II, 240f.).

Nachtrag zu Seite 33:

Auf Einbards Stellung als kaiserlicher Sekretir
wirft auch der Schlufssatz eines an einen Kaiser (Karl oder
Ludwig) gerichteten Schreibens von sonst durchaus uninter-
essantem (theologischem) Inhalt') einiges Licht. Er heifst:
‘BEinhard, wenn du dieses liest, so wundere dich nichf, wenn
du Fehler findest; wundere dich licber, wenn ich etwas richtig
gemacht habe’, setzt also ohne weiteres voraus, dafs ein fiir den
Kaiser bestimmter Brief durch Einhards Héinde gehen mulste.

1) Herr Geheimrat E. Diimmler hatte die Freundlichkeit, mich
daranf aufmerksam zu machen, dals er die Wiirzburger Handschrift, welche
diesen Brief enthilt, schon 1866 in den Forschungen zur deutschen Ge-
schichte (VI 122) beschrieben hat. Im Original lautet der letzte Satx
nach ihm folgendermalsen: ‘Einharde, si hoc legas, non mireris, si forte
invenias errantem, sed magis volo mireris, si aliquid a me recte dictum
videas’.
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