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Im zweiten Abschnitt der probatio’) verantwortet sich Sokrates gegen
die spiteren Ankliger. Auf die erste Anschuldigung, dafs er die Jugend verfithre),
erwidert er, von der Verteidizung zum Angriff iibergehend: Meletos, der Hauptan-
kliger, treibe mit ernsten Sachen Scherz und verwickele leichtfertig Leute in einen
Prozels, indem er Imteresse und Verstéindnis heuchle fiir das Wohl der Jugend, um
das er sich in seinem Leben nicht gekiimmert habe. Um seine Behanptung zu be-
weisen, widerlegt er zwei Erklirungen, die er ilber eben diesen Gegenstand aus
seinem Gegner im Laufe eines sich entspinnenden Gespriiches herauslockt®). Die erste
von beiden ist die, dafs nur Sokrates die Jugend verfihre, wihrend sie von allen
anderen Athenern sittlich gefordert werde*). Hiergegen fiihrt er einen Analogiebeweis:
bei den Pferden sowie bei allen anderen lebenden Wesen verhalte es sich umgekehrt;
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dem Schlusse, K. 16 p. 28 A—B & uoi arj, fihren wir zum Beweise, dafs auch das Ende des Teiles genau
bestimmt ist, die ersten Worte an: @lic ydp, @ ardpes "Adqvaios, we piv byw evx adixw xarc Ty Meljrov
YOy, ott mollEs por doxss elva amoloylag, alle ixovd xai TaoTo.

2} K. 11 p. 24 C oL :l."rlt‘:.l a4 p. 26 A.

3 Dafs wir den Inhalt des Abschnitts richtig zusammengefalst haben, zeigt die propositio: K. 11
p. 24 C gnoi yap dy rovs véovs adizsiy us Gagpdelpovre. Eyo i ye, w avdpss HApraios, adoesiv gyui Mi-
lyroy, o1t omovdy yapseytileras, dpdiog el [f}'[ﬁ;-tr xadioTag @vIpuinovs, TEQE TQEY HETWY TPOOTIOLOL UEVOS OTIOY-
dulay 2ab xndsados, ov oodiy TOUTY) T TOTE Luiinoey. we dé TorTe otrwg Eya, nepeaouns el vuiv Emdeilar
Eben dasselbe ergiebt sich anch aus der transitio zum folgenden Abschnitt, deren Anfang folgender-
malsen lautet: K. 14 p. 26 A—B dlle yap, o dvdpsc ‘Adpecion toito uév dijlov gdy Eariv, ovyes Eleyor, ot
Melyjrm TOUTWY OUTE gy olTE Hsxpoy TOTOTE Epeélnaey, Schliefslich verweisen wir auf das Ende der ersten
von den oben erwihnten Widerlegungen: K. 12 p. 25 C ddle ydp, & Mélye, ixevas émdeixyvom o1 ovde.
W TIOTE .ﬂqyrf)fnmrc T viwy W 8. W.

4K 12 p. 24 C — 25 C,

1%




S nA B i

nur einer oder doch nur sehr wenige verstiinden es, sie zn ziichten, wihrend die
meisten andern sie verdiirben, wenn sie sich mit ihnen zu schaffen machien. Die
zweite von jenen Behauptungen lautet, dals Sokrates die Jugend absichtlich verfiihre?).
Noch ehe der Redner den Meletos veranlafst, diese Ansicht auszusprechen, lilst er
sich die Richtigkeit der Siitze zngestehen, die er zu ihrer Widerlegung benutzen will,
dafs niimlich erstens die Biosen ihrem Niichsten Bises thun, und dals es zweitens nie-
mand giebt, der seinen eigenen Schaden wiinschte, Aus dem ersten von diesen beiden
Gedanken und aus jener Erklirung des Meletos zieht er nun, um ihn ad absurdum zu
filhren, den Schlufs, dals er, der Angeklagte, es beabsichtige, von seinen Schiilern ge-
schiidigt zu werden, und da dies mit dem zweiten von jenen Siifzen im Widerspruch
stehf, so schliefst er mittelst eines indirekten Beweises anf die Verkehrtheit der Vor-
aussetzung: er verfithre entweder die Jugend iberhaupt nicht, oder wenn er sie ver-
fithre, so thue er es wenigstens ohne Absicht. — Auf den zweiten Anklagepunkt, dafs
er nicht an die Gotter der Staatsreligion, sondern an diéimonische Stimmen glaube?),
antwortet er ganz ihnlich wie auf den ersten, die einmal ergriffene Offensive beibe-
haltend: Meletos habe die Anklage gegen ihn rein aus jugendlichem Ubermut erhoben
und treibe nur seinen Scherz, da er sich in seiner Klageschrift widerspreche?). Er
lifst sich ndmlich von dem negativen Urteil, das in derselben ausgesprochen ist, die
Erlinterung geben, dafs er an gar keine Gitter glaube'). Auch durch seine Einwen-
dungen kann er den Meletos nicht von dieser Meinung abbringen: als er fragt, ob er
nach des Kligers Ansicht anch in Sonne und Mond keine gibttlichen Wesen sehe, be-
kommt er zur Antwort, dals Sokrates die Sonne als einen Stein und den Mond als
eine Erde betrachte; und als er entgegnet, dals Meletos den Anaxagoras und nieht
den Sokrates vor sich zu haben glaube, hilt dieser an seiner Uberzeugung fest, dafs
der Angeklagte itberhaupt nicht an Gotter glaube. Jetzt aber zieht Sokrates aus
dem positiven Urteile der Anklageschrift durch einen Kettenschlufs die Folgerung,
dafs er an Gotter glaube®). Wie es niemand gebe, der zwar an Leistungen von
Pferden oder Flotenspielern glaube, nicht aber an Pferde und Flotenspieler, so gebe
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es anch niemand, der zwar an dimonische Stimmen glaube, nicht aber an Dimonen.
Nun glaube er aber nach der eigenen Aufstellung des Meletos in der Klageschrift an
diimonische Stimmen. Folglich glaube er aneh an Démonen. Die Dédmonen seien aber
entweder Gotter oder wenigstens Kinder von Gottern. Da er also an Dimonen glaube, so
liege die Sache folgendermalsen: wenn die Diimonen Gitter seien, so ergebe sich ohme
weiteres, dafls er auch an Gotter glaube; wenn sie aber Kinder von Gittern seien, so
folze ebenfalls, dals er an Gitier glaube, da es niemand gebe, der zwar an Kinder
von Gittern glaube, nicht aber an Gitter.

Auf die probatio folgt gemiils den Regeln der Rhetorik die refutatio®).
Hier widerlegt der Philosoph den Einwand, ob er sich nicht eines Berufes schime,
der ihm jetzt den Tod bringe®). Dagegen bemerkt er zunichst zweierlei®). Erstens. Auf
dem Posten, auf den man sich stelle oder vom Vorgesetzten gestellt werde, miisse man
ansharren und den Gefahren trotzen, ohne an den Tod oder irgend etwas anderes zn
denken als an seine Ehre. Damals nun, als ihm die Heerfithrer in den Schlachten bei
Potidia, Amphipolis und Delion seinen Posten anwiesen, habe er seinen Platz be-
hauptet und dem Tode ins Angesicht geschaut; es wire ehrlos, wenn er jetzt, wo
GGott ihn berief als Philosophen, um sich und seine Mitmenschen zu priiffen, wenn er
jetzt aus Furcht vor dem Tode oder irgend einer anderen Strafe fahmnenfliichtig wiirde.
Zweitens, Wie er iber das Leben nach dem Tode nichts Sicheres wisse, so bilde er
sich aunch nicht ein dariiber etwas zu wissen; dagegen wisse er ganz bestimmt, dafls
das Unrecht, der Ungehorsam gegen den hiher gestellten Gebieter, sei es Gott selbst
oder ein Mensch, ins Verderben fithre. Er werde also den Tod, von dem er nicht
wisge, ob er mnicht vielleicht ein Segen sei, niemals mehr fiirchten als die Untreue
gegen den Beruf, die er als ein bises Verhiingnis kenne. So schlielst') er denn seine
Erwiderung mit folgenden Siitzen, indem er gleichzeitiz Bezug nimmt auf die Aufse-
rung des Mitankligers Anytos, dafs die Hinrichtung des Sokrates ein Gebot der Not-
wendighkeit sei. Wenn die Athener jetzt dem Anytos nicht folgen, sondern ihn frei-
sprechen wollten, doch unter der Bedingung, dafs er sich nicht mehr mit Philosophie
beschiiftige, so wiirde er ihmen entgegnen: ,JIch schiitze und achte ench, Mitbiirger,
aber ich muls Gott mehr gehorchen als euch Menschen.t* So lange er atme, werde er
nicht aunfhiren zn philogsophieren und die Athener zu ermahnen, weder auf die Pflege
des Leibes noch auf die Erwerbung von Geld und Gut so hohes Gewicht zn legen
wie auf das Heil der Seele. Er wiirde in jenem Falle antworten: , Mitbiirger, folgt
dem Anytos oder folgt ihm nicht, sprecht mich frei oder sprecht mich nicht frei: ich
kann nicht anders, und wenn ich zehnmal sterben soll.*

1) K. 16 p. 28 B fowe &' av ovr — K. 17 p. 30 C,

2} c"!"-’!'ﬂ-;'n‘H\Jl'ir, d. h. der Einwand: K, 16 p- 28 B fowe & av ovr Eimtos Tict &l odx r::'rrrr."yﬂ, w
IfIJ'ZtJFth_. TOLGDTOY ﬁnrrrjrfn,lluﬂ fmirndencig, £E on xavdvreveaic vevi anodaveiy; —'_-h-.’,!—a.-;'mr;-:.u_:r:‘, d. h. die Wider-
legung des Einwandes: K. 16 p. 28 B a0 o2 rodirg K.17 p. 30 C.

) K. 16 p. 28 B F:]Ju'l dé n'rtf-rr_u S e p.- 29 B oudi ulrg-l:'E{,uluru_

#) K. 17 p. 29 B diors ood” & — 30 C.




=

Auch der zweite Teil der Rede'), in dem sich Sokrates, wie gesagt, auf
den Standpunkt der Athener und des Staatswohls stellt, besteht aus propositio, pro-
batio und refutatio. In der propositio®) giebt er die Erkldrungen ab: wenn die
Athener ihn zum Tode verurteilten, so wiirden sie sich selbst mehr schaden als ihm; jetzt
spreche er nicht mehr in seinem Interesse, sondern im Interesse der Athemer, damit
sie sich nicht etwa versiindigten an der Segensgabe Gottes, die ihmen zu feil ge-
worden sei. In der probatio®) fiigt er eine kurze Begriindung hinzu. Wenn sie
ilm hinrichten liefsen, wiirden sie nicht leicht einen anderen Mann von eben dem-
selben Charakter wiederfinden, der nach Gottes Willen dem Volke gleichsam aunf dem
Nacken sitze, wie einem Rosse, das zwar edel sei, aber des Spornes bediicfe. Dals er
aber wirklich ein Mann sei, den Gott der Stadt gesandt habe, kinne man aus folgen-
dem schliefsen. Es sei, glaube er, nicht gewihnliche Menschenart, wenn er von allen
persinlichen Interessen sich losgesagt habe und schon so viele Jahre um seine hius-
lichen Angelegenheiten sich nicht kiimmere, sondern stets nur im Dienste seiner Mit-
bitrger thitig sei, indem er im Privatverkehr mit ihnen sie ermahne wie ein Vater
oder ilterer Bruder, ein sittliches Leben zu fithren. In der refutatio) weist er
etwas ausfithrlicher zwei Bedenken zuriick, die gegen seine Berufsthitigkeit sich er-
heben konnten. Der erste Einwand®) betrifft die Einseitigkeit derselben: es sei un-
cereimt, wenn Sokrates eine ausgedehnte Privatthitigkeit entwickele, wilhrend er sich
zu politischer Wirksamkeit nicht entschliefsen konne®). Hiergegen bemerkt er folgendes,
Vor politischer Thitigkeit warne ihn die démonische Stimme, die er von Jugend auf
in seinem Inmeren vernehme. Und sie thue wohl daran, ihn zu warnen; denn wenn
er sich schon frither mit Politik beschiiftigt héitte, so wire er schon lidngst zu Grunde
gegangen, ohne seinen Mitbilrgern oder sich selbst zu niitzen, — eine Behauptung, fiir
die er schlagende Beweise aus seinem eigenen Leben beibringt. Als die Athener die
Feldherrn, welche die Leichen der in der Seeschlacht bei den Arginusen gebliebenen
Mannschaften nicht geborgen hatten, summarisch vernrteilen wollten, ohne iiber jeden
besonders abstimmen zu lassen, trat Sokrates allein unter den Prytanen dem unge-
setzlichen Verfahren entgegen; und obgleich die Parteifiithrer Miene machten ihn ver-
haften zu lassen oder selbst festzunehmen, obgleich die Volksversammlung lirmend
ihre Zustimmung gab, so glaubte er doch allen Gefahren zum Trotz am Rechte fest-
halten zu miissen. Nachdem aber an die Stelle der demokratischen Verfassung eine
oligarchische getreten war, liefsen ihn die dreifsig Tyrannen einmal mit vier anderen
zu sich in ihr Amtslokal kommen und erteilten ihnen den Auftrag, einen Biirger,
Leon mit Namen, aus Salamis zur Stelle zn schaffen, damit er hingerichtet wiirde, Die

1) K. 18 p. 30 C — K. 22 p. 34 B. 3 K. 18 p. 80 C — D duov xereyimyicausvos.
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vier anderen brachen nun nach Salamis auf und holten jenen, er selbst aber kehrte
ruhig nach Hause zuriick; und dies hifte er vermutlich mit dem Tode biilsen miissen,
wenn nicht jene Regierung bald gestiirzt wiire. — Der zweite Einwurf!) bezieht sich
auf die Folgen der Thitigkeit des Sokrates: dieser und jenmer von seinen Schiilern,
d. h. Alcibiades und Kritias, sei verdorben®). Hierauf erwidert er zweierlei. Krstens®).
Er sei niemandes Lehrer gewesen; er lasse sich seine Unterredungen nicht bezahlen,
sondern arm und reich stelle er sich zur Verfiigunng, um ihn, den Sokrates, zn
befragen oder sich von ihm befragen zu lassen und dabei seine Ansicht zu vernehmen.
Wenn nun einer von diesen Leuten verderbe, so sei er dafiir mnicht verantwortlich.
Zweitens ‘). Wenn er wirklich die jungen Leute verfithrt hitte, so miifsten doch wohl
Angehtrige von ihnen, ein Vater oder Bruder u. s. w., ihn jetzt dafiir zur Verant-
wortung ziehen, In der That seien viele von diesen hier erschiemen, der Vater des
Kritobulos, des Aschines und Epigenes sowie der Bruder des Theodotos, des Theages,
Plato und Apollodoros; aber alle seien bereif, fiir ihn einzutreten, fiiv den Verfithrer,
der nach Meletos und Anytos ihre Sthne und Briider verderbe.

Den Schlufs der Rede bildet ein Epilog®). Hier weist Sokrates vor allem
die Zumutung zurfick, die Richter unter Vorfilhrung seiner Freunde und Verwandten,
insbesondere seiner Kinder fufsfilliz anzuflehen®). Auch er habe Angehorige, darunter
sogar Sthne, ihrer drei, von denen einer schon ziemlich erwachsen und die beiden
anderen noch ganz jung seien; aber er werde keinen von ihmen hier vorfithren, um
die Richter um Freisprechung zn bitten. Dies sei unwiirdig fiir ihm, die Richter
und den ganzen Staat, und dann sei es auch nicht recht vor Gott und den Menschen;
darum michten sie es ihm erlassen, solche Riithrscenen vor ihmen anfzufiihren. Daran
fiigt er endlich die Schlufsformel, dals er es den Richtern anheimstellt, nach Gottes
Fiigung in seiner Sache einen Spruch zu fillen, der ihm zum Segen gereiche ebenso
wie ihnen selbst?®).
0K 21p 33 A&l & did — K 22 p. 34 B,
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Die Rede nach der Verurteilung') eriffnet?) Sokrates mit folgenden
Worten. Er wundere sich nicht dariiber, dals man ihn schuldig gesprochen habe; denn
dieses Ergebnis sei ihm nicht unerwartet gekommen, Weit mehr staune er iiber die
geringe Majoritit, mit der er vermrteilt sei. Da nun Meletos fiir ihn die Todesstrafe
beantragt habe, so entstehe die Frage, welchen Gtegenantrag er stellen solle. — In der
Rede selbst®) steht er zunichst moch auf streng rechtlichem Standpunkte®) und bean-
tragt von diesém aus keine Bestrafung, sondern eine Ehrung, die Speisung im Pry-
taneion. Offenbar miisse er etwas beantragen, was er verdient habe. Nun habe er
sich nicht bekiimmert um das, was den meisten anderen Menschen am Herzen liege,
niimlich Geld zu verdienen und ihr Vermigen zu verwalten, als Feldherr oder Redner
aufzutreten und Ehrendmter zu bekleiden oder aueh durch Umtriebe in den Klubs die
bestehende Verfassung umzustilrzen; sondern er habe sich dem Berufe zugewandt, im
Privatverkehr jeden zu ermahnen, weder fiir seine noch fiir des Staates dufsere Stel-
lung mehr zu sorgen als fir innere Kraft und sittliche Reife. Als ein Mann der Art
habe er eine Ehrung verdient, und zwar eine Ehrung, die fiir ihn passe. Fiir einen
unbemittelten Mann aber, der sich Verdienste erworben habe, sei nichts passender als
Speisung im Prytaneion. Wenn er also vom Standpunkte des strengen Rechtes aus auf
das antragen solle, was er verdient habe, so beantrage er die Speisung im Prytaneion. —
Doch findet sich der Philosoph allmihlich in die mit seiner Verurteilung geschaffene
Lage und stellt sich daher jetzt auf einen mehr praktischen Standpunkt®). Allerdings
weist er vorlinfic nocl: den Giedanken, einen Strafantrag zu stellen, weit von sich®)
Er liabe niemand absichtlich Unrecht gethan, und daher demke er nicht daram, sich
selbst Unreeht zu thun und eine Strafe fiir sich zu beantragen. Er kionne sich nicht
entschliefsen, statt der von Meletos vorgesehlagenen Todesstrafe, von welcher er selbst,
der Angeklagte, micht wisse, ob sie ein Gliick fiir ihn sei oder ein Ungliick, irgend
etwas zu beantragen, wovon er sicher wisse, dafs es ein Ungliick sei. Dies gelte

1y K. 25p. 35 E — K. 28 p. 38 B.

K 25p. 35 E — K, 26 p. 36 B arnmpujomuar, m evdose "Adyveion; Bis hierher geht die Ein-
leitung, soweit von einer solchen die Rede sein kann. Denn erst mit den Worten npérer &' ovw pos o
dp Savdzou in K, 26 folgt der Gegensats au 10 wév py dyeverrsir und zu Mélgror piv oby, we buoi doxd,
XL YOV I{lTI'ﬂPTJ-IJféL"]'I:? in K. 25. Aunlserdem wird erst mit dem niichsten Satze in K. 26, mit #er 'E]'f“’ dé dy
rivos Suiv drnTiuowuasy, & tvdoss Adyveios; klar und deutlich angegeben;, worum es gich in der neunen
Rede! handelt.
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man glauben, dafs diese Worte eine refutatio einleiten. Doch kann man aus der blofsen Form der vrogpope
keinen sicheren Schinfs zichen: demn K. 5 p. 20 C fiihrt sie die narratio und K. 23 p. 34 B den Epilog
oin. Hier haben wir in derselben Figur eine einfache tramsitio von einem Teile zum anderen. Beide
unterscheiden sich, wie wenigstens der Inhalt lehrt, durch den verschiedenen Standpunkt, auf dem der An-
geklagte in ihnen steht.

) K. 27 p. 37 A mineioucs — K. 28 p. 38 A of digdeov.




erstens von der Gefingnisstrafe. Denn wozn solle er im Gefiingnis leben? Ebenso
gelte es auch von der Geldstrafe. Denn diese lanfe auf die eben erwihnte Gefingnis-
strafe hinaus, da er micht die Mittel besitze, um sie zu bezahlen. Endlich gelte es
anch von der Verbannung. Das wire fitr ihm wirklich ein herrliches Los, in so0 hohem
Alter in die Verbannung zu gehen und von Stadt zu Stadt zu ziehen. Wohin er
namlich kdme, da wiirden die jungen Leute ebenso wie in Athen ihm zuhiren, und die
notwendige Folge wiirde stets seine Verbannung sein. Denn still fiir sich zu leben
nnd seiner bisherigen Thitigkeit zu entsagen, sei ihm unmbglich. Trotz dieser Ver-
sicherungen fiigt sich Sokrates, wenn auch erst zuletzt, in die harte Notwendigkeit der
Stellung eines Strafantrages'). Von Plato, Kriton, Kritobulos nund Apollodoros werde
er anfgefordert, 30 Minen Geldstrafe zu beantragen, und sie géiben die Erklirung ab,
selbst dafiir biirgen zu wollen. Er beantrage also eine Geldstrafe von dieser Hihe.

Die Redenachder Vernrteilung zum Tode *) beginnt Sokrates mit folgender
Einleitnng *). Um einer kurzen Spanne Zeit willen hiitten die Athener etwas gethan,
was ihnen den schweren Vorwurf seitens ihrer Feinde zuziehen werde, den Sokrates
gemordet zu haben. Denn wenn sie nur noch eine kleine Weile gewartet hiitten, so
wire ihnen das Ersehnte bel seinem hohen Alter ganz von selbst zugefallen. — Die
Ansprache selbst') besteht ans zwei Teilen®). Im ersten’) wendet sich Sokrates ans-
schliefslich an die Richter, die ihn verurteilt haben. Diesen fiihrt er zuniichst die
Ursachen seiner Vernrteilung ') zu Gemiite. Er sei schuldig gesprochen, micht weil es
ihm an Redegewandtheit, sondern weil es ihm an Freehheit und Unverschiimtheit ge-
fehlt habe; aber er bereue es micht, sich in seiner Weise verteidigt zu haben, sondern
viel lieber wolle er nach einer wiirdigen Verteidigung des Todes sterben als sich

1) K. 28 p. 88 A xei &y Gue — B. Die zweite Rede ist nicht streng logisch disponiert, und
man wird sie mehr psychologisch zu erkliiven haben, niimlich durch die Annahme, dafs Sokrates, wenn ihn
auch seine Verurteilung nieht gerade fiberrascht hat, doch sich erst nach und nach in die damit gege-
benen Verhiltnisse hineinfindet. So list sich wohl der Widerspruch zwischen der urspriinglichen Weige
rung gegen sich selbst eine Strafe zu beantragen und der schliefslichen Stellung eines Strafantrags.

K. 290 p 238 C K. 33 p. 42 A,

3) K. 20 p, 88 C — Savdrov f Iypdc. Wie sich sogleich zeigen wird, zerfillt die Rede in
swei Abschmitte: im ersten spricht Sokrates zu denjenigen Richtern, die ihn verurteilt, und im zweiten
ziu denen, die ihn freigesprochen haben. Daher hat man die Einleitung bis zu demjenigen Punkte zu
rachnen, wo er diese Scheidung unter den Richtern noch nicht vorgenommen hat, d. h. bis K. 20 p. 38 C
Bavdrov Ji lyyic. Ebenso beginnt der Schlufs an derjenigen Stelle, wo er jenen Unterschied wieder fallen
Lifst, d. h. K. 83 p. 41 D xui Eyeys 1oic zereyqpscuévos won.

"'_I K. 29 P- a8 0 .l..-';'ru dé ronre — K. 33 p- 41 D r;rurrhr.u."-.l To anEIoY,

5) Dals die Rede in die bereits erwihnten Teile zu zerlegen ist, ersieht man sogleich ans der
dinleitung und dem Schlusse des ersten von beiden: K. 29 p. 85 © D léyw di rebro o Apoc merTs
r'rlm?c, alle mpas Toug tuoll zareyspiceuivors Seviror. ifyw dE xol rvade mpéc Tovg efvols TouToug und K. 30
pe 38 D ravre uév ot d.:'lufi' Toig Herainpiereivors povrsuceusvos ancllerropcs. BEbon daranf weist auch
die FEinleitung des zweiten Abschnitts hin: K. 31 p. 39 E zoic o e o e o ig sléws aw dinleydeiny

40 A 7i more wosi,
6) K, 29 p. 38 G Ly d% rovre — K. 30 P39 Th.
) K. 29 p. 98 D towe e — 39 B EupFve xoi OUTOL.

Kgl. Luisen-Gymn, 9
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durch eine unwiirdige das Leben erhalten. Denn wie im Kriege, so diirfe man aunch
vor (Gericht nicht darauf ausgehen, um jeden Preis das liebe Leben zn reiten; weit
schwerer sei es, sich vor einer Nichtswiirdigkeit zn hiiten als dem Tode zu entrinnen.
Jetzt scheide er, nachdem er vor dem Richterstuhl der Athener des Todes schuldig
befunden sei, seine Ankliger dagegen, mnachdem sie sich vor einem anderen Richter-
stuhl, vor dem Throne der Wahrheit, eines schiindlichen Verbrechens schuldig gemacht
hitten. Sodann entwickelt er die Folgen seiner Vermrteilung'). Die Afhener hiitten
ihn zum Tode verurteilt, in der Hoffoung, sich dadurch der Unannehmlichkeit zu ent-
ziehen, von ihrem Leben Rechenschaft ablegen zu miissen; es werde aber das volle
Gegenteil eintreten. Die Zahl derer, welche Rechenschaft von ihmen forderten, wiirde
viel grifser sein, und diese wiirden ihnen nm so listiger fallen, als sie jiinger wiren. —
[m zweiten®) Teile setzt er den Richtern, die ihn freigesprochen haben, den Zweck
seiner Verurteilung auseinander, und zwar auf doppelte Weise®). Zuerst giebt er
lediglich seinem persinlichen Gefithle Ausdruck*). Die ddmonische Stimme habe ihn
nicht gewarnt, weder als er morgens von Hause weggegangen sei, noch als er sich
nach dem Gericht begeben habe, noch bei dieser oder jemer Stelle seiner Rede. Der
Grund dieser Thatsache sei der: seine Verurteilung zum Tode sei ein Gliick fir
ihn, und unmiglich wiire die Ansicht derjenigen richtig, die den Tod fiir ein Ungliick
hielten. Zu demselben Ergebnis kommt er aunch durch eine rein sachliche Erwigung ®).
Der Tod sei entweder der Gegensatz zum Sein, das Nichtsein, sodals man keinerlei
Empfindung habe, oder er sei nach dem Volksglauben eine Wanderung der Seele aus
dem Diesseits in das Jenseits. Wenn er nun ein Zustand ohne alle Empfindung
sei, gewissermafsen ein tranmloser Schlaf, so sei der Tod ein unsigliches Glick.
Wenn man aber dabei aus dieser Welt in eine andere hiniibergehe und wenn der
Glaube wahr sei, dals alle Seligen dort weilen, so gebe es wiederum kein grifseres
Gliick als den Tod. — Im Schlusse®) endlich wendet er sich, mit seinem Schicksal villig

1) K. 29 p. 39 B radre uiv mov — K. 30 p. 39 D wg pédnores. Transitio: revze pév movw fawg
obriwe nel Edes gysiv, xel olpce abre gspiwe Eyav. 16 0t Y perd roiro Imbuus duiv yonoppdioes —

Grodevsiode. Hier wird mit den gesperrt gedruckten Worten der Gegensatz zwischen den Ursachen und
den Folren der Verurteilung vom Schriftsteller selbst wenigstens angedeutet.

K. 31 p. 39 E — K. 33 p. 41 D dmérgerpe 10 anusiov.
5 Das Thema des zweiten Teiles wird in der Einleitung desselben, K. 51 p. 39 E — 40 A

note vosi, deutlich bezeichnet, Wir lassen daher jetzt auch die letzten Worte derselben folgen: vuir yep
g i"g.j_[J[c oUTEY Jﬂp(ﬁ‘;]‘f.’“ i8ilw 1o purl 101 E.::_ulj'er'i'u;mﬁ(' 7i more vogi.  Hiernach iJeS[ﬂ'iUht Sokrates im zweiten
Abschnitt die Bedeutung, d.h. den Zweck seiner Verurteilung, Dafs dieser Gegenstand auf doppelte
Weise behandelt wird, erkennt man aus der transitio: K. 32 p. 40 C Zwoqowusr Ji xai tids, we molly
taic darw dyador cird sives. Endlich werden die beiden wichtigsten Sitze samt dem Grundgedanken des
ganzen Abschnitts im Schlusse noch einmal wiederholt: K. 83 p. 41 C—D dile xni buds yoi, o drdpes
Jexceoroe, svédhmidoe elver ﬂ{rr‘:.; ror Stvaror —° ovdE T .flutz yOp e 100 rd!,‘lrfrlitrérm-' er']rm'e-r., e hdot fA0k dylor

tore robro, Bre By TEGveves xei cnpdldydes moeyadtoy filnior Gv pon  dut robro xei fué oldepov CTET QRS
5 Al (bial & gy f LA ! / 5

10 GRUETON.
4) K. 31 p. 40 A 2uoi yap — C. 8 K. 32 p. 40 C — 41 C.
6) K. 33 p. 41 D xel Eyoys roic — 42 AL
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ausgesohnt, wieder an alle Richter. Er grolle denen, die ihn angeklagt und verurteilt
hiitten, mnicht im geringsten. Doch bitte er sie um eines: sie modchten an seinen
Sthnen, sobald sie erwachsen wiiren, Rache nehmen und diesen ebenso zusetzen, wie er
es mit ihnen gemacht hiitte, wenn anch sie anf Geld und Gut w. s. w. mehr Wert legten
als auf ein sittliches Leben, und wenn sie sich einbildeten tiichtige Minner zu sein,
ohne etwas zu verstehen. Doch jetzt miilsten sie auseinander gehen, er hinein in den
Tod, sie zuriick ins Leben; wer aber von ihnen einer besseren Zukunft entgegen gehe,
das wisge niemand aufser Gott.

In dem Dialoge Kriton vergegenwiirtict die Einleitung') dem Leser die
Umstiinde, nnter denen das Gespriich stattfindet, und die Stimmung der Personen, die
dasselbe fithren. Kriton hat sich in aller Frithe nach dem Gefiingnis begeben nund
den Sokrates, den er noch im Schlafe fand, nicht sogleich geweckt, sondern sich ruhig
neben ihn gesetzt. Nachdem dieser erwacht ist, bringt er ihm die Nachricht, dafs das

eintreffe und er selbst somit morgen sterben miisse. Sokrates fiigt sich in Gotfes
Willen, doch schliefst er ans einem Tranme, den er kurz vorher in der Nacht ge-
habt hat, dafs das Schiff erst morgen kommen und er erst iibermorgen den Tod er-
leiden werde. Es sei ihm ein schénes und stattliches Weib in weifsem Kleide er-
schienen und habe ihm verkiindet, dafs er am dritten Tage in seine Heimaf ein-
gehen werde.

In dem Gespriiche selbst®) bringt zuerst Kriton seine Bitte vor, dals Sokrates
sich durch die Flucht retten mochte®). Er begriindet sie vor allem von seinem eigenen
Standpunkt aus'). Fir ihn persinlich sei der Tod des Sokrates in mehrfacher Be-
ziehung verhdngnisvoll: abgesehen von dem Verlust eines Freundes, wie er niemals
einen wieder finde, wiirden auch viele der Meinung sein, dals er zwar in der Lage ge-
wesen wire, ihn zu retten, wenn er sich nur zu einem Geldopfer verstanden hiitte,
dafs er sich aber nicht um ihn gekiimmert habe, Denn die Leute wiirden es nicht
glauben, dafs Sokrates selbst sich geweigert habe, das Gefingnis zu verlassen, wiihrend
geine Freunde es sehnlichst gewiinscht hétten. Diesen Ausfithrungen tritt Sokrates
gofort mit der Frage entgegen, was sie sich so sehr um die Meinung der Leute
kitmmerten: die Verniinftigen wiirden die Sache so ansehen, wie sie wirklich gewesen
wiire. Daher stellt sich Kriton nunmehr auf den Standpunkt des Sokrates selbst®).
Er widerlegt®) zuerst zwei Bedenken desselben. Sokrates sei doch nicht etwa fiir
seine Freunde besorgt, dafs ihmen nach ihrer Beihiilfe bei seiner Fluchi die Denun-
zianten Ungelegenheiten bereiteten, sodafls sie ihr Vermigen oder wenigstens viel Geld
zu opfern hitten oder gar noch etwas 51'gu1'us erfiihren. Auch was er vor Gericht
cefinfsert habe, michte ihn nicht bedenklich machen, dals er ndmlich nicht wiilste, was

1)K.1p.43 A — K 2. 44 B. 2 K.3p. 44 B — K. 17 p. 54 E.
5 K.3p 44 B — K. 5p. 46 A. 4) K. 3 p. 44 B—D.
5) K. 4 p. 44 E — K. 5 p. 46 A. 6K, 4p 44 E — 45 C.
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er in der Verbannung anfangen sollte. Denn wenn er nach Thessalien gehen wolle,
s0 habe er, Kriton, dort Gastfrennde, die ihn hoch halten und ihm Schutz gewiliren
wiirden. Doch begniigt er sich nicht damit, etwaige Einwiinde des Sokrates von vorn
herein zuriickzuweisen, sondern er sucht auch Beweise') dafiir beizubringen, dals er
fliechen miisse. Sokrates handle nicht einmal sittlich recht, wenn er sich verloren gebe,
wiithrend er sich retfen kimne. Aufserdem opfere er auch seine Kinder, die er im Stiche
lassen wolle. Daher komme eg, dals er selber fiir Sokrates wie fiir seine Freunde
sich schiime*®): er fiirchte, dafs man den ganzen Prozels von Anfang bis zu Ende nur
als Folge ihrer Schwachheit betrachten werde. Endlich schlielst®) er mit der Auf-
forderung, seinem Rate unbedingt zu folgen*).

Auf Kritons Bitte folgt die Erwiderung des Sokrates®). In der Einleitung®)
stellt er das Thema auf. Kritons Eifer miisse anerkannt werden, wenn derselbe nicht blind
sei; aber wenn er es sei, so werde er bei seiner Grifse nm so listiger. Sie miifsten also
gine Untersuchung dariiber anstellen, ob sie das, was jener wiinsche, zu thun hiitten,
d. h. ob er fliehen solle oder nicht.

Die Ausfithrung ”) dieses Themas ist eine doppelte: im ersten Teile®) wird
gepriift, ob die Flucht sittlich zu rechtfertigen ist, im zweiten®), ob sie Vorteil ge-
withrt'®). Doch ehe Sokrates in die Erorterung der ersten Frage eintritt, stellt er
eine Voruntersuchung'') an, um den Gesichtspunkt, von dem er die Flucht vor
allem betrachten will, iiberhaupt erst festzustellen. Er liefert zuniichst den Nach-

1) K. 5 p. 45 C — 46 A 20 quiv,

) Der fiiberlieferte Text lautet K. 5 p. 45 E: we fywys xei vndo aov zei Umip quwy roy ouy dmicy-
defwy aloyirouns. Doch enthiilt der Satz keine Begriindung des Vorhergehenden, sondern eine Folgerung;
man wird also micht we #ywys sondern wors Fywys zu lesen haben.

3) K. 5 p. 46 A aide Pfovievor bis zu Ende.

) Die Zerlegung des Dialoges in Einleitung des Gespriiches und Gesprich selbst hedarf keiner
Begriindung; ebenso wenig die Teilung des letzteren in zwei Abschnitte, in denen zuerst Kriton das
Wort fithrt und dann Sokrates. Anders verhiilt es sich mit der weiteren Zergliederung. Kriton begriindef
seing Bitte zuniichst vom eigenen Standpunkte und darauf vom Standpunkte des Sokrates. Das zeigen,
abgesehen vom ganzen Zusammenhange, inshesondere die Worte: K. 3 p. 44 B dic duol, &y ov amodevys,
ot pife Eopgop: Eorees. Emdlich zerfillt der zweite Teil der kleinen Amnsprache, die Kriton hilt, wie eine
kunstgerecht gebaute Rede, in refutatio, probatio und Epilog.

5) K. 6 p. 46 B — K. 17 p. 54 E.

) K. 6 p. 46 B—0C yoqucrov dpaspioss. Propositio: oxomsiolar ovv yo nuds, sire raite mpa-
xréov EiTe u.

MK G p 46 C mag avy — K. 16 p. 54 D. 8 K. 6 p. 46 C nuws o, — K. 14 p- 58 A

N K 15 p. 53 A — K. 16 p. 54 D.

10) Vergehens sucht man nach einer partitio; doch findet sich gegen Ende des zweiten Teiles
pine Art enumeratio, eine Stelle, in der die Gesichtspunkte, von denen die Flucht in den beiden Ab-
schnitten behandelt wird, ziemlich scharf einander gegeniiber gestellt werden: K. 16 p. 54 B otz yeap
Ivtteds cor qaiveras Tabte mparrorre cusvoy &lves oodé  dixciotepor oodi dmwrepor —. Hier weist der

Schriftsteller selbst mit den Worten dixeidregor obdi omuzepor auf den ersten Abschmitt hin, in dem er
geigt, dafs die Flucht sitflich nicht zn rechtfertigen ist; dagegen bezieht sich das Wort &upsvor auf den
zweiten Teil, in dem er nachweist, dals die Flucht auch keinen Vorteil gewihrt.

1) K. 6 p. 46 C nag oy — K. 9 p. 48 D i doduer,
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weis'), dafs sie sich nicht um die Meinung der Leute kiimmern diirften, sondern nur um
die Meinung desjenigen, der in Fragen der Sittlichkeit sachverstindig sei®). Dabei
beginnt er mit den beiden allgemeinen Sitzen: man habe nicht alle Urteile der Men-
schen zu beachten, sondern nur die richtigen; richtig sei aber das Urteil des Sach-
verstiindigen®). Doch fihrt er diesen Gedankengang nicht zu Ende: er zieht micht die
allerdings selbstverstindliche Folgerung, dafs man nur auf die Ansicht des Sachver-
stlindigen Gewicht zu legen habe; ebenso wenig leitet er daraus den Gedanken ab,
auf den er vermutlich jetzt schon hinaus will, dafs sie beide, Sokrates und Kriton,
nur dem Rate desjenigen zu folgen hitten, der in Fragen der Sittlichkeit sachver-
stindig wire. Vielmehr entwickelt er diesen Satz durch zwel Analogieschliisse *).
wstens?), Bin Mann, der sich mit Leibesiibungen beschiiftige und dies als Beruf be-
treibe, d. . ein Athlet, beachte nicht eines jeden Menschen Ansicht, sondern nur die
des Arztes oder des Lehrers der Gymnastik: er miisse so zu Werke gehen, wie es
der eine fiir gut halte, der die Sache verstehe; wenn er ihm aber ungehorsam sei,
werde er seinen Korper zu Grunde richten. Gerade so verhalte es sich aunch mit,
Recht und Unrecht, mit Gut und Bose: sie diirften nicht der Meinung der grofsen
Menge folgen, sondern nur der des einen, der etwas davon verstehe, vorausgesetzt,
dafs es einen solchen Sachverstindigen gebe, dessen Rat sie nicht unbeachtet lassen
wiirden, ohne an ihrer Seele Schaden zu erleiden. Zweitens®). Das Leben habe fir
sie keinen Wert mehr, wenn sie das zu Grunde richteten, was besser, resp. schlechter
werde durch das, was der Gesundheit dienlich, resp. nachteilig sei, also bei einem
zerrittteten und dahinsiechenden Korper. Ebenso wenig habe das Leben fir sie noch
Wert, wenn das zu Grunde gerichtet sei, was durch das Unrecht, das Bise, geschidigt
und durch das Recht, das Gute, gefirdert werde, d. h. bei Verderbtheit der Seele. Sie
diirften sich also durchaus nicht um das Gerede der Leute kiimmern, sondern nur um
das Urteil desjemigen, der in Fragen der Sittlichkeit sachverstindig sei. — An diese
Beweisfiihrung kniipft sich eine Widerlegung’) an. Sokrates lifst sich nimlich den
Binwand machen, dals die grofse Menge in der Lage sei, ihnen das Leben zu nehmen.
Doch widerlegt er ihn sofort mit den beiden Gedanken, dafs nicht das Leben an sich,
sondern nur ein gutes Leben einen hohen Wert besitze, und dafs ein gnfes Leben in
ginem sittlich reinen Leben bestehe, — zwei Sitzen, aus denen sich der dritte ganz von

1) K. 6 p. 46 C awic obw — K. 8 p. 48 A 7év &varrtwr. Die Vornntersuchung zerfillt dhnlich
wie der zweite Abschnitt der von Kriton gehaltenen Ansprache in probatio, refatatio und Epilog. Nur
wird hier die gewdhnliche Reihenfolpe dieser Teile einer Rede beibehalten, wihrend Kriton, auf die Apo-
logie Bezug nehmend, mit der refutatio beginnt und die probatio folgen ldfst.

) Als transitio betrachten wir: K. 6 p. 46 C mis oy @y usrporare oxomeiusthe aire; & mpuitor
iy todror 10 hiyor dvahdfoiusy, ov @b Méyais mepi rav dokdv, Diesem Anfang der Erirternng entsprechen
die Schlulsworte: K. 8 p. 48 A diore modzor uiv vavey olz opiag eonysi, sopyotutvos Tis 1dy moliltiy
dokne Jeiv quas gpovtifew wepi Ty dexaiwy xai xeloy xei fE:,-'l:a‘l;F 2l TWY Everriov.

H K. 6 p. 46 C morepor xedae — 47 Al H K. 7T p. 47 B—K. 3 p 48 A rar dvavriow.

5 K. 7 p- 47 B—D. B K. 8 p. 47T D — 48 A var braviiow,

) K. 8 p. 48 A dlle piv &y — B,
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selbst ergiebt, auch ohne dafls er ausgesprochen wird, dals niimlich nicht das Leben
das hbchste Gut ist, sondern ein sittlich reines Leben. — Darauf schlielst') Sokrates
seine Voruntersuchung mit dem Ergebnis: nach den Grundséitzen, iiber die sie sich
verstiindigt hiitten, miifsten sie die Frage ertrtern, ob es siftlich zn rechtfertigen sei
oder nmicht, wenn er sich auns dem Gefingnisse entferne, ohne dals man ihn entlasse.

Auch die Untersuchung selbst®) zerfillt wiedernm in Beweistiihrung und
Widerlegung. In der Beweisfiihrung?®) entwickelt Sokrates vor allem die beiden
Obersiitze *). Erstens. Man diirfe auf keinen Fall Unrecht thun, anch dann nicht,
wenn man Unrecht leide; ebenso wenig sei es sittlich recht, irgend einem Menschen
Schaden zuzufiigen, mdge man von ihm erfahren, was man wolle. Zweitens®). Was
man als recht erkenne und anderen gegemiiber anerkenne, das miisse man, ohne zun
wanken und zn weichen, auch thun, Daran reiht er den Unter- und den Schlufssatz®)
an. Wenn er das Gefiingnis ohne Erlanbnis verlasse, dann werde er denen Schaden
zufiigen, denem man am allerwenigsten schaden diirfe, und folglich seinen eigenen
Uberzeugungen untren werden. Wenn er nimlich?) zu fliehen versuche, so beabsichtige
er damift, soweit es ihm miglich sei, die Gesetze und das gesamte Staatswesen zu
vernichten. Denn es sei micht denkbar, dafs ein Staat noch bestehe ohne Umsturz, in
welchem die Urteilsspriiche, die man fiille, keine Geltung hiitten, sondern von Privat-
personen aufgehoben und vernichtef wiirden. Aus dem ersten Obersatz und dem noch
niiher begriindeten Untersatz ergiebt sich nimlich, dals es sittlich nicht recht ist, wenn
Sokrates das Gefiingnis ohne Erlaubnis verlilst, dals er vielmehr moralisch verpflichtet
ist, in demselben zuriickzubleiben. Betrachtet man diesen nicht besonders ausge-

1y K. 9 p. 48 B=D = dpu e £
NEK. 5 p. 48 D Il’?u'h-]'.uu'. o nym‘ig' — K.-14 p- 53 A. Transitio: K. 9 P 48 D l.l'.'J.rJ.‘J'LG_IIH', o
ayoeté, 2o — B up axeveog. Der Gegenstand der Betrachtung ergiebf sich aus dem Vorhergehenden,

besonders ans den Worten: K. 9 p. 4B C—=D wq oudiv wilo cxenréor 5 5 omep wovdy léyouev, moregow
dixaue ﬂgrc'.i;'nluer reel zu‘u}:‘-mru TELOUVTES TOUTONS TOIG a—'lue' fedivde EcEovay xok H(cyrrrc;. ek @UTGl ff:;;real'Ié¢
e xai LEnyousvor, 7 T alndeln cdizioousy mdTe TEUTE TowOUVITES.

K. 9 p. 48 E bpa J2 dnp mqc — K. 11 p. 50 B zvoiec elvan

) K. 9 p. 48 E dpe d¢ Jy vic — K. 10 p. 49 E. Transitio: spe J7 Jy zic ozdyews v dppny —
"Mila¢ mapdcouar, Ubrigens kehren dhuliche Wendungen wieder, wo die Entwicklung des ersten von den
beiden Grundsiitzen zu Ende geht: K. 10 p. 49 D axone dy otv xai ob cthee, TOTEQOY XOMWIELS xeed Evydoxst
oos xeei dopduste Brrendey Bovievouevor — 1 cpioTecEr Xl oU ZOWWVES THE GOYIS;

5) Plato geht von dem ersten Gedanken zum zweiten iiber mit den Worten: K. 10 p. 49 E
Agpm dy af 10 pere rovve, udllov ' fpwrei, Beide Siitze werden aber als die gemeinsame Grundlage be-
trachtet, auf der sich das folgende aufbaut. Dag ist der Sinn der Worte: K, 11 p. 49 E 'Ex 1ov-
T d o FER,

6) K. 11 p. 49 E — 50 B xvpius sives.

) Von K. 11 p. 50 A 400 d&de ozdmee — K. 16 p. 54 D bedient sich Plato der Figur der
Personifikation: Sokrates spricht das, was er Kriton moch zu erwidern hat, nicht selber ans, sondern legt
es den als Personen gedachten Staatsgesetzen in den Mund, die ihnen, dem Sokrates und Kriton, den
Weg vertreten, als sia das Gefingnis verlassen wollen. Die Darstellung erhilt dadurch eine dichterische
Form; uns kommt es jedoch hier lediglich darauf an, den logischen Gedankengehalt herauszuschiilen, und
wir lassen daher bei unserer Analyse jene Personifikation ganz unbeachtet.
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sprochenen Gedanken als neuen Untersatz eines Syllogismus, und nimmt man dazn den
zweiten Obersatz, dafs man das auch thun mufs, was man als recht erkennt, so folgt
in der That als letztes Glied eines Kettenschlusses, dals Sokrates im Geffingnis zuriick-
bleiben mufs und, wenn er es ohne Erlaubnis verlifst, seinen eigenen Uberzeugungen
untren wird.

Doch vermeidet es Sokrates, auf diese pedantische Weise in den strengen
Formen der Logik die Siifze mit einander zu verbinden und daraus das Krgebnis ab-
zuleiten, dals er das Gefingnis nicht ohne Erlanbnis verlassen diirfe, vielmehr geht
er sofort daran, eine Einwendung, die hiergegen gemacht werden kinnte, ausfiihrlich
zuriickzuweisen: von der Beweisfiilhrung wendet er sich sogleich zur Widerlegung!'),
Er macht selbst den Einwnrf, dals der Staat ihm Unrecht gethan und ein verkehrtes
Urteil gefillt habe®). Die Widerlegung ist eine doppelte®). Erstens'). Die Ge-
setze hiitten ihn zunichst ins Dasein gerufen, insofern sein Vater anf Grund der Ge-
setze iiber die Eheschliefsung geheiratet und ihn erzeugt habe; ebenso wenig wie an
diesen Gesetzen habe er aunch an denen iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
irgend etwas auszusetzen, die mit Recht seinem Vater befohlen hitten, ihn in Musik
und Gymnastik unterrichten zu lassen. Da er durch die Gesetze®) ins Leben gerufen
und erzogen sei, so sei er ihr Sprofs und Knecht. Wenn sich dies aber so verhalte,
g0 stehe er mit den Gesetzen nicht auf gleichem Fufse, und es sei nicht recht, wenn
er ihnen wieder anthue, was sie ihm anznthun versuchten. Denn mit seinem Vater
und seinem Herrn, wenn er einen besessen, habe er micht auf gleichem Fulse ge-
standen, um Gleiches mit Gleichem zu vergelten, nm wieder zu schelten, wenn er ge-
scholten wurde, um wieder zu schlagen, wenn er geschlagen wurde u. s. w.; ebenso
wenig stehe er mit seinem Vaterlande und den Gesetzen auf gleichem Fufse, und wenn
sie ihn zn vernichten suchten, diirfe nicht auch er fiir seine Person sie, die Gesetze
und das Vaterland, soweit es in seinen Kriften stehe, wieder zum vernichten suchen.

1) K. 11 p. 50 B 5 épotiuer — K. 14 p. 53 A.

*) *Yrogopd: K. 11 p. 50 B—C 5 fpoiuer mods wlrove, o1 cdizsi yop fuds 5 nokis zei otz opdug
n}:- dixne Expover; tovre 5 ool fpovper; K P Tatize J'J} Al i .l'-:urz‘.[_rr:n;.

3) "Avdomogope: K. 12 p. 50 C— K, 14 p. 53 A, Nur die Bedeutung einer transitio haben die
Worte: K, 12 p. 50 C T¢ u;'y, v eimmonr of ¥ LK I ZWxXpaTEs, E xek TapTR ulJ.t:l‘JJ.f;}"JjFﬂ NIy TE Aol Goi, J:.'
Eupdvew rars dizeis als av  molig :hzr-.:cll,': & ony euTEy .'}m.'lurfrfmlunr J.-l}'r.;J'HUI', fows oy sinosey, o7 o Zui-
xpITTEC, Irn:- ."im"lurr:e Tie Aeyausvi, adl !;HUKIJE‘IJIH'r frady wei slwdag ;(gr-:l'}'ﬂm ?I‘J f[:mn?:' TE 2ei !-;T!-’?ZLI-J‘J'J-riu'ifH.
Diabei wird mit dem ersten Satze bereits der zweite von den Gedanken, mit welchen Sokrates den Ein-
wand zuriickweist, kurz angedeutet.

4 K. 12 p. 50 C pépe yrip, vf dyxaddr — K. 13 p. 51 C & viv dmyeagsic,

5 K. 12 p. 50 E liest man: Zmady dJ% iyévor v xal Empigne xai fmoadeodns. In dieser Zn-
gammenfassung des Vorhergehenden fehlt jedoch eine wesentliche Bestimmung: es kommt nicht daranf an,
dals Sokrates ins Leben gerufen und erzogen ist, sondern darauf, dals er durch die Gesetze ins Leben
gerufen und erzogen ist. In diesem Sinne spricht sich Plato auch an zwei spiiteren Stellen aus, wo er
auf den Gedanken zuriickkommt: K. 13 p. 51 b HRLETS }frr‘cl s T,tvrr}ﬁr;r?.g.-;, ixdpéifartec, neder aevrse nnd
p.- 51 E 81 1e yomrais obow quiv ov meideras, xai ot rpopevor.  Man wird daher hinter fmesdy JE die
Worte o' juwy einschieben miissen, wie sich diese auch wirklich finden in dem Satze: K. 12 p. 50 D
off spwzor wiv e Eyeveiocusy Gusis, zai O gudv Elefe vy poripe gov 6 narip xcei ipirevaiy of;
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Vielmehr sei das Vaterland teurer, ehrwiirdiger und heiliger als Vater und Mutter
und alle Ahnen; es stehe in htherem Ansehen im Himmel wie auf Erden bei allen
verniinftig denkenden Menschen; seinem Vaterlande gegeniiber miisse man, wenn es
grolle, nachgiebiger und unterwiirfiger sein als seinem Vater gegeniiber. Dagegen sei
es nicht erlaubt, gegen Vater oder Mutter Gewalt zn gebrauchen, und noch viel
weniger sei es gestattet, sich gegen sein Vaterland aunfzulehnen. Also handle er an
den Gesetzen und dem Staatswesen nicht recht, wenn er Gleiches mit Gleichem zu ver-
gelten und sie wieder zu vernichten suche'). Ziweitens®). Fir jeden Athener bestehe
die gesetzliche Bestimmung: wenn man ihn nach zuriickgelegtem siebzelmien Lebens-
jahre einer Priifung unterziehe, um ihn eventuell in die Reihe der Biirger aufzu-
nehmen, solle es jedem, dem die Staatsgesetze nicht gefielen, gestaitet sein, mit Hab
und Gut aunsznwandern, wohin er wolle. Wer nun aber zuriickbleibe, der habe den
Gesetzen durch die Thatsache seines Bleibens und nicht blofs mit Worten das Zuge-
stiindnis gemacht, das thun zu wollen, was sie gebiten; und wer ihnen nicht gehorche,
der thue, abgesehen davon, dafs er von ihmen ins Dasein gerufen und erzogen sei®),
anch deshalb Unrecht, weil er ihnen Gehorsam gelobt habe und trotzdem weder den
Gesetzen gehorche noch den Staat'), falls er sich einmal irre, eines Besseren belehre.
Diese Vorwiirfe wiirden auch ihn, den Sokrates, treffen, wenn er aus dem Gefiingnis
fliche, und zwar in noch hioherem Grade als die anderen Athener, weil er den Gesetzen
noch entschiedener als sie jenes Zugestindnis gemacht habe. Denn er wiirde sich
nicht viel mehr als alle anderen Athener in der Stadt aufgehalten haben, wenn sie ihm
nicht viel mehr als jenen gefallen hiitte: er habe weder zur Teilnahme an einem Feste
je die Stadt verlassen, abgesehen von einer einzigen Reise zun den isthmischen Spielen,
noch habe er sich zn irgend einem anderen Zwecke jemals aus ibr entfernt, die Feld-
ziige ansgenommen., Ferner habe er in Athen eine Familie gegriindet und auch da-
durch das Zugestiindnis gemacht, die Gesetze in seinem Leben als Biirger zur Richt-

K. 18 p. 31 C Zxoner rotvvy, o Zwxparss, @iy ar lome ol vopor, & r;luﬁ; redre alydy Miya-
v, ore ov Jlxce ;j.ur:q' iy EipEls rﬂ'[‘u?l- o vy ﬂ:nxﬂyr'i;. Was Sokrates den Gesetzen angzuthun ‘-'E!I‘ELiUlIf,
wird hier nicht noch einmal angegeben, weil es sich nach dem Vorhergehenden von selbst versteht, ins-
besondere nach den Worten: K. 12 p. 50 E e’ av pusic o5 Emiysipo usy miossiv, #ai doi Taulic @rTiloEs
oier déxecroy elves und p. 51 A a:-_uﬂg TOUS :-o’youg zui Ty werpide 2ed ooor doreso 3.'1':):!10:}0‘&; dvremol iy,

#) K. 13 p. 81 C queic yep ¢ — K. 14 p. 53 A, Mit den Worten pusis yep ¢ beginnt eine
ganz nene Gedankenreihe; doch liuft sie anf dasselbe Ziel hinans wie die vorhergehende, die ihren Ab-
schlufs mit den eben angefiihrten Worten findet: K. 18 p. 51 C Zramer rofvvr n. 8, w. Daraus erkliirt es
sich, dals der Schriftsteller die zweite Widerlegung des Einwandes einfach mit yep anschlielst, wihrend
er ihr Verhiiltnis zur ersten Widerlegung ganz unbestimmt lifst.

3) K. 13 p. 51 E heilst es: xei 100 uy nadousvor rouyli qausy cedisiv, oni 18 psvvgrais oo
Huiv o0 weiderca, %l Gri Tpoqedl, %ai 6T ouMoloyyaws § unv meloeadas obre meidercs oure Telee quie, & un
xodds 78 mosoduer. Hier stellt Plato zwar die beiden ersten mit oz eingeleiteten Kausalsitze grammatisch
auf gleiche Stufe mit dem letzten. Logisch sind sie jedoch von untergeordneter Bedeutung, und deshalb
gebrauchen wir, abweichend vom griechischen Texte, die Wendung ,abgesehen davon dals®.

4) Wenn der Schriftsteller K. 13 p. 51 E sagt ovre meiffercs ofive meier juds, so denkt er hei
surts nicht sowohl an die Gesetze als an den Staat, den er ebenfalls redend einfithr.
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schnur nehmen zu wollen. Endlich hiitte er noch wihrend des Prozesses einen Antrag
auf Verbannung stellen kinnen, wenn er es gewollt hiitte; er habe aber damals nach
der von ihm selbst abgegebenen Erklirung den Tod der Verbannung vorgezogen.
Wiihrend Sokrates in dieser Weise im ersten Abschnitte seiner Erwiderung
anf Kritons Bitte ausfithrt, dafs die Flucht sittlich nicht zu rechtfertigen sei, setzt
er im zweiten Teile') auseinander, dafs sie anch niemand Vorteil gewiihre. Seine
Freunde wiirden sich der Gefahr aussetzen, ebenfalls in die Verbannung zu gehen
oder ihr Vermigen einzubiifsen®). Was aber ihn selbst betreffe, so setze er znerst
den Fall, dafs er in eine der nichsten Stddte gelange, nach Theben oder Megara, die
beide gute (Gesetze besiifsen. Dann werde er als Feind ihrer Verfassung kommen,
und alle, die fiir das Wohl ihres Staates besorgt seien, wiirden ihn mit Milstraunen
betrachten, da er in ihren Augen ein Umstiirzler sei. Wenn er sich diesen Leuten
trotzdem mniihere unnd dreist genug sei, um mit ihnen Gespriche zu fithren desselben
Inhalts wie in Athen, dafs Sittlichkeit und Gerechtigkeit, Recht und Gesetz fiir den
Menschen die hichsten Giiter seien, so werde seine Handlungsweise charakterlos er-
scheinen. Doch er nehme den andern Fall, dals er aus Theben oder Megara aunf-
breche und nach Thessalien sich begebe zu den Gastfrennden Kritons, wo ja die
grofste Zucht- und Ziigellosigkeit herrsche. Wenn er hier jemand zn nahe trete, so
werde er recht oft zun hiren bekommen, dals ein so alter Mann wie er sich nicht
geschiimt habe so gierig am Leben zu hiingen. Er werde demnach so auftreten miissen,
dafs er gegen alle Leute den unterwiirfigsten Diener spiele; er werde also mit ihnen
in Saus und Braus leben miissen, ohne als Sittenprediger listiz zu fallen®). Endlich
kimen seine Kinder in Betracht. Wenn er sie mit nach Thessalien nehme und dort
erziehe, so beranbe er sie ihres Vaterlandes. Wenn er sie aber in Athen lasse. in
der Hoffnung, dafs seine Freunde sich ihrer annihmen, so verhalte es sich folgender-
malsen: wenn diese fiir seine Kinder sorgten fiir den Fall, dals er nach Thessalien
gehe, dann wiirden sie sich ihrer amch fiir den Fall annehmen, dafs er in das Jenseits
eingehe'). — Die Flucht werde aber nicht nur in dieser Welt, sondern auch in jener

K. 15 p. 68 A — K. 16 p. 54 D. Die propositio liegt vor in dem Satze: K. 15 p. 53 A
gxomer yap dy, reevre mepafies xol cungrivor T TovTer Tl Eyedor 39;-:5.—1;[ aavroy § robs fmandslove Tovg
gevrov. Doch kommen nur die Worte =i dyeior .!p}.’rt'rlu in Betracht, nicht auch die Worte oevisy # Tobg
Ennpdeiovs Tots anvren, mit denen die Gliederung des folgenden Gedankengangs etwas ungenau angegeben
wird. Ein genauerer Hinweis darauf findet sich K. 16 p. 54 B: alire pao &vddde cor gpaiverar rotre nodr-
rorte f?:etsrlfrli* eyt — oUTE EXSiO8 IEt_;HIUIIN'J'I‘.IJ i'sluéu:'uz' fores, Hier wird unterschieden zwischen dem Vorteil,
welchen die Flucht in dieser Welt gewihrt, und dem in jemer Welt. Der eine wird behandelt K. 15
p- 83 B om piv yop — b4 B, der andere K. 16 p. 54 B—D. Der erste Abschnitt besteht wieder aus
drei Teilen, insofern dargelegt wird, dals die Flucht weder fiir die Freunde des Sokrates moch fir ihn
gelbst noch fiir seine Kinder niitzlich sei. Auf die ersten beiden Teile deutet schon die propositio hin
mit den Worten aevzor a' rorg Emrndsiove Tovs oevrot. Auf alle drei lilst sich beziehen: K. 16 p- 4 B
all’, o 2‘ru'x¢_mur, .'!H-'h.;luéa'ua‘ J';lluil’ 1015 T0ks {.'_JLI-]'HFG: .Illl:lﬁ mesdieg MEpl Whelarvos oL .uJ,"ré re Cnw .uafu alio

pndey oo 1ot dixmion.

2 K, 15 p. 58 B o uiv yup — ayedav v dijlor.
I K. 16 p- &3 B etroc Ji — B :::I.'tir" EonwT;

Y K. 15 p. 54 A cihe df roy noidoy — B.

Kgl. Luisen-Gymn,
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Welt fiir ihn verhiingnisvoll sein. Jetzt werde er dahingehen als ein Mann, der Un-
recht erfahren habe, mnicht von den Gesetzen, sondern von den Menschen; wenn er
aber fliehe, so wilrden nicht blels die Gesetze auf Erden ihm grollen, so lange er lebe,
sondern auch dort in jemer Welt wiirden ihn die Gesetze, die im Jenseits walten,
nicht freundlich aufnehmen, da sie willsten, dals er auch ihre Schwestern im Diesseits
zu vernichten getrachtet habe.

Nach diesen Darlegungen schlielst') Sokrates seine Entgegnung mit der Frage,
ob Kriton etwas gegen seine Ausfilhrungen einzuwenden habe, und als dieser eine
verneinende Antwort giebt, kommt er auf denselben Gedanken zuriick, den er schon
zu Anfang des ganzen Gespriiches angedeutet hat, dals er sich ergebe in den
Willen Gottes,

Wenn wir zum Schluls die beiden eben analysierten Schriften Platos mit ein-
ander vergleichen, so finden wir, dals die Ausfithrungen des Sokrates in der Apologie,
wenigstens in der eigentlichen Verteidigungsrede, und seine Erirterungen im Kriton
#hnlich disponiert sind. Beide Male behandelt er den Gegenstand, hier die Frage
seiner Verurteilung oder Freisprechung, d. h. den von den Richtern zu féllenden
Spruch, dort seine Flueht aus dem Gefingnis, von einem doppelten Gesichtspunki,
dem des Rechts und der Moral und dem des Vorteils, und von jedem dieser Stand-
punkte kommt er in beiden Fillen zu demselben Ergebnis: seine Verurteilung ist
nicht blofs ungerecht, sondern auch fiir Athen nachteilig, und ebenso ist seine Flucht
nicht nnr sittlich nicht zn reehtfertigen, sondern bringt auch niemand Nutzen. So
ruht die Disposition der Apologie und des Kriton auf der gleichen Grundlage,
nimlich auf dem echt Platonischen Gedanken, den der Philosoph vermutlich von seinem
Lehrer und Meister iiberkommen hat, ,dals die Gerechtigkeit Gesundheit, die Un-
gerechtigkeit Krankheit der Seele sei, dals daher alles Unrecht den, der es begeht,

immer und notwendig beschiidige, die Gerechtigkeit notwendig und immer nittzlich sei®)".

1) K. 17 p. 5¢ D—E.
®) Zeller, Die Philosophie der Griechen. II, 1. Vierte Auflage. Leipzig 1889. §. 153 L.
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