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Im zweiten Abschnitt der probatio 1) verantwortet sieb Sokrates gegen
die späteren Ankläger. Auf die erste Anschuldigung,dafs er die Jugend verführe 2),
erwidert er, von der Verteidigung zum Angriff übergehend: Meletos, der Hauptan¬
kläger, treibe mit ernsten Sachen Scherz und verwickele leichtfertig Leute in einen
Prozefs, indem er Interesse und Verständnis heuchle für das "Wohl der Jugend, um
das er sich in seinem Leben nicht gekümmert habe. Um seine Behauptung zu be¬
weisen, widerlegt er zwei Erklärungen, die er über eben diesen Gegenstand aus
seinem Gegner im Laufe eines sich entspinnenden Gespräches herauslockt 3). Die erste
von beiden ist die, dafs nur Sokrates die Jugend verführe, während sie von allen
anderen Athenern sittlich gefördert wex-de 4). Hiergegen führt er einen Analogiebeweis:
bei den Pferden sowie bei allen anderen lebenden Wesen verhalte es sich umgekehrt;

i) K. 11 p. 24 B—K. 16 p. 28 B Iv i/xol axfj. Die Einleitung dieses Teiles, K. 11 p. 24 B—C
ll-eTciaai/iev, enthält die propositio negl fiev ovv <ov ol ngoJxoi fiov xaxtjyogoi xaxriyogow, avxt; iaxlv Ixavij
anoXoyia ngog v/uäg' ngog de MiXrjtov — xal xoiig iaxigovg fj.net xavxa neiQciao/uca anoXoyelo&ai, und die
partitio av&ig ydg dy, äaneg ixigcov xovxiuv ovxwv xaxtjyögcov, Xäßuijxsv av xqv xovxiav dvxoifioaiav. fyet de
ntag aide' 2o)xgäxi; (jqaiv ädixelv xovg je vsovg diatp&eLgovxaxal #sou?, ovg fj nöXig vofxi&i, ov vofj.CC,ovx«, exega
de daiftovia xaiva. xb fiiv dij eyxXrjfia xoiovxov laxiv' xovxov de tob lyxXijfiaxog 'ev exaaxov i^exagca/uev. Aus
dem Schlüsse, K. 16 p. 28 A—B Iv Ipol axfj, führen wir zum Beweise, dafs auch das Ende des Teiles genau
hestimmt ist, die ersten Worte an: äXXei ydg, (3 dvdgeg 'A&rjvaloi, tbg fitv iyd> ovx ädixai xaxd xr\v MtXtjXov
ygacprjv, ov noXXrjg fioi doxel elveu dnoXoyCag, dXXd Ixavd xai Teurer.

2) K. 11 p. 24 C m al ydg — K. 13 p. 26 A.
3) Dafs wir den Inhalt des Ahschnitts richtig zusammengefafst haben, zeigt die propositio: K. 11

p. 24 0 (frjai ydg dt) xovg viovg ddixeiv fj,e Staqi&etgovxa. iyia de ye, ta dvdgeg 'A&rjvaioi, ddixeiv qttjfxl Mi-
Xr\xov, Sri, anovdrj ^agieviC^exai, gccdioig dg dyiSva xad-iaxag dv&güinovg, negl ngay/j,dxoiv ngoanovov/uevog anov-
dafeiv xal xrjdeo&at,, wv ovdev xovxm nconoxe lfj.eXrjOev. <ag de xovxo ovxoig e%et, netgdao/uai. xal i/uTv inidei^ai,.
Eben dasselbe ergiebt sich auch aus der transitio zum folgenden Abschnitt, deren Anfang folgender-
mafsen lautet: K. 14 p. 26 A—B dXXd ydg, tu dvdgeg 'A&yvaiot; xovxo fiev drjXov tjdt; laxiv, ovyoj eXeyov, ort
MiXtjxu)xovxoiv ovxe fxiya ovxe /Mxgbv ntonoxe ifieX-qaev. Schliefslich verweisen wir auf das Ende der ersten
von den oben erwähnten Widerlegungen: K. 12 p. 25 C äXXä ydg, u> MeXyxe, ixavcög imdeixvvoai oxv oide-
noinoxe Itpgövxiaag xiov viiav u. s. w.

*) K. 12 p. 24 C - 25 C.
1*
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nur einer oder doch nur sehr wenige verstünden es, sie zu züchten, während die
meisten andern sie verdürben, wenn sie sich mit ihnen zu schaffen machten. Die
zweite von jenen Behauptungenlautet, dafs Sokrates die Jugend absichtlich verführe J).
Noch ehe der Eedner den Meletos veranlafst, diese Ansicht auszusprechen, läfst er
sich die Richtigkeit der Sätze zugestehen, die er zu ihrer Widerlegung benutzen will,
dafs nämlich erstens die Bösen ihrem Nächsten Böses thun, und dafs es zweitens nie¬
mand giebt, der seinen eigenen Schaden wünschte. Aus dem ersten von diesen beiden
Gedanken und aus jener Erklärung des Meletos zieht er nun, um ihn ad absurdum zu
führen, den Schlufs, dafs er, der Angeklagte, es beabsichtige,von seinen Schülern ge¬
schädigt zu werden, und da dies mit dem zweiten von jenen Sätzen im Widerspruch
steht, so schliefst er mittelst eines indirekten Beweises auf die Verkehrtheit der Vor¬
aussetzung: er verführe entweder die Jugend überhaupt nicht, oder wenn er sie ver¬
führe, so thue er es wenigstens ohne Absicht. — Auf den zweiten Anklagepunkt, dafs
er nicht an die Götter der Staatsreligion, sondern an dämonische Stimmen glaube 2),
antwortet er ganz ähnlich wie auf den ersten, die einmal ergriffene Offensive beibe¬
haltend: Meletos habe die Anklage gegen ihn rein aus jugendlichem Übermut erhoben
und treibe nur seinen Scherz, da er sich in seiner Klageschrift widerspreche 3). Er
läfst sich nämlich von dem negativen Urteil, das in derselben ausgesprochen ist, die
Erläuterung geben, dafs er an gar keine Götter glaube 4). Auch durch seine Einwen¬
dungen kann er den Meletos nicht von dieser Meinung abbringen: als er fragt, ob er
nach des Klägers Ansicht auch in Sonne und Mond keine göttlichenWesen sehe, be¬
kommt er zur Antwort, dafs Sokrates die Sonne als einen Stein und den Mond als
eine Erde betrachte; und als er entgegnet, dafs Meletos den Anaxagoras und nicht
den Sokrates vor sich zu haben glaube, hält dieser an seiner Überzeugungfest, dafs
der Angeklagte überhaupt nicht an Götter glaube. Jetzt aber zieht Sokrates aus
dem positiven Urteile der Anklageschrift durch einen Kettenschlufs die Folgerung,
dafs er an Götter glaube 5). Wie es niemand gebe, der zwar an Leistungen von
Pferden oder Flötenspielern glaube, nicht aber an Pferde und Flötenspieler, so gebe

') K. 13 p. 25 C — 26 A. 2) E. 14 p. 26 A — K. 15 p. 28 A.
3) Die transitio, K. 14 p. 26 A—B xavxa Uya, läfst wenigstens den Gegenstand des neuen Teiles

klar erkennen. Da wir den Anfang derselben schon citiert haben, so fügen wir jetzt nur noch die Port¬
setzung hinzu: oftiag <fe &ri Mye rjfüv, niög fis q>fis diagiftiigeiv, o> MiXrjxs, xoig vscoxsQovg; rj iftjkov cf^ oxt
xaxä Ttjv yQatftjv, rjv lygaipco, &soiig tfiddaxovza (xr\ vofilfcw, ovs V nbfog voftC^eii, extga dt daipövia xcavc'c; u. S. W.

*) K. 14 p. 26 B 7lQO( aVXIOV---- E Ovd' ÖnUMSTlOVV.
5) K. 14 p. 26 B "Amaxög y' el — K. 15 p. 28 A. Erst die Einleitung dieses Abschnitts, K. 14

p. 26 E "Amaxög y' tl — K. 15 p. 27 B Xöyovg nouS/xai, giebt das Ziel der Ausführungen K. 14 p. 26 A
— K. 15 p. 28 A deutlich an, besonders die Worte: ifiol yccg doxtl ovxoaC — äis^vöig xyv yqmfyv xavxtjv
vßQii, xivl xal axoXacia xcd vsöxtjxi yqaxjiaG&ai,. soixtv yäg äansQ aXviyfia l-vvxi&ivxi dianugta^iivia, aga
yvtoßsxai JSayxgaxqg6 ao(fog cfi) ijuov ^agisvxi^ofiipov —; ovxog yag luol rpaivexai xa Ivavxia Xiytiv avxbg
eavz<5 iv xfj ygarpg, äaneg av el elnof adixel Suixgäxrjg S-eoig ou vofiifav, ulXa S-eovg voptt,b)v. — avveni-
axiipaaSe dri, u> äi'dgeg, y fxot, cpaivexaiixavxa Xiyeiv. Zu den in der Einleitung ausgesprochenen Gedanken
kehrt der Schlufs zurück, K. 15 p. 27 E — 28 A: äW, <3 Mütjxe, ovx eaxiv 'äniag av xavxa obyl anoneigd-
fxtvog 7jfi(öv lygät/xü xrjv yga<fn.v xavxtjv U. S. W.



es auch niemand, der zwar an dämonische Stimmen glaube, nicht aber an Dämonen.
Nun glaube er aber nach der eigenen Aufstellung des Meletos in der Klageschrift an
dämonische Stimmen. Folglich glaube er auch an Dämonen. Die Dämonen seien aber
entweder Götter oder wenigstens Kinder von Göttern. Da er also an Dämonen glaube, so
liege die Sache folgendermafsen: wenn die Dämonen Götter seien, so ergebe sich ohne
weiteres, dafs er auch an Götter glaube; wenn sie aber Kinder von Göttern seien, so
folge ebenfalls, dafs er an Götter glaube, da es niemand gebe, der zwar an Kinder
von Göttern glaube, nicht aber an Götter.

Auf die probatio folgt gemäfs den Regeln der Rhetorik die refutatio 1).
Hier widerlegt der Philosoph den Einwand, ob er sich nicht eines Berufes schäme,
der ihm jetzt den Tod bringe 2). Dagegen bemerkt er zunächst zweierlei 3). Erstens. Auf
dem Posten, auf den man sich stelle oder vom Vorgesetztengestellt werde, müsse man
ausharren und den Gefahren trotzen, ohne an den Tod oder irgend etwas anderes zu
denken als an seine Ehre. Damals nun, als ihm die Heerführer in den Schlachten bei
Potidäa, Amphipolisund Delion seinen Posten anwiesen, habe er seinen Platz be¬
hauptet und dem Tode ins Angesicht geschaut; es wäre ehrlos, wenn er jetzt, wo
Gott ihn berief als Philosophen, um sich und seine Mitmenschenzu prüfen, wenn er
jetzt aus Furcht vor dem Tode oder irgend einer anderen Strafe fahnenflüchtig würde.
Zweitens. Wie er über das Leben nach dem Tode nichts Sicheres wisse, so bilde er
sich auch nicht ein darüber etwas zu wissen; dagegen wisse er ganz bestimmt, dafs
das Unrecht, der Ungehorsamgegen den höher gestellten Gebieter, sei es Gott selbst
oder ein Mensch, ins Verderbenführe. Er werde also den Tod, von dem er nicht
wisse, ob er nicht vielleicht ein Segen sei, niemals mehr fürchten als die Untreue
gegen den Beruf,, die er als ein böses Verhängnis kenne. So schliefst 4) er denn seine
Erwiderung mit folgenden Sätzen, indem er gleichzeitig Bezug nimmt auf die Äufse-
rung des Mitanklägers Anytos, dafs die Hinrichtung des Sokrates ein Gebot der Not¬
wendigkeit sei. Wenn die Athener jetzt dem Anytos nicht folgen, sondern ihn frei¬
sprechen wollten, doch unter der Bedingung, dafs er sich nicht mehr mit Philosophie
beschäftige, so würde er ihnen entgegnen: „Ich schätze und achte euch, Mitbürger,
aber ich mufs Gott mehr gehorchen als euch Menschen." So lange er atme, werde er
nicht aufhören zu philosophieren und die Athener zu ermahnen, weder auf die Pflege
des Leibes noch auf die Erwerbung von Geld und Gut so hohes Gewicht zu legen
wie auf das Heil der Seele. Er würde in jenem Falle antworten: „Mitbürger, folgt
dem Anytos oder folgt ihm nicht, sprecht mich frei oder sprecht mich nicht frei: ich
kann nicht anders, und wenn ich zehnmal sterben soll."

i) K. 16 p. 28 B Ums d' «v ovv — K. 17 p. 30 C.
2) 'TnoyoQcc, d. h. der Einwand: K. 16 p. 28 B iaoig d' av ovv tinoi, nf eh'1 ovx alaxvvu, <J

ZüxQares, jotovrov Innijdev/u« l7UTqdii>aas, t% ov xivdvvevtig vvvi änod-aviiv; — \4v&vnoifoQ«, d.h. die Wider¬
legung des Einwandes: K. 16 p. 28 B lyu> di tovios — K. 17 p. 30 C.

SJK. 16 p. 28 B lyw de roirqj — K. 17 p. 29 B ovde tpsvbfiat,
4) K. 17 p. 29 B äars ovd' s} — 30 C.
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Auch der zweite Teil der Rede'), in dem sich Sokrates, wie gesagt, auf
den Standpunkt der Athener und des Staatswohls stellt, besteht aus propositio, pro-
batio und refutatio. In der propositio 2) giebt er die Erklärungen ab: wenn die
Athener ihn zum Tode verurteilten, so würden sie sich selbst mehr schaden als ihm; jetzt
spreche er nicht mehr in seinem Interesse, sondern im Interesse der Athener, damit
sie sich nicht etwa versündigten an der Segensgabe Gottes, die ihnen zu teil ge¬
worden sei. In der probatio 8) fügt er eine kurze Begründunghinzu. "Wenn sie
ihn hinrichten liefsen, würden sie nicht leicht einen anderen Mann von eben dem¬
selben Charakter wiederfinden, der nach Gottes Willen dem Volke gleichsam auf dem
Nacken sitze, wie einem Rosse, das zwar edel sei, aber des Spornes bedürfe. Dafs er
aber wirklich ein Mann sei, den Gott der Stadt gesandt habe, könne man aus folgen¬
dem schliefsen. Es sei, glaube er, nicht gewöhnliche Menschenart,wenn er von allen
persönlichenInteressen sich losgesagt habe und schon so viele Jahre um seine häus¬
lichen Angelegenheitensich nicht kümmere, sondern stets nur im Dienste seiner Mit¬
bürger thätig sei, indem er im Privatverkehr mit ihnen sie ermahne wie ein Vater
oder älterer Bruder, ein sittliches Leben zu führen. In der refutatio 4) weist er
etwas ausführlicher zwei Bedenken zurück, die gegen seine Berufsthätigkeit sich er¬
heben könnten. Der erste Einwand 6) betrifft die Einseitigkeit derselben: es sei un¬
gereimt, wenn Sokrates eine ausgedehnte Privatthätigkeit entwickele,während er sich
zu politischer Wirksamkeit nicht entschliefsen könne 6). Hiergegen bemerkt er folgendes.
Vor politischer Thätigkeit warne ihn die dämonische Stimme, die er von Jugend auf
in seinem Inneren vernehme. Und sie thue wohl daran, ihn zu warnen; denn wenn
er sich schon früher mit Politik beschäftigt hätte, so wäre er schon längst zu Grunde
gegangen, ohne seinen Mitbürgern oder sich selbst zu nützen, — eine Behauptung,für
die er schlagende Beweise aus seinem eigenen Leben beibringt. Als die Athener die
Feldherrn, welche die Leichen der in der Seeschlachtbei den Arginusen gebliebenen
Mannschaftennicht geborgen hatten, summarisch verurteilen wollten, ohne über jeden
besonders abstimmen zu lassen, trat Sokrates allein unter den Prytanen dem unge¬
setzlichen Verfahren entgegen; und obgleich die Parteiführer Miene machten ihn ver¬
haften zu lassen oder selbst festzunehmen, obgleich die Volksversammlung lärmend
ihre Zustimmung gab, so glaubte er doch allen Gefahren zum Trotz am Rechte fest¬
halten zu müssen. Nachdem aber an die Stelle der demokratischenVerfassung eine
oligarchischegetreten war, liefsen ihn die dreifsig Tyrannen einmal mit vier anderen
zu sich in ihr Amtslokal kommen und erteilten ihnen den Auftrag, einen Bürger,
Leon mit Namen, aus Salamis zur Stelle zu schaffen, damit er hingerichtet würde. Die

!) K. 18 p. 30 G — K. 22 p. 34 B. 2) K. 18 p. 30 C — D ifioi xaiaip^iad/xsvof.
3) K. 18 p. 30 E iav y« e ifis änoxtslvrjTe — 31 C. *) K. 19 p. 31 C — K. 22 p. 34 B.
5) K. 19 p. 31 C — K. 21 p. 32 E «vSqiotiuiv ovdtig.
6) YnoyoQce: K. 19 p. 31 C Xamg av ovv doSinv azonov elvcti, oxi tfi} tyü) Idia /xiv tccvtu }-vjj,ßov-

Xeva) nequihv xai noXvnQay/xopüiv, dtifioaia de ov Tokftco uvaßaiviop dg io nktj&og to vfihiqov ^Vfj,ßovl.evttv
r>j nökn. — 'Av9-vnoq>o(>d: K. 19 p. 31 C joiiiov di — K. 21 p. 32 E äv&QWUüv ovdelg.
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Tier anderen brachen nun nach Salamis auf und holten jenen, er selbst aber kehrte
ruhig nach Hause zurück; und dies hätte er vermutlich mit dem Tode büfsen müssen,
wenn nicht jene Regierung bald gestürzt wäre. — Der zweite Einwurf 1) bezieht sich
auf die Folgen der Thätigkeit des Sokrates: dieser und jener von seinen Schülern,
d. h. Alcibiadesund Kritias, sei verdorben 2). Hierauf erwidert er zweierlei. Erstens 3).
Er sei niemandes Lehrer gewesen; er lasse sich seine Unterredungen nicht bezahlen,
sondern arm und reich stelle er sich zur Verfügung, um ihn, den Sokrates, zu
befragen oder sich von ihm befragen zu lassen und dabei seine Ansicht zu vernehmen.
Wenn nun einer von diesen Leuten verderbe, so sei er dafür nicht verantwortlich.
Zweitens 4). Wenn er wirklich die jungen Leute verführt hätte, so müfsten doch wohl
Angehörige von ihnen, ein Vater oder Bruder u. s. w., ihn jetzt dafür zur Verant¬
wortung ziehen. In der That seien viele von diesen hier erschienen, der Vater des
Kritobulos, des Äschines und Epigenes sowie der Bruder des Theodotos,des Theages,
Plato und Apollodoros;aber alle seien bereit, für ihn einzutreten, für den Verführer,
der nach Meletos und Anytos ihre Söhne und Brüder verderbe.

Den Schlufs der Rede bildet ein Epilog 6). Hier weist Sokrates vor allem
die Zumutung zurück, die Richter unter Vorführung seiner Freunde und Verwandten,
insbesondereseiner Kinder fufsfällig anzuflehen 6). Auch er habe Angehörige,darunter
sogar Söhne, ihrer drei, von denen einer schon ziemlich erwachsen und die beiden
anderen noch ganz jung seien; aber er werde keinen von ihnen hier vorführen, um
die Richter um Freisprechung zu bitten. Dies sei unwürdig für ihn, die Richter
und den ganzen Staat, und dann sei es auch nicht recht vor Gott und den Menschen;
darum möchten sie es ihm erlassen, solche Rührscenen vor ihnen aufzuführen. Daran
fügt er endlich die Schlufsformel,dafs er es den Richtern anheimstellt, nach Gottes
Fügung in seiner Sache einen Spruch zu fällen, der ihm zum Segen gereiche ebenso
wie ihnen selbst 7).

*) K. 21 p. 33 A «XV iym did — K. 22 p. 34 B.
s) 'Ynocpogä: K. 21 p. 33 A äkX' lytb diä navzbg zov ßiov drj/xoala ze, e'i nov zt, enget!;«, zoiovzog

tfavovfica, xal Idla b avzbg ovzog, ovdevl niänoze ^vy^oig^aag oidev naget rb Slxaiov ovze äkka>
ovze zovzmv ovdevl, ovg oi diaßäkkovzeg Ifie (paatv ifiovg /uaS-rjzäg elvai. Nur die durch den
Druck hervorgehobenen Worte enthalten die vnocpogä, während die übrigen Worte als transitio dienen.
Aufserdem giebt der Eedner dem Gedanken der vnocpogä in beiden Teilen der äv&vnocpogd eine etwas
andere Wendung: K. 21 p. 33 B xal zovzoiv tyo) ehe zig %gr\azbg yiyvezai eize fxr\ und K. 22 p. 33 C el
yäg drj eyiaye z<St> vecov rovg fxev diaop&elgio, zotig de äietp&agxa. Diese Passung der inoepogä ist dem Texte
der obigen Analyse zu Grunde gelegt. 'AvS-vnocpogci: K. 21 p. 33 A iyo) <fe dicfäaxakog — K. 22 p. 34 B.

3) K. 21 p. 33 A iyeo de didciexcdog— K. 22 p. 33 C ngoaezal-e ngüzxsw.
4) K. 22 p. 33 C zavza, cu ävdgeg — 34 B.
5) K. 23 p. 34 B — K. 24 p. 35 D. Dals der Epilog mit K. 23 beginnt, zeigen sogleich die

ersten Worte: elev dy, ta ävdgeg' a fiev lyio e'xoifi' av änoXoyeZa&at, e/edov iazi zavza xal n/k iaojg zoiavza.
6) K. 23 p. 34 B — K. 24 p. 35 D ov voplt,w. — 'Ynoyogci: K. 23 p. 34 B — C bgyJjg xrp> xpypov.

'Av9-vno(f,ogd : K. 23 p. 34 D el dj zig — K. 24 p. 35 D oi vofiCZcu. Eigentümlich ist es, dafs Sokrates die
Figur der vnotpog« nicht blofs in der refutatio beider Teile seiner Rede anwendet, sondern auch in dem
Epilog. Doch haben wir nachträglich noch darauf aufmerksam zu machen, dafs er auch zur Einführung
der narratio K. 5 p. 20 C eben diese Form der vnoipogä benutzt.

7) K. 24 p. 35 D äklit noUov bis zu Ende.



Die Rede nach der Verurteilung 1) eröffnet 2) Sokrates mit folgenden
Worten. Er wundere sich nicht darüber, dafs man ihn schuldig gesprochen habe; denn
dieses Ergebnis sei ihm nicht unerwartet gekommen. Weit mehr staune er über die
geringe Majorität, mit der er verurteilt sei. Da nun Meletos für ihn die Todesstrafe
beantragt habe, so entstehe die Frage, welchen Gegenantrag er stellen solle. — In der
Eede selbst 3) steht er zunächst noch auf streng rechtlichemStandpunkte 4) und bean¬
tragt von diesem aus keine Bestrafung, sondern eine Ehrung, die Speisung im Pry-
taneion. Offenbar müsse er etwas beantragen, was er verdient habe. Nun habe er
sich nicht bekümmert um das, was den meisten anderen Menschenam Herzen liege,
nämlich Geld zu verdienen und ihr Vermögen zu verwalten, als Feldherr oder Redner
aufzutreten und Ehrenämter zu bekleiden oder auch durch Umtriebe in den Klubs die
bestehendeVerfassung umzustürzen; sondern er habe sich dem Berufe zugewandt, im
Privatverkehr jeden zu ermahnen, weder für seine noch für des Staates äufsere Stel¬
lung mehr zu sorgen als für innere Kraft und sittliche Reife. Als ein Mann der Art
habe er eine Ehrung verdient, und zwar eine Ehrung, die für ihn passe. Für einen
unbemitteltenMann aber, der sich Verdienste erworben habe, sei nichts passender als
Speisung im Prytaneion. Wenn er also vom Standpunkte des strengen Rechtes aus auf
das antragen solle,, was er verdient habe, so beantrage er die Speisung im Prytaneion. —
Doch findet sich der Philosoph allmählich in die mit seiner Verurteilung geschaffene
Lage und stellt sich daher jetzt auf einen mehr praktischenStandpunkt 5). Allerdings
weist er vorläufig noch- den Gedanken, einen Strafantrag zu stellen, weit von sich 6).
Er habe niemand absichtlich Unrecht gethan, und daher denke er nicht daran, sich
selbst Unrecht zu thun und eine Strafe für sich zu beantragen. Er könne sich nicht
entschliefsen,statt der von Meletos vorgeschlagenen Todesstrafe, von welcher er selbst,
der Angeklagte, nicht wisse, ob sie ein Glück für ihn sei oder ein Unglück, irgend
etwas zu beantragen, wovon er sicher wisse, dafs es ein Unglück sei. Dies gelte

!) K. 25 p. 35 E — K. 28 p. 38 B.
2) K. 25 p. 35 E — K. 26 p. 36 B ävTiTtftrjdwftat, w ävdgeg 'A»tjv«lov, Bis hierher geht die Ein¬

leitung', soweit von einer solchen die Rede sein kann. Denn erst mit den Worten nfiazcu <T ovv fioi 6
ttvtjQ d-avarov in K. 26 folgt der Gegensatz zu rb ftiv /xy äyavaxrelv und zu Mihjrov /uiv ovv, tu? l/jol fiov.vi,
xal vvv dnonetpevya in K. 25. Aufserdem wird erst mit dem nächsten Satze in K. 26, mit iltv • iyw dt dij
tlvog ijjüv ävnzwtjaufiah, a> avdgeg 'AS-rjvcäov,klar und deutlich angegeben, worum es sich in der neuen
Rede handelt,

3) K, 26 p. 36 B tj dfrov oT» — K. 28 p. 38 B.
4) K. 26 p. 36 B n ä~nh>v o« — 37 A.
5) K. 27 p. 37 A — K. 28 p. 38 B. Transitio -. K. 27 p. 37 A Xamg ovv vfüv xal xavtl Uymv

naganlrjattag dox<5 liyew äiantg nigl rov olxrov xal xrjg avnßolijamg, änavd-a&il^Ofxevog' ro de ovx iariv,
w avcf^tg 'A9-rjvaloi, toiovtov, kU« zotovde fj.all.ov. Hier liegt wieder eine ynotpoga vor, und so könnte
man glauben, dafs diese Worte eine refutatio einleiten. Doch kann man aus der blofsen Form der inoopogd
keinen sicheren Schlufs ziehen; denn K. 5 p. 20 C führt sie die narratio und K. 23 p. 34 B den Epilog
ein. Hier haben wir in derselben Figur eine einfache transitio von einem Teile zum anderen. Beide
unterscheiden sich, wie wenigstens der Inhalt lehrt, durch den verschiedenen Standpunkt, auf dem der An¬
geklagte in ihnen steht.

6) K. 27 p. 37 A ninnafxat — K. 28 p. 38 A oi gäfrov.
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erstens von der Gefängnisstrafe. Denn wozu solle er im Gefängnis leben? Ebenso
gelte es auch von der Geldstrafe. Denn diese laufe auf die eben erwähnte Gefängnis¬
strafe hinaus, da er nicht die Mittel besitze, um sie zu bezahlen. Endlich gelte es
auch von der Verbannung. Das wäre für ihn wirklich ein herrliches Los, in so hohem
Alter in die Verbannung zu gehen und von Stadt zu Stadt zu ziehen. "Wohin er
nämlich käme, da würden die jungen Leute ebenso wie in Athen ihm zuhören, und die
notwendige Eolge würde stets seine Verbannung sein. Denn still für sich zu leben
und seiner bisherigen Thätigkeit zu entsagen, sei ihm unmöglich. Trotz dieser Ver¬
sicherungen fügt sich Sokrates, wenn auch erst zuletzt, in die harte Notwendigkeit der
Stellung eines Straf an träges'). Von Plato, Kriton, Kritobulos und Apollodoros werde
er aufgefordert, 30 Minen Geldstrafe zu beantragen, und sie gäben die Erklärung ab,
selbst dafür bürgen zu wollen. Er beantrage also eine Geldstrafe von dieser Höhe.

Die Rede nach der Verurteilung zum Tode 2) beginnt Sokrates mit folgender
Einleitung 3). Um einer kurzen Spanne Zeit willen hätten die Athener etwas gethan,
was ihnen den schweren Vorwurf seitens ihrer Feinde zuziehen werde, den Sokrates
gemordet zu haben. Denn wenn sie nur noch eine kleine "Weile gewartet hätten, so
wäre ihnen das Ersehnte bei seinem hohen Alter ganz von selbst zugefallen. — Die
Ansprache selbst 4) besteht aus zwei Teilen 5). Im ersten 0) wendet sich Sokrates aus-
schliefslich an die Richter, die ihn verurteilt haben. Diesen führt er zunächst die
Ursachen seiner Verurteilung 7) zu Gemüte. Er sei schuldig gesprochen, nicht weil es
ihm an Redegewandtheit, sondern weil es ihm an Frechheit und Unverschämtheit ge¬
fehlt habe; aber er bereue es nicht, sich in seiner "Weise verteidigt zu haben, sondern
viel lieber wolle er nach einer würdigen Verteidigung des Todes sterben als sich

1) K. 28 p. 38 A xal iyüi a/ua — B. Die zweite Rede ist nicht streng logisch disponiert, und
man wird sie mehr psychologisch zu erklären haben, nämlich durch die Annahme, dafs Sokrates, wenn ihn
auch seine Verurteilung nicht gerade überrascht hat, doch sich erst nach und nach in die damit gege¬
benen Verhältnisse hineinfindet. So löst sich wohl der Widerspruch zwischen der ursprünglichen Weige¬
rung gegen sich selbst eine Strafe zu beantragen und der schliefslichen Stellung eines Strafantrags.

2) K. 29 p. 38 C - K. 33 p. 42 A.
3) K. 29 p. 38 0 — davehov dt iyyvg. Wie sich sogleich zeigen wird, zerfällt die Rede in

zwei Abschnitte: im ersten spricht Sokrates zu denjenigen Richtern, die ihn verurteilt, und im zweiten
zu denen, die ihn freigesprochen haben. Daher hat man die Einleitung bis zu demjenigen Punkte zu
rechnen, wo er diese Scheidung unter den Richtern noch nicht vorgenommen hat, d. h. bis K. 29 p. 38 C
3-avttTov di iyyvg. Ebenso beginnt der Schlufs an derjenigen Stelle, wo er jenen Unterschied wieder fallen
läfst, d. h. K. 33 p. 41 D xal iyiays roig xara\pr)cfiaafj.ivotg [tov.

4) K. 29 p. 38 C keyco de rovro — K. 33 p. 41 D änirgeifie to aijfieloy.
5) Dafs die Rede in die bereits erwähnten Teile zu zerlegen ist, ersieht man sogleich aus der

Einleitung und dem Schlüsse des ersten von beiden: K. 29 p. 38 C — D Xeyoi dt tovto ov ngog navjag
v/uns, äU.a ngog rovg (/xov xaraip>](piaa/jei'ovg H-dvaTOv. kiyo) dt xal rodt ngog rovg aitovg jovrovg und K. 30
p. 39 D Tavra fiiv ovv \>fj,lv rolg xaTaifitjifiaafityoig fiavTtvßafitvoganaXXarrouai. Eben darauf weist auch
die Einleitung des zweiten Abschnitts hin: K. 31 p. 39 E toig dt änoiptjificaixivoigrjdiwg «» diaXtx&tirjv
— 40 A r« noit voll.

G) K. 29 p. 38 C Xiyw di toZto — K. 30 p. 39 D.
7) K. 29 p. 38 D laiog /ut — 39 B ififiivia xal ovzoi.

Kgl. Luisen-Gymn. o
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durch eine unwürdige das Leben erhalten. Denn wie im Kriege, so dürfe man auch
vor Gericht nicht darauf ausgehen, um jeden Preis das liebe Leben zu retten; weit
schwerer sei es, sich vor einer Nichtswürdigkeitzu hüten als dem Tode zu entrinnen.
Jetzt scheide er, nachdem er vor dem Richterstuhl der Athener des Todes schuldig
befunden sei, seine Ankläger dagegen, nachdem sie sich vor einem anderen Richter¬
stuhl, vor dem Throne der Wahrheit, eines schändlichen Verbrechensschuldig gemacht
hätten. Sodann entwickelt er die Folgen seiner Verurteilung 1). Die Athener hätten
ihn zum Tode verurteilt, in der Hoffnung, sich dadurch der Unannehmlichkeitzu ent¬
ziehen, von ihrem Leben Rechenschaft ablegen zu müssen; es werde aber das volle
Gegenteil eintreten. Die Zahl derer, welche Rechenschaft von ihnen forderten, würde
viel gröfser sein, und diese würden ihnen um so lästiger fallen, als sie jünger wären. —
Im zweiten 2) Teile setzt er den Richtern, die ihn freigesprochen haben, den Zweck
seiner Verurteilung auseinander, und zwar auf doppelte Weise 3). Zuerst giebt er
lediglich seinem persönlichenGefühle Ausdruck 4). Die dämonische Stimme habe ihn
nicht gewarnt, weder als er morgens von Hause weggegangen sei, noch als er sich
nach dem Gericht begeben habe, noch bei dieser oder jener Stelle seiner Rede. Der
Grund dieser Thatsache sei der: seine Verurteilung zum Tode sei ein Glück für
ihn, und unmöglich wäre die Ansicht derjenigen richtig, die den Tod für ein Unglück
hielten. Zu demselben Ergebnis kommt er auch durch eine rein sachliche Erwägung 5).
Der Tod sei entweder der Gegensatz zum Sein, das Nichtsein, sodafs man keinerlei
Empfindung habe, oder er sei nach dem Volksglaubeneine Wanderung der Seele aus
dem Diesseits in das Jenseits. Wenn er nun ein Zustand ohne alle Empfindung
sei, gewissermafsenein traumloser Schlaf, so sei der Tod ein unsägliches Glück.
Wenn man aber dabei aus dieser Welt in eine andere hinübergehe und wenn der
Glaube wahr sei, dafs alle Seligen dort weilen, so gebe es wiederum kein gröfseres
Glück als den Tod. — Im Schlüsse 0) endlich wendet er sich, mit seinem Schicksal völlig

J) K. 29 p. 39 B ravra fiiv nov — K. 30 p. 39 D tu? ßefaiöTo;. Transitio: tcivtci ftev -nov tawg
ovT(üg xal eif ii <s%tiv, xal olfj,ai avTci /usigiüig i'x s"'- r ° ^' &h !*■£*& tovto Imd-v/ttH bf/iv %Qr\afi<aär)Gca —
ünoS-ccvüa&ca. Hier wird mit den gesperrt gedruckten Worten der Gegensatz zwischen den Ursachen und
den Polgen der Verurteilung vom Schriftsteller selbst wenigstens angedeutet.

2) K. 31 p. 39 E — K. 33 p. 41 D cinfroiifis xo oij/xelov.
3) Das Thema des zweiten Teiles wird in der Einleitung desselben, K. 31 p. 39 E — 40 A zi

tiots voii, deutlich bezeichnet. Wir lassen daher jetzt auch die letzten Worte derselben folgen: vyTiv y«(>
J>s ifilois ovaiv lnidü%ai ID-ilio rb vvvl uoi tv tußißrjxbg zi noze voll. Hiernach bespricht Sokrates im zweiten
Abschnitt die Bedeutung, d. h. den Zweck seiner Verurteilung. Dafs dieser Gegenstand auf doppelte
Weise behandelt wird, erkennt man aus der transitio: K. 32 p. 40 C Ivvoijcioj^ev <fe xal ztjät, mg nollif
ilnig Iotw «yafrbv avrb ilvai. Endlich werden die beiden wichtigsten Sätze samt dem Grundgedanken des
ganzen Abschnitts im Schlüsse noch einmal wiederholt: IC. 33 p. 41 C—D dkkd xal bfiäg xQVi <*>«Wpes
tfixatfztii, tbiknidag tlpai TiQog xbv 9-ävazov —' ovds zd ifxd vvv dnb zov avzofidzov yiyovev, dkkd fxoi dijkbv
Itrn tovto, bzi ijcfi] ziS-vavai xai änrjkktix&ai ngayfidziav ßikzmv rjv uoi. dYä tovto xal tjue obda/xov äneTQtif>£
to arifAsiov.

4) K. 31 p. 40 A tpol yäg - C. 6J K. 32 p. 40 C — 41 C.
ß) K. 33 p. 41 D xal eycoye zolg — 42 A.
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ausgesöhnt, wieder an alle Kichter. Er grolle denen, die ihn angeklagt und verurteilt
hätten, nicht im geringsten. Doch bitte er sie um eines: sie möchten an seinen
Söhnen, sobald sie erwachsen wären, Eache nehmen und diesen ebenso zusetzen, wie er
es mit ihnen gemacht hätte, wenn auch sie auf Geld und Gut u. s. w. mehr Wert legten
als auf ein sittliches Leben, und wenn sie sich einbildeten tüchtige Männer zu sein,
ohne etwas zu verstehen. Doch jetzt müfsten sie auseinander gehen, er hinein in den
Tod, sie zurück ins Leben; wer aber von ihnen einer besseren Zukunft entgegen gehe,
das wisse niemand aufser Gott.

In dem Dialoge Kriton vergegenwärtigt die Einleitung 1) dem Leser die
Umstände, unter denen das Gespräch stattfindet, und die Stimmung der Personen, die
dasselbe führen. Kriton hat sich in aller Frühe nach dem Gefängnis begeben und
den Sokrates, den er noch im Schlafe fand, nicht sogleich geweckt, sondern sich ruhig
neben ihn gesetzt. Nachdem dieser erwacht ist, bringt er ihm die Nachricht, dafs das
Schiff, auf dessen Rückkehr aus Delos mit seiner Hinrichtung gewartet werde, heute
eintreffe und er selbst somit morgen sterben müsse. Sokrates fügt sich in Gottes
Willen, doch schliefst er aus einem Traume, den er kurz vorher in der Nacht ge¬
habt hat, dafs das Schiff erst morgen kommen und er erst übermorgen den Tod er¬
leiden werde. Es sei ihm ein schönes und stattliches Weib in weifsem Kleide er¬
schienen und habe ihm verkündet, dafs er am dritten Tage in seine Heimat ein¬
gehen werde.

In dem Gespräche selbst 2) bringt zuerst Kriton seine Bitte vor, dafs Sokrates
sich durch die Flucht retten möchte 3). Er begründet sie vor allem von seinem eigenen
Standpunkt aus 4). Für ihn persönlich sei der Tod des Sokrates in mehrfacher Be¬
ziehung verhängnisvoll: abgesehen von dem Verlust eines Freundes, wie er niemals
einen wieder finde, würden auch viele der Meinung sein, dafs er zwar in der Lage ge¬
wesen wäre, ihn zu retten, wenn er sich nur zu einem Geldopfer verstanden hätte,
dafs er sich aber nicht um ihn gekümmert habe. Denn die Leute würden es nicht
glauben, dafs Sokrates selbst sich geweigert habe, das Gefängnis zu verlassen, während
seine Freunde es sehnlichst gewünscht hätten. Diesen Ausführungen tritt Sokrates
sofort mit der Frage entgegen, was sie sich so sehr um die Meinung der Leute
kümmerten: die Vernünftigen würden die Sache so ansehen, wie sie wirklich gewesen
wäre. Daher stellt sich Kriton nunmehr auf den Standpunkt des Sokrates selbst 5).
Er widerlegt 0) zuerst zwei Bedenken desselben. Sokrates sei doch nicht etwa für
seine Freunde besorgt, dafs ihnen nach ihrer Beihülfe bei seiner Flucht die Denun¬
zianten Ungelegenheiten bereiteten, sodafs sie ihr Vermögen oder wenigstens viel Geld
zu opfern hätten oder gar noch etwas Ärgeres erführen. Auch was er vor Gericht
geäufsert habe, möchte ihn nicht bedenklich machen, dafs er nämlich nicht wüfste, was

!) K. 1 p. 43 A -■ ß.. z
3) K. 3 p. 44 B — K. 5
5) K. 4 n A4. P, — TT. 5

K. 2 p. 44 B.
. 5 p.

p. 44 E — K. 5 p. 46 A
A.

2) K. 3 p. 44 B
4 K. 3 p. 44 B-
6) K. 4 p. 44 E

K. 17 p. 54 E.
•D.

45 C.
2*
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er in der Verbannung anfangen sollte. Denn wenn er nach Thessalien gehen wolle,
so habe er, Kriton, dort Gastfreunde, die ihn hoch halten und ihm Schutz gewähren
würden. Doch begnügt er sich nicht damit, etwaige Einwände des Sokrates von vorn
herein zurückzuweisen, sondern er sucht auch Beweise 1) dafür beizubringen, dafs er
fliehen müsse. Sokrates handle nicht einmal sittlich recht, wenn er sich verloren gebe,
während er sich retten könne. Aufserdem opfere er auch seine Kinder, die er im Stiche
lassen wolle. Daher komme es, dafs er selber für Sokrates wie für seine Freunde
sich schäme 2): er fürchte, dafs man den ganzen Prozefs von Anfang bis zu Ende nur
als Folge ihrer Schwachheitbetrachten werde. Endlich schliefst 3) er mit der Auf¬
forderung, seinem Rate unbedingt zu folgen 4).

Auf Kritons Bitte folgt die Erwiderung des Sokrates 5). In der Einleitung")
stellt er das Thema auf. Kritons Eifer müsse anerkannt werden, wenn derselbe nicht blind
sei; aber wenn er es sei, so werde er bei seiner G-röfse um so lästiger. Sie müfsten also
eine Untersuchung darüber anstellen, ob sie das, was jener wünsche, zu thun hätten,
d. h. ob er fliehen solle oder nicht.

Die Ausführung 7) dieses Themas ist eine doppelte: im ersten Teile 8) wird
geprüft, ob die Flucht sittlich zu rechtfertigen ist, im zweiten 9), ob sie Vorteil ge¬
währt 10). Doch ehe Sokrates in die Erörterung der ersten Frage eintritt, stellt er
eine Voruntersuchung 11) an, um den Gesichtspunkt, von dem er die Flucht vor
allem betrachten will, überhaupt erst festzustellen. Er liefert zunächst den Nach-

!) K. 5 p. 45 C — 46 A xal yfiiv.
2) Der überlieferte Text lautet K. 5 p. 45 E: u>g eycoys xal vnig aov xal vntQ ^utue xiSv aiäv lnur\-

ätCojv alayivo(j.ai. Doch enthält der Satz keine Begründung des Vorhergehenden, sondern eine Folgerung;
man wird also nicht wg k'ycoye, sondern äazs i'ycoys zu lesen haben.

3) K. 5 p. 46 A äkXä ßovtevov bis zu Ende.
*) Die Zerlegung des Dialoges in Einleitung des Gespräches und Gespräch selbst bedarf keiner

Begründung; ebenso wenig die Teilung des letzteren in zwei Abschnitte, in denen zuerst Kriton das
Wort führt und dann Sokrates. Anders verhält es sich mit der weiteren Zergliederung. Kriton begründet
seine Bitte zunächst vom eigenen Standpunkte und darauf vom Standpunkte des Sokrates. Das zeigen,
abgesehen vom ganzen Zusammenhange, insbesondere die Worte: K. 3 p. 44 B wg ifioC, iäv oh anoS-avrjg,
ov fiia tv/dcfopä catai. Endlich zerfällt der zweite Teil der kleinen Ansprache, die Kriton hält, wie eine
kunstgerecht gebaute Rede, in refutatio, probatio und Epilog.

5) K. 6 p. 46 B — K. 17 p. 54 E.
6) K. 6 p. 46 B—C xQtjuajtav aipaiQtOHg. Propositio: axontioSai ovv xQt] yfiäs, hti ravta nita-

xziov s'fae /urj.
') K. 6 p. 46 C näg ovv - K. 16 p. 54 D. ») K. 6 p. 46 C mag ovv — K. 14 p. 53 A.
9) K. 15 p. 53 A — K. 16 p. 54 D.
10) Vergebens sucht man nach einer partitio; doch findet sich gegen Ende des zweiten Teiles

eine Art enumeratio, eine Stelle, in der die Gesichtspunkte, von denen die Flucht in den beiden Ab¬
schnitten behandelt wird, ziemlich scharf einander gegenüber gestellt werden: K. 16 p. 54 B ovrs yäg
tvxhatfe aoi (fxtiverai, ravra ngcirrovii ä/uewov elvai oidt tfixaioreQoi' ovdi oaiiorsQov —. Hier weist der
Schriftsteller selbst mit den Worten dixaioiegov oiifi omajrsgov auf den ersten Abschnitt hin, in dem er
zeigt, dafs die Flucht sittlich nicht zu rechtfertigen ist; dagegen bezieht sich das Wort «fxuvov auf den
zweiten Teil, in dem er nachweist, dafs die Flucht auch keinen Vorteil gewährt.

") K. 6 p. 46 C noZg ovv — K. 9 p. 48 D ri dgä/niv.
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weis 1), dafs sie sich nicht um die Meinung der Leute kümmern dürften, sondern nur um
die Meinung desjenigen, der in Fragen der Sittlichkeit sachverständig sei 2). Dabei
beginnt er mit den beiden allgemeinenSätzen: man habe nicht alle Urteile der Men¬
schen zu beachten, sondern nur die richtigen; richtig sei aber das Urteil des Sach¬
verständigen 3). Doch führt er diesen Gedankengangnicht zu Ende: er zieht nicht die
allerdings selbstverständlicheFolgerung, dafs man nur auf die Ansicht des Sachver¬
ständigen Gewicht zu legen habe; ebenso wenig leitet er daraus den Gedanken ab,
auf den er vermutlich jetzt schon hinaus will, dafs sie beide, Sokrates und Kriton,
nur dem Rate desjenigenzu folgen hätten, der in Fragen der Sittlichkeit sachver¬
ständig wäre. Vielmehr entwickelt er diesen Satz durch zwei Analogieschlüsse 4).
Erstens 5). Ein Mann, der sich mit Leibesübungenbeschäftigeund dies als Beruf be¬
treibe, d. h. ein Athlet, beachte nicht eines jeden Menschen Ansicht, sondern nur die
des Arztes oder des Lehrers der Gymnastik: er müsse so zu "Werke gehen, wie es
der eine für gut halte, der die Sache verstehe; wenn er ihm aber ungehorsam sei,
werde er seinen Körper zu Grunde richten. Gerade so verhalte es sich auch mit
Recht und Unrecht, mit Gut und Böse: sie dürften nicht der Meinung der grofsen
Menge folgen, sondern nur der des einen, der etwas davon verstehe, vorausgesetzt,
dafs es einen solchen Sachverständigengebe, dessen Rat sie nicht unbeachtet lassen
würden, ohne an ihrer Seele Schaden zu erleiden. Zweitens 6). Das Leben habe für
sie keinen Wert mehr, wenn sie das zu Grunde richteten, was besser, resp. schlechter
werde durch das, was der Gesundheit dienlich, resp. nachteilig sei, also bei einem
zerrütteten und dahinsiechenden Körper. Ebenso wenig habe das Leben für sie noch
Wert, wenn das zu Grunde gerichtet sei, was durch das Unrecht, das Böse, geschädigt
und durch das Recht, das Gute, gefördert werde, d. h. bei Verderbtheit der Seele. Sie
dürften sich also durchaus nicht um das Gerede der Leute kümmern, sondern nur um
das Urteil desjenigen, der in Fragen der Sittlichkeit sachverständigsei. — An diese
Beweisführung knüpft sich eine Widerlegung 7) an. Sokrates läfst sich nämlich den
Einwand machen, dafs die grofse Menge in der Lage sei, ihnen das Leben zu nehmen.
Doch widerlegt er ihn sofort mit den beiden Gedanken, dafs nicht das Leben an sich,
sondern nur ein gutes Leben einen hohen Wert besitze, und dafs ein gutes Leben in
einem sittlich reinen Leben bestehe, — zwei Sätzen, aus denen sich der dritte ganz von

!) K. G p. 46 C ntög ovv — K. 8 p. 48 A tiSv ivavxtmv. Die Voruntersuchung zerfällt ähnlich
wie der zweite Abschnitt der von Kriton gehaltenen Ansprache in probatio, refutatio und Epilog. Nur
wird hier die gewöhnliche Eeihenfolge dieser Teile einer Eede beibehalten, während Kriton, auf die Apo¬
logie Bezug nehmend, mit der refutatio beginnt und die probatio folgen läfst.

2) Als transitio betrachten wir: K. 6 p. 46 0 niSg olv av fitiQtdiinra exoTtoi/xifha aviä; tl ngtäiov
fiiu tovrov ibv loyov ävakäßot/xev, ov ob kiyetg nsgl twu &o^(3v. Diesem Anfang der Erörterung entsprechen
die Schlufsworte: K. 8 p. 48 A (San ngürov f*iv TavTrj ovx ÖQ&tög elatjyel, ilarjyovfxsvog rr/g i&v nollcHy
äotyg dsiv rj^iag rpQOVii&iv ntql xtSv dtxaitav xal xaXijjv xctl dyafhmv xai xötv Ivavxitüv.

a ) K. 6 p. 46 C nÖTSQov xcdiSg — 47 A. 4) K. 7 p, 47 B — K. 8 p. 48 A xäv Ivaviiiav.
5) K. 7 p. 47 B—D. 6) K. 8 p. 47 D — 48 A rcSi/ ivavriiav.
7) K. 8 p. 48 A «Um ftt-v rfi} — B.
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selbst ergiebt, auch ohne dafs er ausgesprochen wird, dafs nämlich nicht das Leben
das höchste Gut ist, sondern ein sittlich reines Leben. — Darauf schliefst 1) Sokrates
seine Voruntersuchung mit dem Ergebnis: nach den Grundsätzen, über die sie sich
verständigt hätten, müfsten sie die Frage erörtern, ob es sittlich zu rechtfertigen sei
oder nicht, wenn er sich aus dem Gefängnisse entferne, ohne dafs man ihn entlasse.

Auch die Untersuchung selbst 2) zerfällt wiederum in Beweisführung und
Widerlegung. In der Beweisführung 3) entwickelt Sokrates vor allem die beiden
Obersätze 4). Erstens. Man dürfe auf keinen Fall Unrecht thun, auch dann nicht,
wenn man Unrecht leide; ebenso wenig sei es sittlich recht, irgend einem Menschen
Schaden zuzufügen, möge man von ihm erfahren, was man wolle. Zweitens 5). Was
man als recht erkenne und anderen gegenüber anerkenne, das müsse man, ohne zu
wanken und zu weichen, auch thun. Daran reiht er den Unter- und den Schlufssatz 6)
an. Wenn er das Gefängnis ohne Erlaubnis verlasse, dann werde er denen Schaden
zufügen, denen man am allerwenigsten schaden dürfe, und folglich seinen eigenen
Überzeugungen untreu werden. Wenn er nämlich 7) zu fliehen versuche, so beabsichtige
er damit, soweit es ihm möglich sei, die Gesetze und das gesamte Staatswesen zu
vernichten. Denn es sei nicht denkbar, dafs ein Staat noch bestehe ohne Umsturz, in
welchem die Urteilssprüche, die man fälle, keine Geltung hätten, sondern von Privat¬
personen aufgehoben und vernichtet würden. Aus dem ersten Obersatz und dem noch
näher begründeten Untersatz ergiebt sich nämlich, dafs es sittlich nicht recht ist, wenn
Sokrates das Gefängnis ohne Erlaubnis verläfst, dafs er vielmehr moralisch verpflichtet
ist, in demselben zurückzubleiben. Betrachtet man diesen nicht besonders ausge-

J l K. 9 p. 48 B—D n dgü/un.
2) K. 9 p. 48 D axoniüjuev, S> dya9-e — K. 14 p. 53 A. Transitio: K. 9 p. 48 D axon<afj,iv, w

äy«9-e, xoivjj — E filj axoviog. Der Gegenstand der Betrachtung ergiebt sich aus dem Vorhergehenden,
besonders aus den Worten: K. 9 p. 48 C—D jxrj ovdtv akko axcmiov jj j; onig wvdrj iUyofitv, norsgov
dlxaia nQ'i^ofxsv xctl XQ^uocTct TtXovvng rovroig jolg (fjs IvS-ivds ü-a%ovGiv xal %aQnag, xal avrol i^ayovtig
TS xal ifytyofxivoi, q rp äkrj&elq adwqffofitv nävza tavra noiovvrtg.

3) K. 9 p. 48 E öga de dtj rijg — K. 11 p. 50 B xvgiag fivai.
4) K. 9 p. 48 E oq« dt dq zijff — K. 10 p. 49 E. Transitio: oga dt dtj rtjg oxeipicog tiji' äg^rju —

'Alka ntiQaooficu. Übrigens kehren ähnliche Wendungen wieder, wo die Entwicklung des ersten von den
beiden Grundsätzen zu Ende geht: K. 10 p. 49 D axo-asi dr; ovv xal av fidka, tiotsqov xowiaviig xal Zvvdoxti
eoi xal ctQ]((ö/^s9aIvtiv&sv ßovksvo/xivot, — ij äifiaraßai xal ov xotviavtig T>jg «(?/?{;

5) Plato geht von dem ersten Gedanken zum zweiten über mit den "Worten: K. 10 p. 49 E
Aiym di) av to fieiä tovjo, fxallov cf' {q<i>tu>.Beide Sätze werden aber als die gemeinsame Grundlage be¬
trachtet, auf der sich das folgende aufbaut. Das ist der Sinn der Worte: K. 11 p. 49 E 'Ex iov-
TCOf drj a&Qti.

6) K. 11 p. 49 E — 50 B xvgiag tlvtu.
7) Von K. 11 p. 50 A 'Akk' a>di axontt — K. 16 p. 54 D bedient sich Plato der Figur der

Personifikation: Sokrates spricht das, was er Kriton noch zu erwidern hat, nicht selber aus, sondern legt
es den als Personen gedachten Staatsgesetzen in den Mund, die ihnen, dem Sokrates und Kriton, den
Weg vertreten, als sie das Gefängnis verlassen wollen. Die Darstellung erhält dadurch eine dichterische
Form; uns kommt es jedoch hier lediglich darauf an, den logischen Gedankengehalt herauszuschälen, und
wir lassen daher bei unserer Analyse jene Personifikation ganz unbeachtet.
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sprochenen Gedanken als neuen Untersatz eines Syllogismus, und nimmt man dazu den
zweiten Obersatz, dafs man das auch thun mufs, was man als recht erkennt, so folgt
in der That als letztes Glied eines Kettenschlusses, dafs Sokrates im Gefängnis zurück¬
bleiben mufs und, wenn er es ohne Erlaubnis verläfst, seinen eigenen Überzeugungen
untreu wird.

Doch vermeidet es Sokrates, auf diese pedantische "Weise in den strengen
Formen der Logik die Sätze mit einander zu verbinden und daraus das Ergebnis ab¬
zuleiten, dafs er das Gefängnis nicht ohne Erlaubnis verlassen dürfe, vielmehr geht
er sofort daran, eine Einwendung, die hiergegen gemacht werden könnte, ausführlich
zurückzuweisen: von der Beweisführung wendet er sich sogleich zur Widerlegung 1).
Er macht selbst den Einwurf, dafs der Staat ihm Unrecht gethan und ein verkehrtes
Urteil gefällt habe 2). Die Widerlegung ist eine doppelte 3). Erstens 4). Die Ge¬
setze hätten ihn zunächst ins Dasein gerufen, insofern sein Vater auf Grund der Ge¬
setze über die Eheschliefsung geheiratet und ihn erzeugt habe; ebenso wenig wie an
diesen Gesetzen habe er auch an denen über das Erziehungs- und Unterrichtswesen
irgend etwas auszusetzen, die mit Eecht seinem Vater befohlen hätten, ihn in Musik
und Gymnastik unterrichten zu lassen. Da er durch die Gesetze 5) ins Leben gerufen
und erzogen sei, so sei er ihr Sprofs und Knecht. Wenn sich dies aber so verhalte,
so stehe er mit den Gesetzen nicht auf gleichem Fufse, und es sei nicht recht, wenn
er ihnen wieder anthue, was sie ihm anzuthun versuchten. Denn mit seinem Vater
und seinem Herrn, wenn er einen besessen, habe er nicht auf gleichem Fufse ge¬
standen, um Gleiches mit Gleichem zu vergelten, um wieder zu schelten, wenn er ge¬
scholten wurde, um wieder zu schlagen, wenn er geschlagen wurde u. s. w.; ebenso
wenig stehe er mit seinem Vaterlande und den Gesetzen auf gleichem Fufse, und wenn
sie ihn zu vernichten suchten, dürfe nicht auch er für seine Person sie, die Gesetze
und das Vaterland, soweit es in seinen Kräften stehe, wieder zu vernichten suchen.

!) K. 11 p. 50 B ? ioovpsv — K. 14 p. 53 A.
a) 'Ynotfogä: K. 11 p. 50 B—C j? Igov/^ev ngog avzovg, Szi aSv/.ii yag rjfxag r\ noXig Xai nix ogftüig

zijv äixrjv i'xgivsv; zavza rj zC igov/uev; KP. Tavza vr/ /IIa, ui ^mxgazeg.
3) 'Av9-vno<fogd: K. 12 p. 50 C—■ K. 14 p. 53 A. Nur die Bedeutung einer transitio haben die

Worte: K. 12 p. 50 C Ti ovv, av ttmaeiv ol vöfioi' (o 2oixgazsg, t} xai zavza täftoXoyrjzo rj/jüv ze xal coi, y
ifi^iiveiv ralg dixaug als av rt noXig 6ixa%rt\ il ovv avziSv Sav/xä£oiftev Xsyovzoiv, Xaiog av sinonv, bzt u> 2ü>-
xgaxtg, fxri 9av/xafe za Xsyöfisva, äXX' dnoxgivov, InsiiSi; xai i'iu)9-ag %grjo&ai tcu Igiazäv ze xal ünoxgd'eo&ai.
Dabei -wird mit dem ersten Satze bereits der zweite von den Gedanken, mit welchen Sokrates den Ein¬
wand zurückweist, kurz angedeutet.

*) K. 12 p. 50 C tptge ydg, zi lyxaXiSv — K. 13 p. 51 C a vvv {m/eigsig.
5) K. 12 p. 50 E liest man: inuör, <fs iykvov rs xai l^ezgäif ijg xai Inaidivfyg. In dieser Zu¬

sammenfassung des Vorhergehenden fehlt jedoch eine wesentliche Bestimmung: es kommt nicht darauf an,
dafs Sokrates ins Leben gerufen und erzogen ist, sondern darauf, dafs er durch die Gesetze ins Leben
gerufen und erzogen ist. In diesem Sinne spricht sich Plato auch an zwei späteren Stellen aus, wo er
auf den Gedanken zurückkommt: K. 13 p. 51 C rjfiilg ydg Ol ysvvrjBavzig, ixügiipavz^g, naiffsvaavzsg und
p. 51 E o« ze yivvrjzalg ovgiv ijfüv ov nsi&tzai, xai ozi zgofsvat. Man wird daher hinter Inno*!; cft die
Worte JV r\fxbiv einschieben müssen, wie sich diese auch wirklich finden in dem Satze: K. 12 p. 50 D
ov nguzov fxiv et lyevvtjaa/^sv ijftsig, xai äi tjfiiüv eXaßs ztjv fiqziga aov 6 nazr/g xal Iqpvztvaiv ae;
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Vielmehr sei das Vaterland teurer, ehrwürdiger und heiliger als Vater und Mutter
und alle Ahnen; es stehe in höherem Ansehen im Himmel wie auf Erden bei allen
vernünftig denkendenMenschen; seinem Vaterlande gegenüber müsse man, wenn es
grolle, nachgiebigerund unterwürfiger sein als seinem Vater gegenüber. Dagegen sei
es nicht erlaubt, gegen Vater oder Mutter Gewalt zu gebrauchen, und noch viel
weniger sei es gestattet, sich gegen sein Vaterland aufzulehnen. Also handle er an
den Gesetzen und dem Staatswesen nicht recht, wenn er Gleiches mit Gleichem zu ver¬
gelten und sie wieder zu vernichten suche 1). — Zweitens 2). Für jeden Athener bestehe
die gesetzliche Bestimmung:wenn man ihn nach zurückgelegtemsiebzehntenLebens¬
jahre einer Prüfung unterziehe, um ihn eventuell in die Reihe der Bürger aufzu¬
nehmen, solle es jedem, dem die Staatsgesetze nicht gefielen, gestattet sein, mit Hab
und Gut auszuwandern, wohin er wolle. Wer nun aber zurückbleibe, der habe den
Gesetzen durch die Thatsache seines Bleibens und nicht blofs mit Worten das Zuge¬
ständnis gemacht, das thun zu wollen, was sie geböten; und wer ihnen nicht gehorche,
der thue, abgesehen davon, dafs er von ihnen ins Dasein gerufen und erzogen sei 3),
auch deshalb Unrecht, weil er ihnen Gehorsam gelobt habe und trotzdem weder den
Gesetzen gehorche noch den Staat 4), falls er sich einmal irre, eines Besseren belehre.
Diese Vorwürfe würden auch ihn, den Sokrates, treffen, wenn er aus dem Gefängnis
fliehe, und zwar in noch höherem Grade als die anderen Athener, weil er den Gesetzen
noch entschiedener als sie jenes Zugeständnis gemacht habe. Denn er würde sich
nicht viel mehr als alle anderen Athener in der Stadt aufgehaltenhaben, wenn sie ihm
nicht viel mehr als jenen gefallen hätte: er habe weder zur Teilnahme an einem Feste
je die Stadt verlassen, abgesehen von einer einzigen Reise zu den isthmischen Spielen,
noch habe er sich zu irgend einem anderen Zwecke jemals aus ihr entfernt, die Feld¬
züge ausgenommen. Ferner habe er in Athen eine Familie gegründet und auch da¬
durch das Zugeständnisgemacht, die Gesetze in seinem Leben als Bürger zur Richt-

x) K. 13 p. 51 C 2xönti zolvvv, 3> 2<öxgazeg, (faiev av %a<ag oi vofioi, tl rj/tiig ravza cdi]9yj Uyo-
fitv, ozv oi älxam f^ag tmxueüg dgäv a vvv liuxuoelg- Was Sokrates den Gesetzen anzuthun versucht,
wird hier nicht noch einmal angegeben, weil es sich nach dem Vorhergehenden von selbst versteht, ins¬
besondere nach den Worten: IL 12 p. 50 E an' av yptig <" imxiiQÜiuev noiiiv, xal aal zavza avzmoiüv
ohv dixaiov dual- und p. 51 A rj/uäg zovg vofiovg xal zr\v nazql&a xaS-' öaov ävvaaai ImxiiQyOsig ävzanoXkvvai.

2) K. 13 p. 51 C fcOs yäo ae — K. 14 p. 53 A. Mit den Worten q/xels yäo as beginnt eine
ganz neue Gedankenreihe; doch läuft sie auf dasselbe Ziel hinaus wie die vorhergehende, die ihren Ab-
schlufs mit den eben angeführten Worten findet: K. 13 p. 51 C Zxönn xoivvv u. s. w. Daraus erklärt es
sich, dafs der Schriftsteller die zweite Widerlegung des Binwandes einfach mit yäo anschliefst, während
er ihr Verhältnis zur ersten Widerlegung ganz unbestimmt läfst.

3) K. 13 p. 51 E heilst es: xal zov /Ar; nu^ofxtvov zo^fl 7><7*«' ääixsiv, ozi ze ytvvrjzalg ovaiv
rifüv oi nei&izai,, xal ozi zootftvei, xal ozi o/uoXoyijaag \ fiijv netaeaQai, ovzt nei&izat ovzt nel9si. riftag, sl fiy
xaliSg zu noiovjtiv. Hier stellt Plato zwar die beiden ersten mit öxt, eingeleiteten Kausalsätze grammatisch
auf gleiche Stufe mit dem letzten. Logisch sind sie jedoch von untergeordneter Bedeutung, und deshalb
gebrauchen wir, abweichend vom griechischen Texte, die Wendung „abgesehen davon dafs".

4) Wenn der Schriftsteller K. 13 p. 51 E sagt ovzt neiS-izai ovzt neCS-si. tj/tas, so denkt er bei
rj/xäg nicht sowohl an die Gesetze als an den Staat, den er ebenfalls redend einführt.
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schnür nehmen zu wollen. Endlich hätte er noch während des Prozesses einen Antrag
auf Verbannung stellen können, wenn er es gewollt hätte; er habe aber damals nach
der von ihm selbst abgegebenen Erklärung den Tod der Verbannung vorgezogen.

"Während Sokrates in dieser Weise im ersten Abschnitte seiner Erwiderung
auf Kritons Bitte ausführt, dafs die Flucht sittlich nicht zu rechtfertigen sei, setzt
er im zweiten Teile 1) auseinander, dafs sie auch niemand Vorteil gewähre. Seine
Freunde würden sich der Gefahr aussetzen, ebenfalls in die Verbannung zu gehen
oder ihr Vermögen einzubüfsen 2). Was aber ihn selbst betreffe, so setze er zuerst
den Fall, dafs er in eine der nächsten Städte gelange, nach Theben oder Megara, die
beide gute Gesetze besäfsen. Dann werde er als Feind ihrer Verfassung kommen,
und alle, die für das Wohl ihres Staates besorgt seien, würden ihn mit Mifstrauen
betrachten, da er in ihren Augen ein Umstürzler sei. Wenn er sich diesen Leuten
trotzdem nähere und dreist genug sei, um mit ihnen Gespräche zu führen desselben
Inhalts wie in Athen, dafs Sittlichkeit und Gerechtigkeit, Recht und Gesetz für den
Menschen die höchsten Güter seien, so werde seine Handlungsweise charakterlos er¬
scheinen. Doch er nehme den andern Fall, dafs er aus Theben oder Megara auf¬
breche und nach Thessalien sich begebe zu den Gastfreunden Kritons, wo ja die
gröfste Zucht- und Zügellosigkeit herrsche. W^enn er hier jemand zu nahe trete, so
werde er recht oft zu hören bekommen, dafs ein so alter Mann wie er sich nicht
geschämt habe so gierig am Leben zu hängen. Er werde demnach so auftreten müssen,
dafs er gegen alle Leute den unterwürfigsten Diener spiele; er werde also mit ihnen
in Saus und Braus leben müssen, ohne als Sittenprediger lästig zu fallen 3). Endlich
kämen seine Kinder in Betracht. Wenn er sie mit nach Thessalien nehme und dort
erziehe, so beraube er sie ihres Vaterlandes. Wenn er sie aber in Athen lasse, in
der Hoffnung, dafs seine Freunde sich ihrer annähmen, so verhalte es sich folgender-
mafsen: wenn diese für seine Kinder sorgten für den Fall, dafs er nach Thessalien
gehe, dann würden sie sich ihrer auch für den Fall annehmen, dafs er in das Jenseits
eingehe 4). — Die Flucht werde aber nicht nur in dieser Welt, sondern auch in jener

!) K. 15 p. 53 A — K. 16 p. 54 D. Die propositio liegt vor in dem Satze: K. 15 p. 53 A
axonst yctg JiJ, zavza nagaßäg xnl (^a/ucigzüvojv zi zovzcou zi äya&öv Igyaoa, aavzov rj zovg inizrjöeCovgzoig
aavzov. Doch kommen nur die Worte zi äyaS-bv Igyciast in Betracht, nicht auch die Worte aavzov r\ zotig
inn>i(fei>ovg zoig aavzov, mit denen die Gliederung des folgenden Gedankengangs etwas ungenau angegeben
wird. Ein genauerer Hinweis darauf findet sich K. 16 p. 54 B: ovzi yäg {v&ätfe aoi itaivtzai zavza ngdz-
tovn ufiHPov dvav — ovze Ixelai äipixopiva) apuvov idicu. Hier wird unterschieden zwischen dem Vorteil,
welchen die Flucht in dieser Welt gewährt, und dem in jener Welt. Der eine wird behandelt K. 15
p. 53 B Sn fj.lv ydg — 54 B, der andere K. 16 p. 54 B—D. Der erste Abschnitt besteht wieder aus
drei Teilen, insofern dargelegt wird, dafs die Flucht weder für die Freunde des Sokrates noch für ihn
selbst noch für seine Kinder nützlich sei. Auf die ersten beiden Teile deutet schon die propositio hin
mit den Worten aavzov r\ zovg Intztj&tiovg zovg aavzov. Auf alle drei läfst sich beziehen: K. 16 p. 54 B
alX ', (0 Züixgctzfg, 7isp&6[A.svog r\fxiv zoig aoTg zgorptvai. /uijze naldag nigl nXtlovog noiov /mjze zo J<JV (Aijzt u).Xo
fxt]äiv Tigo zov (Tixaiov.

2) K. 15 p. 53 B ozi ixiv ydg — o^tdbv zi dijXov.
3) K. 15 p. 53 B abzog di — B tj/.ily iaovzai\
*) K. 15 p. 54 A all«. är\ zojv nutätav — B.

Kgl. Luisen-Üymn. o
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"Welt für ihn verhängnisvoll sein. Jetzt werde er dahingehen als ein Mann, der Un¬
recht erfahren habe, nicht von den Gesetzen, sondern von den Menschen; wenn er
aber fliehe, so würden nicht hlofs die Gesetze auf Erden ihm grollen, so lange er lebe,
sondern auch dort in jener Welt würden ihn die Gesetze, die im Jenseits walten,
nicht freundlich aufnehmen, da sie wüfsten, dafs er auch ihre Schwestern im Diesseits
zu vernichten getrachtet habe.

Nach diesen Darlegungen schliefst') Sokrates seine Entgegnung mit der Erage,
ob Kriton etwas gegen seine Ausführungen einzuwenden habe, und als dieser eine
verneinende Antwort giebt, kommt er auf denselben Gedanken zurück, den er schon
zu Anfang des ganzen Gespräches angedeutet hat, dafs er sich ergebe in den
Willen Gottes.

Wenn wir zum Schlufs die beiden eben analysierten Schriften Piatos mit ein¬
ander vergleichen, so finden wir, dafs die Ausführungen des Sokrates in der Apologie,
wenigstens in der eigentlichen Verteidigungsrede, und seine Erörterungen im Kriton
ähnlich disponiert sind. Beide Male behandelt er den Gegenstand, hier die Frage
seiner Verurteilung oder Freisprechung, d. h. den von den Richtern zu fällenden
Spruch, dort seine Flucht aus dem Gefängnis, von einem doppelten Gesichtspunkt,
dem des Rechts und der Moral und dem des Vorteils, und von jedem dieser Stand¬
punkte kommt er in beiden Fällen zu demselben Ergebnis: seine Verurteilung ist
nicht blofs ungerecht, sondern auch für Athen nachteilig, und ebenso ist seine Flucht
nicht nur sittlich nicht zu rechtfertigen, sondern bringt auch niemand Nutzen. So
ruht die Disposition der Apologie und des Kriton auf der gleichen Grundlage,
nämlich auf dem echt Platonischen Gedanken, den der Philosoph vermutlich von seinem
Lehrer und Meister überkommen hat, „dafs die Gerechtigkeit Gesundheit, die Un¬
gerechtigkeit Krankheit der Seele sei, dafs daher alles Unrecht den, der es begeht,
immer und notwendig beschädige, die Gerechtigkeit notwendig und immer nützlich sei 2)".

i) K. 17 p. 54 D—B.
2) Zeller, Die Philosophie der Griechen. II, 1. Vierte Auflage. Leipzig 1889. S. 153 ff.



— 18 —
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