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Nostra aetate quis est, qui irrita spe teneatur Codices adhuc inexploratos vel integros
obscuritate bibliothecarum involutos latere, forte fortuna aliquando in lucem prodituros ? quis,
qui haud sciat ex iis, quos iamdudum viri docti notos et tractatos habent, novas et raagni mo-
menti lectiones non elici posse nisi perpaucas? Immo vero, si quis in id Studium incubuerit,
periculum est, ne oleum et operam perdat. Attamen qui superioribus temporibus veterum scripta
ediderunt, cum nihil antiquius haberent quam ut orationem apertam restituerent et lectu iucun-
dam, nobis id reliqui fecerunt, ut veram scriptoris manum investigatam in emendalum textum
adscisceremus. Qua re revolvere opus est ac relegere Codices scriptos. Qui quibus cognationis
vinculis inter se coniuncti sint, nisi anquisitum erit, fieri non poterit, ut agnoscamus, quis sit
eorum praestantissimus, quaenam lectio inter varias et diversas praeferenda. Stemma igitur co-
dicum est eruendum, antequam aliquod scriptum recensere adorimur. Atque dum mihi licebat,
illustrissimis Italiae bibliothecis pasci, laborem Diodori libris excutiendis impertivi; hac autem
hieme eorum, qui regiae bibliothecae ßerolinensi praesunt, benignitate ac liberalitate facultas
concessa est, ut per otium conferrem illos duos Claromontanos, quibus editores et Stephanus
et Wesselingius vel maxime dicuntur esse usi. vid. Vogel, praef. p. XXII. Ac cum coeperim
pro mea parte familiam codicum Diodoreorum explicare atque in ordinem redigere (cfr. progr.
gymn. Joachimici, Berol. 1884), quae observavi potissimum de bis Claromontanis manu scriptis
exponam.

Liber F manu script.us cum aliis Diodori quattuor codicibus, qui in bibliotheca Me¬
diomontana diu reconditi erant, nuper de heredibus domini Phillipps emptus nunc in bibliotheca
regia ßerolinensi adservatur imposita hac nota: ex bibl. Meerm. cod. Phillipp. 1628. Olim fuit ex
libris Claromontanis, quorum in vetere catalogo (Paris. 1764) numero 218 notatus est. Est autem
codex chartaceus in fol. saeculo XVI exaratus, quem Venetiis scutis aureis decem a. 1553 se
emisse Ludovicus Beccadelli cardinalis in ipso libro ascripsit. Ibi conlinentur foliis 252
Diodori Siculi bibliothecae historicae libri V primi. Hunc codicem Wesselingius suis oculis
non inspectum nescio quo pacto ab auctoribus, qui contulerunt, in errorem opinionis inductus
circa finem saeculi XII confectum esse perhibet in praef. editionis (Amstelod. 1746), ut ceteris
antiquior habitus sit libris, qui quidem tum fuerint cogniti. Quo errore factum est, ut qui ad
textum Diodori recensendum operam impenderunt, in primis huius codicis rationem haberent.
Quem codicem et aetate posteriorem nee tanti esse, quanti adhuc aestimaretur, postquam A. Jacob
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(MelangesGraux, Paris. 1884. p. 522 sqq.) suspicatus est, Fr. Vogel editionis p. XVI sq. uberius
disseruit. Quem uterque vir doctus non ad manum habuit, eum ut compararem, accidisse modo dixi.

Codex F litteris claris lepidisque conscriptus, cuius singularum paginarum, quae fere tricenos
versus complectuntur, margini ipse librarius varias ac diversas lectiones aspersit, ita elegantia et
munditia non caret, ut primo aspectu oculos animumque occupet, praesertim cum comparaveris
cum libro posteriore Claromontano nota G exsignato, qui et ipse ex urbe Chaltenham
Berolinum transmissus (ex bibl. Meerm. cod. Phillipp 1630), multis verbis a pluribus scriptoribus
cum in textu tum in margine mutatis et additis cum valde inquinatus sit, foedum quasi specta-
culum praebet. Hos Codices inter se simillimos esse satis constat et cuivis facile est intellectu
ex varietate lectionum, quam Wesseling suppeditavit; sed ne quid omisisse videar, hie propono
nonnulla, quae fors mihi obtulit, eaque menda librariorum, quippe quae ad causam eiusmodi de-
clarandam maximi sint momenti. Adfero autem paginas versusque editionis Wesselingianae se-
cutus Dindorfium, cuius maiore editione (Lips. 1828 sqq.) usus sum, cum contuli hos libros manu
scriptos. cfr. lib. II, c. 2sqq. 115,94 dvösigßöXov] FG dvaeißöXov; 115, 14 dieipsvG&tj]
disiptß&rj; 117, 100 rotg dvad-swqovai] Ttjg äva&scoQovßi,; 119,77 ^nsiXrias] rjneiXyyjs; 119,
89 sd-capsv] s-d-qaxpsv;120, 16 oqyviav] oqysiwv; 121, 37 röqfjboig] xoqfiotg; 122, 79 6 upijq]
7j ävijq; 123, 19 nsTtoifjöd-av] Tcsnoiijöai; 123, 22 TC£(piXozs%vrni£vrjg\(piXoTsxvrjiMsvtjg;124,
74 ihoXtßäc] fioXsißdg; 128, 25 ntovta] noiövtcc; 132, 95 rrj örqaroTtsdsiq] rij drqaTonsdico;
133, 27 ßqa%vv] ßqaxijv. Atque eadem sigla scripta invenies, velut 126, 33 nvevfiova] FG m>~g,

quod est perspicue falsum; 141,6 avvcxpöqov]avzoepq; 160,6 %qrjCifioig\ x^tft etc. Nee non
congruunt, quaecumque in margine exempli F orationi contextae apposita sunt; nam eadem omnia
in libro G oecurrunt, ut 139, 99 fisrd ßoq&slag — fjbsraßoXijv;145, 51 Xsyovöi, naqd — evqo-
qovöi nsql; 150,65 ydyyov — (fdqTijv; 154,54 xuxd rovg 'innovg — xa&dnsq 'Lnnov; 155,4
[isQixlö&ai, — [ibszoixMf-d-ijvat,, alia id genus.

Exsistit igitur hoc loco quaestio admodum difficilis, quonam cognationis~'vinculointer se
coniuneti sint libri F et G, id quod nemo adhuc conatus est penitus perscrutari. Fuerunt, qui
illum et antiquiorem hoc et praestantiorem esse arbitrarentur. Quod ita se habere si ponimus,
fieri potuit, ut hie G ex illo F exscriberetur. Quae coniectura ne probetur, obstat et impedit,
quod compluribus locis, quae in illo praetermissa sunt, ea in hoc exstant. Desunt autem, ut rem
exemplis confirmem, in libro F: 129,72 xal xatg; 147, 51 nqd^si; 149, 34 6 G-rtöqog;171, 9
züiv; 179, 54 nsql; ibid. 55 ydq; 265, 45 ßaqßdqmv. dis^ispcu; 267, 34 XifivriVjIsqdv ds
JlsQtfscfovqg dvo/jicc&ijbsvijv; 267,40 vsxqofiavrsXov; 268,74 slg %r\v 2i,xsXlav, avxog ds rccvqov
xsqoog Xaßofisvog; 280, 19 tutv; 292, 9 slnsXv etc. Accedit illa quoque causa, quod in libro F
quamvis aecurate cogitateque confecto, sicuti res ipsa cogit, quaedam vocabula depravata sunt, quae
emendata alter G servavit. Haec exempli gratia commemoro: 115,80 xaqictv] F xaqdlav; 118,
33 aTtoßeßTjxsvca] dnoßeßXijy.ev<u; 119, 48 enidefäaoihat} srndstad-ai; 133, 26 Tvxixciig] ts%vi-
xijg; 134, 72 olxiav] döiav; 135, 34 natg] neig; 138, 44 sd-og] sd-vog; 151, 92 avqqsovßag G]
naqsovaag; 164, 25 vn'] in:'; 179, 14 äfioßolvaig] (ufioßoivwg; 179,43 iisqörig] [isqovg; 180,
65 ccqxiJv] ipv%rjv; 181, 45 alxiiaXaxKSd-svrag] sxfiaXcoxt,S-svTag etc. Vides me voluntate talia
vitia in libro F scripta praeteriisse, qualia scriptor G suo usus iudicio commode potuerit tollere,
ut 127, 72 hfävitie; 130, 97 sttivo^ökto; 127, 90 öxccdiovg] F azadiav, G örddia; 128, 28
rig] F %i; 130, 15 al] F uv. Ac ne quis forte miretur, illud est monendum, lectiones ex his
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libris manu scriptis vulgatas esse nee integras et mendosas. Quid? quod sescenties alter codex
pro altero vocatus est. Mitto hanc omnem colluvionem et confusionem; id autem teneo, eodicem
F et magis lacunosum esse et corruptiorem libro G. Tantum igitur abest, ut ille vilior priores
partes agat, ut contra in oratione Diodori constituenda hunc praeponi oporteat. Quamquam id,
quod proposui, quaenam ratio inter eos intercedat, ad liquidum nondum est perduetum. Mana-
runtne ex communi exemplari an über F a codice G originem duxit? Sed propius accedamus.

Qui eodicem F manu exaravit, scribere neglexit p. 293, 89 (lib. IV, 50), quae uncis in-
clusi, haec: övXXs^avva [xowov aqaßd-ai n6Xs\iov aövvaxov yäq slvai TttVT^xovra]xal etc.
Atque apertum est oculos scribentis ab alio vocabulo ad aliud similiter cadens aberrasse. Quae
librarius F omisit, ea unum versum codicis G ita efficiunt, ut verba nsvxrjxovra xal plane subter
ista exstent, quae similem exitum habent, övXXs^avra xoivov. Quae res me adducit in eam
opinionem, ut putem, illi scribenti hunc ipsum eodicem G sub oculis situm fuisse. Quae opinio
ut creseat et confirmetur, iuvat examinare, quid sibi velit verbum, quod in folio 188 libri F scrip¬
tum est, nunc vero ut inane induetum riTivS-Ofisvovg. Nam qua ratione scriba in errorem raptus
sit, docet codex G, in quo versus sunt ita discreti:

Tt-

paiog, <paöl rovg äqyovavrag fisvd tfjV rov dsqarog aqnayijv
nvd-ojJiEvovg xrX.

(p. 300, 55; lib. IV, 56). An quisquam iam dubitat, quin pro vero constet eodicem F ex altero
Claromontano esse derivatum? Plura exempla eius mödi suppetunt. Etenim über F habet in
extremo recto folio 80 vocabulum evdoxifieZv; scriptor, cum chartam aversam complere ineiperet,
scribere perrexit (isfivova, ut verba naqa t<8 ßaövXst [läXiöra reov xa-9-scfTa^spoav snäq%(av,
töv ös (p. 136, 59; lib. II, 22) i. e. unus codicis G versus praetermitteretur totus. Scripta
videmus in folio 195 libri F haec:

snl 9-rißag,
6 6' ovv äXxfiaicov ov \i6vov dd-qoiöag ä%i,oX6yovg dvvdfifig {d-rjßag)
ötqatiatag (sie) xxX.

Nomen dwäfisig ita est erasum, ut oculis facile perspiciatur, qua in litura d-^ßag inscriptum
legitur lineola notatum. Haec autem est in codice G (p. 374) series versuu.m:

Ivel d-i\ßag,
o d' ovv ccXxfiaicov ov \iövov ad-qoidag a§t,oX6-
yovg GTQatMüxag, aXXa xal ex rdov nXijiticovnöXscov ä^ioXo-
yovg dwäfisig. öTqarsvstv xxX. (p. 310,13—14; lib. IV, 66),

quam liquet esse causam illius lapsus. Conferas p. 169, 24=lib. II, 56, ubi in codice G haec exstant:
naq' avzotg vijv tffjbsqav Itftjv ttj vvxvl xal xaxä rö (.isöov %r[g r\psqag
firj yivsa-9-av;

cum exhibeat codex F nag' 1 avrotg /xtj yivsß-9-ai. Neque aliam explicationem habent, quae calli-
graphus F bis scripsit p. 184, 41 (lib. III, 15): töv hxnXovv, %v[ (isv vnö trjg svdaifiovog *Aqqa-
ßlag. p. 192, 38 (lib. III, 25 extr.): xäXXiöta 6iöac>z6[jb£Voi %a%g xov Xifiov; quae simulac se
iterare sensit, induxit. Praeterea ex libro quintö Diodori adfero hos duos locos:

£Hi>[ii,%iavXsyovrat Tavzijg xvystv xi\g nqoöriyoqiag. dvoiv 6' e&vcov
äXxl/jbcov(jui%d-8Vt(av xal ^äqag (p. 356, 18—20; cap. 33).
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Haec servat über G (p. 428), cum codex F praebeat snipitiav fi,i%d-hxoDvxai %mQug. P. 399,
40—41 (cap. 84) exstant in codice G:

XQrJTCCS £?£-

ßalov xivug ös xowij fjbsxä xäv ixqosvovxovvxav xgijxav xccxoa-
■/.rjctav,

in libro F sunt scripta xqijxccg xccToöxtißav. Quin etiam duos cont'inuos versus codicis G, qui
sunt extremi paginae 213, scriptor F excipere non curavit; continuavit enim vocem <sxo!iöxi\-
xccg vocabulo ldioxi\xug xxX. (p. 182, 74 = lib. III, 12).

Quibus rebus expositis vehementissime comprobavisse mihi videor, codicem F ex altero G
esse descriptum. At quia in manibus sunt multa alia indicia atque argumenta, eorum gravissima
nunc breviter astringam. Ac primum quidem pleraque menda, quibus scriptura F corrupta est,
explicatu facilia sunt ex litterarum, quas duxit scriba G, specie ac forma. Perlustra oculis ductus
litterarum; intelleges p. 298, 75 diaßovöccv errore oculi exortum ex verbo XaßovGav, ibid. 83
confusa animadvertes xo^ijöav et xoptdcu; ib. 8 avxctg et avxovg; 299, 47 vTcsX&siv et sneX-
d-stv, cfr. 182, 79 ävijßoi] G äpijfiot; F avsfioi. 154, 52 G xvovCi,, F pvovai; 156, 28
G avoixsiov, F dvcoxsiov; 161, 33 G ayvqaiov, F ayvqadov et id genus. Quid? quoties-
cumque vocabula non perscripta sunt, sed ad compendium conlata, haec omnia sigla haudqua-
quam discrepant. Nee vero modo vulgares illae notae, quibus redduntur naxijQ, [ifoqQ, tfco-
xi\q\,a, ovQavög,äv&Qwnogj av&QWTtt,vog(295, 48), naxqig, naxqwog (288, 20; 296, 4), d-eog,

cetera, sed etiam congruunt novae et insolitae, ut 257,6 % (id est %ol>qv); 263,64 smß® (em-
ßovXovg); 287, 78 nvg (nvsvfiazog); 182, 51 (isycc (fisydkag), quas num ipsi librarii prudenter
intellexerint, incertum est. Adde eandem quamvis perversam verborum distractionem, velut 275,
67 zs fisvsdi (= rsfispsöi), eandem interpunetionem. Atque hoc etiam animadvertendum est,
ubicumque in codice G litteris « ß y 6 superscriptis ordo verborum invertitur, eodem verborum
ordine servato scriptorem F easdem litterulas adiunxisse. Utor autem hie uno pro multis exemplo,

cf « t ß
quod repetivi ex primo seeundi libri capite (p. 114,42): 7iaqalaßdbv xov övvacxsvovxa xäv
aqqäßtav. Considera quaeso articulo xwv praeter consuetudinem a librario suam litterulam esse
adieetam; quod cur factum sit, nullo negotio pereipies ex codice G, in quo iste articulus finem
facit versus; quod cum in librum F non cadat, quid est, cur notula sit addita nisi quod calli-
graphus exemplar G plane bene exscripserit?

Sequitur ut de iis explicem, quae in margine scriptor F adnotavit. Ipsum librarium sua
manu haec in margine inscripsisse praedicandum videtur, ne quem in errorem Fr. Vogel indu-
cat, qui citans in editione notas F l F 2 falso suspicatus est propriam manum ab aliena esse distin-
guendam. Atque haec omnia si in codice G exstant, quid mirum? at opus est scitu hunc co¬
dicem cum diligentia correctum emendatumque esse. Optime autem aeeidit, quod sine ullo labore
haec emendatoris manus cum a ceteris adnotationibus tum a principali libro et diluto atramenti
rubore et figura litterarum exigua internosci potest. Hunc emendatum ae suppletum codicem G
signifieavi, cum ex eo fluxisse librum F affirmavi. Eam autem transscribendi rationem iniit li-
brarius F, ut orationi ipsi iis insertis, quae in libro G neglegentia quadam praetermissa videren-
tur, discrepantes lectiones in margine adnecteret. Itaque p. 114, 75. 78 in textu utriusque co¬
dicis scripta sunt verba ävsfiftjdej naqd-iag, in margine apposita avsyqaips, naqad-aXaxxiov.



Atque etiam bis marginis lectionibus perpensis codicem F peiorem esse in promptu est mani-
festumque. Quod ne quis temere contendi existimet, bis paucis ostendam exemplis: p. 203, 84
xäXaybOv] G. marg. xdXwv, F. m. xäXiov; 211, 61 aQaxxöfievov] G. m. xaqax-, F. m. naqa
duabus litteris xav copulando ad unum nl falso iunctis; 224, 5 xal xavg iiä%aig] G xaxd xdg
[id%ag, F xal rag (ia%ag etc. Desiderantur etiam nonnulla, quae librarius litteris mandare ne-
glexit, etiamsi in codice G scripta sunt, ut 138, 53 ayovxsg; sed huius modi argumenta colligere
supersedeo. Illud vero est memoratu dignum, quod signa, quibus oculi et animi legentium con-
vertuntur in eas res, quae in consuetudinem pro\erbii venerunt, ut (&, iisdem locis utriusque
codicis occurrunt. In codice G illud yv {ypcofnxov) sub finem paginae 132 subiunctum est, cum
quae spectatur sententia maxima ex parte summa, quae excipit, pagina contineatur — est aulem
de hominibus, qui, quo plura habent, eo ampliora cupiunt p.114,66=lib. II, 2 init. — qua re per-
ductus est scriba F, ut alienas res eo signo notaret. Quod Signum cum iam scriptor G errore captus
duobus versibus infra eas, ad quas debuit res, adnexuisset — p. 185, 83 = lib. III, 15 extr. ndvxa
rj %qsia didacxsi — cur eidem loco minime apto librarius F adiecisset, nisi codicis G verbum
pro verbo reddidisset?

Ut vero iam ad extremum illud veniamus, quod ad veritatem quasi extorquendam gra-
vissimum est, in utroque codice pariter spatium vacuum relictum est p. 387, 57 = lib. V, c. 71:
avxopoXrjdai,fisv ya[q sx\ xwv Tiolsfiieov sqq. sie, ut usque ad a litterae constent integrae, reliquae
tres cum accentu desiderentur. Quod si conceditur verum esse, quod statui, codicem F totum ex libro
G manavisse, consequens est illum prae hoc, qui posterior perperam iudicabatur, indignum esse,
quem sequamur in recensenda Diodori bibliotheca. Neque enim, qui illum F exaravit, excepto
hoc uno G ullum librum manu scriptum evolvit nee coniectura adhibita de suo quiequam addi-
dit, praeterquam quod aperta parvi momenti errata correxit, id quod raro usu venu. Exempli
gratia commemoro, nomen s&vwg, quod p. 167, 66 = lib. II, 55 in altera codice exstat, ab altera
F refectutn esse in sd-vag. Nihilo tarnen secius omnes editiones Diodori, ex quo tempore Henri-
cus Stephanus suam foras dedit (a. MDLIX), quadam necessitudine librum F attingunt; quin
etiam qui nuper bibliothecam historicam emittere coepit, Fr. Vogel auetoritate virorum doctorum
commotum se magis quam liceret ad nunc codicem se applicasse questus est (v. praef. XXVII).
Quae querela quamvis iusta sit, tarnen qui Diodorum ediderunt, si modo horum duorum codicum
ratio habetur, in errorem non ita magnum ineiderunt, quoniatn h'de libri F fraeta alter persimilis
G in locum eius substituendus est. Wesselingius eos confudit; qui utrumque ad manus habuit,
Stephanus quin illum F ut inferiorem posthabuerit vel totum neglexerit, ex hoc G fruetum ce-
perit, dubitari nequit 1). Nee lectiones ex libro F in medium prolatae ullo modo sufßciunt. Qui
quo tempore conglutinatus sit, parum constat; sed cum huius tegumentum simillimum sit et fere
geminum codicis G, quem non compactum fuisse docemur catalogo collegii Claromontani, qui
Parisiis a. 1764 prodiit, consequens est utrumque librum post hunc annum membrana vestitum
esse. Atque postquam vinetus est, über F vixdum perlectus aut omnino non inspectus est;
namque, quae multa emisi, chartae resegmina in foliis ita haerebant, ut verba oecultarentur. Diu
über F in tenebris et silentio bibliothecae Mediomontanaeretrusus et abditus iaeuit; Berolini quo-
que quiescat, quam diu habebimus, ex quo transscriptus est, codicem G.

') Jacob errat, cum dicit 1. c. p. 52G: c'cst F plutfit que G, qui parait etre l'autorite priucipale d'Estienne.



Vereor ne lectorem fatigem; ac tarnen re ipsa expedita unus scrupulus residet, quem
inicit principalis codex G duabus manibus confectus; quarum una bibliothecae librum primum,
altera exaravit quattuor subsequentes; quam ob rem illum adhuc curare nolui. Sed is nodus
erit continuo solutus, ubi reputaveris duabus ex his partibus effectum fuisse, cum exscriberetur,
simplicem et unum codicem. Id ex eo patet, quod illa, quam supra descripsi, correctoris manus
aequabiliter utramque partem retractavit, quo ab recognito codice velut a fönte profluxisse illum
alterum F memineris. Si opus est disputatione, haec adfero. Inveniuntur eadem menda, ut
15,34 vsßqiöog] vsvqidog; 15,39 bxpsoag] ovvswg; 16, 78 wxsävijv] wxsXjitiv alia; sed über F
deterior. cfr. 5,69. axaqiaXov] F axad-aqialov; 6,13 sTUßTijaavxsg]sm,ötävxsg; 9, 26 «t vijg]
amijg — 39, 28 y.u&' Sxdxeqov] xccd- 1 hsqov, 40, 47 sxaxsqav] sxccxsqav; ibid. 60 sXrj\ G
eXq, F exq; ib. 80 änoxaoqiJGeiv] F äpaxcoqijöeiv etc. Accedit, quod plura codex G servat;
desunt enim in illo altero 3,11 ixatixct; 18,67 xai; 24,89 x^v; 28, 27 xovg %qövovg; 45, 62 iva;
55, 73 ovv; 11, 25 xai etc. Paulisper mihi mota est dubitatio, num tota via erravissem, quando
in libro G scriptum vidi verbum xaxdfiipccvxogjin exemplari F correctum xaxaXä/xipavxog(p.10,
72); nam haesitabam, utrum talis correctio ipsi librario F posset tribui necne; verum tarnen du-
bitare desii, ubi syllabam Xu lineola notatam animadverti et crevi initio libri F alia quoque menda
sublata, quae codicem G deformant, velut 6, 19 noixiXoxäxug; ibid. 20 nöXsog; ib. 25 dvd%s-
qiap. cfr. 261, 69 öuaiqovfiieva] G diaqxov^svix, F diaxqovpeva. Incurri autem in maiorem
difficultatem, cum contextum orationis F perspexissem saepius habere, quae in margine exemplaris
G inscripta sunt, cum contra huius textus praebeat, quae illius margo. Neque tarnen hie scru¬
pulus evellitur difficulter. Nam librarius F primum, cum exscribere coepit, incertus, utrum textus
an marginis lectio esset praeferenda, animi pependit, qua ratione describendi uteretur; tum autem
eam legem secutus est, ut nihil commutaret aut inverteret. Atque hac inconstantia scriptoris
factum est, ut alter codex ab altero distingueretur, permutatus alter pro altero citaretur. Itaque
excusationem habere videntur viri docti, qui Wesselingium de fide atque auetoritate horum codi-
cum in errorem induxerunt.

Quibus rebus expositis quis est qui totum codicem F ex libro G delibatum esse
neget? Ac ne ignores cautionem in iudicando adhibitam, antequam flnem facio disserendi, ex-
tremum est, ut doceam me quaestionis excutiendae causa etiam alios libros manu scriptos circum-
spexisse. (cfr. progr. p. 17 sqq.). Nam, id quod neminem fugit, codex Berolinensis G propinquitate
artissime cohaeret cum Marciano M vocato. Quam propinquitatem ut demonstrem, satis habeo
hie commemorare etiam in hoc illud, quod supra deformavi, spatium relictum esse p. 387, 57.
Propter hanc affinitatis coniunetionem ineidat quis in eam cogitationem, ut codicem F pendere
putet ex hoc Marciano M, quem Venetiis ipsis quondam a me evolutum hoc temporis momento
ad manus non esse doleo. At ut alia argumenta reticeam, iisdem versibus textum scriptum esse
in libris M ac G quamvis inter se concinentibus incredibile est. Res autem fit manifesta et ex-
plorata, cum cognoveris illum M non aeque atque hunc G retraetatum esse. Ut exemplo utar,
p. 78, 42 sq. (= lib. I, 67) codex F integer est, quo loco uterque illorum omissis verbis dsl^avxsg
et stpaaav par intervallum reliquit ad excipienda vocabula (jjbs)YaXoipv%ia xq^ad^evoi; quae
omnia, quia in codice G ab isto correctore adieeta sunt, a librario F exscribi potuerunt. Nee
vero ullo pacto fieri potuit, ut contra ac dictum est corrector, quaecumque commutavit, peteret
ex libro F. Sed taedet in aperta re argumenta coacervare.



Quoniam, ni fallor, ita confirmatum esl, ut refutari ac dilui nequeat, codicem F nullius
momenti esse ad editionem Diodori parandam, deinceps explicabo, qui qualisque sit alter Beroli-
nensis littera G insignitus (ex bibl. Meerm. cod. Phillipp. 1630, v. supra), quo et ipso primi
quinque libri Diodori continentur. Hie codex chartaceus in fol. exaratus saeculo XVI constat ex
paginis 480, quibus numeri ordine adscripti sunt atramento; duo tantummodo folia, quae com-
plectuntur paginas 147—150, cum über compingeretur, falso post paginam 158 inserta sunt.
Paginas autem quam folia citare malo, siquidem is, qui foliorum numerum plumbo, Berolini puto,
notavit, duo folia transiit, prius, quod excipitur folio 86, alterum proximum a folio 140. Noster
codex tunc nondum colligatus in indice manu scriptorum codicum Claromontanorum notatus est
numero 229. Atque est vulgata opinio, qua creditur hunc traditum esse exeudendum typogra-
phis; consule, quod Vogel praefatus est pag. XVI. Hie tarnen codex G, cuiusnam pretii sit, iis
ex lectionibus, quarum notitiam habent editores, eo difficilius aestimari potest, quo secius in iis
vetus et genuina manus a correctionibus et additamentis posteriorum, quae frequentissima sunt,
distineta est; neque ex confusione solet emergere veritas. Nam adeo non prima manus comme-
moratur, ut ista, quae mutata et admixta sunt, sine ullo discrimine in medium proferantur. Agnosci-
tur praeeipue ille emendalor, quem supra memoravi non mediocrein adhibuisse diligentiamad menda
tollenda. Qui quaecumque conscripsit, commodissimesecernuntur. Contuere, ubi loci adnotationes
vel litterae illius inveniantur: perspicies a nullo prius codicem inculcatum ac refectum esse; de
quo antequam expono, nunc explicandum est de illo correctore, quem, ut a principali libro G
disiungam, licet notare litteris Gc.

Ac primum quidem patet, quaecumque subiuneta sunt sive singula verba sive conlinui
versus (ut 166, 28; 170, 99), mirum in modum cum oratione Diodori ex aliis libris scriptis co-
gnita consentire. Itaque mihi persuasum est, correctori prae manibus fuisse aliquem codicem;
qui num usque ad nostram aetatem integer permanserit, operae pretium est inquirere. Qua re
excussa perspieuum erit, quid valeat über Gc. Quem cum quis perlegerit, mirabitur, quod cor-
recLor non constanter codicem retraetavit, sed singulas quasdam partes non multum aut nihil
omnino letigit. In his quippe cum eum minus curiosum fuisse consentaneum non sit, cur ita
egerit, causam externam atque adventiciam quaeri oportet. Cogitatio igitur animum subit, quod
is ante oculos habuerit exemplar, id imperfectum vel lacunosum fuisse. Qua re interest per-
scrutari, sitne ereptus malignitati temporum eius modi detruueatus nee integer codex.

Extant vero in bibliotheca Laurentiana quattuor Codices, qui manei et inchoati re-
licti sunt, quandoquidem librarii vereeundia commemorationem omnium rerum impedivit, quae
a tide christiana abhorrere viderentur. Sunt autem plutei 70 Codices 1. 9. L8. 34. vid. ßandin.
II, 654. Quos persimiles quoniam descripsi in programmate, quod paulo superius commemoravi,
(v. p. 19sqq.), hoc loco nihil explicabo nisi quod necessarium est ad quaestionem profligandain.
Insunt in iis Diodori prima quinque capita libri primi, tum consequuntur, quae inde a fine ca¬
pitis 29 exstant usque ad medium caput 96, ut extremus liber primus desideretur; tum excipiunt
über seeundus et libri tertii capita 55; quarto libro toto omisso liber quintus postremo succedit
usque ad medium caput 46. Neque alii, quod sciam, Codices in eundem modum imminuti iam
usquam supersunt et delibero an nunquam exstiterint. Quid igitur? quia eaedem istae partes, quas
modo recensui, codicis G correetae emendataeque sunt, norme consequens est correctorem usum
esse uno ex illis exemplari? Quod coniectura auguror, ut id pro certo ponam, impellor con-
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venientia consensuque lectionum; quae num consentiant, tu ipse diiudica. 3,13 läsp] sldsv Gc=J;
interpreteris velim litteram J Florentinum plutei 70 codicem primum. 3, 15 dnoxay-
[kxtcov G] dnoxsvy^dxcop Gc = J; 3, 16 SiSaoxaXiap G] xr\p didccdxaXlap J; Gc lineola notat
initium nominis; 4, 24 sxäöxut G] sxdßxoig Gc = J; 4, 37 [li/nijöip G] [iti-d-rjOip Gc = J; 4, 38
vjtsqxsqovöap G] nqoxsQOvßap Gc = J; 4,51 in' äya&m Gc = J; 4,52 nqdg nöXecopG]
xziöxai Gc = J; 4, 58 ficcXiöxa G] fiäXKfx' alxiu Gc = J. 5, 64 quod G omisit fiäXXop, adiecit
Gc, servat J. Haec fere sunt ab isto correctore in primo folio codicis G adscripta. Nee magis
differt, quiequid initio libri quinti codex Gc habet; quod aeque ac supra ita adfero, ut antiquiori
G manui priorem locum concedam. 330,6 öt,ax6ö(iriöip G] dt>a[iopijp Gc = J; ib. 8 e%iv] Xe^ip;
ib. 9 xaxd xijP om. G, hab. Gc = J; ib. 11 dii\{kUQxop\ diijpsyxap; ib. 16 sixaiqovg] äxaiqovg;
ib. 21 om. nsqis%siv] falso loco addit; (cap. 2) 331, 3 xazoixovpzoop]xaxoixrjßccpxcop;ib. 35
nsXaqiäöog] nsXaqiöog; 41 iyxmqioig] syyövoiq-, 44 didoö&cu] öeöÖGd-ui,;55 äXXovg om.]
serv., 56 xov om.] serv.; 60 xf[ xgccxiöxi} om.] serv., (c. 3) 66 xccx' avxijp] xaxa xavzfjp; 69
sQav] evvav, 71 svrcQsnijg] ixrtgsnijg; 71 xavxijg -d-säg] xal xrjg -9-sag quae sunt reliqua. Atque
oppositum iri video correctorem sua ex alio quolibet libro repetere potuisse; illud tarnen parvi
refert; nam etsi emendatas lectiones in permultis exemplaribus inveniri necesse est, quid censes
mendosas? An est quisquam, qui ignoret, menda et errata ad spem obtinendae veritatis gra-
vissima esse? Adfero igitur aliquot vitia, quae noh scripta vidi — codex F desiit in pretio esse —
nisi in libris Florentinis et in codice Gc:

37, 52 = üb. I, 32 naqaxei(ievag addunt Gc
et J.

37, 72 fisv Mg add.
38, 81 xeexet xovxo xo (isQog add.
38,85 QEv/jtiUTog] Gc=J qsid-Qov.
38, 92 mg siprmsp add.
50, 53 (lib. I, 40) naQsiGayo{ilEpr[\ Gc = J

TtQOösMSayoiisvri.
72, 34 (lib. I, 63) ix xijg] G sxä<sxr\g; Gc = J

sxxijg.
73,71 (1,64) avxdg] Gc = J xovxovg.
83, 31 (I, 72) fisv add.
83, 32 de %äqiv add.
92, 33 (lib. I, 83) ovöepcc] ovöevi.
99, 18 (I, 89) (poßovfisvovg](poßovpspog.

106, 69 (I, 95) diY.ui6xa.xog] öixaiog.
114, 73 (II, 2) xai add.
115, 82 xoeoceda] xQm'idda.
115,87 xccQfMXvioov] G gofißcop; Gc = J %m-

QOfivaicop.
133, 19 (II, 19) [laxofxsprj] ayo/juspfj.

213, 27 (III, 45) Xccwp] G aXdwp; Gc = J
aXXoop.

337, 88 (V, 8) inislxsHxp] irti^iXsiap J = Gc.
337, 5 (V, 9) sypcoöap) ypoopat,.
337, 15 {kä%np\ txQxqp.
338, 58 (c. 10) TQV(pijp] G xgofijp; Gc = J 6s

XQV<pqP.
339, 14 (c. 12) sfyov xavxtjp] G el%op avxr\p;

Gc = J XaVXTjP sl%op.
339, 19 yccvXog] G ydßdog; Gc = J yavdog.
340, 33 (c. 13) %wpsiap\ %oopiccp.
340, 46 xd] «. •
341, 94 (c. 15) öptcüp G] icop d-sßmddcap.
343, 50 (c. 16) xoxipovg]xvxipoig.
346, 97 (c. 21) HaQtdxsavZTip} neco 1 coxsapöp

iöxt.
347, 16 v.dpxiop\ xdxiop.
347, 56 (c. 22) diaopvdg] öiacpvyäg.
351, 29 (c. 28) GaxvQoig xccl nätiip] d. x.

naiGvp.
356, 16 (c. 33 init.) o'i xs] o'ixipsg, cetera.

Ex bis argumenta potentissima duci iustum est, quibus Codices Florentirios a correctore
inspectos esse probem. Adde, quod ab eodem (cui rei testimonio est color atramenli) interdum



11 —

verba quaedam codicis G linea notata sunt. Haec non exstant in codice J; en causa, cur corrector
expunxerit. Cfr. 72,26 ij; 114, 74 ovv. Neque alienum est de verbis dicere, quae lib. V, 9 init.
(== p. 337, 1) inveniuntur sTToXefiovv isnl noXXovg %qovovg. Sunt enim in codice G ita scripti,
ut versus terminetur augmento e. Cui corrector in margine subiunxit ni noXXovg; quod factum
est, quia verba in codice J legit inversa hoc ordine snl noXXoiig enoXe^iow xqövovg. Primum
igitur adductus, ut putaret verba snl noXXovg esse omissa, simulatque errore se captum esse
animadvertit, iis inductis, quae ipse iam iteraverat, litterulas ß et a superscripsit.

Talia argumenta non magnum est colligere; sed brevitatis causa, cum quaecumque cor¬
rector adscripsit, ita concordent cum libris Florentinis, ut in aperto sit ei alios Codices usui non
fuisse, haec relinquo omnia. Iam illud quaero, ex quonam horum quattuor codicum ille hauserit.
Atque ex diversitate lectionum efficitur codicem numero XVIII notatum non esse collatum,
cuius discrepantiae testimonia ex primo libro adfero haec: cap. 47 (= p. 56, 2) dexa üxadicav G]
de exaöxa di'oov Gc=J; spatium in codice XVIII relictum est, cum liaec verba sensu carere viderentur.
cap. 56 eyxcoqiog] eyxcoqioig Gc= J; XVIII eyxooqioov; c. 57 avyxo(iiddg] avXXoyäg; c. 60 qi,-
voxovqovqavG] qivoxovqäqav Gc=J, qn'oxovqav XVIII; c.62 xsxtjva] xexva Gc; xexxva (sie) XVIII.
c. 67 xal xä xaXovihsva ßxqaxoneda xönov olxstv edeoxe om. XVIII, addit Gc; c. 77 laag] Gc
oaag, XVIII xotiag, qui codex eodem Ioco pratermisit xd xexva, quae leguntur in Gc; c. 94 (ptj-
Gccvxa] qiomjöavTa Gc = J; XVIII ex coniectura (prjaavxa; ibid. naqaßaXXovxtav; XVIII naqa-
ßaXövxav, tum ex bibliothecae libro seeundo c. 13 inoitjöev] ened-ijxev Gc = J; ed-r\xsv XVIII ; c. 29
dt,aiqedu>G=J] aiqsöiv XVIII; c. 50 (p. 162, 78) nsQwaxaXrjTixov] XVIII arteqixdXvnxov; ibid.
avxö — diaXaußdvov G] avxol — diaXufjißdvovxegGc —J; avid — diaXa^ißdvovta XVIII. Atque
haec quidem hactenus. An quisquam iis perlustratis dubitat, num hunc codicem deeimum oeta-
vum corrector missum fecerit? Quem prorsus nihil curabit, qui verba ipsius Diodori investigare
studebit ac persequi. Cfr. quae disputavi in progr. p. 21 sq.

Neque veri similius est codicem tricesimum quartum comparatum esse; qui, dum in¬
teger erat, eadem complexus esse videtur, quae ceteri; detrimentum autem non medioere aeeepit;
quod ut sarciretur aliquot folia nunc quidem inserta tarnen vacua relicta sunt. Haec iactura
quando facta sit, compertum non habeo; id vero certum est mutilatum codicem non potuisse
conferri, cum quae in hoc desiderantur, multa insint in illo Gc. Neque scio num res idoneam
ansam praebeat coniciendi correctoris in manus pervenisse totum integrum codicem. Sed id di-
cendum eum multa vitia defugisse, quibus obnoxius est codex J. Pauca ex ineunte libro tertio
in exemplum subicio: X^^og, xag anoixiag, ysvofisftjfj e^evqrjiievovg, ijVj xoX^ijßai'xag, dep-
d-aq^og, exaGxaig J pro %d-it,bg, zrjg caioixiug, yivo\hsvr\v, e^vqr/fievovgjov, xoXybriGovxag,
o(fd-aX\i6g,kxä(5xoig,quae hab. cod.34. Atque etiam ob eam rem codex 34 dignus est, qui memore-
tur, quod quo anno confecerit librarius subscripsit. Haec enim subscripta inveniuntur: eceXeiw&rj xo
naqöv ßißXiov {Ujvl Otßqovaqim iß' h'd. e' exovg /Z'^Xs %siql yqacpsv rewqyiov diaxövov xov
Xqvöoxoxxi] dvaXwpaöi de Xqiöxocföqov raqdd-tavog ev KutvGxavnvovnöXei. (6935=1427
p. Chr. n.). At cum aetate inferior sit, cedit codici nono; nam, ut ait subscriptio, tf ßißXog
ccvxri etXijcpe xsXog [jujvI [icttm dexdijj Tjfisqq Gaßßdrm exovg ,c"3)£' Ivd. eßdöprig (6907=1399
p. Chr.). 6 yqa(fevg xavxqg *Avdqeag S-vxrjg yteavxrjvög xal xaßovXXdqiog6 äyionqoxonixfjg sqq.
Cum abhinc annos Septem Florentiae versarer, prae primo hunc nonum librum neglexi, id quod
nunc doleo, cum praesertim hie nonus ad annum certum redeat, ille primus, quo anno effeclus
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sit, ignoretur; sed tunc in hac fui sententia, ut hunc (quem perlustrare Gronovius, cum ederet
Arrianum, gravatus est) et posteriorem esse putarem et manavisse ex illo, quem significavi littera J.
Neque tarnen, quoniam hi Codices proxima cognatione sese attingunt, nunc pro certo adfirmare
audeo, utro corrector usus sit codice. Interdum enim eo adductus sum, ut censerem, correctorem
codicis G ex hoc codice nono fructum cepisse. Velut lib. I, cap. 90 (= p. 100, 60) verbo xa-
xms%vovxos adiectum est xadsdS-iovxog. Quod verbum si certo scirem primo codici deesse, in-
esse nono, res haud ambigua esset et explorata; item in superiore capite 89 (=100,39) si in
primo libro non exstet, quod corrector adscripsit, aXXoov vocabulum, facile colligas codicem nonum
esse collatum. Sed quae excerpsi, causae cognoscendae non sufflciunt neque Codices hoc temporis
momento adire licet. Quae cum ita sint, haec de codicum affinitate quaestio in medio mihi est
relinquenda. Id quod non ita magni momenti est ad ipsam rem propositam declarandam. Cum id
egerim, ut eruerem, utrum quem corrector comparavit codicem manu scriptum, is temporum in-
iquitate perierit an pervenerit ad nostram aetatem, hie satis habeo demonstrasse eum re vera
adhuc super esse. Sed qualis sit über J, infra disputabo.

Quod intendi, etiam hac ratione firmari potest. Is qui codicis G priorem partem con-
scripsit, alterius libri summarii duo prima capila rubro atramento subiunxit. Reliquum argumen¬
tum corrector item rufo atramento usus adiecit idque in eadem pagina, cuius spatium purum
relictum tantum fuit, quantum satis ad totum indicem capiendum. Idem corrector cetera argu¬
menta singulis libris addidit; quae cum folia capere non possent, coactus est ea inculcare illis linea-
mentis, quae sub finem librorum ornamenti causa a calligraphis duci solebant, vel ipsis extremis
hbrorum verbis interponere; veluti syllaba -ßXov (quem exitum habet ultimum libri quarti ver¬
bum ßißXov) argumento medio inserta est. Atque ut intellegas spatium angustum fuisse, expende
atque aestima, summariorum partes contra morem consuetudinemque plerumque a librario uno
et perpetuo tenore, non membratim et singulis versibus esse scripta. Praeterea aeeidit, ut argu-
menti libri quinti tria postrema membra alia ac correctoris manu apposita sint. Quid? quod
iisdem his tribus capilibus caret codex Florentinus. Consequens ergo est, ut hunc exscripserit cor¬
rector. Quod cum ita sit, huius Florentini lectiones correctori praeferri oportet.
Atque meam quam aperui de exemplari sententiam, quo usus sit corrector, veritate niti hoc com-
probat, quod alii Codices tantopere discrepant cum Gc, ut Gc ex iis pendere nequeat; quod missum
facio, cum ex lectionibus pervulgatis sine ullo negotio efficiatur.

Exposita igitur hac causa nunc accedam ad eas codicis G partes, quae a librario Florentino
praelermissae tarnen a correctore retraclatae sunt. Atque ut diiudicare possimus, omissa prima parte
codicum Florentinorum, quae pertinet ad verba capitis quinti ßsßaiovv sY%iiQrjaop,av (ubi in G
est ßsßaiav, p. 9,35), inde a capite sexto libri primi haec mutata inveniuntur: 9, 40 (c. 6) nqoa-
dsZö-d-ai] ngodeZö-S-ai G; litteram a addit Gc; 10, 65 (c. 7 init.) svanoXTjip&rjvai]svanoXsup-
■9-ijvai G; svajiolsMp&eZvcu Gc; 12, 28 (c. 8) anöXXvad-ai] änoXXvßai, Gc; 12, 45 (c. 9 init.)
ttQooTovc] nq&xov G; TcqwxovgGc; 15, 39 (c. 11) öipsoig] ovvscog G; orpscog Gc; 16, 93 xal
xbv axqöxaxov ens%sw xonov] axqaxov G; ox litteras superscripsit Gc; 17,12 (c. 12 extr.) iao-
qdovxsg G] idoQoeoVTsg Gc; 18, 79 (c. 15) xzt,ad-rjvai rag ©fjßag] xv. x. -d-ijQag G; ß Gc; 20,
26 (c. 16) IsQoyQajji^ccxsa] yQafi/jt,arsia G; -sec Gc; 22, 91 (c. 18) "Ortiqiv (ptXoysXwxd xs (?)
xal] "O. cpiloysXu>xaxov xal G; (piXoytXcoxaza xal Gc; 22,^99 (c. 18) naqaXrj(f-9-rivai, nqog xijv
ßxQarsiav ov yaq noXsfiixbv slvai %6v 'Ogiqip ovds omisit G, addidit Gc; 26, 47 (c. 22) dia
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zavxtjv de zijv alziav] 6 s ztjv om. G; add. Gc. 26, 72 (c. 23) rtaqaßaXovza] naqaXaßovza G;
-ßal- Gc; 28, 31 (c. 24) ov cpaal ywcooxew] ov yiv. (f. G; inverüt Gc adiectis litteris ß et a;
ibid. «§ äX^tjv^g G; e£ aXxfi^vtjg Gc; 29, 62 (c. 25) naqd] näva G; naqä Gc; cfr. 31, 34
(c. 27) 7r«5«] nacsv G; Trag« Gc; 30, 9 (c. 26) d-sqovg, quod omisit G, add. Gc; 33, 2 (c. 28)
drniiovqywv zwv] zwv, quod praeteriit G, subiunxit Gc; 35, 37 (c. 30) o%vqözi\zi,— xäXXst, %wqag]
lö%vq6zt]zi — xaXi%wqia G; Gc corr. = J, qui codex hinc rursus incipit. Quas commutationes
qui examinaverit, is facile adsentietur, etiamsi minus accurate et minus saepe emendaverit, quam
ubi copia ei codicis J erat, correctorem multam operam consumpsisse in vitiis tollendis aliumque
— id quod caput est — codicem comparasse. Wem efficitur et cogitur ex reliquis locis; sed
ne in hoc genere nimius videar, nihil exempli causa pono nisi quae ex quarto libro collegi, quem
totum deesse supra dixi in codicibus Florentinis. 246,43 (c. \) zs xal ij(ii^fwc om. G, add. Gc,
quae verba ibid. iam v. 30 leguntur.
249,33 (c. 3) olvov aqxzov G; olvov äxqazov Gc. 265,54 (c. 20) yrjv zqa%sXav xal navzsXwg
249,41 (c. 3) zijg tyqäg zqoqpijg zijv xziözrjv G; Xvnqdv] quod in G scriptum est Xvnij-

z. §. z. z. xqazlözTjv Gc. qdv„ emendavit Gc.
254, 83 (c. 9) zrjv dndzrp! nqoxqivavza G; z. 268, 72 (c. 22) 'HqaxXijg xavavzrjöag snl zov

d. ovv n. Gc. TtoQd-fiöv] xaxavzr\<Sag om. G; add. Gc.
255, 15 (c. 10) snsTzvi^e G; dnsnvi%s Gc. 271, 4 (c. 26 init.) naqd zovg ösöofisvovg fiv-
257,76 (c. 11) smyvovg zrjv dyvoiav G; s. z. S-ovg G; xazd rovg naqaäsdo(isvovg (iv-

Idiav d. Gc. -9-ovg recte Gc.
258, 43 (c. 12) o 6' äxazanXijxzoig dtiav zwv 275, 94 (c. 31) sx zfjg Msydqag] articulum om.

nqoxaxsiqyao'(i,svwv ßvvsßzijaazo (id%rjV G; add. Gc.
G; vnoözdg post dxaz. addidit Gc. 278, 100 (c. 33) nsql zov zo vixijfia dnsdw-

258, 53 (c. 12) xal bveiqog G; öqsiog Gc. xsv G; recte add. Gc fiKS&ov.
ibid. 55 dicpvyövzwv G; diacpvyövzwv Gc.
ibid. 60 6isXd[ißavsv G; vnsX. Gc.
259, 64 (c. 12) zovg nsnzcoxozag zavqovg G;

z. 7t. xsvcavqovg Gc.
261, 51 (c. 15) Zsvg ydq zovg övvaywviaafis-

vovg G; Z. y. z. (iev a. Gc.
261, 69 (c. 15) dHXiQOVfji,£va] diaqxovfisva G;

diaxqoi'fisva Gc.
ibid. 89 (c. 16) zo"jbsv ovv äXXo nXijd-og dvz-

szdyß-r\ G; post nXijS-og. add. recte Gc
avzwv.

262, 8 (c. 16) avzrj 6s dfioßao'a naqd-svog 6ia-
fisvsiv] avz. 6. 6. naq&svog slvat, G; avz.
ds 6(i. naq&svovg slvav Gc.

263, 75 (c. 18) dvvä(isdiv ä&oXoyoigxal özqa-
ZTjyotg äya&oig] äyaS-otg om. G; add. Gc.

287, 8 (c. 44) ztjv (pvdixijv zwv yovswv slg
zsxva cpiXoözoqyiav] slg zsxva om. G;
add. Gc.

288, 50 (c. 45) rjXiov ovo ysvsö&ai rcaldag]
natöag om. G, add. Gc; ibid. alvr\v nomen
quod G praebet, Gc in pristinum alijzrjv
restituit.

290, 24 (c. 47) xazayß-iivai (usv nqog zijv
KoX%ida] xazsvs%d-r[vaifjutv slg z. x. G;
xazsvs%&.[i. nqog z. x. Gc.

292, 51 (c. 49) svsxa zoov innwv sXstv zr\v
Tqoiav] svsxa innwv Xaßstv z. zq. G,
quibus verbis addidit Gc articulum zwv.

294, 46 (c. 51) oV dsqog I? 'Ynsqßoqsow] G
s£ dsqog s. 'Y., quod in melius refecit
Gc.

264, 85 dis^iwv ds ztjv zwv 'Ißijqwv %wqav] 310, 86 (c.65) äcpavzog) äqjavijg G, quod emen-
zwv om. G; add. Gc. davit Gc.
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313, 6 (c. 68) icexvMüsv] srefjbvoocfsv Gc.
322, 27 (c. 79) ärtodod-TJvca,] naqaöovvai G;

TrccQccdod-rjvaiGc.
324, 84 (c. 81) qfistg 6s tisqI xovtcov dqxovv-

toog dieXijXvd-ÖTsg] aqxovvtmg om. G,
add. Gc.

325, 24 (c. 82) naqa rolg Keioig] naqä w
%ia>v G; naqcc xotg %ioig Gc.

Ex hoc delectu (in quo nolui ponere omnes eos locos, quibus corrector sive articulum
indidit sive supplevit particulam ut (isv, 6s) commode arbitror haec tria concludi quire. Nam
primum perpaucis verbis adscriptis apparet emendationem non tarn coutinuam et accuratam esse
quam in libris bibliothecae ex codice J correctis. Tum lacunis quibusdam expletis convenienter
cum libris manu scriptis quis est, qui haud credat aliquem codicem etiam in Ins partibus
esse inspectum? Postremo perspicitur cum ex similitudine aut congruentia lectionum tum
ex eo quod non subiecta sunt, quae multa in codice G requiruntur, illum librum inspectum
in idem genus referendum esse manu scriptorum atque ipsum G. Velut fac cogites
313, 6 verbum sxe^vaxss inesse in codice Marciano M nominato. Quod si sumimus Codices si-
millimos fuisse, una percipimus, cur raro corrector alterius alterum exemplar evolverit.

De hoc correctore codicis G me proxime a vero abesse etiam documento sunt causae extrin-
secus assumptae. In his numero stellulae signum, quod correctorem in margine folii 268 appo-
suisse color atramenti satis ostendit. Ibi enim (lib. III. cap. 56 init.) finitur codicis J caput, cuius
supra mentionem habui. Proximam variam Jectionem sine dubio ex codice J derivatam hie ad-
ferre iuvat, ut sentias, qua ratione mendum Jibrarii in maius augeatur. 224, 13 diuXXaxxsiv G
recte] (fvXXärxsiv (sie) J; (fvXdxxsiv Gc. Atque alterum codicem, quem praeter librum J cor¬
rector in manus sumpsit, parem et gemellum fuisse veteris G ex eo patet, quod et ille defecit
ad vitia codicis G, quibus alii manu scripti vacant, delenda. Ni ita res se haberet, quid fuit
causae, cur adscriberet corrector „fortassis", quod duobus his locis scriptum vidi: p. 110,24 (lib.
I c. 98) Xo^ijv] Xoßijv G; fortassis Xo^v Gc; p. 399, 19 (lib. V c. 84 init.) xo -rtaXcciov]xo naX-
xiöv; fort. %b naXaiöv Gc. Necessario igitur coactus est facere coniecturas neque potuit in
codice G replere, quae perierunt priore quem modo commemoravi loco. Sed quonam usus sit
exemplari, antequam inquiro, nunc revertatur, unde degressa est, oratio ad verum sincerum-
que codicem G.

Hie G quin affinitate artissime coniunetus sit et cum Laurentiano L (plutei 70 codice 16
vid. Wesselingi praefat.) et cum Marciano M (supplem. class. VII cod. 7) nemini dubium esse
potest. Hanc et meam sententiam, quam aperui progr. p. 17sq., Fridericus Vogel assensione
comprobavit (cfr. praef. p. XV), qui vult tres hos libros F et L et M eiusdem stirpis esse. Atque
qua est subtilitate videtur acu tetigisse, nisi quod quo loco est codex F, constitutum volo Bero-
linensem G. Neque tarnen hac scientia contentus esse debet, qui quibus vineulis cognationis inter
se libri Diodori manu scripti cohaereant indagare studet. Eins est exquirere, qua ratione illi tres
copulati sint, quis sit recentissimus, quis vetustissimus, ecquis fons atque prineipium ceterorum.
Atque primum cum viri docti iudicent librum G saeculo deeimo et sexto, libros et L et M quinto
deeimo esse scriptos, vereor ne ille minus probabilis sit quam hi. Sed ne hie singulas persequar
diversas lectiones, ut qualis sit codex G cognoscatur, in rem est locos recensere, quibus locis, ut
fert hominis natura, librarius quamvis diligens narrationem verbis quibusdam praetermissis inter-
rupit; quos aliquot sub uno conspectu hie pono.

1
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16, 99 (lib. I. c. 12) xovio fiev yäq svq&sg
imäq%siv om. GLM.

21,56 sq. (c. 17) fiäXiffxa nävxsg ävd-QoonOi. xov
dsxi.xxovxrjVsvQBdi.vävaxid-sao'iv^Oo'iQidi,
xal xud-isQovGiv avxöv xovxoa xm &e(Z om.
GLM.

22, 99 (c. 18) TtaQul'riff'&ijvut, nqög xijv öroa-
xeiav ov yäq jxoXs^ixövelvat, xöv'Oo'i-
qiv ovde om. G.

23, 44 (c. 19) fiovm om. G.
26, 47 (c. 22) de xi\v om. G.
27, 91 (c. 23) xs xal xö ysyovög om. GLM.
28, 12 (c. 23) extr.) naq' om. GLM.
29, 66 (c. 25) xal xö övvoXov noXXa wx,a-

vijaaß&ai om. GLM.
31, 36 (c. 27 med.) xayijvai — oiiöarj id est

amplius quindecim versus om. GLM.
35, 74 (c. 30) x<3ds ßd&st. d-avpäöiogom.GLM,
36, 96 (c. 30) xal nsXä^ovxsg om. GLM.
36, 6 (c. 31) enl xi\v om. G.
37, 69 (c. 32) b> näatv om. GLM; ib. 72 pjy

mg om. GL.
53, 86 (c. 44) xijv äoxijv om. GLM; serv. L.
86, 59 sq. (c. 74 extr.) ij xsyyag nXsiovg sgyd-

£otTOj [ieyciXat>g7tsqininxsi xificooiavg.
xijv [iev ovv diaiqsdiv xijg noXixsiag
om. GL.

92, 32 (c. 82) ovdsva [itöd-öv idia didövxsg
om. GLM.

94, 80 sq. (c. 83) nXijv säv aiXovqov ij xrjv
ißiv änoxxsivij' xavxa ds säv xs sxcov
säv xs äxoov änoxxsivr\, rcävxoag ihaväxm
nsovninxsv om. GL.

99, 18 (c. 89 init.) xbv vstXov cpoßovjjisvovg
xö nXfjd-og om. G; hab. L.

106, 76 (c. 95) xal xi\v "%sviav om. GLM.
110, 34 (c. 98) xatä 6s xjjv'Eopso'ov vnö xä-

dslopov OsoÖooqov xö sxsqov fisgog övv-
xsXsöd-ijvavom. GM; serv. L.

117, 88 (lib. II, c. 5) äXxijv xcov ävdomv, sxi
ds xijv %oÖqu)> e'xovöav noXXovg xönovg
anqoGixovg dtä xijv öxvooxijra om. G.

149, 27 (c. 36) xal xovxmv %ä noXXä vnäqxsi
avxocpvij om. GL.

149, 45 (c. 36 s. fin.) daxpiXeia, xXiaocov nm-
xövxcav vdäxmv ex xov TteQie'%ovTog äeqog
om. GL.

166, 28 (c. 54 s. f.) ävS-Qoönovg de xazaxsips-
vovg snl xXivijg nsvxs ßaöxä^ovßiv om.
GM.

170,99sq. (c.58 extr.) xad-eöxi\xe, xcSv ds nag'
rj^iilv ctöxocov xäg äqxxovg xal noXXä xa-
d-öXov om. G.

186, 56 (lib. III. c. 17) ovxco ßiovöi, vööoig
(iev dtä xijv än(a)X6xijxa xijg xooqpijg
önaviwg nsqvninxovxsg om. G.

188, 64 (c. 20 in.) xad-idqvvxal xivsg
om. G.

190, 14 sq. (c. 21) diaxqsffovxav yäq änö xwv
sxninxövxoov slg xijv %eQ<Jov xr\xäv, noxi
f.isv daxpiXeiav xoogjijg s%ovxsg om. G.

216, 51 (c. 48) xwv d' äXXwv xovg dvofia^o-
fievovg om. G.

225, 54 (c. 57) noXv xwv äXXoov smapavsöxä-
xag om. GM.

248, 18 sq. (lib. IV. c. 3) sva^ovöaig xal xtfioa-
Gaig xöv -9-söv' xäg ds yvvaXxag xavä
OvGxijfiaxa $-vöt,d£eiv om. G.

249, 44 noXi) — 55 ysyovevav (c. 4 in.) hoc
est duodecim versus om. GM.

253, 31 (c. 8) xovg eg aliZvog om. GM.
254, 51 (c. 8) vnäo^ai [itjxs ri\qvövi\v xqkHo-

liaxov om. G.
254, 69 (c. 9) an' ä^qtoxsQcov xcov yovscov

om. GM.
255, 21 (c. 10) 6 d' 'HqaxXijg xoacpslg xal nai-

dsvd-sig om. G.
257, 92 (c. II) GvvenXäxri xal xöv av%eva

d(fiy^ag om. G.
260, 18 sq. (c. 14) xal näXiv xöv sv xolg xov-

(poig ä&Xri^aöv jzowxsvovxa xaxayuovi-
öaad-av om. GM.

266, 72 (c. 20) ovdsv drjXwöaöa neol xov avp-
ßeßrjxöxog om. GM.
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270, 44 (c. 24) o fie%gi xov vvv xificcxat nagd 340, 46 (c. 13) xd de ngog dixeXXwv xal dge-
xoXg ey%mgioig om. GM. navmv xal xäv dXXoov egyaXeicav svd-s-

290, 42 (c. 47) xd xi^evog dgdxovxog om. G. xovg xoitovg (fiXoxeyyova'ivom. G.
303, 84sq. (c. 59) ßVfjbßoXa dvrigijfievog xd vnd 357, 57 (c. 34) ol %evoi, GvvaxoXovd-^dcoai,,

Alyemgvnö vvvi nexga ze&et,[ieva om. GM.
309, 58 sq. (c. 65) enl tag Oqßag' xov de tvqo-

yi.voao'xovxogidid rijg [AavxtiXrjg'?) wg ano-
XeZxav Gvaxgaxevo'ag avxoXg om. G.

316, 36—40 (c. 72) Kögxvga xal 2ala[ilg exi
d' Alytva xal lleigijvrj xal KXeavr},

xovxovg snaivovöi xal d-eocpiXeXgriyovv-
xai. xgoopaXg de om. G.

363, 30sq. (c.40) ev noxoig de xal gq&vfiiaig
avdväqoig ßtovvxeg ovx dXöytog ttjv xmv
naxegutv do'gav ev xoXg noXifioig äno-
ßeßXtjxaßi, om. GM.

ngog de xavxaig Qqßij xe xal Tdvayga 389, 40 (c. 73) xal vvv yvvo[ievi]V negl xov-
xal OeanlaxalACbanlg eci 6e — ivcotctj • xiav ngog de xovxovg irpi om. G.
7iQÖg de xavxaig Olvva xal XaXxig 389, 44 (c- 73) xcov avXwv xaxaßxevijv xal
om. G. xijv om. G.

317,7 (c. 73) xö Xöyov xexeXeG&ai, vo[iit,u>v 393,84 (c. 77) xaxd de xyv Kgr\xrp> evKvwam
xal om. G. vöfjbivov e§ dgxaioov elvat, (pavegmgxäg

327,37 (c. 84 extr.) xal nXijaido'avxa om. G. xeXexdgravxagndavnagadidoa^aL om.G.
339, 89 (lib. V. c. 11) xaxaXvnovxeg ev avxx[ 399, 98 (c. 83) negl xuv nagd xoXg Tevediovg

xovg eyxaXovfievovgom. G. (iv&oXoyovfxevmv om. G.
Quantum potui, enixus sum ut laudarem una cum G libro Codices L et M. Huius autem

Marciani specimine ex alio atque alio loco a me hausto utor, ex illo Laurentiano et ipse contuli
librum Diodori primum; ille autem immerito adhuc contemptus est et pro nihilo ductus. Cfr.
Vogel, praef. p. XLV. Consulas velim nunc, quae modo collegi. Ex illis viginti locis, quos ex
primo libro decerpsi, sunt decem et tres, ubi Codices G et L iisdem verbis carent. Eadein undeciens
in Marciano desiderantur; cuius lectio duobus reliquis locis adhuc incognita est. Itaque ex bis
iisdem praetermissionibus comperis manifestoque deprebendis, quam arto necessitudinis gradu hi
tres Codices sese contingant. Age vero, qualis fuit quaestio? Kern, quae est summa, iam paene
manu tenes, si quidem, quae deficiunt libros G et M, (ter) permanserunt integra in codice Lau¬
rentiano, vid. 53, 86; 99, 18; 110, 34. Quid? si semel iterumque tachygrapbi unum et eundein
locum vacuum reliquerunt? Atque is relictus est
78, 43 (lib. I. 67; v. supra) pro verbis -yaXoxpv%iaxgrjadfievov in G et L et M; nain neglectis

ibidem dei^avxeg et eyaöav vocabulis scripta leguntur xotavxij de pe (in L, nisi quod
excerpsi me fallit, [leyaXo), quae spatiuin quoddani excipit. Cfr.

110, 25 (lib. I. c. 98) evavxiav de xoXg dXXoig äöXQOig xtjv cpogdv noieXxav naganXqaiag
de xal xöv Ehdo^ov daxgoXoyijßavxa nag' avxolg xai etc. Spatium intermissum inse-
quuntur in GLM pro his omnibus verbis haec: dXXovg dßxgoig xai etc.

387,57 (lib. V. c. 71) avxopoXrJGat,fiep ya(g ex) xoov sq.] Quas uncis inclusi, tribus litteris
omissis parva lacuna est in G et M, cum contra nihil hiet codex L. (vid. supra.)

84, 57 (lib. I, c. 72) ßeßieoxoog, ev de ^rj, xoivavxiov eöogvßovv]. Hie locus invenitur lacunosus
in Marciano, qui dat ßeßvmxöav de et post spatiolum purum patens xoivavxiov sq. Nee sine
intervallo quamvis pusillo negatione abieeta scripta sunt eadem in Berolinensi; ex Laurentiano
adnotavi ßeßiooxößt dt f*iy rovv. i&ogvßov (sie), unde scriptoris quaedam socordia elucet.

^
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Quid ergo? llis rebus pensitatis videsne, ut praestabilior sit codex L, qui multa
contineat, quae libri G et M praetermiserunt?, Num quid aliud in iudiciura venit nisi utrum ille
Laurenlianus fons fuerit, ex quo aut uterque aut alter horum manaverit, neene?

Reminisceris codicem Berolinensem compositum esse ex duabus partibus, quas segregare
ac seorsum tractare est cauti providique. Atque exordiar a priore parte, qua scis Diodori
librum primum contineri. Aegre autem fero, quod ex discrepantia lectionum vulgatarum ut fa-
cei'em de origine eius coniecturam mihi non contigit. Nam paucae ex Marciano notae sunt, quae
cum omnes fere cum Jibrorum G et L concordent, ponderis nihil habent; cum dissenliunt, satis
fidae non videntur. Velut 7, 74 [lövov, quod ipse legi in codice M, traditur in eo desiderari.
Cfr. 40, 71 söxi de xal Ssv6q(ov ysvrj nXsiova] slßl 6s xal dsvdqoav (pvßsig nXsiovg GL.
Dindorf adnotavit nXsioo cum yevij omissum ab CG, cum iilis xal ösvSqcov yivq ab M, quae
verba perplexa intellectu carent; 104, 85 idem vir doctus refert haec: ivioxs etiam M prae-
bere ait Wessel., quod non intelligo. Mea quidem opinione Wesseling voluit omittendi, non
praebendi verbum; etenim ivioxs deest in L. Obvenit igitur nobis necessitas Codices ipsos evol-
vendi, quem laborem superiores nostris temporibus reliquerunt. Hi Codices priusquam locuti
erunt, aliqua fides conciliari poterit, numquam ad liquidum explorari summa veritas; at vero hoc
tempore ab usu horum exclusus sum. Nolo futilitalibus depravatarum lectionum studia legentium,
si qui sunt, frustrari; tarnen ne Judicium penes me unum sit, dissimilitudines nonnullas, quas
habent inter se illi tres Codices, hie adfero:

6, 16 s^slQysd&ai] ig'eiQyäa&ai LM; i^siQ-
yadaa&av G.

8,9 insxsXs<sd-r\öav\ ansxsXsad-rjL; dnsxs-
Mad-rjöav GM.

12, 16 Gcpiöiv avTolg] avxoXg (pcovij L et in
margine <paßi; avxoXg <puai GM.

12, 44 nqäxovg] idem in L, in quo prius
TtQoorccg; tcqcöxov GM.

15, 30 (p-yöiv] serv. LM, om. G.
15,31 nvQconöv]TTVQOGnövh; nvqog növcav

GM, quod etiam in L exstare dicitur; illud
ex L excerpsi.

25, 14 xc5 XvßixsXsX]hoc G, xd XvoixsXy LM.
25, 24 [accXmjxcc]nävicov GL; ändvxav

M (?).
32, 57 mov\ w ov G, öcoov M; L?
35, 57 xdXXsi %täqag\ xaXi%mqia GL; xaXXrj-

Xoogia M (?).
45,60 MoXyioi (?)] L ß6Xnoi=G; fioX-

noi, M.
51,1 xoXg — yivofievoig] xoXg —■Xsyop&voig

L; xcÖv Xsyofisvcov GM.
Kgl. Luisen-G. 1890.

60, 29 nöXiv Mepcpiv ini(pavsGxdxr\v xwv
xax' A'iyimxov] noXiv irtup. M. xovvopa
GL; n. M. xovvojjbcc intip. M (?).

61, 9 xo /Jiijxog] xö iisysd-og L; xo fisysS-og
xal xo iiqxog GM.

62, 20 xäcpov] xotxov GL; xöna M (?).
62, 42 .3söocoawg] txqosiqthisvov GL; nqosi-

Qijfiepov 2etioa><fiog M.
64, 11 dqißxijv xrjg %ütqag\ xaXXiöxrjv %a>Qav

GL; xaXXiöXTjvxijg yiojqag M.
66, 7 [iszMXiGep][isxsTCoitjOsvGL; fisxs-

Ttoirjös M.
67, 38 avfXi7ixw^,a xoiovös' ix] dvitiTixw^d-

xeov olov ö' ex GL; öv^nxoofia' olov
<T ix M.

76, 74 (paxvaig diaysyXvfjbftsvi]]— GL; (f.xiol
diay. M.

81, 50 ix xu>v vöficov] iv xdöv vöfiwv L; iv
xoXg v6[iot,g GM.

104, 4 vnb xmv ivavxioov%Xsva£6[j,svoi ijyovv
xeov (pavXoov GL; v. x. iv. rjyovv x. (f.
(?) M.

3
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Quid igitur haec codicis G pars proprii habet nisi suos errores? neque quemquara fugit,
hanc despiciendam esse prae libro L, quocum illi communionem maiorem esse quam
cum M contendere non audeo, propterea quod de Marciano iustis testimoniis adhuc destituti
sumus. Itaque quaenam origo illius fuerit, hie iniudicatum relinquendum.

At iam attinet agitare alteram partem, de qua valde timeo, ne codex ßerolinensis disiun-
gendus sit a Marciano quamvis propinquo. Quod ita probabo, ut et congruentiae tabulam et dis-
crepantiae, quae est inter eos Codices, ex libro üiodori seeundo petitam proponam.

116, 31 äno&ev] änodsovöce GM.
117, 96 eixoöi] nEvzijxovca.
118, 28 'O'ivdcQTrjg] ^aoqTTjg.
122, 81 dicurai] öia toi; 82 %<xXxsai\ %aXxsa

M, %äXxsa G.
126, 32 7ipsv(iovcc tönovg] nvsvfiarog xönov.
126, 43 $-av[ia£o[j,£V(ßv] om. GM.
128, 25 noXXrjv vsXov GM.
129, 59 Taßqoßdrrjg] öcqoßccrijg.
131, 59 slg sraiqsiav] om.
133, 30 Ttävta\ om.
134, 78 xal ovo] om.
136, 46 Tsvväfjiov] xavTapov. Cfr. 54.
137, 85 svsösövxsi] svsdvsvo.
138, 59 ßvvsX&ovisg]äd-qoKJd-svrsg.

139, 10 rovg xqavidiovg xai] G om. xqat.
xai; M rovg xq.

141, 95 xaxä om.
143, 86 xal nXsZöTa] om.
147, 52 Zaqivvav] Zaqvdvav.
147, 58 tö sd-vog] om.
149, 24 vafidvwv] väärcav.
151, 12 nqög anavra] om.
152, 62 nahßod-qa] IlaXixod-qa.
160, 99 xal %aXxög] om.
160, 6 dqdsvöai] aqösvsiv.
161, 39 fjbsxaklsvojjbevcov] XaTOfiov[/,svoov.
164, 52 Ilaqia] naqaXia.
166, 95 oXtjg] om.

De toto versu, quem omiserunt 166, 28 cfr. supra; 170, 99 puto etiam in M deesse quem in
G versum. Accedit eadem verborum collocatio, quae utrumque ex communi propagine esse natum
demonstrat; sed quantum a Marciano Berolinensis intersit, iudica ex bis:

113,27 £i]Xonrig]=G; sTTi-d-VfJirjT^gM.
116, 31 nXijq'qg lx$vcov] G nX'rjqrj Ix&vcov;

M om.

116, 40 ^fiaqTijjjiiEVOig] G ^[xaqixsvoig;nsnqay-
fisvoig M.

120, 98 Tiqo «wfs]=M; nqoxsqov G.
121, 30 rsXog STud-eTvai roZg sqyoig] = G;

slg nsqag ayaysZv zö sqyov M.
126, 37 7iqoai.qoi![i,iPog] =■ G; ßovXöfisvogM.
126, 46 Bayißtavov] Bayiöavov G; Mayi-

(Sxavov M.

128, 32 TsrsXsVTijxövog]= G; rsd-vrjxÖTog M.
131, 63 dia %&v sqymv] = G; xolg sqyoig M.
133,31 äpr'iqei] = G; scpO-siqs M.

134, 92 xaxaßaXsZv] xazaßaXövtmv G; xaxa-
ßuXovGav M.

136, 64 xmv vvv xqouwv] xov vvv xqovov M;
xov vvv G.

137, 13 saxqaxtjysi] = G; öxqaxqyog jjv.
137, 23 ßaffiXsvöai] ■= G; xvqiov ysvsß&ai M.
138,35 xaxavotföag] = G; öxonijßag M.
138, 62 sXsicpS-rjo'av] = G; ijixtjd-^o'av M.
140, 30 sni^iiXsiav snoisico] = G; s7TS[isXsi-

xo M.

141, 82 nqoötjyöqsvaav] = G; äfTjyoqsvo'avM.
141,89 ansipaivexo] = G; stpao'xs M.
145, 34 oixsiov] = G; dsov M.
145, 51 svnoqovdi] Xsyovöi G; s'xovai M.
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146,78 7toXXwp] = M; G add. vno.
146, 5 "Aqzvxav] "Aqxixav M; aqviav G.
148, 72 WoWday] =M; andpöav G.
151,13 TcaQd.ToX^'IvöoXcY=^\Hie%dziMvIvdwv^A.
151, 27 e&d-Qerpe] stsrqsxps G; s&sqdnevas M.
153, 17 iioZqav recte om. M, add. M.
154, 61 TsXevrijöavrccg] = M; tsXsvtiJGcivtcc G.
156, 18 s7tsTsXsö-9-ij(jav]==G; hsXsad-rjdap M.
156, 30 (pavijtisTat,%ä qri&svru] diaXricp&svTci

G; doxovvra M.

156, 49 TCöy tfWjiiaTwr] = G; toü aoöfiatoc M.
158, 25 jU/£V i57ra^ £l ^] == G *> om - M.
158, 32 yag recte om. G; add. M.
162, 75 asTOffyej'Jov^] =M; dnodq)spöopi^si,G.
162, 81 diaXafißdvovrsg (?)] 6iaXafx,ßdpopG;

xaraXa[ißav6[jüsvov M.
168,74 xaxccöTsipat] xaTaßrQstpav G; om. M.
168,9lTo'7rots]rii7roig(non Ti57rouc) G;ropoig M.
168,1 ftfy r^c axo^c] = G; rijfg jae^ givo'g M.

Quorsus igitur haec tarn mulla? Quia profecto vides codicis Marciani non modo praeter-
missiones (116, 31 ; 158, 25; 168, 74), verum etiam lectiones ad pravitatem saepe delapsas obstare,
quo minus ex eo arbitreris codicem G, quod attinet ad huius posteriorem partem, originem traxisse.
Ex quo fit, ut haec libri Berolinensis pars videatur fluxisse ex Laurentiano. Quam
sententiam meam proxime ad verum accedere spero; nunc autem ne argumentorum momenla ad-
feram, impedimento est, quod mihi copia non est evolvendiLaurentiani. Utcumque res se habet,
illud utique pro certo poni potest, ad textum Diodori constituendum codicem G nulla
auctoritate esse nee magis in editionibus citandum quam alterum Berolinensem
littera F insignitum.

Fortasse postulaverit quispiam singula, per quae appareat lectiones Laurentiani antecellere
codicis G. Redeo igitur ad librum primum bibliotbecae. Alque primum complura errata, quae
in codice G nos ofTendunt,ex litteris quibusdam Laurentiani minus compositis nee claris profeeta
sunt. 16,78 enotatum est ex libris L et G nomen dxsXfitjP ; equidem descripsi, licet eunetatus
sim, utxsävtjv ex L, ex G wxsXfjbrjv; verum enim vero hoc Laurentiani loco duetus litterarum
dignoscere perarduum est. Idem cadit in p. 22, 21, ubi mihi visus sum, postquam excerpsi
mxsdfiriv,intentis oculis intuens agnoscere äxsdvrjv. Litterarum x et % formae passim permulalae
inveniuntur; quod ut exemplis comprobem, adnotavi p. 26, 75 (c. 23) öxXovg, 42, 46 (c. 36 init.)
eyxcoQioic, 109, 97 e"£tjTa%mg pro verbis b%Xovg, iyx i*>Q<'Oig, il-tjTccxwg; rursum legi 28, 43 (c. 24)
xaxoi,%ovvv(i)V _, 42, 58 (c. 36) [u%QoTg, 73, 56 (c. 64 init.) 7tevxri%ovTa\89, 9 (c. 78) z£%voop;
109, 85 (c. 97) aQxiTsyTOvijöai,.Quae cum ita sint, lectio Ns%mg 39, 32 {Ns%aogt G) levissima
videlur, ut oporteat revocari litteram x, quae in aliis codieibus exslat. Crebro scriptor codicis G
modos infinitivos verbi agentis exhibet pro passiva construetione, ut 12, 28 dnoXXvöai pro verbo
anöXXva&ai ibid. pro noisZö&ai noitjöd-ai, L noirjßai, GM. cfr. 32, 77; quod eum fecisse puto,
cum oculis et animo parum perspiceret, quae librarius Laurentianus delineavit. Nempe enim hie
solet exitum, quem habent verba infinitiva, compendiose notare, ut 12, 28 illud notando conse¬nt
cutus est cmoXXvö,aut saepius siglo hoc of, velut 13, 86 öiarsTvnooaf; 13, 97 dtacrsCMof; 17,
33 nqoxaXeTrf. Fateor nie ipsum enotasse, quod commenticium opinor est, ut 16, 94 uivofidaai,
loco passivi wvofidtid-ai; atque dubito an sit credibile, illum quoque librarium has scripturas
aliunde prompsisse. Cfr. 21. 85 noisTaS-at,] noittaai L, noiTjöau G; 108, 59 d%svGiv] 6%sv?,
L; 6%sveiv G. Iam ut pedem proferam, 17, 19 cum dvoopvfiovg pro adverbio ofiwpi'ificog sit et
in G et in L, ex hoc ab illo petitum puto. 24, 75 adservat Laurentianus integram lectionem

3*
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Isqswv, quam Berolinensis littera s sublata in vocem Isqmp immutavit. v. 333, 22 Isgsiwv L;
Isqswp G. Quae demonstrent Laurentianum ut aetate maiorem, ita meliorem esse et praestabi-
liorem, haec in promptu est in auxilium vocare exempla:

28, 38 öötav äficc] övva L; dvvccpiv G.
28, 38 ix noXXwv] ix naXaiuiv L; ix. x&v

naXai&v G.

30, 89 (paaiv]=L; y^i G. Cfr. 32, 68.
34, 48 ßaaiXevodvxow]ßuGiXimv xmv L; ßu-

ßiXswv G.
66, 88 avxotg serv. L, om. G.
67, 42 xaXdpov %qqov] xaXdfxov iTjqovg L;

xaXdfiovg ^rjqovg G.
67, 54 [isyaXonq£7rsöxaxov] [isyaXonqsneg

L; fisyakonQ£7is(jT£Qov G.
68, 72 xqla nqog xolg xqidxovxa] xqla nqog

xqidxovxa L; xqidxovxa G.
73, 56 Ksyqrjv] xsyqtjv L; om. G.
76, 86 xaxsaxsva£ov xov xdcpov] xaxaöxsvä-

£ov xdcpov L; xaxadxtvd^ovta xdcpov G.
77, 4 xavxtjv xr\v~\ xoiavxtjvL; xyv xoiavxtjv G.
78, 35 nXoioig] nXeioig L; nXsiav G.
80, 26 %qoi^evwv hab. L, om. G.
82,2 tcsq) sxddxoov] n. sxdoxto L; n. sxddxov G.

83, 19 ayad-aw hab. L, om. G.
83, 40 q xqiaxodiovg hab. L, om. G.
85, 9 £fj/tKiyc]= L; £svr]g G; ib. 10 xavxrjv

ix] uvxmv ix L; ix xcov G.
85, 33 xal xo &av[iadiooxaxov hab. L, om. G.
88, 84 xtjv £mijv] xo 'Qijv L; £ijv G.
90, 32 iqyaCafisviov] slqyaöapsvcov L; slq-

yadfisvcov G.
90, 53 xad-' txaßxov] =L; om. G.
91, 53 ansßceXs] = L; aneßaXXs G.
91, 59 Awrga»/] = L; om. G.

105, 20 ev ygtOTroJ'c] ivayqdnxoig L; sr
dyqdnxoig G.

107, 17 [tvdTixwv]', [j,ovöxixtov L; fiovßixwv G,
138, 58 £?s xsxxaqdxovxa [ivqiddag] slg ]! fiv-

qiaöag L; etc ;U£V (iivqiddag G.
331, 55 dfAÄow?] serv. L., om. G.
331, 60 t^- xqaxißxrj] hab. L, om. G.
332, 93 T^y 'I{j,sqav] Ipiqav nh; rj^isqav no-

Xscog G.

Suppositicia in libro G, cuius fidem elevent, insunt non solum articuli pronominave, ut li-
brarius subdidit 88, 46 et xov et xovxov, sed etiam longiora additamenta, velul 21, 66 xrj d'
"Ldd-tjvix xijv iXaiav. Neque dilatabo hanc explicationem; nam quid abest, quin, quae natura

sit atque origo libri G, cogitatione assequaris? vid. 35, 72 ßdqa-9-qa] ßdqaxqa L; ßaqad-qa G; 90,d
16 dffsiXsiv] uxpsXsTv L; dqpsXslvG.

Nunc igitur si quis adortus erit Diodori bibliothecam edere, salvo officio supersedebit ex-
cutere Uerolinensem G, quippe quem a bonitate Laurentiani recessisse vel ut verius dicam ex eo
provenisse satis superque constet.

Quodsi codex G nullius momenti est ad ipsa Diodori verba reperienda, tarnen cum usque
ad hunc diem editores in fructu habuerint, dignus est cui paululum insistamus. Wesselingius,
cui d'Orvillius, quem Camusatus ex libris F et G ad edilionem parandam contulerat, appa-
ratum criticum commodavit (v. praef.), quidquid in codice G exaratum est, eorum notitiam te-
nuit (cfr. 120, 11), sed disiungere nescivit nee textum a margine nee veterem codicem scriptum
a supplementis et interpretamentis. Neque dubium est quin codice prorsus nullo adhibito conieeta-
tum sit 4, 59 (pvXaxa, quod non est, cur Vogel reeeperit pro nomine feminino <pvXaxijv; 10,
76 ex mera coniectura grammaticus nescio quis interposuit idxi, cetera, Attamen lectiones
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longe plurimae.ex aliis codicibus depromptae sunt; saepe numero enim adnotalum invenitur
yq.j fT, suspect., in alio (in altero?), leg. ' Et quod ductus litterarum diversi et impares sunt
ac varium colorem biberunt, dandum est plures codici retractando studuisse, in primis fortasse Ca-
musatum. Qui vero fuerint, quaestio est impeditior. Sed eam ut supervacaneam in suspenso re-
linquo, cum Codices quibus usi sunt etiam nunc onanes exstare sumendum sit. Facile autem ex lectio-
nibus adscriptis intellegitur et Coislianum (A) CXLIX et Parisinum (E) MDCLIX et Beroli-
nensem F enotatos esse. Hunc comparatum esse etiam lineolae quaedam hie et illic duetae de-
monstrant, id quod concedes, ubi primum iis excipi animadverteris ea verba, quibus codicis F
paginae terminantur. Atque par est idem cadere in reliquos Codices scriptos. Praeterea exemplum G
collatum est cum editione Stepbaniana, cuius numeri paginarum passim ascripti sunt. Sed liaec
sunt minora; id gravioris momenti, quod secus ac tres primi bibliotbecae libri quartus quintus-
que maxime limati reperiuntur. Totus textus perpolitus est et absolutus. Litterae minus clarae
sunt meliores faetae aut totum verbum deletum atque in margine est repetitum. Lineae direetae
dissolvunt, quae falso in unum connexa sunt verba; quae scribendo seiuneta sunt, quamquam
efficiunt simplex verbum, coniungunt curvatae. Geminata littera q spiritibus adornata est, v quae
appellatur scfsXxvßtufri subsequenle consonante exstineta, littera t, ubicumque defuit, subscripta,
accentus syllabae sive appositus sive immutatus, interpunetiones textus correetae et quae sunt
generis eiusdem. Cur nomina propria linea superscripta notata sunt, cur membra orationis ligura
fere quadrata significata? Cur in variis lectionibus cum cura examinatum, quae sit in textum ad-
sciscenda, quae adnotanda in margine? Nonne statuendum est banc codicis partem paratam et
perfeetam esse, ut typis exscriberetur? Quod iudices litterati de toto codice asseverarunt, per-
tinere videtur tantum ad ultimam partem. Illos opinione lapsos esse vel ex eo patet, quod la-
eunae quaedam, quae in primis libris exstant, non sunt jn ipso codice expletae. Ac si quaeris,
quis exeudendos curaverit illos duos libros bibliotbecae, nullius in mentem venire potest nisi
Henrici Stepbani. Quid? quod iidem asterisci, quos in illius editione exscriptos vides " * ],
codici quoque inserti sunt. Ac tarnen aliquot non inveniuntur. Quid igitur? Qua fuit diligentia
industriaque, de qua noslris temporibus desitum est dubitari (cfr. quae C. Tb. Michaelis scripsit
de Plutarchi codice m. scr. Seitenstettensi p. 12, Berol. 1885.) Stephanus, quodeumque prelo
descriptum erat, sedulo retraetavit. Sed ut conclusa mihi iam haec sit omnis de exemplari G
disputatio, iniquum est varias lectiones, quae permultae ex codice E adieetae sunt, tanti aesti-
mare, quanti adhuc fuerunt. Neque quae saepe attulit Dindorfius EGQ, quiequam aliud signi-
ficant nisi unum illum E. Quae profeeta sunt ex libro Florentino J (aut nono) addi-
tam enta, ea huic ipsi postponi opus es tt. Principalis G bonitäte multo inferior est
illo, ex quo pendet, Laurentiano L. Et quisquam dubitabit, quin Berolinensis G
in ipsa Florentia et ex libro L transscriptus sit et emendatus seeundum exem-
plar J (aut IX)? quod ubi defuit, nonne credibileest, recognitum esse illum ipsum
L? Mihi quidem, quod hi Codices in una eademque bibliotheca adservantur, indicio est me a
vero proxime abesse. Qua re concessa vera Diodori manus praeter Vindobonensem D et Va-
ticanum C (cfr. progr. p. 24 et Vogel, praef. p. IV. XIV) ex libris scriptis L et J (aut IX)
eruatur necesse est.
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Iam spectemus, quid sit iudicandum de hoc Florentino J. Qui cum in praesentia ad
manum non sit, mihi adiumentum adferre potuit exemplum illud Gc; id tarnen seponere malui,
ne duci Viderer opinione praeiudicata. Ex iis autem, quae supra enotavi, dum comparo cum illo
Gc, hunc J liaud scio an pateat multis vitiis deformatum esse. Quod ut clarius illustrem, haec
depromo exempla: 84,80 (lib. 1,73) GvvxsXsvöd-ai] övvxsXsd&at, 3; 84,90 xipdg] xqißdg; 84,
94 ol] r[V ol; 84, 95 c?<p' cov] racpcov; ib. 100 xrjv xsXsvxaiav] xsXsvxaiav; 85, 10 xd^iv] nod^iv;
85, 28 typ] om. 85, 29 xx^poxodym L; xxtjvoxQOcpovvxsgD; xxrjpoxQocpovpxt,3; 85, 35 %a>Qlg
trjc] %. zoig J; 86, 51 x6] avxovg; 86, 72 xoivovg] xoivbavovg; ib. 73 dexa] om.; 88, 67 xaxs-
6si%ap] xaxs6s%avxo; 89, 8 noi%svöui] fioixdxat, etc., nee expedit plura congerere. Id vero
bene quaeso teneas animo fieri posse, ut primum codicem J sie perverse nono eiusdem plutei
potiorem habeam, sicuti libri F et G ad hoc tempus confusi sunt. Indiligentia librarii J ex
quaque pagina apparet; hoc verum quidem est. Ac tarnen periculum est, ne falsum sentiat qui
hunc decurtatum et depravatum codicem pro vili habeat. Quem cum comparamus cum libro L,
hunc et aetate posteriorem esse oecurrit et carere multis verbis, quae ille J codex servavit. Nam
ex iis locis, quorum in L (aut G) omissorum antea mentionem intuli, in J exemplari inveniuntur
35, 74; 78, 43; 86, 59; 92, 32; 94, 80; (117, 88; 166, 28; 170, 99; 186, 56; 188, 64; 216,51)
cetera. Praeterea eum funditus repudiari vetat quae est ei cum VindobonensiD similitudo. Vid.
35, 81 (I cap. 30) dar^x,ov DJ] ßdöi-fiov GL; ib. 92 xatidjisi DJ] Ig%vel GLM; 93 iyqotg DJ]
dyqoTg GL; 36, 23 pev om. DJ, hab. GL; ib. 34 xQtaxoffiwv D; %mv TQiaxoöioov J; om. GLM;
37, 69 sv rvaöiv DJ] om. GLM; 38, 74 nsxqovg DJ] Txqwvag GLM; 185, 18 snl xovg xöy%ovg
cog siQrjxat xosnovxav, sl om. DJ; serv. GL. Sed in tanta vicinitate tarnen a magna Vindobo-
nensis progenie distare docent, quae insunt in codice J eaque fere communia cum L, et lectiones
et defectus. Haec habes indidem petita, unde modo cepi testimonia. 35, 59 (lib. I. c. 30) y D]
r\ xs CGLJ; 35, 71 xal D] om. CGLJ; 35, 80 aixr\ D] rj CGLJ; 36, 96 xctl nsXd^ovxsg D] om.
CGLJ; 36, 30 tqh}[ivqIcov D] xQio'xi'Xicov GJ; 37, 55 slo%s6(x,svov D] sxxsöfispop CGLJ; ibid.
{jisdä^cav D] v^ai^cop CGLMJ alia. Cfr. 66, 3 (I. c. 56) axqißsiag övo'xaöig D] dlrjS-siag xqiöig
GLJ; 67, 28 %ip> 6' — s%ov D] o ttjv GLMJ; 66' %ip> C— sl%s CGLMJ; ibid. svdo&ev D], svxög
CGLMJ; 67, 39 6iaxqißovxog D] 6iaxqixpapxog CGLJ; ib. 41 dpanavöa^svoop D] dvanavo^s-
vtop GLJ; ib. 49 xolg -d-soTg D] om. CGLJ. Tres versus addidit 137, 100 sq. (II. c. 23) D, quos
GLJ omiserunt. 149,45 (IL c. 36) 6aipiXsiav, xXmxqwv tcmtÖvtwv v6dxeop sx xov nsqisxov-
%og ueqog D] om. GLJ; ib. 49 hvösiap xqofrjg nag' avxotg slvai D] Xtfiöv ysvsö&ai naq'
avxotg GLJ; 211, 42 (III. c. 44) {v)7xö ndvxcov "Aqüßiüp tisqwx6(xsqov) DG] om. J; 363, 30sq.
(V. c. 40) sv nöxoig 6s xal Qad-Vfiiaig äpdp6ooig ßiovvxsg ovx dXoycog fijv xdov naxsQcov 66-
%av sv xotg noXsfioig dnoßsßXr\xao'i D] om. GMJ. Flures lacunas attuli in progr. p. 22. An
credi potest auetorem libri J suo consilio haec mutasse aut neglexisse ? Iam fieri non potesl,
ut eruamus, num idem finis libro J, quippe cum imperfectus sit, impositus fuerit ac codici 1)
eique mulilato; qui quo tempore exscriptus est, verbo xaxsöxsv (p. 399, 24) non minus terminabatur
quam nunc. Verum tarnen tantum abest, ut codex Florentinus e Vindobonensi ortus sit, ut
contra quae in hoc desiderantur, ab illo prodita sint. p. 37, 50 (lib. I. c. 32) jisqisiXuys 6s xal
vijßovg sv ai'xm xaxd psv xtjp Äi&ionlav dXXag xs TtXsiovg xal [tlav sv(isys9-7jxtjp ovo^a-
^0[isvi]v MsQOtjVj ijv sXxoöi xal 6volv o1xa6ioav sötlv xö nXdxog om. D, serv. GLJ; ib. 60 tjui,
jzoxs 6s TTQÖg rijv om. D, hab. GLJ. 127, 91 (lib. II. 13) cog dp xtjv noöcßacw s'xov öod-iop
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om. D, hab. GJ; 205,86—90 (III. c. 38) and ds Ilavöofiov Itfievog — ov% OQüofisvcoy an'
äkXijXeov om. D, hab. GJ. Sed haec hactenus. Codices Florentini putantur esse nondum ex-
cerpli; quod si verum, mirandum. Responderi autem potest, cum iis valde concinere varietates
quas Wesseling a Fulvio Ursino edilionis Stephanianae marginibus allilas Roma accepit et
Dindorf suo arbitrio litteris U et V notavit. Eas e Vaticano C libatas coniecit Wesseling (71,94),
Dindorf reiecit, cum nonnullae aliunde petitae lectiones viderentur esse permistae; v. praef. p.V. 1828.
Atque id tenendum codicem J medium quendam locum ita obtinere inter D et (C) L manu
scriptos, ut propiore cognationis gradu contingat illum D. Quae cum ita sint, Florentinus ali-
quanto deterior Vindobonensi tarnen multum valere videtur ad explorandum cum Vindobonensem
tum stemma codicum, quibus quinque libri Diodori primi continentur. Atque cum in duas partes
discedant, altera est e Vindobonensi D eiusque ampla familia, in qua potissimum numerantur
Mutinensis B, Venetus V, Coislianus A 1); quos omnes, si a librariorum emendationibus
discesseris, non flocci pendi opus est prae ipso D, ut hie unus ex hac classe dignus sit, cuius
ratio habeatur. Qualis sit eius natura atque origo, permagni refert cognoscere. Eum autem ap-
paret petitum esse ex exemplari retraetato, cui quae adieeta erant, qui confecit D, in orationem
contextam aseivit. Cfr. 13, 82 (c. 10) TsxfjbiJQiovCLM, rsxfi^qiov än6dst,%t,v D; 13, 87 (c. 10)
xal xivtjffiv Xaiißavsiv CLM; xal axagi^siy praeposuit D; 20, 30 (c. 17 in.) svqscixov CL (et
FG; Vogel errat); svsqysxvxov svqstixöv D; 21, 78 (c. 18) Xs^/jüco C, Xs^/jmS G (L?); Xififiu'
ij Xs{i[j,ciü D. Adde, quod saepe numero in margine ascripta est haec nota f, qua ipse librarius
fidem verbis abrogavit. Hanc quoque notam exscriptam esse sumendum propterea quod, ubi ad-
spersa est, aliae in aliis libris lectiones exstant. Sed de hoc alias; vides autem, quantum ad
glossemata a scriptura Diodori distinguenda codex J possit adiuvare. Haec tarnen perlinent ad
singula; illud vero grave et magnum. Notum enim est, Vindobonensem simplicem et unum co¬
dicem non esse, sed conscriptum a duobus librariis, quorum recentior, quod veteri libro fortunae
invidia importaverat detrimentum, id explere studuit. Ducta esse supplementa ex ipsius archetypi
laceris fortasse et marcescentibus foliis fidem fecit Dindorfio non imminuta per omnia libri prae-
stantia. Sed quaenam condicio inter supplementa intercedat et genuinum codicem ipsum, aecu-
ratius adhuc nemo inquisivit. Vogel sententiam et Bergmanni et suam nos celavit, Dindorfi secu-
tus videtur. An se ab adsensu sustinuit? Nam qui subdiffidebat, ab initio facilius cominotus est,
ut lectiones Vindobonenses in adnotationes relegaret. Itaque nunc id agitur, quidnam rationis
habeat codexJcum renovato D (=D 2 ) cui nisi eadem necessitudine adiunetus est ac veteri,
sequitur, ut illa posterior manus seeundum principalem D (=D : ) sua non redinte-
graverit. Sunt autem suppleta libri primi capita inde a primo ad medium vicesimum tertium
(27, 89) tum ab ineunte capite quadragesimo sexto (157, 68) libri seeundi usque ad exiens qua-
dragesimum tertii (208, 17). Primi libri post quintum caput cum in codice J lacuna insit, re-
licta sunt quinque capita, quae compararentur. Atque codicis D et aecurata Bergmanni apud
Vogelium collatione et ipse mea utor; unus quod sciam exempto Ursino codicem J decerpsi nee
sumo me munere hoc funetum esse ea qua debui diligentia; nam ut tiro destiti omnia sphal-

: ) Omitto Paris in um E, quem qui inspexit Jacob ex aliquo libro alterius classis correctum esse dicit
1. I. p. 527; ac reete nionet Vogel p. XIII cohaerere propiuqua cognatione eum cum Vaticauo C; cfr. 168,2; 188,
58 ubi, quae ceteri servarunr, ca expunxit C, ouiisit E.
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mata adnotare; neque vero quicquam, ne erroribus implicer, hie propono nisi quas Florentiae
adscripsi editioni ßekkeri lectiones varias; quo facto facultatem oblatam puto legenti sui iudicii
adhibendi. Sunt autem haec 5, 95 nqoat&d-sv DJ; nQodxccx&ev CLM; 5, 97 xovxovg xö ngeo-
xstov DJ; xovxo C; xö LM; 6, 16 i^eiqysGd-ai,DJ; sSsiQydö&cuCLM; 6, 18 sv xotg DJ; snl xotg
CL; 7, 46 naquöido^tvag DJ; 7, 64 disQQqyfispov; öi^qtjuspov GL; 7, 72 %s add. DJ; 8, 84
^Ayyvqiov DJ; Idqyvoiov xö ysvog L; 8, 87 tag tjyspovias xavxijg xal DJ; rag xijg fjy. xavxtjg
GL; 8, 95 nQoadiooiaai DJ; Ttqodvoo.CL; 8, 96 ph om. DJ. Haec mirum in modum conci-
nunt; sed quae über J habet 3, 13 slösv pro Idsv; 5, 75 diaß'iw^spai, pro diaßou>ti,£Vcu; 8, 13
TiQog pro tvqÖj cum sint dissoluti scribae, neglegenda. Id autem ambigo, ulrum in J scriptum
viderim xvxXol (3, 23) quod est in D, an xvxXsl, quod in CLM. Peculiaris haec similitudo, quae
est inter Vindobonensem D 2 et Florentinum J, num sibimet ipsi constet, ut comperiamus, exqui-
rendi sunt duo reliqui libri. Atque eandem rationem scribendi invenies, veluti alsl 158, 1; 159,
50; 165, 73; 170, 93; 202, 75; dvsXv 160, 91; 167, 59; 174, 3; eosdem falsos accentus, ut tivv-
xqixpai, [ivaog, easdem elisiones ut in' 158, 99; 6' 158, 15; 160, 85; 162, 66; [mjz' 160, 86;
(irjd' 170, 64 alia. Sed cum longum sit litteris mandare omnes locos, quos ex uno libro seeundo
circiter centum mihi obiter computanti excerpsisse videor, in paucis malo acquiescere his exemplis.
Msv omisit uterque 159, 55; xovxovg 160, 7; xal 161, 17; tö 161, 43; ys 164, 55. Nee vero
modo utrimque eadem omissa, sed etiam scripta. 159, 57 6vo{iä£ovöi, Naßaxaiovg] övo^a^ovaiv
aßaxaiovg D 2J; cfr. 160,79 xwv Naßaxaieov] xoSy avaßuxmv D 2J; 160,6 aqdsvsiv] ceodsvöai,;
160, 8 Xapnoäv] (joixQav;161, 44 äqfioyäg] aq^äg (-oig?) D; äqfiovg J; 162, 79 add. xiva;
ib. änoxQvnxsxai,] anoxqvnxovxai; 81 avxö — dtaXajjbßävov avtol — diaXanßävovxsg; 163,
86 diado%äg] diapoväg; ib. 88 xafitjXonaqddXsig] xafiriXonäq6si,g; 92 naqsficpeQrj] nqoü£{i-
(psoij; 98 xfj (fvast xs%(aQiöfjbEVmv] xr\v cpvtiiv xsxmqhjijlsvijv. Sua utrique menda scripturae
sunt, plura codici J, qui in articulis exituque vocabulorum saepe et vehementer erravit; errores
quosdam itacismus qui appellatur creavit. Cuius modi erratis, cum per imprudentiam facta sint,
exclusis quonam discrimine illi Codices sunt separati? Diversitatum, quas ex seeundo libro legi, hoc
habes spicilegium. 172, 65 xsxsXsxöxsgD 2, zexeXevxqxöxeg JG; 168, 96 exxQsipou D 2 G; exaxos-
xpai J; 166, 93 a[h(fi%aixa D 2, apqiix&ai, xa J; 164, 53 q Ilaoia Xvyöog] ij naoia X spatio
post litteram X relicto D 2, ubi nee ex J me quicquam adnotavisse nee ex ceteris Florentinis doleo.
Itaque vereor ut codex D 2, cum meliorem ac genuinam lectionem retinuerit, ex illo altero J pen-
deat. Quod quin ita sit, nemini dubium est consideranti, quae libri primi capita in J omissa
sint, ea in libro D 2 exstare. lam reputa tecum in Vindobonensi res quasdam desiderari, quas
servavit Florentinus, ut 202, 52 nävv; 205, 87 and — 90 äXXijXav- certe non magis hunc J ex
illo D 2 transscriptum dabis; censebis autem utrumque ab uno eodemque fönte et capite
manavisse. Plus in hac re viderem, si Codices IX et XXXIV possem perspicere. Quod cum
prohibitus sim, satis est codicum D 2 et J communem originem probasse. Quodsi recentior manus
Vindobonensis ad vulgares lectiones delapsa cum Florentinis congruat, consentaneum est fidem
et auetoritatem eius debilitari et frangi. Haec res est maximi momenti. Neque enim melior codex
ab interitu non est vindicatus quam Vindobonensis. Cuius aliquam partem, cum gradatim eo de-
duetus sim, ut levem esse arbitrer, summa ope adniti opus est, ut omnes una adsententur. Itaque
ut demonstrem, quam singularis eximiaque sit vetusta scriptura, quam pauca, quae usui sint,
subministret supplementum, quia omnis ubertas ac divitiae lectionum, quas exhibuit contenlio et

'|

T-



>

— 25 —

comparatio, nullo pacto adferri possunt, varietates proponere satis est ex duobus libri tertii per-
petuis capitibus 40 et 41, quorum alterum est suppletum, alterum genuini codicis: 206, 53 sd-vy
1%3-vocpdywv]lyß-voqdyav sd-ftj D 2J; ib. 55 TiQoöayoQsvd-svxog GcoxtjQiag CD 2,!] nqocayoqevo-
[xivov GaTrJQog G; 60 fisqrj ■TioieZG&atCD 2] noiüßd-cu (leQtj J, [isqtj noiijßS-ai G; 207,66
6' om. D 2J; 70 9iJQctv D 2 GJ; dnXaxov D 2J; dnXsxov G; 72 didyovßui D 2J, diaxo^i^ovaav G;
ibid. ßad-vnXoiov BJ; ßa&vnXooi nunc D 2, sed prior littera o in litura; ßad-vnXsvqov GM;
ßa&vnqmQOi,alii; 76 oxs] oxs D 2J; noxi G; avvaxJiv D 2 GJ; dvvöwciv*t 80 rw ßxd(fsi]—\) 2,
t« (Sxd(ptj J; 82 otiVw] ot'TWg D 2J; 83 /itr/V D 2J, fiijxs G; 87 %q6vm D 2J] t« %QÖv(a G; 92
änsyvcüxoxsg] [iev praeponunt D 2,J, de G; 97 Ät7«/ D 2J] AetTW? G; 98 &dXaxxav D 2J] d-dXaaaav
G; 100 nXeiovg G, nXsiovag D 2J; ib. 3 dnsdcoxav D 2J, dvartääuxccv G; 208, 11 «ay G] !«y D*
et J?, %sw CE; 12 dtaarjfialysiv D 2, -et J?, diatirjpaZvai (sie) G; 15 (ftjfiriv G] (pwvijv Ü 2J.
Numquid lucri auferimus ex hoc supplemento? Nisi forte in lucro ponimus, quod suspicamur alios
Codices illi D 2 praestare aut certe eum aequare. At jpsius Vindobonensis aliam rationem esse vel
ex primo, quo rursus ineipit verbo, intellegi potesl. 208, 16 eysw&ri D 1] sysv^d-ri G, quod J, qui
%r]QÖg interponit; 19 xal (pavsiGrjg D 1] (favsiar\g de G, J? 1) ib. xdvavxia D*G] xd svavxia
J; ib. snsX&ovöav CD 1,!?] srcavsXd-ovöav G; 20 snl G, J?] eVD; 20 nX^fiiqv G] nXr\Gpnv J,
nXjjfifivqav D 1, nXtffMjv xal nXrHxybvqav C. (nXti^ivqav est sine dubio in textum reeipien-
dum, cfr. Phot. TtXrjfifjiVQig). 23 et 25 Tuvqoov G, J?] xavqix&v D 1 ; 29 lVeßaimv CM] (//eo1-
ßaiwv J; Qsßaioav D 1, quod num verum sit, incertum; formam enim primae litterae quamvis
haesitans aeeepi pro xp littera; xpsxiwv G; cfr. 209, 46 Weßaiag D 1] ipsßdqag GJ; 208, 31 sx-
(fjsqsv G, ,!?] slötpsqsi D; 31 de x«( D 1, ,!?] de G; 35 aAxi|U.wj' fctöcav GJ] navxodan&v d-r\qiu>v
dXxljj,ooi> D 1 ; 36 sto'^o? G, J?] xönog D 1 ; 39 rcavxodand (psqei, G; y. 7r. invert. D 1, J?; 41 Xo-
cpiatg] Xöcpcug CG, Xocpsiaig D\ Xoipiaig J; 43 d-aXdxxrjg dgöiv G] 9-aXd<Sßi\g dqöiv D 1 ; ^a-
Aaao'^5 (?) ccQVöiv J; 45 TQwyXodvxixrjg G, J?] xqwyoövxixijg D 1 ; 209, 45 /vw^ere« D'G]
[isqi&xai, J; 7tsqiyqa(p6[isva\ naqayqacpöfjbsvaD r GJ; 46 «s G, J?] om. D 1. Inter duo membra
Vindobonensis qualis sit differentia est evidens. Sequitur, ut über D 2 notatus ad bibliothe-
camDiodori recensendam non multum videatur conferre, praesertim cum quis sentiat,
unde manaverit, inveniri posse. Quod si explicatum erit, una et codicum Florentinorum vis ac
pondus apparebit. Possum copiosius de ea stemmatis parte dicere, quam coniectura assecutus
sum; praestat autem in aliud tempus haec omnia reservare, quoad codicem B Mutinensem ex
Vindobonensi petitum ipse oculis meis inspexero. Sed quae disputavi, sub uno aspectu sie poni
possunt:

? -)- D 1 (saec. XI)
L (saec. XV) J (=1X a. 1399) — D 2 (saec. XIII?)

" (P -^ Gc~(sl^c. XV? XVI?)
F~~(saec. XvT)

x) ? uota iuterrogatioois signitieavi omnes Jectioues, quibus apud Bekkerum inveutis nihil adscripsi. Quas
in codice J inesse opinor; neque expertum fugit, quam temere ac fortuito codice ab oculis remoto suspicio
quaerentis de via declinetur.

Kgl. Lnisen-G. 1890. 4
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Restat ut de codice Marciano M quid sentiam expromam; ex quo utrum prior pars
exempli G fluxerit an ex Laurentiano L, addubitavi, v. supra. Nee quae intercedat inter hos
libros L el M ratio, ea explicetur non oportet. Quem Marcianum, cum a magistratibus petivissem,
ut mihi Venetiis Berolinum Iransmitterent, confisus eram rae mature aeeepturum. Quae spes quo-
niam me destituit, hanc totam explicationem missam facere satius duxi.. Hie dixerit quis
quaestionem de cognatione codicum magis incohatam esse quam profligatam. Esto! Pleraque
exemplaria despicienda cum demonstravi, purgavi tamquam rudera, quibus omnis aditus ad ipsos
fontes oppletus obstruetusque fuit. Neque pervenietur nisi bis vestigiis ad caput et archetypum.
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