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Kein Schrifisteller ist in der Gegenwart so sehr Gegenstand der Behandlung geworden,
wie Cornelius Nepos, und namentlich seit dem Auftreten Cobets hat die Neposfrage einen ganz
bedeutenden Umfang angenommen, wie auch die stattliche Anzahl der in dem letzten Jahrzehnt
erschienenen Bearbeitungen beweist.  Auf diese Bearbeitungen hier einzugehen miissen wir uns
versagen, dazu wird sich in kurzer Zeit an anderer Stelle Gelegenheit bieten; vielmehr wollen
wir der Frage hinsichtlich der Te xteskonstituierung in diesem Schriftsteller von einer andern
Seite aus nihertreten. Dafs der Text uns nicht in der besten Verfassung tiberliefert ist, unter-
liegt keinem Zweifel, Fleckeisen z. B, stellt ihn Philologus IV S, 323 in dieser Beziehung in eine
Linie mit den Biichern Cisars de bello civili,. Es kommt hinzu, dals wir es hier mit einem
Schriftsteller zu thun haben, der sich auch in sachlicher Beziehung') die grifsten Nachlissig-
keiten hat zu Schulden kommen lassen, wie schon seine oft recht ungenauen Ubersetzungen aus den
griechischen Quellenschriftstellern zeigen, der ferner, — ich erinnere an den hiufigen Subjektswechsel,
an die Wiederholungen desselben Wortes innerhalb weniger Zeilen, an die eigentiimliche Inkon-
sequenz in grammatischen Konstruktionen, — den sprachlichen Ausdruck noch nicht vollig in seiner
Gewalt hat, so dals wir hiufig kaum entscheiden kinnen, ob der Fehler auf Rechnung des
Schriftstellers oder der Uberlieferung zu setzen sei.

Trotzdem konnen wir der Losung der Frage der Texteskonstituierung im Nepos hedeutend
niher kommen, wenn wir nicht weiter wandeln in den von Roth und Nipperdey der Textkritik
vorgeschriebenen Bahnen, sondern auch der anderweitigen Uberlieferung grofsere Bedeutung ein-
riumen, Denn seit dem Erscheinen der Rothschen Ausgabe, die auch den Nipperdeyschen Unter-
suchungen zu Grunde liegt, ist eine Handschrift aufgefunden, die bis jetzt noch nicht den ihr
gebiihrenden Platz erhalten hat, uns aber neue Gesichtspunkte fir die Behandlung des Textes,
sogar fiir eine Reform in dieser Hinsicht erdfinet. Wir wollen nachweisen, dals dem
tod. Parcensis die erste Stelle unter den bis jetzt vorhandenen vollstindigen
Handschriften gebihrt, dafs die Ultrajectina, die Leydener Ausgabe vom Jahre
1542, dieselbe Uberlieferungsschicht reprisentiert, dals endlich die von uns so
genannte M-Klasse hoher zu stellen ist als bis jetzt geschieht. Auflserdem aber
wollen wir den Spuren einer doppelten Textesrecension, die in unserer Uber-
lieferung hervortritt, nachgehen, um schlielslich auf Grund dieser Unter-
suchungen die Heilung einiger Stellen vorzunehmen.

1) Doch wollen wir ihm die historischen Irrtiimer nicht zu hoch anrechmen. Denn einerseits miissen wir
den Zweck seiner Vitae ins Auge fassen, der darin bestand, die Romer mit den Helden Griechenlands bekannt
zu machen, wie es auf dem Gebiete der Philosophie durch Gicero geschah, wobei es ihm mehr aof das Ganze,
als auf das Einzelne ankam, andererseits ist iiberhanpt im Altertum der historische Sinn noch nieht so ausge-
bildet, wie wir es in der Gegenwart verlangen. Finden wir doch in dieser Hinsicht, von Cicero ganz zn
schweigen, selbst bei Livius hiiufig genug Fehler und Irrtimer.




Wir beschrinken unsere Untersuchungen auf die ersten 23 Vilae, weil die l”-'llr:rliafcrmlg
fir die Vita des Cato und Atticus eine andere ist, nichit etwa, weil wir uns der Meinung derer
anschldssen, die das sogenannte Feldherrnbuch einem anderen Verfasser zuweisen. Unsern Stand-
punkt in dieser Frage iiberhaupt wie im besondern gegeniiber der Ungerschen Hypothese haben
wir an anderer Stelle?) bereits dargelegt und nehmen im folgenden Cornelius Nepos, den Zeit-
genossen und Freund des Cicero und Atticus, als den Verfasser auch des Feldherrnbuches an.

I Die Uberlieferung des Textes.

1. Handschriften und erste Ausgaben im allgemeinen.

Es ist das Verdienst Roths, zuerst die ihm zuginglichen Handschriften und die wichtigsten
Ausgaben kollationiert und zu gewissen Gruppen ihrer Bedeutung nach vereinigt zu haben; nach
ihm hat Halm in seiner Ausgabe vom Jahre 1871 ebenfalls den handschriftlichen Apparat zu-
sammengestellt. Nach dem Vorgange beider Gelehrten geben wir zundchst die Signaturen der
einzelnen Handschriften und Ausgaben, und zwar so, dals die mit grofsen Buchstaben bezeichneten
HH. von Roth und Halm, die mit kleinen von Roth allein angefiibrt sind:

Dan.: codex Danielis oder Gifanii, ¢ : cod. Leidensis II, Saec. XV.

Leid.: codex Leidensis Boecleri. d : cod. Vossianus A, Saec. XV.

P : cod. Parcensis, Saec. XV. [ : cod. Vossianus C.

A : cod. Guelferbytanus, auch Gudianus, Saec. f : cod. Marcianus A, Saec. XVI.
XII oder XIII. g cod. Marcianus B, Saee. XV

B : cod. Sangallensis, Saec. XIV. h : cod. Haenelianus, Saec. XV.

R : cod. Collegii Romani, Saec. XIIL. i : cod, Vaticanus 3170, Saec. XV.

M  : cod. Monacensis 88, 1482 zu Ulm ge- k : cod. Kiliensis, Saec. XV.
schrieben. | : cod. Yossianus B.

Die Ausgaben bezeichnet Roth durch ein vorgesetztes E; wir schliefsen uns seinem Vor-
gange an, bemerken aber, dals wir E dann weglassen, wenn die Ausgaben unmittelbar auf die
mil grofsen Buchstaben bezeichneten Handschriften folgen, so dafs ein Zweifel ausgeschlossen ist.

E. v: editio princeps, Venedig 1471. E. iunt.: ed. Juntina, Florenz 1525.
. brix.: die Brixener Ausgabe vom Jahre 1498, E. u: die sog. Ultrajectina, Leyden 1542.
E. a: Stralsburger Ausgabe vom Jahre 1512. E. s: ed. Savaroniana, Paris 1602.

Halm hat nur die ersten sieben Handschriften, darunter den Leidensis nur gelegentlich,
und die Ultrajectina benutzt, Roth simtliche aulser P und M, der Brixiana und der Juntina; P
wuarde von Hoth erst nach dem Erscheinen seiner Ausgabe aufgefunden, M ist zuerst von Halm,
die Brixiana und Juntina von uns zuerst fir den kritischen Apparat herangezogen.

Bei keinem andern Schriftsteller ist es so schwer, iiber den Wert der Handschriften zn
cinem sicheren Resullate zn kommen, wie bei Cornelius Nepos, wenn man sich nicht gerade da-
mit begniigen will, der bandschriftlichen Uberlieferung aberhaupt jeden Wert abzusprechen, und
auf eine Benutzung derselben verzichtet. Denn die vorhandenen Handschriften sind alle ziem-
lich jungen Ursprungs, lkeine wenigstens der kollationierten geht iiber das 13. Jahrhundert hin-

1) In den Jahresherichten des Berliner Philologischen Vereins Jahrgang 1X, 8. 380, im Jahrgang 1882 der
Berliner Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen. Vergl. auch aulser der dort angefihrten Litterator iiber diese Frage
die eingehende Parlegung von Hans Rosenbauer im Philol. Anzeiger Bd. XIII. Jahrg. 18583 S. T33—759.
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aus. Der codex Danielis oder Gifanii ist seit der Mitle des 17. Jahrhunderts verschwunden, wenn
auch nicht die Hoffnung ausgeschlossen ist, dals er in einem isterreichischen Kloster doch noch
irgend einmal aufgefunden wird; die Lesarten dieser Handschrift, die aber auch nicht iber das
{1. Jahrhundert hinausgeht, wurden als Abweichungen an den Rand einer alten Ausgabe notiert
und gind dann in der Frankfurter Ausgabe vom Jabre 1608 mitgeteilt, leider nicht fehlerfrei und
nur bis Agesilaus 5,2 reichend. Dieser Kodex ist, wie Roth in seiner Ausgabe S, 2321l. nachweist
und Nipperdey und Halm ebenfalls annehmen, identisch mit dem von Gifanius zur Vergleichung mit
der Ausgabe des Magius benutzten. Die Lesarten desselben, soweit sie von der Ausgabe des Magius
abweichen, hatte Gifanius an verschiedenen Stellen, in seinen Kollektaneen zu Lukrez, in seinen
(Observationes de lingua latina und in einem Briefe an Burmann mitgeteilt und soweit sie die
Vita des Atticus betrafen an Paulus Manutius, vollstindig aber an Claudius Puteanus ibermittelt,
dieser an Andreas Schottus, sein Sohn Christophorus an Johannes Savaro, den Herausgeber der
Pariser Auseabe vom Jahre 1602; unsere Kenntnis derselben ist also nur eine sehr mittelbare.
Ebensowenig ist der codex Leidensis erhalten, wir sind nur auf die Anfihrungen Boklers in
seiner Stralsburger Ausgabe vom Jahre 1640 beschrinkt.

Die ihm bekannten Handschriften teilte Roth in drei Gruppen, so dals Dan. oder Gif. und
der Leidensis die erste, ABRcde die zweite und die ibrigen die dritte Klasse bilden; der
Ultrajectina wies er ihre Stelle in der ersten Klasse an, doch mit der Einschrinkung, dals sie
nur dann Beriicksichtigung verdiene, wenn ihre La. durch einen der andern Kodices der ersten
Klasse gedeckt sei. Seiner Ausgabe legte er die Uberlieferung der ersten Gruppe und A zu
Grunde, um ein ganz genaues Bild der Rezension zu geben, aus welcher alle andern geflossen
sind, keineswegs um den Text so zu gestalten, wie ihn der Schriftsteller selbst niedergeschrieben
hat. Damals fehlte ihm jedoch noch die Kenntnis des cod. Parcensis, ebenso wie Nipperdey in
seinem Spicilegium criticum, in dem er, gegen Fleckeisens Ansichten, die derselbe Philologus IV
S. 308—351 vorgetragen hatte, polemisierend, weil dadurch die von Roth hergestellte Grundlage
zerstort wiirde, sich im wesentlichen an Roth anschliefst und die handschriftliche Uberlieferung
der ersten Klasse und des Gudianus festhalt.

2. Der codex Parcensis und sein Verhiiltnis zur Ultrajectina.

In ein neues Stadium ist die Neposkritik durch die Auffindung des cod. Parcensis durch
Roth im Jahre 1851 getreten, den derselbe auch sofort kollationiert und die Ergebnisse im Rheinischen
Museum Band VIII, Jahrgang 1853, S. 626—639 mitgeteilt hat. Die Handschrift selbst befindet
sich in Lowen, die Kollation Roths im Besitz der Stadtbibliothek zu Basel; auf dieser Kollation
beruhen auch dic Angaben bei Halm. Ihre Wichtigkeit bestehi darin, dals wir in ibr nicht blofs
den Vertreter einer lteren Uberlieferungsschicht, sondern ein Bindeglied zwischen den verschiedenen
Klassen der Uberlieferung vor uns haben, wenn sie auch leider, wie Roth durch Beispiele belegt,
sehr liederlich geschrieben ist; denn es finden sich wiederholt Schreibfehler '), doppelte Schrei-
bungen, Auslassungen von Wartern und ganzen Sitzen®).

1} Z, B. Eum, 93 numerat st. minuant, Pel. 3 3 violenti st. vinolenti, Iph. 13 munitis st. minutis,
Epam. 55 libros st. liberos, Ages. 4 8 notuissent st. nocuissent, Timol. 1 3 accupasset; vergl. damit Faus, 3 1
collida in P, wodurch die sich daranf stitzende Konjektor stolida hinfallig wird,

% Z.B. Dat. 10 2 amicitiam, Ages. 73 munera, Phoe. 2 2 offenderat, Milt. 55 adeoque perterruerint, Cim.
2 5 sessores veteres urbe insulague eiecit, Dat. 3 2 ut si feram bestiam captam duceret, Ages. 5 1 ideoque Co-

rinthium, Hann. 6 1 apud Rhodanum iterum, Hann, 10 1 et exercuit adversus Komanos, und gar Ale. 2 2 amatus
est — symposio,
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Um die Stellung dieser Handschrift in der Uberlieferung zu kennzeichnen, lassen wir eine
ZLusammenstellung derjenigen Stellen in der Praefatio und der evsten Vita folgen, an denen die
Uberlieferung schwaukt, mit Angabe der Handschriften, auf deren Seite P steht. Praef. 4 id
(quod) quidem . . . habefur, laudi allein; 4 habuisse Dan, u; 4 cenam A in Korreklur; 7 nisi (in) pro-
pinquorum alleing 8 persequi cum magnitudo MR vas Milt. 2 1 barbarwm Dan. A; 2 2 nec allein;
3 4 interdiset Mu; 3 4 {m}s} alleiny 3 6 amdeicior ABf, wenn diese auch -tior haben; 4 1 praeficit
Dan., b 2 valeret Dan. c; 5 2 {adeoque perterruerint) allein; 5 5 adhuc est his (genauer hiis) no-
bilius Afil; 6 2 sicut olim alleiny 6 3 poecile Mu; 8 4 civitatis A. — llum inn. u.

Soweit Roth a. a. 0. S, 634. Wir vervollstindigen das Verzeichnis nach Halm in der Vita
des Miltiades:

L 1 Miliciades alleing 1 1 (ewm) futuriwon Dan. Leid. Ru; 1 1 Chersonessum ABR 3 12 namque
Dan. AfE uy — Treces Dan. A; 1 3 Phycia allein; 1 4 oracule allein; — postulassent alleing — Lem-
wivan alleiny 1 5 ab septentrionibus (st. «) Dan.; 3 1 pontem ... qua alle aufser degl Ea (quo);
34 (s} alleiny — transportarat Dan. Af E u; 4 1 Arthaphernem AM (7) R; — peditum, decem milia
equitmn. Dan. ABefghkl; 4 2 Arethriam alleing 4 8 Phydippumgue Dan. A; — hemerodrame ADB;
b 2erge Dan. ARu; 5 3 none (nove Dan.) partis summa Dan.u; — altitudine tegerentur Dan.;
6 1 posset alleiny 6 2 populi Romani Dan. Leid. A; 6 3 quia Athenos AB und die ibrigen aulser
RMuva; 74 factum est ut et Par, Leid, A u; — Parum (st. Parii) c¢f; T 5 infectus allein; —

rebus discessisset Dan, Leid. il Bu; — Sagoras Dan. ABR; 75 classes Dan. ABefk; 8 1 damp-
nationis A; 8 2 ctotum sworum Dan. ABR fg hik; — magnisque AB ete. aulser RM uvas brix. (ma-
gistratibusque); 8 3 Chersonesso ABRMcdefEuvas brix.; — et dicuntur et habentur tyrannt

ABRfghikEus; 8 4 communitas Dan. AB e.

Schon aus dieser Zusammenstelluing wird sich, abgesehen von dem schon bemerkten
Ubelstande, dafs die H. mit geringer Sorgfalt angefertigt ist, zunichst ihre Verwandtschaft mit dem
cod. Dan. und A ergeben, aber auch mit dem Leidensis. Geringer scheint ihre Verwandtschaft mit
B und R, sowie mit der Ultrajectina, zu M und den Ausgaben tritl sie sogar in einen gewissen
Gegensatz.  Wir Lkonnten sie daher neben den Dan., Leidensis und A stellen, mit welcher
Handschrift sie sogar die eigentiimlichen Schreibweisen und Fehler, wie Milt. 8 1 dampnationis,
Paus, 3 1 clementi, Ages. T 3 clynastis, Eum. 6 1 aliqua cuperetur cupididate rvaperetur, 7 2 si
spé, 9 3 terra (L. tertia) gemeinsam hat, wenn uns nicht ein anderer Umstand berechtigte, sie
einer dlteren Schicht als A zuzuweisen.

Unsere gesamte Uberlieferung stammt aus einer Minuskelhandschrift, wie Lesarten wie
Paus. 3 1 clementi AP statt dementi, Pel. 3 2 perfectione A statt profectione, Ages. 7 3 clynastis
statt dyn., Phoc. 2 4 clereylo A stalt dereylo, Dat. 7T 1 Sysinas vel Sysmas A, Hann. 5 3 -
micwn vel wimicwn A statt Minwciwm beweisen, denen ich aus P noch anreihen kann Ale. 9 1
occidi fir ocouli, Iph. 1 3 munitis fir minutis, Beispiele, die sich noch vermehren lassen. Diese
Handschrift wies schon die Liicke im Lysander am Schlufs des zweiten Kapitels auf, die dem-
gemils auch die gesamte Uberlieferung, Handschriften wie Ausgaben, teilen. Die Vorlage aber
fir P war noch vollstindiger als die fir A. Denn abgesehen von unbedeutenden Vervollstin-
digungen, wie z. B. Ages. 3 4 praesidiis mit Dan. Leid. und u ganz allein, Phocion 2 2 primo
quod cum Demade, wo quod aulser im Leid. und w. nur in P, Ages. 74, wo nur in P und u
erat vor instructe erhalten ist: Them. 13 hat P mit dem cod. Dan. und der Ullr. die sonst
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iiberall fehlenden Worle: facile eadem ovatione explicabal, und, was noch wichtiger ist, Ages. § 1

mit dem Leid. und ebenfalls mit der Ulir. — die Kollation des Dan. hat hier leider schon ihr
Ende erreicht, — die gleichfalls infolge von Abirren des Auges des Schreibers weggelassenen

Worte: in corpore eius (eiws fehlt in u) fingendo (fugiendo Leid.). nam et statwra fuit hwmili,
Wir werden daher nicht fehl gehen, wenn wir behaupten, dals der cod. Parcensis, wenn
er auch spiter geschrieben ist, doch eine dltere Textesgestaltung darstellt
als A, und zwar die, welche god. Dan. und cod. Leid. reprisentieren, mithin den
Yorzug sogar vor A verdient.

Auf diese dltere Textesgestaltung geht auch die Ultrajectina zurick, un-
abhingig von P, keine Abschrift dieses Kodex. Dals sie keine Abschrift aus demselben
ist, hat schon Roth 8. 632 an zwei Beispielen nachgewiesen. Denn in I’ fehlt Timol. 1 4 in dem
Satze parere legibus quam imperare patvige satius duwit das Worl patrice, Hann. 10 1 der Satz
ewercuit adversus Romanos iiberhaupt.

Der Parcensis hat aber dem Herausgeber der Ultrajectina auch nicht ein-
mal vorgelegen; dies beweisen die Stellen, an denen ersterer allein gute Lesarten hat, letztere die-
selben weder im Texte, noch am Rande als varia lectio aufweist, migen dieselben nun Emendations-
versuche des Schreibers der Handschrift sein, oder aus der Vorlage stammen, wie Alc. 11 3 quam ingenii
acumne vigebant fir das sonst einstimmig tberlieferte acuming imserviunt, Hann. 4 3 qua vale-
tudine cum nimiwm premeretur, wo die ibrigen Handschriften etiam nune, etiam tum, etiam num
und iihnliches bieten, Es ist dies bei der besonderen Eigentiimlichkeit der Ultrajectina, iiber die
wir weiter unten noch sprechen werden, besonders auffillig, so dals wir zu dem Schlusse be-
rechtigt sind: hatte der Herausgeber der Ultrajectina den Parcensis vor sich gehabt, so hitte er
die genannten Lesarten ihrer Eigentimlichkeit wegen wenigstens am Rande bemerkt.

Dafs trotzdem aber eine enge Verwandtschaft zwischen der Ultrajectina
und Pstattfindet, beweisen namentlich die Siellen, an denen diese beiden allein dieselbe La.
bieten: Milt. 5 3 nona partis summa; 8 4 illum nnoxiwm; Them. T 4 deos ohne que; Paus. 3 1
cogitata; Cim. 2 2 Mycalen; Lys. 3 1 dllam potestatem; Con. 5 4 Dinon historicus; Dion 2 3 ipse (fehlt
sonst iiberall); Chabr. 4 2 gubernatoremgue (que nur in P u. u); Epam. 92 casu; 10 3 pug-
nari coeptwm esty; Ages. 3 4 eum (sonsl esse); Ages. 6 3 adulescentes (sonst adulescentulos); Ages.
T 4 erat (sonst ausgelassen) instructa; Eum. 8 3 discesserant (zugleich Bestitigung einer Konjektur
Lambins); Hann. 5 1 Capuam reverteretur (Worlstellung); Hann. 5 2 Fabiogue (sonst blols Fabio);
54 omnia (fehlt sonst); 11 2 naves suas oppletas; 12 5 consuerat; aulserdem noch einige Uber-
einstimmungen in der Schreibweise. Ein Teil derselben sind offenkundige bessere Lesarten in der
Uberlieferung und bewahren zugleich die Ultrajectina vor dem Vorwurfe, dals sehr viele ihrer
guten Lesarten nicht auf der guten Uberlieferung, sondern auf Emendationsversuchen des
Herausgebers beruhen?).

1} Daraunf wies schon Fleckeisen a. a. 0. hin wnd stellte den Grundsatz HRoths, dieser Ausgabe nur dann
eine Bedeutung beizulegen, wenn sie durch eine gute Handschriflt bestitigt wiirde, als zu eng hin. Voo da ab
wenigstens, wo die Rollation des Dan. nufhiire, d. i. Ages. 52, verdieoten die Lesarten der Ultr. eine griifsere
Berucksichtiguog. Er fiihet dann fort: ,,Man nehme z. B. gleich Ages. T 1. Da lesen siimtliche HH. aolser dem
Gudianus: cum énterim Agesilaws now destitit, der Gud. lifst nor avs, die Ultr. bat: cum inferim mumquom Ages.
destitit; vergleicht man mit dieser Ausdrucksweise Hann. 1 13 qui quidem — numquam destilerd animo bellare
cum Romanis, so wird man doch zu der Anpahme gedringt, dals jene La. der Ulte. aus dem Rodex entnommen
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3. Die Ultrajectina und ihre Stellung in der iibrigen Uberlieferung.

Bei der Wichtigkeit, welche der Ultrajectina nach dem oben Gesagten gebiihrt, und bei
der geringen Anzahl der noch vorhandenen Exemplare, von denen eins in Wolfenbiittel, das
zweite in Gottingen sich befindet, miissen wir auch auf das Aulsere dieser Ausgabe etwas mehr
eingelien.

Die editio ultraiectina, im Jahre 1542 zu Leyden gedruckt, bezeugt schon im Aulsern
den gelehrten Verfasser?). In den Bemerkungen am Rande, die am Ende des Buches in einem
alphabetischen Syllabus zusammengestellt werden, wird zum teil der Inhalt kurz angegeben, wie z. B.
Milt. 8 3 tyranni qui sint, teils werden die Eigennamen des Textes herausgehoben, teils aber ent-
halten dieselben erklirende und kritische Notizen. An 2 Stellen werden Adagia hervorgehoben,
die dann im Syllabus als solche auch aufgefibrt werden, zu Thras. 2 3 timidi mater non flet,
Ham. 1 4 manum dare, wihrend ein drittes zwar im Syllabus, aber nicht am Rande bemerkt wird,
in crastinwm res serias Pelop. 3 2. Am Rande werden ferner bemerkt Thras. 1 3 facere lucrt,
Dat. 10 1 fidem dextra dare (im Syll. unter F angefiihrt), Epam. 3 4 amicorum omnia communia,
Hann, 9 3 cretizare cum Cretensibus, sowie die grammatischen Notizen Ages. 4 6 adversus Adver-
bium und Eum. 11 8 dewti pro abuti. Sachliche Noten finden sich zu Milt. 25 Cares: Herod. in
Erato Pelasgos vocat Lemni fncolas, Ale. 3 2 Mercurius Androclides.  Andocides apud Plutarchum
leg., Dion 51 Diod. wvocat Chariclidem Plat. Heraclidem in epistol. Plut, "Hpezlsidye, Dion 1 1
Diod. Sie. vocat Narsaewm, Dion 8 1 Callicrates Atheniensis. A Plutarcho Dio. Plet. Ath, Sui.
Callippus dicitur, Dion 9 6 Apud Flutarchum est Avxwv, Timol. 2 3 cum Hecata] Diod. et Pletho
Hiceten apellant, 5 2 Lamidstius] Apud Plularch. Adwgigrioc legitur. Wir fiihren diese Noten an,
weil aus ihnen hervorgeht, dals der Verfasser trotz seiner Gelehrsamkeit doch nicht gewagt hat,
im Texle .l"".n[]svrungen zu treffen, und wir daraus weiter schliefsen kinnen, dals richtige Lesarten
namentlich der Eigennamen schon in seiner Vorlage vorhanden waren.

Denn dies gehort auch zu den Eigentimlichkeiten der Ultr., dafls sie oft ganz allein, bis-
weilen mit den sogenannten geringeren Handschriften und den Ausgaben, obgleich diese fast in der
Mehrzahl der Fille recht schlechte Lesarten wenigstens in dieser Beziehung bieten, die richtige
Schreibung der Eigennamen aufweist, wie Them. 3 2 Artemisium, 8 5 Pydnam, 10 3 mit s (vom

sei. Hann. 11 3 haben die HH. anlser dem Gud. wisi quod ad eum irvidendum perlineret, der God. qutod — per-
tineyeret, die Ultr. das unzweifelhaft richtige quae — pertinerent® So schrieb Fleckeisen im Jahre 1849, Im Jahre
1851 fand Roth den Parcensis, und was Fl, nur gemutmalst hatte, das wurde num glinzend als wahr bestitigt:
sowohl Ages. 71 wie lann, 113 hat P die La. der Ultr.: numquam destilit und gquae . . . pertinerent.

1) Roth im Rhein. Moseum VIII S. 632 Anm. 7 stellt es als nicht unwahrscheinlich hin, dals der Heraus-
geber der Ulte. Joannes Caucus (auch Cauchus, Caunchius, holl. van Ruyek) aus Utrecht, gestorben 1566, gewesen
sei. Lielse sich dies mit Sicherheit nachweisen, so wiire die Ausgabe nach einem cod. Batavicus bearbeitet
worden, aus dem der genanute Gelehrte Varianten am Rande einer in einem Briisseler Miscellanecukodex des
16, Jahrhunderts enthaltenen vita Catonis falso Aemilio Probo adscripta angemerkt hat, der spiiter seinem Sohne
Antonius Caucns gehiirt hat, Roth meint, diese Vila Catonis sei ans der Stralsburger Ausgabs vom Jahre
1512, die wir mit a bezeichnen, abgeschrichen worden. Eine Wahrscheinlichkeit dafiir liegt darin, dafs in dieser
Ausgabe allein von allen von uns eingeschenen ersten Ausgaben — -und das ist mit allen geschehen anlser der
Edit. savaroniana vom J. 1602 — die vita Catonis dem Feldherrnbuche angeschlossen ist, so dals am Ende der-
selben die Schlulsworte stehen: Finis Aemilii Probi de vitis excellentiom imperatorum, und die unmittelbar dar-
muf folgende Vita des Atticns die Ubersehrift fiibrt: Vita T. Pomponii Attiei ex Cornelio Nepote. Zur Gewils-
heit kann die Vermutung erst durch eine Vergleichung beider echoben werden.
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Jahve 1602) Myuntem, nicht Myuntam, wie Halm angiebt, die andern Myntham oder Smyriam,
Paus, 2 2 helotae, Cim. 1 2 ehenfalls mit s Elpincen, 2 5 Seyrum, sonst allgemein Cypruam, Ale. 3 1

mil & Lamachus, namentl, 4 5 Eumolpidus, wo s Eumolpidas et Cerycas, alle andern Olympiadas mil

* mehr oder weniger Abweichungen haben, Con. 3 2 Tithraustein; diese Form wird auch Dal. 3 5

festzehallen, wie konsequenter Weise Chabr. 2 1 und Ages. 8 6 Neclanabis, wihrend Dat. 5 1
falsch Acrem, 5 5 richtig Acen steht. Wir konnten diese Zahl noch bedeutend vermehren; es mag
aber geniigen, darauf hingewiesen zn haben, zumal wir an anderer Steile darauf zuriickkommen.

Als Konjekturen werden am Rande bemerkt: Lys. 2 2 perinde ac si] fort. ac s non, Alc.
4 2 in praesenti] fort. in praesens, Dion 2 4 gravi] fort. graviter vel gravius, 25 ad Dionysium
filiwm sermonen] Arbitror leg. seniorem, 9 3 Zacynthinos] mit g h. fort. Zacynthios wt Corinthios;
Timoth. 4 3 patriae sanctiora] fort. patriaeque; Dat. 2 5 nihilo segnius] forte secius ut est in wvita
Ewmends (5 1); Dat. 8 1 statuit] fort. malwit; Dat. 8 2 Captianorum] forte Caspianorum; Eum.
96 flectit dter swum)] superesse videtur suum; Phoc. 25 Sine quo Athenae] Opinor legendwn sine
quo portu; Timol. 3 5 potuerunt] Forte viz potuerunt.

Licken werden bemerkt: Cimon 3 3 hinter ewxistimans, am Rande: Voces aliquot desi-
derari videntur; Thras. 4 1 hinter honoris, am Rande: Déest, ni fallor, causa vel gratia vel ergo
vel simile quiddam; Iph. 1 4 hinter loricarwm, am Rande: Deest mutavit vel simile quiddam;
Dat. 3 3 hinter nunciaret, am Rande: Deesse videtur s vel ille. Epam.4 5 fehit wie in M va s brix.
das letzte Wort effecit; die Ultr. bemerkt dazu: post dictionem Atheniensem (nimlich per Chabriam
Atheniensem) opinor nferiiciendum curavit aut simile verbum. Eum. 1 1 hinter honoratior: Deest
habetur aut simile quiddam, T 1 hinter comparavit: Asimer.

Wir teilen nunmehr die am Rande stehenden variae lectiones mil und zwar so, dals
wir an erster Stelle die La. des Textes mit Angabe der gleichlautenden Uberlieferung, an zweiter die
Randnote in derselben Weise nach der Reihenfolge anfihren: Them. 7 1 duceret Dan. AP ete. —
al. duceretur RMdfEs. Paus. 4 5 repentini consilii Dan. AMPRdAefghikIE vas — al. repen-
tino consilio im Texte Leid. (¢ bei Roth), als Verbesserung Dan. A; hinsichtlich der La. in B herrscht
Schwanken, da Roth B neben ¢, also den Dativ, Halm in der Reihe der den Gen. bictenden
Handschriften aufzahlt. Ale. 2 1 ditissimun Dan. ABP d i al. disertissimum MRecf ete. Evas.
Ale. 74") Patara Mv a — al. Pactyae Dan. A, dhnlich BPR. Ale. 10 4 samineam MRdghEvas
al. sammeam Dan. AP, mit dem Zusatz utrumque prave. Ale. 111 conscierunt fast alle — al. consue-

runt Dan. A. Thras. 2 3 praeceptum allgemeine La. — al. praeceptorum nur a. Dion 6 3 dissensione Mva
— al. dissensio est Leid. ABcdghi k1Es. Dion 92 Philostrato Dan.AB c d £ hi k, dhnlich der Name
in 1 u. g — al. Phitocrato M v a. Chabe. 33 eminere Dan. AP fg hik 1 nebst cod. Monae. 433 und eod.
angelicus — al. emergere BMR ¢ d E va s, Timoth, 34 in sua navi Bf g bi k1 Ea — al. manu Dan. AM
RedEvs. Dat. 71 Scismas BMR ¢ g hE va s und monac. 433 — al. Sysinas Dan. P, aber A Sysinas
vel Sysmas. Pel. 11 Tueide mit der andern Klasse — al. dilucide Dan.; A hat im Texte lucide, dber
der Zeile dilucide. Pel. 12 perpaucorum gh M v a

al. poucorwm wie die tdbrigen. Ages. 4 1 iussu

Dan. BMPR ele. — missu A, aber A Uiw, Dan. iiber der Zeile missu: das Schwanken wie
Dat. 7 1 infolge der Minuskelhandschrift. Ages. 8 2 hominds non beatissiméi ¢ d MR vas — al. Jo-
mines non beatissimos ABP ete. Eum. 2 2 commendasse ¢ hilM v a — al. commisisse nur o umil k,

) Die Bemerkung bei Halm ist falsch uod demnach zu korrigieren,
Luisengymn. 1885,
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commisisse vel commendasse Leid. ABPR A (Es; 55 plane mit der gesamten ﬁl_ll_’g['ligfe['[“]g —
al. plene P, A iiber der Zeile; 10 2 perdere ABP elc. — al. prodere ¢ ghMva., Timol. 15 fa-
citus ¢ d efRMy as. — al. factum ABP ghl. Dereg. 31 multy reges cM va — al, magni, mit

der gesamten Uberlieferung.

Es handelt sich also um 21 Stellen. Von diesen gehen 7 Stellen auf die Uberlieferung
der AP-Klasse zuriick, 11 auf die MR-Klasse, an einer Stelle, Eum. 2 2, haben Leid. AP ete. doppelte
Lesart, und zwar so, dals die mit vel angefithrte Variante die La. in u ist; sie ist also eher der
MR-klasse zuzuziblen. Ages.4 1 stehen Dan. PMR dem Texte in A gegeniiber, die Variante in
A ist La. in u, aber andererseifs die Variante in Dan. die Lesart von A; daher kann diese Stelle
zur Aufklirung nichts beitragen, zumal die verschiedene La. auf Minuskelschrift zurickgeht (missu
und iussu). Timoth. 3 4 steht der La. im Texte sowohl die A-, wie die M-Klasse entgegen, Thras.
2 3 endlich stimmt u mit der gesamten Uberlieferung iberein, die Variante ist die Lesart der
Stralsburger Ausgabe vom Jahre 1512. Diese Ausgabe ist aber nmach Roth 8. 245 ganz éhnlich
dem Voss. B, bei Roth 1, einer Leydener Handschrift, Wenn wir also von dieser Stelle ebenfalls
absehen, so kommen wir zu dem Resultat, dals der Herausgeber eine Yorlage benutzt
hat, die der M-Klasse niher steht als der A-Klasse, die jedenfalls nicht mit A oder einer
indirekt aus A stammenden H. verwandt ist. Zur Kollation hat er aber eine solche verwendet,
aulserdem aber die Stralsburger Ausgabe und, wie die Bemerkung zu Reg. 1 2 zeigf, wo er den
abweichenden Gen. Hystaspi belegt, auch die Brixener Ausgabe vom Jahre 1498,

Dafs aber auch sonst die Ultrajectina der M-Klasse nahe steht, zeigt sich in der Uberein-
stimmung bei Auslassungen. So fehit wie in M v as brix, Epam. 4 5 das letzte Wort effecit, Cimon 2 4
fehlen, wie in einem cod. Oxon., aber nicht dem cod. vetustissimus der Oxforder Ausgabe vom Jahre
1697, in M v s und der Brix. die Worle bene animatas confirmavit, 4 1 wie M v a brix. quisque, desgl.
Dion 11 nomine. Wir haben nun oben S. 7 dargethan, dals die Ultr. auf die ilteste Uberlieferung
zuriickgeht, aus dem eben Gesagten folgt aber, dals sie mit der M-Klasse vielfach dbereinstimmt,
ja sogar eine dieser [Klasse nahestehende Vorlage vom Herausgeber benutzt worden ist; denn, um auch
noch auf diesen Punkt aufmerksam zu machen, hitte er einen Vertreter der A-Klasse benutzt
oder zur Hand gehabt, so hitte er Epam. 4 5 am Schluls das Wort effecit, das sonst dberall er-
halten ist und nur in Mvabrix. fehlt'), entweder gar nicht ausfallen lassen oder den Ausfall
cines curavit awt sinile verbwm nicht besonders angemerkt.

Diese Mittelstellung zwischen der P- resp. A-Klasse und der M-Klasse tritt noch auffilliger
hervor, wenn wir die Stellen zusammenstellen, an denen in den ersten Vitae die Ultr. a. mit A
Dan. P iibereinstimmt, b. abweicht, aber mit M dbercinstimmt.

a. Ubereinstimmung mit der Klasse Dan.AP.
Praef. 4 Dan. P habuisse — sonst habere. Milt, 1 1 Gif. R ewm — fehit; 1 2 Gif. PA namque
— BMR nam; 3 1 Leid. PAB qua — MR quo; 3 4 Dan. PA transportarat — transportaverat; b 2
Dan. AR ergo — M endin, in den ubr. HH. auvsgel.; 3 4 PM dnferiissel — inferisset; 5 3 P nona
partis summa, Dan, nova partis summa, A nang partis summa — M nove arte vi summa; 7 3 Dan.
Leid. A wt (et) Pardi. P et parum — BMR wt Parii; 6 3 PM poecife — A B paecile. Them. 1 2
E R ] Auch in der Juntion. Wir erwihnen hier mur im Vorilbergehen dieses Faktum, das zur Aufklirung

iiber das Verhiiltois derselben zur Ultr. und M. von besonderem Wert sein wird, Eine eingehende Untersuchung
behalten wir uns vor, zur Zeit mnfsten wir noch darauf verzichten,
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Dan. AP u. & w, liberius vivebat — MR de Evas liberius iusto viv.y 13 Dan. P facile eadem
oratione explicabat — sonsl iberall weggelassen; 23 APB tum — MR cum: 2 8 Dan. PA depor-
tant — MR aspbriant, B portant; 5 1 AB twm his — M ete. ewm his; 51 ABP dterum Dan.
RMvas dnterim; 6 3 B am Rande PM alio — Dan. aio, AR animo; 6 5 Gif. ABPR lassen weg sive
profanes — ghiklMva; 7 2 ABP swmmum erat imperivm — sonst die Wortst, geindert; 7 2 Dan.
AP fides habieretur — f. adhiberetur; 7 5 Dan. AP in eo — blofs eo; T4 P deos — deosque  gane
unsinnig; 8 3 Dan. ABP R Molossorum — Molossum; 8 3 Dan. AP erat — fuerat; 92 Dan. P quandin
— MR cum, A blofs quam; 9 4 Dan. ABD anmuwm — MR annuni; 10 3 Dan. ABP bis quidem
verbis — MR vas his usus verbis. Paus. 2 2 Dan. ABP Eretriensem — MR Leid. Voss. C cre-
tensem; 25 Dan. AP efficienda — MR ete. perficienda; Dan. ABPR perfecerit — M ete. effecit;
41 I cogitate — sonst iiberall cognita, Dan. cognata; 4 3 P und auch sonst indivasset — Dan.
A iudicasset; 4 4 Dan.P i araque — in ara; 5 1 Dan. AP admoneri — BMRvas admo-
nere; 52 AP celerius — (Gif.?) M facilins. Cim. 3 3 Dan. AP quam evpulsus erat — quo ex.
er.y 41 AP etiam — B e, de MR vas lassen es weg. Lys. 3 1 Pu decemviralem illam pote-
statem — d. suam p. ABR, d. suam p. sui Mva; 4 2 Dan. Leyd. AP grandem — gravem; 4 2
Dan. AP fert — richtig MR und alle ibrigen effert. Ale. 14 serviens — ghikl Mva dnser-
viens; 2 1 Dan. ABP ditissimum — MR vas und alle andern Handschr. disertissimum; 2, 1 Dan.
P’ natura vel fortuna — fortuna vel natura; 43 Dan. ete. noluit — PMR vas voluit; 4 4 Dan.
df dein — deinde; 4 5 BP consueral — consueverat; 5 4 Dan. Leid. AP populi seito') — plebe-
seito; 5 5 Dan. complures — simtlich quam plures; 6 3 Leid. ABP I e navi — simtlich navi; 7 1
Dan. A non ninds (mon minis P) — fgh Mva minus; 73 Dan, AP malo fuisse — cfghBMR
malo causam fuwisse; 8 1 Dan. PA u. s. w, Philocles — BMva mit hi Phiodes; 93 AP Gry-
nium — Grintum; Dan. ABPR quinquagena — -ginta; Dan. etc. capiebat — habebat eMva; 95
Dan. A conveniundi — conveniendi; 10 5 Dan. P arripit — arripuit.

b. Abweichungen von Dan.AP.

Milt. 6 2 Dan. AP populi Romani, BMR populé nostri; Them. 8 6 Dan.ABP und ghikl
qui sit, MR v quis sit, 91 mit M v a provimus erat qui, Dan. ABP provimus de his qui, Leid.
proximus eral de his qui; Them. 10 3 fehlt in u wie in MR va s auwtem hinter Lampsacion;
Them. 104 u mit MReghlE v a multis modis, Dan. ABP multimodis. Arist. 1 3 Dan.ABPR
animadvertisset, u mit M v animadverteret; 14 Dan.ABPR Leid. tam cupide, andere ita cupide,
Muvasnur cupide; 15 Dan. AP populi seito, u mit den iibrigen plebiscito; 3 1 Dan. elc. eiusque,
u mit M va eius; Dan.AP quadringena et sevagena, BMR u quadringenta et sexaginta. Paus. 1 2
Dan. ABPR wiginti equitum, desgl. ¢ fgh k1, aber M u mit den ibrigen Handschr, und Ausgaben
viginti milibus equitum; 2 4 Sparten mit M v a st. Spartam; thoricht oratione mit M v a statt ratione,
mit BM conveniend: st. convensundi Dan.APR, wihrend es § 5 mit letzteren gegen MR rescierunt
st. resciverunt bietet. Ferner 3 5 mit M motus f. commotus; 55 haben ABP inferre, aber B in
Korrektur tnferri, ebenso u mit M. v und den andern Handschr. Der Passiv ist von Roth in den
Text gesetzt. — Cimon 2 1 Dan.AP exercitibus, u mit MR und den ibrigen Handschr. exercitu, —
Lys. 22 AP idem — u ddem mit BMR; 3 1 Dan.ABP se — fehlt auch in MR ete.; 3 2 Dan.
ABMPR Delphi ganz falseh — u mit fghik1E as Delphos.

) Auch Epam. T 4 und Phoc. 2 2; hingegen Arist. 1 5 hat u abweichend plebiscito,
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Ale. 11 Dan. I' quid natura — natura quid; 2 1 Dan. ABP (ribueret — tribuerat; Dan.
ABP Socrate — a Socrate; 3 1 Dan.ABP Mitia et Lammachus — Nicias, Lamachus; 4 2 Dan.
ABP chik1Es mnoceri — mnocere Leid. dfMuva; 4 3 Dan.AP trierem (5 5 haben auch
sie triremes) — BMR triremem; 5 5 Dan. AP hora unsinnig fir ora; 6 1 Dan.ABP ¢l proinde,
MR u und die iibrige Uberl. perinde; 6 2 ABP ceperat — coeperat; 6 4 ABP proinde — perinde;
65 ABP eidemgue, MR u #idemque; 71 APR Adimanthus — Adimantus; 7 3 die Uberlieferung
opibus elatus, MR uva el. op.; 83 DanABP ikl eum, cdfghMRuvas eos; ABPefghikl]
conflicturum, d MB u v a s conflicturos; 8 5 Dan. AP £gh k vestrorum, cdeil MR uvas nostrorum;
10 1 Dan. ete. hoo, Mu haec; 11 2 ABfghik scripsimus — dimimus (¢d1?) Muvas.

Was ergiebt sich nun aus dieser Zusammenstellung und aus den vorangegangeneén Er-
orterungen? Doch sicherlich dies, dals die Ultr. nicht auvsschlielslich der A- oder P-Klasse beizu- -
zihlen ist, ebensowenig aber auch der andern, durch M reprisentierten. Wie P stellt sie eine iiber
A hinavsgehende Uberlieferungsschicht dar, eine direkte Abstammung aus P ist nicht anzu-
nehmen, vielmehr glanben wir gerade nachgewiesen zu haben, dals diese Handschrift dem Heraus-
geber unbekannt gewesen ist. Ferner beweist der cod. Parcencis, dals gute Lesarten der Ultra-
jeeting nicht auf Emendationsversuchen des Herausgebers, sondern auf jener ilteren Textesrezen-
sion beruhen, die der urspringlichen Uberlieferung noch niher steht. Bei ihrer unleugbaren
Verwandischaft mit der M-Klasse glauben wir daher zu dem Schlusse berechtigt
zun sein, dals auch diese keine schlechte Eihm'lieferlmg bietet und mithin mehr Be-
ritcksichtigung als bisher verdient. Dies wird an anderer Stelle noch deutlicher hervor-
treten. Fiirs erste wenden wir uns, nachdem wir das Verhiiltnis der Ultrajectina zur iibrigen Uber-
lieferung dargestellt haben, der M-Klasse zu.

4. Die Handschrift M und ihre Sippe.

Die Handschrift M ist zuerst von Halm in der kritischen Ausgabe vom J. 1871 an die
Offentlichkeit gezogen und fiir die Textkritik des Nepos fruchtbar gemacht worden. Dieselbe be-
findet sich in einem Sammelband der Konigl. Bibliothek zu Minchen, N. 85, der uns Dank der
uberaus grofsen Liberalitit der Verwaltung derselben in zuvorkommender Weise zur Verfiigung
gestellt warde. In diesem Bande, dessen erste Seite ein im Auftrage des Bischofs von Speyer
angefertigies Verzeichnis der im dortigen Dome beerdigten deutschen Kaiser anfillt, folgt auf
einen Tractatus de translatione imperii Romani ad Graecos, de Graecia in Franciam ,finit. 1482
die 6 maii ulme®, auf Blatt 125—192b Aemilii Probi de vita exc. imperatorum, flinit. 1482 die
martis XVII iulii ulme*. Eine Vergleichung der Handschrift mit der Ultr. ergiebl zwar an
vielen Stellen,” wie auch aus obiger Zusammenstellung hervorgeht, f?lneruinslimmuug'), an noch
mehr Stellen aber eine solche Verschiedenheit, dals eine etwaige Benutzung fir die Leydener
Ausgabe von vornherein ausgeschlossen erscheint. Hingegen zeigt sie, mit der editio princeps
vom Jahre 1471 und der Brixiana vom Jabre 1498 eine solche Ubereinstimmung, dals es
scheinen kinnte, sie sei aus der ed. prine, und aus ihr wieder die Brix. abgeschrieben. Denn

1 Auch fir die ed. princ. und die Stralsb. Ausgabe 1512, z. B, Epam. 4 5 lassen Muva weg effecit, 5 1
schreiben sie minus (quam tuo) uti, T 1 fuisse (autem); Pel. 1 2 perpavcorum f. paucorum, 14 alterius(que), 2 4
imperio unsinnig fir fmperdl, 4 1 omnes eommunes f. celerae fere communes; Ages. 11 namque ftamon f. neque
tamen; Eum. 6 5 his verlis [, kis rebus.
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ahgesehen von den Stellen, an denen diese drei Texte mit andern Handschriften gemeinsame
Lesarten bieten, finden wir in ihnen und zum Teil in a folgende Eigentiimlichkeiten: Ages. 12
ideo habebatur £ ratio h.; 21 ewercitum (ehenso s) f. ewercitus, ebendas. dimicare f. dimicari;
2 5 servata [. conservata und bellum paravit £. b. apparavit, 8 1 wvirtutes (ebenso s) . virtulem.
Fumenes 11 1 eonservare f. conservaret; ferner Weglassungen 1 2 infer eos, 6 3 stirpem quogue,
8 1 wt vor militwm,” 12 3 dam vor wereretur; 7Fusitze 5 1 non zwischen (fmmen und minuebant,
12 1 wel zwischen omues und primo. Phocion 2 4 qui cum fir quod cuwm, 2 5 ne armatus quidem
fir ne armatis quidem; Zusatz' 11 est hinter infegritas. Figen wir noch aus anderen Viten
gemeinsame Fehler hinzu wie Milt. 4 4 hostibus an aeque confenderent fiir acieque decernerent
(mit der Stralsburger Ausgabe 1512), Avist. 1 3 fantam poenam dignus, Cim. 4 3 convocatos fir
invocatos, Lys. 3 1 suam potestatem sui ab illo, Ale. 2 1 privignus enim suus fiv ejus, Thras. 2 2
solicitudo fir solitudo, Pel. 3 3 in pulvinwm f. sub p., Dion 10 1 fmmerentes inermes ut sceleralos,
wo immerentes Zusatz ist, und Weglassungen wie Epam. 6 4 legati ante pugnam Leuciricam,
Paus. 5 5 eodem vor loco, Ale. 7 1 non vor minus, Timoth. 3 3 illormn vor adventu, und ganz
besonders solche nur auf einem Schreibfehler besondever Art beruhenden Ale. 10 4 securo (aus
securi?) fir ferro, 115 sinoma fir swmmae, Eum. 7 1 Tamon (mit grofsem Anfangsbuchstaben
als Eigenname) f. tamen, Phoc. 4 4 quam digna ganz sinnlos f. quam indigna, so konnte ein
Abhingigkeitsverhiltnis der Handschrift und der Brix. von der Ed. prine. kaum zweifelhalt er-
scheinen.

Aber trotzdem ist weder die Handschrift M aus der ed. princeps, noch die
Brixiana, wie Roth will, aus der ed. prine. oder aus M. abgeschrieben, wohl aber
beruhen diese Textesrezensionen auf gemeinsamer Vorlage, wenigstens die ed.
princ. und die Brix., wie wir jetzt zeigen wollen. Von grifster Bedeutung fir diese Frage
ist Ages, | 4 quem ille natum non agnorat®), Hier hat v tnawm, brix. manu, M lilst eine Licke,
wohl zum Zeichen, dals das Wort in der Vorlage nicht zu lesen war. Jedenfalls geht zunichst
mit Sicherheit daraus hervor, dafls die Brix. aus cod. M nicht abgeschrichen sein kann, der
aufserdem, um nur einiges hervorzuheben, Lesarlen wie Ale. 4 4 proervectus, brix. pervectus, 45
migravit, brix. demigravit, Timoth. 4 2 convinei, brix. conici, und, was besonders wichtig ist, auch
Auslassungen wie Them. 6 4 ac se de ex re legatos ad eos missuros dizerunt, Cim. 3 2 bellumque
Lacedaemonii Atheniensibus indizissent, Alc. 5 6 in quibus ducentas naves triremes amiserant, 74
quin eius casum lachrymarit aufweist, welche die Brix, nicht teilt. Diese Beispiele sind aber
auch, bis auf die Weglassungen, bezeichnend fiir das Verhiltnis von M zu v. Wir figen
noch hinzu Them. 83 v ad Admetum, M ad atmetum, Paus. 22 v complures, M mit
Vossianus € quamplures, Ale. 1 4 v ut omnes admirarentur, M. admirabantur, Pel, 4 3 v cornu,
M eorwm, Ages. 2 3 v Lacedaemoniis convenirel, M Lacedaemonii convenirent, sowie Erweiterungen
in M, wie Them. 8 6 unsinnig si (in) eo, 94 gquam si ero (eam) adeplus, ferner aber auch
Stellen, wo M mit P iibereinstimmt, z. B. Phoc. 1 4 M sui, v richtig sin, Timol. 52 M und
Ultr, quidem, v quidam. Fiiv eine Herleilung der Handschrift M aus der ed. prine. kdnnte nun

1y 8o glatt die Stelle sich aunech jetzt liest, so herrseht doch Schwanken in der Lesart, obgleich dies
weder aus dem Kommentar von Roth, noch dem von Halm hervergeht. natum ist die rezipierte Lesart, auch die
der ed. argentorat. a; die Juntina von 1525 bietet vivus, ebenso ed. Boecleri 1640 und ed. Oxon. 1697. Lambia
hat vivus, giebt aber als andere Lesart vivens aun.
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die Annahme sprechen, dals der Schreiber von M absichtlich Ages. 1 4 die Liicke gelassen hat,
weil er in dem Worle fnaum sofort ein Versehen erkannte; denn dals er nieht aufs Geratewohl
schrieh, kinnte Lys. 4 2 hezeugen, wo er erst geschrieben hatte librum . .. verbis conscriptam
(sic!) conscripsit und conscriptam alsdann durch darunter gesetzte Punkte als ungiltig bezeichnete.
Aber dann hiitle er auch an der bezeichneten Stelle nicht sinoma geschrieben oder Ages. 4 1
Boetes (so steht in M und nicht, wie Halm angiebt, Boefos), und auch nicht mit anderen Hand-
schriften fibereinstimmende Abweichungen von v gegeben. Wir glauben daher mit vollem Rechte
behaupten zu kannen, dals M nicht aus der Ed. princ. abgeschrieben ist.

Aber ebensowenig ist die Ed. brix. aus derselben herzuleiten; denn abgesehen von der ver-
schiedenen Lesart Ages. 1 4, wo sich eine Uménderung des tnaum gerade in manu nicht erkliren
lifst, bewahrt die Brix. die richtige Lesart Cimon 1 1 duro fiir diro, nach Magius La. der vulga-
tiora exemplaria, 2 5 divisit fiiv dimisit, Eum. 9 5 refrenandum fir veferendum, sowie die in v
ausgefallenen Worte Eum. 11 1 et vor praefectus, Cim, 1 2 nomine vor Elpinicen, das auch u
weglifst, Pel. 1 3 nam, wo M v beide Worte nam post weglassen, und schreibt Cim. 3 1 ostracon,
wo v hostratos, M hostracos hat. Jedenfalls aber liegt der Handschr. M, sowie der Ed. princeps,
der Brixiana und der ed. argentorat. eine gemeinschaftliche Quelle zu Grunde, die wir, ohne
hier niiher darauf einzugeben, in einer B und c nahestehenden Rezension zu finden glauben.

Fir sich gemommen ist also cod. M vollstindig wertlos, er bietel keine
neue Textesgestaltung, wohl aber kinnen wir ihn als Reprisentanten des in den
ersten Auscaben enthaltenen Textes hinstellen und in diesem Sinne von einer
M-Klasse reden.

II. Die doppelte Rezension in der jetzigen Uberlieferung.

1. Die Rezension der Juntina.

Wir haben oben S. 13 darauf hingewiesen, dals M Ages. 1 4 vor non agnoraf eine Liicke
zeigt, die in v und brix. verschieden ausgefillt wird, dafs ferner die Juntina, die Ausgabe
Boklers vom Jahre 1640 und die Oxon. vom Jahre 1697 eine andere Lesart bieten, die von der
Vuigata in ganz eigentiimlicher Weise abweicht, nimlich wivus, wofiir nach Lambin andre HH.
vivens bieten. In der Brix. tritt uns nun in dem sonst sehr sauber gedruckten Texte ebenfalls
eine offen gelassene Stelle Cimon 12 non magis amore quam more ductus vor more entgegen.
Diese Offenlassung ist doch sicherlich nicht unabsichtlich und mufs die Vermutung erregen, dals
dort etwas nicht in Ordnung ist. Ein Blick in die drei genannten Ausgaben iiberzeugl uns so-
fort von der Richtigkeit unserer Annahme, alle drei haben vor more stehen: patrio, eing Er-
ginzung, die schwerlich auf Konjektur beruht. Ebenso hat die Frankfurter Ausgabe 1608 patrio
more, ohne dafs Lambin etwas dazn bemerkt, in den Excerpten aus dem cod. Dan. wird ange-
geben, dals in demselben patrio fehlt, ebenso von Magius, dals der cod. Mendozii, Gifanii und
die Ultr. es nicht haben. Es geht also aus dem Gesagten hervor, dals patrio einer Textes-
gestaltung angehort, die unserer, selbst der dltesten von P reprisentierten Uberlieferung fern liegt,
und so kommen wir zu der Annahme, dals es noch eine andere Textesrezension gegeben hat,
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deren iltester Reprisentant, soweit wir bis jetzt beurteilen kénnen, die Juntina vom Jahre 1525
ist. In unserer Ansicht werden wir bestirkt durch Ale. 4 5. Hier bietel mit Ausnahme von u
(Eumolpidae sacerdotes) die gesamte bei Roth und Halm angefibrte Uberlieferung Olympidae
oder Olympiadae, nur von der Ed. oxon. hemerkt Roth, dals sie nach Aldus Eumolpidas et
Ceryeas hat, wie auch an der entsprechenden Stelle Ale. 6 5. So lesen aber auch die Juntina
und Bikler, die Ed. oxon. hat im Text zwar Eum. sacerdotes, giebl aber in der Adn. diese L. als
Yariante an, ond dals hier eine alte fllji:i‘]iu[ei'ung vorliegt, zeigt ein Blick auf die darauf be-
ziiglichen Stellen Plutarch Alcibiades 22, 3, wo es in der Eisangelie des Thessalos am Schlufs
heilst: ¥ ©° Edpolmiday zei zqpvzev: zei rov iepéuy tav £E "Elsvetvog, c. 33,3 ém-
picayre d¢ .. .. xai vag doas dpociwonadar mwakw Eduolwides xai xijoveac, und c 34, 5
moostrey Evpolmidars zai xgpvie; ebenso werden Edpolmider zai Kijpvzec zusammen ge-
nannt bei Isoer. IV, 157.

Wir begniigen uns jedoch hier mit dieser Andeutung, die wir an anderer Stelle weiter
zu verfolgen gedenken, und betrachten die Spuren einer zweiten Rezension, die in der vor-
liegenden Uberlieferung uns entgegentreten.

2. Die doppelten Schreibungen.

Fleckeisen, dessen richtigen Blick wir schon einmal anzuerkennen Gelegenheit hatten,
macht Phil. IV 8. 337 Anm. gelegentlich der Besprechung Att. 1 2, ob diligente oder indulgente
zu schreiben sei, die Bemerkung, in den besten HH. unserer vitae wie in der Ullr. finden sich
vielfache Spuren, die darauf hinweisen, dals in den Archetypus von einer zweiten Hand die
Varianten einer aus einer anderen Quelle stammenden Hs. eingetragen, d. & mit vorgeselztem
I' = vel oder al' = alias ibergeschrichen worden sind. Diese Varianten wiren an einer An-
zahl von Stellen in die betreflenden Handschriften unverindert nbergegangen und zweimal sogar
in den Text gekommen, wo sie Roth seinem Prinzip gemils auch aufgenommen hat, nimlich
Iphier. 3 4 genuit vel creavit und Eum. 2 2 commisisse vel commendasse, zu denen noch hin-
zuzufiigen ist Timol, 4 3 constituerunt vel constituissent. Aulser diesen werden im Feldherrn-
buche noch 21 Stellen angefiibrt, welche dieselbe Erscheinung aufweisen.

Wir werden diese Stellen sowie noch mehrere andere, von Fleckeisen nicht erwiihnte,
im einzelnen betrachten, namentlich im Vergleich mit P und dem Leid., besonders aber unter
dem Gesichtspunkte, in wie weit sich aus dieser Beobachtung ein Gewinn fiir die Textgestaltung
erzielen lifst, da sich vielfach schon jetzt aus der Gegeniiberstellung ergeben wird, dals die
Uberlieferung in A und den sonst so genannten guten HH. nicht immer die bessere ist. Praef.
4 A scenagm im Texte, darunter I' ce(nam), P cenam, sonst iiberall scenam oder scaenam. Milt.
36 A mit cdf consilits, verbessert am Rande consciis; M allein consociis.  Them. 74 AB pro-
fectus, in Korr. professus, P perfessus, gh | und Ea prosecutus, alle andern professus. Paus. 4 5
hat Dan. repentini consilii, am Rande repentino consilio, desgleichen Ed. arg. iber der Zeile und
die Ultr. am Rande den Dat. Dion 2 1 quo fiebat wt uni hwic maxime indulgeret hat A wmagis, iber
der Zeile I' maxime, umgekehrt P mawime und U magis, 2 4 B dber gravi: fer, 3 2 schreibt g
mit ABR c¢d u. s. w. in eo meo, tilgt aber meo und hat nun mit Dan. Pu nur in eo. Iph. 2 2
haben ABMR ete. adduwit, der Leid. P und u induait; fir Dan. ist angegeben adduxit al. ad-
cluzit, wofiir Roth konjiziert induwit al. adduxzit, Nipperdey Spic. 3 4 (S. 150 der Opuscula) ad-




duwit al. indugit.  Die schon oben erwihnte Stelle Iph. 3 4 mige hier noch einmal angemerkt
sein, weil cod. monac. 433 wel zwischen genuit und creavit weglifst.  Chabr. 12 hat A im
Texte in eam, idber der Zeile l'o; dn eo hat nur die Ultr., alle ibrigen sinnlos in ea; 31
schreibt Dan. und A im Texte possit, iber der Zeile aber ' ¢ mit der iibrigen Uberlieferung und
allein richtig, 3 3 endlich hat die Mehrzahl quo ei licebat, Mu vas quoad, B hat im Texte quo,
iiber der Zeile ad, g endlich im Texte zwar quo e/, am Rande jedoch alii qué cum. Erwihnen
wir noch kurz die Fille Dat. 45 A capit, iber der Zeile swmit, 71 A Sysinas vel Sysmas,
Epam. 4 4 A attulerat, Gb. d. Z. attulisset, Pel. 1 1 Dan. dilucide, A lucide, ib. d. Z. al’. di, u lucide,
am Rande al. dilucide, Ages. 3 2 A insignius korrigiert zu insignibus, 4 1 A missu, als Korrektur
iussu, umgekehrt Dan. und Ultr. sussu im Texte und missu in Korr.,, Eum. 45 A plane, ib. d.
Z. plene, ebenso die Ulte. am Rande, Timol. 2 3 gm B, iber d. Z. quem, und gelhen iber zu
folgenden Stellen, die wir als von ganz besonderer Wichtigheit fir die vorliegende Betrachtung
hier im Zusammenhang behandeln wollen.

Arist, 1 2 bieten Dan. w. A in d. Z. cwmcwm, dariiber vel quamquam, wie auch die gesamte
anderweitige Uberlieferung. P aber hat dieses quamquam in die Zeile hineingeriickt, liest also mit
einer Anderung ewm quamguam, und genau derselbe Yorgang findet in dieser H. Eum. 5 7 staut.
Hier stehen sich gegeniiber die Lesarten subsidia resp. subsidio und sub divo, A hat subsidio, dariiber
sub divo, der Leid. subsidia vel sub divo, also in die Zeile gezogen wie ABPRcdE s Iph. 3 4
genuit vel creavit, Leid. ABPRATEs Eum. 22 commisisse vel commendasse, P Timol, 4 3 consti-
tuerunt vel constiluissent; P aber lilst dieses wvel aus, schreibt also subsidio sub dive. Gleich darauf
haben wir ein Beispiel, wie eine Korrektur der Vorlage in zwei Handschriften in den Text gelangl
ist. Eum. 6 2 sin aligua cupiditate raperetur in Macedoniam hat A und P aliqua cuperetur cupiditate
raperetur. Finde sich diese La. nur in einer Handschrift, so kénnte man ein Versehen mit
gleich eingetretener Korrektur durch den betreffenden Abschreiber annehmen, die Annahme, der
Schreiber von P hatte dies in A als seiner Vorlage gefunden, ist durch die ganze Lage der
Dinge ausgeschlossen, es bleibt uns nur iibrig anzunehmen, A und P haben es so in ihrer Vor-
lage gefunden. Wie nun der Fehler entstanden ist, ist leicht nach dem vorhergehenden einzu-
sehen.  Zur Korrektur des feblerhaften cuperetur war das richtige raperetur ihergeschrieben.
Dies geriet dann wie in P sub divo an oben genannter Stelle in den Text. unter Weglassung
des vel, ebenso wie Dion 6 2 im cod. Haen. saevitiam exercuit swam vim.

Eine auf dieselbe Weise in den Text geratene Korrektur scheint uns auch Eum. 13 2
in der La. omnium fuerit hominwn opinio R und fuerit omnium hominum opinio fghikl Es vor-
zuliegen.  Die richtige La., wie sie ABPM (¢d?) Muva bieten, lautet nur omnium fuerit
opinio. Nichts aber ist gewdhnlicher als Verwechselung von omnium und hominum; wir konnen
also mit Fug und Recht annehmen, dafs in der Vorlage der an erster Stelle genannten mittelbar
oder unmittelbar der Fehler hominuwm durch den Zusatz omnium korrigiert oder auch iber das
richtige omnium die Variante hominum geschrieben war. Pel. 8 2 hat die Korrektur, resp. Er-
klirung von eorum (so Dan. P), nimlich exulwm der anderen HH. (Dan. iber d. Z exulum),
die richtige Lesart verdringt, es ist eorum zu schreiben. So gut nun wie an diesen Stellen
scheint Textesverderbnis entstanden zu sein an Stellen wie Paus. 13, wo ABPRM fghEvas
bieten reprehensus est quod cum ete., die Ulte, und die obrigen HH, nur queod, Epam. 6 2 Thebis
Oedipum natum, qui cum patrem suum inlerfecisset ez matre liberos procreasse Dan AP, oder
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procreasset, wie die iibrigen bieten, indem wir procreasse als durch P gestitzt fiir die richtige
Lesart ansehen und cum als doppelte Schreibung aulassen, endlich Ale. 2 3 nist madora potiora
haberemus als Einschub potiora tilgen. Andere Stellen werden unten betrachtet werden.

3. Doppelte Lesarten gleichen Wertes,

Die vorangehende Untersuchung hatte uns dargelegt, wie selbst in den sogen. besten
Handschriften sich doppelte Schreibungen erkennen lassen, die sich auch dulserlich kennzeichnen,
dals mithin in der That eine doppelte Kecension der Textiberlieferung vorhan-
den ist. Es giebt nun aber noch eine Reihe von Stellen, in denen nur selten die Notiz sich
findet, dals andere HH. anders lesen, die aber Lesarten aufweisen, welche bisweilen beide weder
der Sprache, noch dem Inhalt pach anfechtbar sind.

Abgesehen von Praef. 4 habuisse in Dan. P u gegeniiber habere der sonstigen Uber-
lieferung tritt uns eine solche doppelte Rezension entgegen zundchst Milt. 3 1, wo ABP u qua,
andere mit MR quo, dsgl. 44, wo Dan. Leid. AP u creant und dann Miltindem, die Ausgaben
mit M und monac. 433 creati und Miltiades lesen. 8 4 haben Dan. ABPed (im Texte) com-
munites; MR u und die andern comitas, wie d {ber der Linie. Fleckeisen bevorzugte S. 318
das letztere, setzl aber jetzt in den Text communitas. — Them. 1 2 stehen sich gegenitber
ordiendus Dan. ABede gh Ultr., resp. exordiendus R, und ordiendum der gesamten Uberlieferung,
2 8 deportant Dan. AP u und asportant, 42 fama eM uva brix. junt. und flamma, 5 1 dterum
ABP cghik Ultr, interim in den andern, 7 2 fides haberetur Dan. AP us und [ adliiberetur,
8 6 escendit Dan. d, ewscendit AP und ascendit (ultr. conscendit), 9 2 gquam div, A nur quam, B
im Texte quam, in Korr. cwm, wie ¢ d RM vas, andere Handschr. quod, 103 his quidem wverbis,
Dan., ABP hih und Ultr., aber his usus verbis RM u. s. w.

Wir gehen nunmehr gleich zu der vita des Conon iiber, da sich die sunstigen Spuren
doppelter Rez. aus der Zusammenstellung S. 1011, ergeben, Conon 12 haben Leid. AP fghikIE
ua diligens erat imperator, RR Mcd Evs dil. erat imperii; 5 3 Tiribazus Cononem evocavit, simulans
ad regem eum se mittere velle magna de re.  huius nuntio parens cum venisset ete. schreibt Halm mit
Roth nach Dan. AR ¢ d E u s, wobei wir nicht umhin kinnen zu bemerken, dals in der Ultrajectina
auffalliger Weise hinter magne de re ein Komma steht und dann trotzdem mit grofsem Anfangs-
buchstaben fortgefabren wird. Hingegen iiberliefert der Puteanus, Monae. 433, M sowie fghi
k1 nebst den Ausgaben a, ed. princeps v, brix. und iunt. se wmttere wvelle: magna festinatione
haius nuntio parens cwm venissef.  Auch letztere Lesart: giebl cinen trefflichen Sinn, und hat
sogar vor der ersteren den Vorzug grifserer Glitle voraus; denn die Worte magna de re schleppen
sebr mach. Doch darauf kommt es hier nicht an, es mag geniigen, das Fakium der doppelten
Rezension konstatiert zu haben. — Dion 2 1 Quo fiebat ut huic schreiben cd fk Rus und A im
Texte magis indulgeret, Dan. ghil MPuva und AB in Korr. mazime, wie umgekehrt P magis
in Korr. aufweist. Auf eine doppelte Rezension geht auch zuriick die Schreibweise Dion 62
in filio vim exercuit; so Dan. ABedfhi Evs, wihrend die andern in filiwm bieten, und ganz
besonders herrscht Abweichung iber die Worte suagm wim. So iberliefern Dan. ABP RM u v s,
vim suam cd?, die andern aber saevitiam und zwar sevitiomn exercuit f Monac. 433, soeviliam
swam exerc. k1, suam saevitiam ewerc. Ea; g hat im Text saevitiom, am Rande swam wim, cod.

Haenel. (h) im Text sevitimmn exvercust suwam wvim. Nam ele.; i endlich im Text seviciam suam,
Luisepgymn. 1888, d




= 15 =

iib. d. Lin. I' vim. Auf die doppelte Rezension Dion 2 5 loc acger swmpto ABRus und hoc ergo
sumpto M va und den iibr. hat schon Fleckeisen 8. 347 hingewiesen. 82 hat Afghikl odio,
wohl wegen des vorangehenden magno in periculo, die brigen odiwm, endlich 10 2 haben den
Nom. eidem aufser Dan. A P nur ghikl, die ibrigen, darunter BRMu, den Acc. eundem. Ob
Iph. 2 1, wo Leid. Pu induwit, die andern simtlich adduxit mit der Angabe in Dan. adduzit al. ad-
cluzit bieten, eine doppelte Rezension oder ein Irrtum des Schreibers vorliegt, will ich nicht
entscheiden, ebensowenig wie Chabr. 1 2 bei confiens und éntuens. Wohl aber haben wir in
demselben Kapitel des Iph. noch zwei Stellen, die eine solche, wie anch Fleckeisen ausspricht,
klar und deutlich uns vorfihren. 2 3 schreiben Dan. Leid. ABPfghk] und der Puteanus
interfecit, ¢d MR uvas hingegen intercepit, und & 5 Epaminondae retardavit impetus ist impelus
die Lesart in fghiklMuva, hingegen in ABc Es fnceptus, in R tncoeptus, Dan. interceptus.
Ganz besonders instruktiv ist Chabr. 3 3 quos eminere videant altius, wie Halm und die Heraus-
geber mit Dan. APfghikl und Monac. 433 schreiben, wihrend BMBcdE v a s emergere, die
Ultr. im Texte eminere, am Rande al. emergere bieten. In derselhen Vita 4 3 stehen sich
gegeniiber mit geringen Abweichungen im einzelnen Gif. Monac. 433 Pu cum refugere posset
und die ibrigen, die alle cum refugere non posser. Im Bedingungssatze steht aber trotz des cum
non. fiberall s, nur R hat aisi. Dat. 22 haben Dan. ABP ortus, die andern simtlich natus, 3 1
Dan. AB P u promissa, die sonstige Uher!ie[’ezruug proliza, 3 4 statt nobilis ¢ M v und Junt. non velis.
Dat. 54 haben die Worlstellung quo fieri ut faeile impellantur nur Dan. Leid. P u, die dbrigen
facile fieri ut. A quo facile wt fierd. 93 bieten Dan. AB ornatu vestituque militari und u
ornatu militard, die andern simtlich ornatus wvestitu militari, 10 2 lifst die La. in MRcd Evas
hanc (sc. dextram) ut recepit a rege missam (dies in Rcd Es weggelassen) gegeniiber hanc
nccepit a vege missam (vesp. filschlich missas), wenn nicht auf eine Textesverderbnis, so doch auf
zwei verschiedene Rezensionen schliefsen, noch mehr aber gleich daranf regis provincias (so Dan.
Leid. APfgik] und cod. angelicus) wvewat gegeniiber provinciam BMRcedEuvas.  Desgl
beruht sicherlich Dat. 11 2 die La. in P cum wiro st. cwm uno auf einer andern Rezension,
wie man es anch § 5 respiceret A P u gegen die sonst einstimmige Uberlieferung conspiceret an-
nehmen mochte. Ebenso § 3 simulans se guiddam in colloguio esse oblitwm geht schwerlich
quaedanm, wie MR cdi lesen, auf eine blofse Korrektur in den einzelnen Handschriften zuriicks
quiddam st iiberhaupt nur die Lesart von AB sowie der Ultrajectina und Brix., die andern
Handschriften bieten quoddam, die ed. princeps quodem. Epam. 1 2 ist verp etiam die Uber-
lieferang in Dan. ABP ghikl Eu und cod. vatic. 3412, die andern haben alle nur etiam.
2 1 quorum pervulgata sunt nomina iiberliefern Dan. Leid, R ¢ fEu, gk aber carmina, die andern
HH. und Ausgaben haben noming carming neben einander. Auf eine zweite Rez.. nicht auf Ver-
derbnis scheint uns ferner zuriickzugehen Epam. 3 6 eamque summam cum fecerat Dan, A B P
cdf monac. 433 Es und faceret Mg hik1E uva, desgl. 4 2 Diomedonti Dan. APRu gegen-
iiber dem sonst einmiitig bezeugten Diomedonte; desgl. Ep. 51 neme Thebanus Mva, nemo ef
Thebanus Dan, ABP? RcdEus und nemo ex Thebanis vat. 3412. cod. angeliens, cod. monac,
433 ghikl. Eher kionnte man an Interpolation denken 5 6, wo Muva in dem Satze: nan
nullivs in dsta re minus uli consilio volo hinter minus die Worle quam tuo einschieben. Auf
eine zweite Recension aber geht chendaselbst 6 1 die ganz sinnlose Uberlieferung legionum
in ABMRede Eva gegeniiber dem sinngemiilsen legationum Dan, P gh k1E us zuriick, wie




sich auch aus i, das im Texte legationum, aber iber der Zeile ' gio bietet, entnehmen lilst.
Zweifelhaft, ob wir es mit absichtlicher Korreltur oder Festhalten an der Vorlage zu thun haben,
ist Epam. 9 1 instaret hostes in Dan. und P, wihrend sonst fiberall der Dativ steht, und Eum.
42 zu den HIL, die den Acc. aufweisen, noch ABf hinzutreten. Zu Epam. 103 wies schon
Fleckeisen 8. 347 auf die Notwendigkeit der Annahme zweier Rezensionen hin, da die Uber-
lieferung in Dan. AP u und in der Juntina se . .. cruentaret, in den ftbrigen Quellen neque
. . cruentare bietel.

Pel, 11 hat Dan. ABP potuero, MRu sowie cdf Evas potero, B in Korrektur, § 2
gh Muva perpaucorum, die iibrigen HH. paucorwm, wie u am Rande. Pel. 2 1 haben c¢d MR
vas non ut sequerenfur, die idbrigen HH. insgesamt und die Ultr. won que s. Kap. 3 weist
gleich am Anfang in der Differenz ab re proposite Dan.BP us und a re posite AMB etc. aul zwei
verschiedene Textesgestaltungen hin, desgl. § 2 die Korrektur exulum aus der Vulgata im Dan., der
im Text allein mit P eorum bietet. 3 4 haben alle HH. und Ausgaben regiones occupaturos, Dan.
Leid. PR (?) reg. praesidiis oce., die Ultr. reg. praesidio oce. Ages 8 1 steht parallel der Vulgata male-
ficcn nactus die La. in M ¢ d maleficam habuit und in demselben Kapitel § 2 giebt sowohl die La. in
¢ RMu vas: hominis (homines d, aber als Korrektur hominis) non bealissimi suspicionem praeberet
als anch die in APfghikl, in dem cod. vatic. 3412 und cod. angelicus sich vorfindende und jetzl
zur Yulgata erhobene: homines non beatissimos susp. praeb. einen guten Sinn, Die Ultr. hat im Texte
hominis non beatissimi, am Rande den Acc. Plur., B zwischen beatissimos and suspicionem iiber der
Linie esse. Eum. 4 3 haben MR ¢ d E v a s pedestris exercitus, die anderen HH. und u pedester exercitus.
Eine doppelte Rezension sehen wir ferner 53 ABPR d und u circwmitus resp. circuitus gegeniiber
eircumpentus der ibrigen Handschr. und Ausgaben und namentlich 5 7, woriber spiter ausfihrlicher
gehandelt wird; hingegen scheint 6 5 his verbis permotus Mvau gegeniber his rebus der
iibrigen Uberlieferung mehr auf einem wenn auch sehr ansprechenden Emendationsversuch zu
beruhen, Eum. 9 4 lautet die Vulgata certos mitlit homines ad infimos montes, qui obvii erant
ilineri, sisque praecépit (nach Lambins richtiger Korvektur fiir praecepit) wf ete. Ruva lesen eant,
wie ¢ auch gelesen zu haben scheint und i Uber der Zeile angiebt. Eum.10 2 iberliefern ¢gh
M v a prodere, desgleichen die Ultr. am Rande, die anderen perdere und 12 3 d R va s wictum amovert,
dig. ibrigen removeri; Georges giebt im Kleinen Handwirterbuch ersterer La. den Vorzug. 131
bieten d? ghiklEua paruisset cegen apparuisset, in demselben § fghikIMuvas und
monac. 433 ganz verkehrt wni gegen wnwm Leid. ABPR. Phoe. 1 2 haben Gif. AP u divitissi-
mus, alle andern ditissimus. In der Vita des Timoleon bietet uns eine Fiille doppelter Rezen-
sionen zuniichst 1 3, wo Leid. Gif. ABP und die Ultr. parere patrige legibus, alle andern optemn-
perare bieten; ebenso herrscht Schwanken iber satius und sanctius. Ferner 1 4 manug aftulit
ABPghikl, die Ultr. und E a s, aber manum attwlit ¢d e f RM v brix. iunt., 15 factum ABP ghl
gegen facinus ¢ d e fRM vas brix. iunt., die Ultr. bat es im Texte, am Rande facinus; 1 6 ist quibus
rebus allgemeine La., aber verbis ¢ Mva brix. iunt., 2 1 Syracusarum gegeniiber Syracusenorum
¢ M v brix. iunt., 2 2 detulisset gegeniiber detrusisset hik M v a brix. iunt., depulisset u, 2 3 hat qm,
d. i. quonigm A, quem PRMuas, 32 tolae Gif. ABP, aber {ofi RM und alle dbrigen. Besonders
bezeichnend aber ist 53, wo Gif. ABPghiklEus voti esse damnatum, die anderen, mit ihnen MR

und die Juntina ». e. compotem iiberliefern, und gleich darauf ¢ d BMR v a s haee, die iibrigen hoc.
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Reg. 1 5 schreiben ¢ d ef MR v a s fnterfectus est, der Leid. aber, sowie ABghikl, die Ultr.
und cod. angel. interemptus est, und 2 3 beruht der Halmsche Text maior eném annos sevaginta
natus decessit nur auf ABP R, alle iibrigen gewiihren maiorque, aber so, dals sie bis auf efMuva
auch noch enfn bieten. Am Anfange des nichsten Kapitels Fuerunt praeteren wmagni reges etc.
haben ¢Mu v a multi reges, u aber am Rande al. magni und § 3 am Ende ist periit o morbo
die Lesart in ABPghkl und im cod: angel., RMecdefEu vas lassen a vor morbo weg. Auf
eine zweifache Rezension weist ferner hin Ham. 2 1 delete APi1k1E ua gegeniiber deserta BM
RedefEvs; h hat destructo im Texl, aber am Rande deleta deserta, cod. angel. deserta im
Text, al’ deleta am Rande.

Hann. 3 4 ist elephantus ornatus La. in Dan. BeEu, die ibrigen haben oneratus, was
freilich zu inermis keinen rechten Gegensalz bildet; 4 3 herscht Schwanken zwischen etiam tum
(RM ¢ d E va), etiam nunc (Bfghik] und cod. angel.) und efiam num (A u), eine ganz besondere
La. hat P, namlich simdwm. Wihrend aber 52 adducte nocte in M u v a sicherlich nur auf einer
Emendation fir das auf den ersten Blick nicht verstindliche obducta beruht, teilen in demselben
§ diese Ausgaben die Lesart sumentorum fiir fuvencorum mit ¢ f und Es. Dieselbe Ubereinstimmung
in ¢dMuvas gegeniiber den andern HH. herrscht auch 5 3 perductum (auch R e), sonst productum,
und 5 4 posset fiir possit, wie es richtig die andern bieten, 7 5 in aerario poneretur fiir reponere-
tur, aber ohne die Ultr., die hier reponerefur hat.

Besonders wichtig aber fir die Frage wegen der zweiten Rezension ist Hann. 8 1 si fore
Karthagivienses ad bellum Antiochi spe fiduciaque inducerentur, cui etc. induceretur ist eine Kon-
jektur Halms, ¢d e RM u v a s haben inducere posset, R nach Halm perducere posset, AB fhik1 lassen
diese Worte aus; zwei HH. endlich bieten ewcitare: der Monacensis 433 Antlhioci emcitare possel spe
fiduciague: cui, und der Urbinas 436 im Text Anifochi spe fiduciaque: ewi, am Rande excitare
posset. Leider lifst uns hier Halm im Stich, da er P sowohl neben AB als auch neben Mu an-
fibrt. Steht P zu M u, so wiirde sich ibrigens fir die Ansicht, dafs die iltere Textesgestaltung in
P zusammen mit der Ultr, die M-Klasse hebt, eine neue Stiitze ergeben; fiirs erste muls diese
I'rage noch unentschieden bleiben, da ja die Wahrscheinlichkeit grofser ist, dals es mit A zu-
sammensteht,

Noch mehr Spuren einer zweiten Rezension treten uns aber in den folgenden Kapiteln
enigegen. 8 2 schreiben ¢d RMuvas servis, die anderen servolis resp. servulis, 83 cdeMy
und nach Roth R (Halm schweigt dariiber) stulta, die anderen stulte, 9 2 Mvas praevidisset falsch
fir providisset, 9 3 dieselben ductis, die andern inductis, desgleichen 9 3 has Corthyniis (Corthi-
nits Iia, Gortyniis Kis) praesentibus M vas gegen has principibus praesentibus, 9 4 cMvas por-
taret, R d e asportaret, ABP fhik | sowie die Ultr. und cod. angel. duceret. Besonders aber verdient
Beachtung 10 1 neque aliud quicquam egit quam regem armavit et exercuit adversus Romanos. So ist
die Uberlieferung im Leid., in ABfhigk, desgleichen im cod. ang. und in der Ultr.; hingegen
schreiben ¢ d BM v a armarit ef excitardt, e und ed. sav. armavit et exvcitavit, 1 endlich armavit e
expercitu oder exercwitn oder evercuit,  Wir haben also eine doppelte Uberlieferung und zwar einmal
hinsichtlich des Verbums, exercere oder excitare, das andere mel hinsichtlich der Konstruktion, so
dals auf der einen Seite stehen ewercere und der Ind., aof der andern excitare und der Konj.
Der blofse Konj. aber ist jedenfalls falsch, denn iiberall, wo bei N. diese Formel vorkommt,

herrscht  Einmiitigkeit in der Uberlieferung, sowohl Lysander 14 n. a. molitus est quam ut . .
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temeret, Att. 11 1 n. a. egit quam ut .. . essef, als auch Ages. 2 4 wihil alwed quam bellum com-
paravit.  Uberdies tritt auch hier hervor, wie wenig berechtigt man ist, den Schriftsteller fir
das Ubermals der Konjunktive verantwortlich zu machen, Leider lifst uns an dieser Stelle P
im Stich, indem die Worte et — Romanos iberhaupt fehlen.

Hann. 10, 2 dberliefern AP fhi k1 und die Ultr. domesticis opibus, BMBcdeEvas dom.
rebus, gleich darauf AB cdeEvas, sowie die Ultr. und wobl auch P adiungebatque, die andern
nur adiungebat, § 4 Gif. ABR P? cdefEus decreturd, hil M va, sowie cod. ang. und Puteanus
decertaturi, § 5 ABP? R? dfh effecisset, eik]l und cod. angel. fecisset, oM u vas confecissel.
Ob wir aber § 6 que nave wveheretur, wie Redef Euvas hieten, gegen in qua AB ele, als
zweile Rezension oder als Korrektur in den betreflenden Handschriften aufzufassen halien, ist
nicht zu entscheiden, da dieselben Handschriften an der hierher gehorigen Stelle Chabr. 4 3 dn
haben. Nur die Ultr. hat auch hier den blolsen Abl. Dieselbe Frage erhebt sich auch 11 2
quod nemo dubitabat, quin aliquid de pace esset scriptum. Dies ist bekanntlich die einzige Stelle,
in der abgesehen von won dubium Hann. 2 5 nach der gewdhnolichen Darstellung non dubitare
suicht zweifeln® die sonst iibliche Konstruktion mit quin aufweist. Aber c¢d fMRvas haben hier
einen Acc. ¢. Inf., und ebenso lifst B quin aus, wenn es auch esset hat.

Weiter aber gehen nicht blofs auf Emendationsversuche zuriick 11 2 unde erat egressus
ABPhLik, cod. angel. und Ultr. gegeniiber serat BMcdf Evas, 11 4 petit ABP? hikl, cod.
ang. gegeniiber petiit RMcdefEvas, 115 risum pugnantibus concitarunt ABP? hikl und cod.
angel. gegeniiber r. p. excitarunt RMcdef Euvas, 12 2 existimarent, AB und dieselben Hand-
schriften gegen existimabant BM etc., ganz besonders aber Hann. 12 5 scilicet verems, wie nur
AP u aufweisen, wihrend die dbrigen HH. und Ausgaben semper bielen.

Diese Zusammenstellung, welche durchaus nicht ganz vollstindig ist, da wir auf Wort-
stellung und orthographische Eigentiimlichkeiten fiir unsere Zwecke keine besondere Riicksicht
zu nehmen haben, wird zur Geniige dargelegt haben, dals in der That eine doppelte Rezension
besteht, die sich deutlich durch die einzelnen Gruppen der Uberlieferang verfolgen lafst.  Aber
noch ein anderer Nachweis ist unseres Erachtens durch dieselbe erbrachl: der, dals die M-Klasse,
wie wir schon am Schlusse des ersten Abschnittes bemerkten, auf eine den Handschriften It und
¢ nahestehende ['.'hm'lia-.ferung zuriickgeht, der auch vielfach B und d sich anschlielsen, vergl
Con. 12, Dat. 102, Pel. 11, 21, Ages. 81, Timol. 15, 2.1, Hann. 4 3; 53, 81. 2,94 102.
Jedenfalls aber hat sich schon jetzt ergeben, dals diese zweite Rezension und die HH. und Aus-
gaben, die sie vertreten, nicht unbeachtet bleiben dirfen, sondern fir die Textkritik nutzbar ge-
macht werden miissen.

4. Bessere Lesarten in der M-Klasse.

Wir gehen nunmehr einen Schritt weiter und stellen diejenigen Stellen zusammen, in
denen die Lesart der M-Klasse, bisweilen auch den sog. geringeren Handschriften, unbedingt den
Vorzug verdient, mamentlich wenn noch eine Stiitze durch den Parcensis oder die Ultrajectina
hinzukommt.

Praef. 8 verlangt der Sinn unbedingt vor wmagnitudo die Konj, cum, die nur dIMR va
bieten; in P ist die Schrift unleserlich, u s brix. haben fum, die andern lassen sie weg.
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Milt. 2 4 haben nur g h iM u s brix. constituta bei Chersoneso, alle andern das Maskulinum
constitute, 55 wird jetzt fast durchweg mit ghik1Mva der Ind. perterruerunt in den Text
gesetzt, desgl. 6 8 hwic Miltiadi qui mit MRu vas brix. statt quid, wie cod. Dan., und quia wie
die ibrigen HH. lesen. Unbedingt richtig sind ferner die La. 76 in classem ghiMR uva brix.
st. in classes Dan. A B P, u. s. w., ganz besonders 8 2 magistratibusque MRuvas brix. junt. fiir
magnisque,

Them. 1 1 haben AB d emundate fiie emendata, 1 2 Dan. ABPR ¢ Neoclus far Neocles, so
auch d iiber der Linie; unbedingt richtiz ist ferner 2 3 qua cel. effecta . . fregit BMR u u. s. w. gegen
quae AP (que) ¢ und andere HH. nebst as. Ferner 4 2 steht Dan. ABPR posse, fehlt aber
cde?klMuva; der Ausdruck gewinnt an Bestimmtheit; 15 fehlt in Muva etiam vor con-
silio, ohue dals dadarch der Sinn leidet, der durch den Zusatz von etiem bei magis auf eine
Hyperbel hinausliuft. 6 3 haben MP uv as mit fg und B in marg. das richtige alio, AR haben
animo, Dan. aio, und ganz besonders tritt 8 3 die Lesart in Dan. ABPRT ad moetwn zuriick
hinter dem richtigen ad Admetwm der iibrigen Uberlieferung. 10 1 lassen die Handschriften der
2 ten Klasse fg hiilM nebst uy as vor dedidit das auch jelzt meist verworfene se aus, 10 2 haben
Dan. APR () Lamsacum, B Lansacum, M mit v und u und den iibrigen Handschriften das richtige
Lampsacum. Arist. 1 2 haben MR uvas quod quidem, Dan. quae quidem, quem quidem B hik,
Cimon 2 5 Dan. ABPMR Cyprum, das richtige Scyrwom die Ultr. mitiklEas. Auch Lys. 1 2 ist
die Lesart AMPR dederunt der von Bu und den iibrigen HH. dediderunt gegeniiber zu verwerfen.
Lys. 3 2 haben Dan. ABPMR v Delphi, wo wir den Akk. erwarten, Roth schrieb Delphicum, u aber
mit fghiklEas hat Delphos, parallel dem folgenden Dodonam adortus est. Die Personifikation
aber entspricht der Ausdrucksweise Cornels. Ebenso ist Lys. 4 2 die La. der Handschriften zweiter
Klasse und MR vas, sunumnis eum effert laudibus, der in Dan. AP u fert vorzuziehen. Auch Ale.
1 3 verdient die in Mu v und den geringeren Handschriften sich findende Lesart defnde, cum
tempus poscerel, laboriosus, patiens u. s. w. den Vorzug vor der inDan. ABPR uberlieferten dives,
cum t. p. elc.; dives palst an dieser Stelle wenig in den Zusammenhang, so dals Eberhardt es
hinter serviens, Freudenberg und Fleckeisen hinler formosissimus setzen, notwendig ist die Er-
wibnung seines Reichtums an dieser Stelle auch nicht, da sie in Kapitel 2 erfolgt; deinde aber
pafst in den Zusammenhang, weil es sich um eine sachliche Aufzihlung handelt, und aber das
fehlende primum vgl. Seyfert Scholae latinae I § 30. — Ale. 2 1 geben Dan. ABP den Konj.,
den Nipperdey als Attractio modi oder als Konj. der or. obl. auffafst, alle andern den Indik. tri-
buerat; § 2 ist ebenfalls die Lesart wore graecorwm der von Dan. A B Leid. gebolenen amore vor-
guziehen, und ebenso ist die bei MR u u. s. w. sich findende Einsetzung _der Prip. a unzweifel-
haft die richtige Lesart, cf. Fleckeisen S. 312. Desgleichen bin ich geneigt, auch Ale. 3 3 die Lesart
MR uv und der gevingeren HH. hoc cum appareret non sine magna wmultorum consensione esse fa-
clum, quod non ad privatam, sed ad publicam rem pertineret, magnus multituding tomor est iniecius,
ne qua repentina wvis in civitale existeret, quae libertatem opprimere! populi fir die bessere zu halten
gegeniiber der in ABgh| iiberlieferten quae non ad privatam, sed elc. Der Satz mit quod ent-
hillt eine Begriindung zu non sine magna multoruin consensione factum esse, so dals die Uber-
setzung lautet: ,Da es es klar war, dals dieser Unfug nicht stattgefunden habe, ohne dals viele
darum wulsten, weil er sich nicht richtete gegen etwas, was nur einen Einzelnen, sondern was

die Gesamtheit betraf, so wurde der Menge u. 5. w.** 54 bieten M va o die richtige Form Lyci;
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falsch ist ferner Ale. 6 3 die Uberlicfernng Dan. AP reminisci fiir reminiscens, wie es jetzt iberall
im Text steht, und in § 4 kommt astu, wie M mit ghiklE vas bietet, der Nipperdeyschen Kon-
jektur én astu niher, als astum inDan, ABPRu. 72 ex quo fiebat wi ommic minus prospere
gesta culpae tribuerent steht culpae ziemlich kahl ohne nihere Angabe, wessen Schuld diese Un-
gliicksfille beigemessen werden. Blofs als Gegensatz zu Ungliick lilst sich hier eulpa kaum aul-
fassen, einer solchen Auffassung widerstrebt der Sinn der ganzen Stelle. Das vermilste eius
bieten aber M v a, und wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir dasselbe mit der genannten Hand-
schrift und den beiden Ausgaben vor oder, mit Halm, nach culpae einsetzen. Dieselbe Weg-
lassung des Pron. neben eulpa findet sich auch Iph. 1 2, wo im Gif. wahrscheinlich das fehlende
sug erhalten ist. 7 4 haben Dan. ABPR manu coniecta introdif, h k1M v va manw collecta, wie es
der Sinn verlangt. 8 2 beruht spondet bei Nipperdey, spopondit bei Halm ebenfalls nur auf Kon-
jekturen von Wiggers resp. Heerwagen; AP iiberliefert petere respondit, gMvas petere; respondent,
BR ¢ d responderet, u hingegen und hi k1 lassen diese Formen von respondere, die gar keinen Sinn
geben, weg, ihnen schliefsen sich nach Cobets Vorgange die meisten Herausgeber an. — 11 |
geben MR u vas Theopompus qui fuit post aliquanto natus, Leid. P Theop, post a. n, ABedefg
hikl Th. que post a. n. Auch hier scheint die Lesart MR u. s, w. den Yorzug zu verdienen, Un-
bedingt richtig ist ferner Thras. 2 4 Munychiamque (doch mit i statt y) ghikIMRuvas fir
Mynthiamque und 3 3 das Plusquamperf. fuerant in MR uva und einer Reibe anderer Hand-
schrift der zweiten Klasse, wo Dan. ABd kE s das Perf. haben.

Conon 1 1 macht schon Fleckeisen S. 347 aufmerksam, dafs die Uberlieferung der sog.
geringeren Handschriften die bessere ist, wo B (allerdings in Rasur) RikE us opera, die andern
samtlich, mit P auch M und infolge dessen v, opere aufweisend. Den Gen. prelii magni bieten
ebendaselbsl nicht blofs Ri kE us und der Puteanus, sondern auch Dan. ABfghl, wihrend
dM v a smagnus haben. Ebenso ist unbedingt richtig die La. praefectus classis magnas mari res
gessit.  Dan. und A lassen res weg, P fillt die Liicke mit einem Synonymum aus und schreibt
magnas mari victorias gessit, eine Anderung, dieauf eine schon in der Vorlage von P sich findende
Textverderbnis hinweist.

Dion 6 1 schreiben MR u v a s quem paulo ante extulerat, die dbrigen gue oder guae, in Be-
ziehung auf Dion. Nach Roth kann in A das Kompendium quem wie quae bedeuten. 6 4 haben
nur die sog. schlechteren Handschriften und die Ausgaben versum dllum Homeri, ABP [ illum ho-
wind, g h dllum bonwm. Iph. 25 verdient ebenfalls die La. impetus in fghikIM uva den Yor-
zug vor inceptus AB ¢Es resp. incoeptus R und iterceptus Dan., (wo bei Roth und Halm das
Fragezeichen zu streichen ist) und 34 La. wirum pluris patrem . . . faceretBcdfMuvas vor
plus Dan. APRghikl. Ebensowenig kionnen wir uns der Uberzeugung verschliefsen, dals
Chabr. 3 3 die La. quoad ei licebat in Muv as die richiige ist, stalt des sinnlosen quo ei licehat; B
hat im Texte quo, aber fiber der Zeile ad; und ebensowenig trage ich jetzt Bedenken 3 4 mil
MR cdE uvas dos grammatisch richtige recessissent statt des in Dan. A P iiberlieferten recesserint (-it
A) in den Text zu setzen und Timoth. 1 2 mit ghklMuova in gua oppugnanda fiir in quo
oppugnando Dan, ABPR ¢ fEs. Auch entspricht 1 5 dn publicum detulit MR ¢ dE v a s mehr dem
Sprachgebrauch als in p. retulit, § 3 ist die richtige Form Sestum st. Sewtum nur in cMuva
iberlicfert. 3 4 konnte man im Zweifel sein, ob eodem in cdMRu vas oder eo in der ibrigen
Uberlieferung den Vorzug verdient, aber sicherlich mufs gegen die Autoritit von Dan. AP das




Perf. recepit, wie es sonslt einmitig dberliefert ist, neben dem Perf. misit statt recipit geschriehen
werden, und 4 6 verlangt der Zusammenhang unbedingl, mit Mu v as referemus statt feremmus Dan.
ABPR u. . w. zn schreiben. Der codex angelicus, dessen Randscholiecn nach Roth einen  nicht
ungelehrten Verfasser verraten, hat referemus in Korrektur. Dat. 3 5 unterliegt es keinem Zweifel,

dafs die La. ¢ d MR u v a s: summa imperii tradita est gegen die andere Uberlieferung tradita sunt den
Vorzug verdient, s. Fleckeisen S. 317, wie 4 5 dedit, das auch M bietet, gegen dedidit in Dan,
ABPhKkIEs. Ebenso ist sicherlich falsch in Dan. AP Dat. 10 2 partim — pariter, Bfghikl
und cod. angelicus haben partim — partim, McdEuvas partem — partem, R (nach Halm)
pertim — perten, und § 3 wird diversi aus MR cdEuvas jetzt mit Recht iiberall in den Text
gesetzl statl diverse in Dan. ABP ete. Endlich ist noch zu heachten, dafs am Schluls dieses
Kapitels § 5 Muvas digito monstraret statt der sonstigen Lesarl digito demonstraret aufweisen.

Epam. 2 2 wird die Lesart posset der geringeren Handschriften gegeniiber possit Dan. ABP
jetzt allgemein als die richtige anerkannt, ebenso 3 4 caruit (1i1?) Muvas gegen caruerit in
Dan. AB etc.; 25 bieten allein die Ausgaben uvas die richtige La. quoad stans, die Hand-
schriften quo adstans, ¢ quo astans, 1 quod stans. 44 ist aftulisset dem Ind. attulerat, wie ihn
Dan. AP aufweisen, grammatisch unbedingt vorzuziehen, ebenso 7 3 in Peloponnesum MR cd E
uvas, wo AB etc. den blofsen Acc. bieten; auch Lupus Syntax § 38 (S. 60) erklart sich fiir
die Einseltzung der Priiposition.

Pel. 1 1 schreiben Dan, ABPRAfghik und die Ulte. twm satietali, twm ignorantice, die
M-Klasse richtig eum s., tum 1.; 1 4 lifst der Wegfall der Konjunktion que in alteriusque in Muva
den Gegensatz schirfer hervortreten. 3 1 haben PMR uvas und wahrscheinlich auch ¢ dl das in
ABfghik hinter usque ausgelassene, aber notwendige eo, und im nichsten § wird sich niemand
der Einsicht verschliefsen, dals die in Dan. ABPf stehende La. occubanti der in den andern
HH. und Ausgaben accubanti mit Recht gewichen ist. Aus BRMcdEuvas stammt auch 3 1
calamitati, A hat mit £ calliditati, die andern haben caliditate, stoliditati, stoliditate, k calamitate
caliditate neben einander. Pel. 5 2 wird der Subjektswechsel in BMR ¢ d Euvas beseitigt durch
die La. nunquam is animo placari potuit; auf dieses sonst fehlende is weist die La. nunquam se a.
pl. p. in fghikl, sowie in cod. monac. 433 hin; cod. angel. hat se, aber mit Punkten darunter.

Ages. 2 1 wird die La. der sog. ersten Klasse emercitus emitterent in Asiam angefochten, weil
der Plural nicht recht verstindlich ist, und daher von Cobet ewercitum emitterent, von Fleckeisen
cum exvercitu se mitterent geschrieben. Den Singularis ewercitum weisen aber auf Mvas und
wahrseheinlich ¢ d; 2 5 ist der von Halm und Nipperdey in den Text gesetzte Inf. pass. conci-
liari die Lesart in ¢MRuvas; die anderweitige ﬁhci‘liuferung hat eoncilare, d aber als
Korvektur conciliari. Aus der sog. 2. Handschriftenklasse stammt 3 2 insigniusque ornarentur.
Dan. P und A in Korrektur hat insignibusque. Eum. 3 4 bieten Monac. 433 Bfghikl und
die Ultr. in summa imperii potirentur das richtige, die andern HH. und Ausgaben haben unerklir-
licher Weise summam (Halm falsch summum); im folgenden § kann ich trotz Nipperdey Spie. 8. 59
(Opuse. S. 67) nicht umbin, die La. in RMcd Evaus: ltaque hoc eius fuit prudentissimum con-
silium und gegen desselben Gelehrlen Ansicht am Schlufs des Kapilels die La. in MPR und der
gesamten i:hﬁl‘iii!fel‘lll]g deterior, trotz deteriore in ABu, fiiv die richtige zu halten. Mit fEus
und Lambin ist ferner 41 zu lesen pugnatwn fiir oppugnatwm. Sinnlos ist 4 4 in Gif. ABP
amplo munere extulit fir a. funere e, der ibrigen Uberlieferang und 8 7 ltem quod habebat omnes
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celat; M P uvas bieten hier das allein richtige dter, die jetzige La. quo habeat bheruht auf einer
Konjektur Nipperdeys. Eum. 21 bernht die jetzt rezipierte La. quaeritur auf der durch
queritur P gestitzten Uberlieferung in Muvas und Korrektar in d, Bdfghik haben den hier
nicht passenden Inf. descript. quaerere, A hat ein Hompemlium, das miglicherweise anf fuaerere
hinweist; Eum. 9 4 verwerfen alle Herausgeher nach dem Vorgange von Nipperdey die La. in ABDP o
itemque und setzen das idemque der andern Klasse in den Text: Timol. 2 3 ist dic La. der
Ultr. und M-Klasse quem gestitzt durch P und R gegen qui. . i. quowiam in A und den
iibrigen Handschriften. 4 3 haben nur ABP mazime diis gratis agere atque habere, alle andern
HH. und die Ausgaben maximas, wie auch Cie. Phil. Il 10, so dafs auch hier die II_I!Imriiuﬁ-rung
der sogenannten zweilen Klasse als die bessere sich darstellt,

Ham. 1 5 haben cdefMRuvas am Ende cessit Catulus, ABghik| und cod. angel.
lussen Catulus wegi bier tritt nun ebenfalls fiir die erst genannten die Autorilit des Parcensis
ein, der das Wort hat. Auch noch an einer andern Stelle dieser Vita schiitzt I die Lesart in
ghikMRuvas und im cod. angel., nimlich 3 3 pervertit, was auch allein sinngemils ist, gegen
praevertit der andern Uberlieferung. Hann. 3 1 iiberliefern ganz sinnlos ABPR omndum.  Das
rvichtige omni ist La. der andern HH. und der Ausgaben, und 5 3 wird niemand mit A M. indmicim
vel mimicum Rufwm schreiben, sondern mit BMREi Euva M. Minuciwm Rufum; 2u bemerken
151, dals S 1 A die richtige Namensform bietet. 7 7 wird von allen Herausgebern gegen ABPR
¢d und die Ultrajectina sudicarunt fiv dicarunt aufgenommen, ebenso 10 5 praecipit nach BR
cdeEus, aulserdem noch gestiitzt durch P, wihrend die iibrige E?h&'l'lif!i'{"{’lmg trolz convocat
und concurrant das Perf. bietel. M va brix. folgen hier A.

Wir schliefsen hiermit unsere Untersuchungen. Wenn auch im einzeloen sich Wider-
spruch erheben kanmn, so lifst sich doch im grofsen und ganzen nicht in Abrede stellen, dals
A allein nicht mehr malsgebend fiar die Textgestaltung sein kann, auch nicht,
wo Dan. oder Gif. dafiir eintreten. Viele Stellen, die bisher durch gekiinstelte Interpretation,
um nur die Uberlieferung zu halten, erklirt wurden, oder den Autor in bisen Leumund Lrachten,
oder zu Verbesserungsvorschligen Anlafs gaben, stehen nunmehr, von einer andern Seite aus
betrachtet, in einem besseren Lichte da und lassen die Wichtigkeit der M-Klasse klar und deut-
lich hervortreten, zumal die vielfach eintretende Autoritit von P die Lesarten derselben vor dem
Verdachte schitzt, nur Emendationsversuche zu sein.

ITI. Behandlung einzelner Stellen.

Aus diesen Untersuchungen ergaben sich folgende Grundsitze fir die Kritik des Textes:
1) P ist unbedingt die wichtigste Handschrift; sie stellt die dlteste
nachweisbare Uberlieferungsschicht dar.
2) Die Ultrajectina kommt derselben am nichsten, niher als A,
) Zur Herstellung der richtigen La. ist neben ABR die M-Klasse als
gleichberechtigl heranzuziehen; aber auch die anderen Handschriften

und ersten Ausgaben sind zu beriicksichtigen.
Luisengymn, 1888, 4




Wir fiigen moch hinzu:

4) Schon der Avrchetypus, ebenso auch fiir sich die den einzelnen Rezen-
sionen zu Grunde liegenden Handschriften haben Erweiterungen er-
fahren, indem Randbemerkungen, und zwar nicht blol's Evklarungen,
sondern auch Inhaltsangaben und andere Rezensionen in den Text
eindrangen.

Dals Erklirungen in den Text drangen, ist auch bei anderen Schriftstellern oft ge-
nug  beobachtet worden und Far Nepos genigl ein Blick in die Ausgaben, nm diese That-
sache mit Beweisen zu belegzen. Fir das Eindringen der Lesart einer anderen Rezension haben
wir oben mehrere Beispiele gefunden: fir die Behauptung endlich, dals auch Inhaltsangaben
den Text erweitert haben, werden sich im folgenden Beweise linden, wobei eine Stelle die
andere stitzt

Auf Grund upserer Untersuchungen behandeln wir nunmehr einige Stellen.

Ale, T3 bieten c¢fgh BEMR va brix. tunt. #aque huic moxime impulamus malo causam
fuisse niminm opinionem ingenii atque virtutis; Dan. AP u lassen causam weg, die Ultr. schreibi
richtig putamus. Dieses causam bietet in der Thal, selbst wenn wir imputamus beibehalien und
das im Pare. fehlende fufsse nicht als durch die Schuld des tiberaus lissigen Schreibers ausgefallen,
sondern schon im  Archetypus lehlend annehmen sollten, keinen Sinn, es fehit auch nichts,
so dals die Annahme einer Korruptel ausgeschlossen ist, und daher haben es die Herausgeber
gar nicht aufgenommen. Aber einen Grund muls doch dieses causam haben, und diesen sehen
wir darin, dals die an den Rand geschrichene Notiz zur Angabe des Inhalts: cousa in den
Text gedrungen und mit in die Konstruktion hineingezogen worden ist.

Ale. 10 2 schreibt v, die Ed. prine.: His Lacon rebus commotus statuit accuralius sibi agendum
cum Pharnabazo societatem. Huic ergo renuntiat: quae regi cum Lacedaeinoniis essent, irrvita futura,
nisi Alcibiadem vivwm aut mortwwn tradidisset, stare non posse. So ist bis tradidisset die La. in
M, in der Ulwr., die vor Lacedaemoniis die Pripos. weglilst, in a, der Brix. und Junt., ebenso in
hik!, wahrscheinlich auch in ¢ d; die Worle stare non posse fehlen iiberall, es haben sie nur M v a
brix. iunt. Lambin schreibt daher, um die Uberlieferung vollstindig zu halten, wie auch Bikler in
den Text setzl: . . agendum cum Pharnabazo. Huic ergo renunciat, societatem, quae regi cum Lacedaemoniis
essel, stare non posse foederaque irrita futura, nisi Aleibiadem vivum aut mortwuwm tradidisset.  Auf den
ersten Blick sehen wir aber, dals in der Ed. princ. stare non posse dasselbe bedeutet wie drrite futura,
dals das am Ende des ersten Satzes siehende societatem den Inhalt von gquee regi cum Lac. essent
wiedergiebt, wir habien es hier also enlweder mil einer zweiten Rezension zu thun, die etwa lautele
societ atem stare non posse und die dann zertrimmert in den Text geralen ist, oder societatem 1st
gine Randbemerkung wie censam an der vorherbehandelten Stelle und stare non posse sind eipe
Erklarung zu érrita futura. Wir verwerfen daber societatem, sowie alle Konjekturen, die sich an den
Halm schen Text: huic ergo remuncial, quae regi cum Lacedaemoniis essent, nisi .. .. (radidisset an-
schliefsen und schreiben, wie auch Ortmann die Stelle herstellt und wie sie wortlich in der Ed.
oxon. und in den Anm. der Boklerschen Ausgabe steht, der dazu bemerkt: fta libri. Cetera
adilita sunt:

His rebus Laco commotus statuil accuratins silii agendum cum Pharnabazo.
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Huic ergo renunciat (meldet amtlich), guae regi cum Lacedaemoniis essent, irrita fu-
tura, nisi Alcibiadem vivum aut mortuum tradidissel.

Chabrias 3 3 Est enim hoc commune witium [in]| magnis liberisqgue civitatibus, ut invidia
gloriae comes sit et libenter de is detrahant, quos eminere wvideant alfius meque aequo animo pa-
peres alienam [opulentium | intweantur fortunam. So Halm. Diese Stelle hat verschiedene Emen-
dationsversuche erfabren; Nipperdey behilt opulentium bei, Eulsner, dem wir uns in unsern
Ausgaben bis jetzt angeschlossen hatten, schreibt alienam opulentiam intueantur fortunamque,
Gitlbauer alienam opulentiam intueantur fortunarun, Pluygers, und mit ihm Cobet, Weidner, Fleck-
eisen, lalst fortunam weg, Andresen streicht mit Halm nach dem Vorschlage Scheflers opulentiu,
in dem auch wir ein Glossem erblicken miissen, und zwar auf dieselbe Weise in den Text gedrungen,
wie an der vorher bhehandelten Stelle egusam und namentlich, wenn auch in sofern anders, als
das zu erklarende Wort dadurch ganz verdringt ist, Pel. 3 2 exwlum hinter profectione, wo nur
P eorwm bietet und Dan. zwar im Text, aber uber der Zeile al. exulum. — Diese Stelle giebt
aber noch zu andern Erwigungen Anlafs. Die allein richtige La. invidia gloriae hat nur RMuvas
brix. iunt.,, Dan.AB und alle andern Handschriften haben invidiae gloria, d (Vossianus A)invidiae gloriae,
iber der Zeile inwvidia. Ferner schreiben monac. 433 M va brix. iunt. detrahunt, wmit Punkt vor
et libenter. dieselben mit BR dik, der Ult. und Ed. savar. intuentur, Dan. AP intwntur,

Wie nun der im Jahre 1450 geschriebene Vossianus A das Vorhandensein der doppelten
La. invidiae und invidia bezeugt und zusammen mit dem Ende des 13. Jabrh. geschriebenen
cod. R die La. in M ete. vor der Annahme spiterer Emendation schiitzt, so stellen beide es auch
aulser Zweifel, dals dee Ind. die richtige La. sei, mit den Ausgaben also vor et ein Punkt zu
setzen sei; el figl dann wie Iph. 1 4, Milt. 3 4, Them. 4 2, Fum. 3 6 und 4 3, Epam. 5 2 einen
das Vorhergehende néaher bestimmenden oder ausfibrenden Zusatz ein. Im  nichsten §,
wao Halm quoin ei licebat schreibt, haben M u v a s brix. junt. quoad e lic., B wie fast alle andern im
Texte unsinnig quo, aber fiber der Zeile ad, also ist auch hier die La. der Ultr. und der M-klasse
die allein richtige, wie gleich daraut recessissent in c dMR u va s gegen recesserint-, -rit, -rant in
Dan. ABP. Das davorstehende afuturos ist eine Konjektur Fleckeisens und La. der Brix., die Jun-
tina hat affuturos, die Ultr. abfuturos, alle andern HH. und Ausgaben bieten futuros, das nur mit
Hilfe gewagter Mittel zumal neben aberat einige Herausgeber im Texte behalten. Da ferner die La.
der Ultr. durchweg, die der M-Klasse fast immer die richtige ist, so tragen wir auch nicht das mindeste
Bedenken, § 3 mit BMR ¢ d, den edd. prine., argor.. savar., brix. und iunt. und der Handbem. in
der Ulte, emergere fie eminere in den Text zu selzen, vgl. Att. 11 1. Ebenso streichen wir de in
fibenter de dis detrahunt mit der Ultr., die hier allein, Timol. 5 3 aber mit M v a brix. iunt. den
Dat. hat, und halten den Konj. putarent, den die Ulte. fir putabant in dem Kausalsatz bietet, far
durchaus berechtigt, vgl. Lupus Sprachgebr. 8. 154, nach Analogie von Epam. 7 1 quod . . . duceret
und Tim. 5 2 quod . . . diceret und dem lat. Sprachgebrauch aberhaupt entsprechend.  Wir geben
daher die ganze Stelle jetzt so:

Est enim hoec commune vitium in magnis liberisque civitatibus, ut invidia
gloriae comes sit. Kt libenter iis detrahunt, quos emergere videant allius, neque
gequo animo pauperes aliemam intuentuwr fortunam. ltague Chabrias, gquoad
et licebat, plurimum aberat. Neque vero solus ille aberat Athenis libenter, sed
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omnes fere principes fecerunt idem, quod tantum se ab invidia putarent afutu-
ros§, quanium a conspeciu sUOTHM recessissent.

Timoth. 3 4 . .. nisi a Trmotheo et Iphicrate desertus esset. 5. Populus acer, suspicax ol eamque
rem mobilis, adversarius, invidus [etiam polentiae in crimen vocabantur] domum vevocat: accusantur
proditionis. So Halm; Fleckeisen ndert nach Andresen nur an einer Stelle, (etenim potentia i. c.
vocabatur als Parenthese auflassend), Madvig Adv. crit. 111 2051. . . . ob eamque rem nobilibus adver-
sarius, invidus etiant potentiae eorum qui in crimen vocabantur, d. v., Meiser NIJ. 22, S. 490 ob e. 1.
mobilis (adversarius invidus etiam potentiam in ius vocarat), Cobel: . . . invidus, etiam op ulentia in
crimen vocabatur, d. v.; Cornelissen schreibt mobilis ac versabilis. Wir haben also cine viel
behandelte Stelle vor uns, man kann mit etiam potentice in crimen vocabantur nichts anfangen.
In der ed. Longolii wie bei Lambin, desgl. in der Oxforder Ausgabe und bei Bokler lautet aber
§5: Ob eam rem in crimen vocabanlur. Populus acer, suspicar, mobilis, invidus etiam po-
tentiae, domum vevecat: accusantur proditionss. Unsere Meinung ist demnach, dafs die Worte
ob eam rem in crimen vocabantur ein Glossem sind, eine urspriingliche Randbemerkung, die wie
Ale. 10 2 an verschiedenen Stellen in den Text geraten ist, und lesen daher wie Lambin, aber
unter Weglassung des Satzes Ob e. r. . . vocabantur:

... nisi a Timotheo et Iphicrate desertus esset. 5. Populus acer, suspicaw,
adversarius, invidus etiam potentiae, domum revocat: accusantur proditionts.

Eine alinliche Texteserweiterang hat stattgefunden Dat. 8 5 pacem amicitiamque hortatus
esl, ul cum 7vege in gratiom vediret. Den Acc. pacem am. hat man durch Einschiebung von tran-
sitiven Verben zu stiitzen versucht, so Ortmann simulans, Andresen memorans, Fleckeisen pristinam
memorans, Kolisch ad p. am., wie Aldus und Lambin, oder durch Umstellung, so Cobet et pacem
amicitiamque condungeret; Gitlbaver lilst amicitiomque weg und schreibt pacem iniecit Datamen-
que hortatus est. Keine dieser Losungen befriedigt. Fassen wir aber pacem amicitiamque
wie Ale. 7 3 causam, 10 2 societatem, Chabr. 3 3 opulentiun, Pel. 3 2 exulum als nihere Erklirung
auf, resp, Umschreibung des Salzes ut cum rege in gratiam rediret, woraul quam im folg. zurick-
weist, und streichen diese Worte, so erhalten wir eine glatte Lesart und vermissen nichts.

Epam. 7 1. Cum ... noluissent duzque esset delectus belli imperitus. cuius ervore eo esset
deducta illa madtitudo militum ut ete.  So lautet die La. in Dan. P; im Leid. steht illa mdlitum multi-
tudo; A bat illa mulitum, worin Gitlbauer die Spuren eines Wortes wie militia zu erkennen glaubte,
wihrend unseres Erachtens darin weiter nichts zu suchen ist, als eine Zusammenschreibung aus
multitido militum, wie sie in diesem von Schreibfehlern auch sonst sehr entstellten Kodex, z. B.
Chabr. 2 3 artaze f. Artawerwe, Phoc. 3 4 consilmili 1. consilii, Eum. 1 4 eugebat f. fulgebat,
nicht auffillt. BRM und die gesamte andere Uberlieferung aber schreiben res illa militum, die
Ultr. und Ed. Oxon. 1697 unur res militum; die Abweichung geht also schon sehr weit zurick.
Die La. nun in Dan. Leid. AP Jeidet an Breite, iiberdies bedeutet deducere als technischer Ausdruck
von Soldaten ,.abziehen lassen*, die Einstimmigheit der andern Klasse muls aber stutzig machen,
der Ausdruck res eo deducitur ist gut laleinisch, und so glauben wir, der Satz habe urspriinglich
gelautet: cuius ervore eo esset deducta resut ele. Zur niheren Erklirung wurde dann an den
Rand geschrieben illa militum vesp. illa multitudo militum, und dies kam dann in den Text, zum
Teil unter Verdringung des Urspriinglichen.
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Auf dieselbe Weise sind noch andere, mehr oder weniger verdorbene Stellen zu behan-
deln, auf die niher einzugehen wir uns hier versagen miissen. Nur soviel wollen wir erwilinen,
dafs unsrer Uberzeugung nach solche Glosseme vorliegen Them. 8 2 propter multas efus vir-
tutes und Paus. 3 1 sed dementi, in einer Stelle, von der Andresen sehr richtiz bemerkt: nihil
his verbis insulsius, und wo collide des Parc., woraus Fleckeisen auf stolida schlols, ein Schluls,
dessen Zulissigkeit durch zwei ihnliche Fehler in P, Pel, 3 3 oceubanty und Timol. 1 3 accupasset
und ferner Pel. 3 1 durch denselben Fehler in anderen HH., nimlich stoliditate fiir das an sich
falsche caliditate, zuriickgewiesen wird, keine Beriicksichtigung verdient, und fiigen zam Schiluls noch
eine Besprechung zweier bekannten Stellen hinzu.

Eum. 11 3 wt sic deuteretur victo weist das sonst in der Latinitit nicht vorkommende deuti
auf. Der Herausgeber der Ultr. bemerkt am Rande: deuts pro abuti, Lambin setzt wteretur ein,
Nipperdey Spic. Il 5 11 (Opusc. S. 180) schligt vor uteretur devicto. worin ihm bis jetzt aulser
Fleckeisen noch kein Herausgeber gefolgt ist. Dies mit Unvecht. N. stiitzt seinen Vorschlag auf das
einzige Beispiel der Vertauschung der Endsilben in Han. 5 2, wo das in den HH. gebotene
obiectw viso mit Nauck in obiecto visu zu verbessern ist. Als zweiten Fall kdnnen wir aber hinzu-
figen Chabr. 3 3 invidiae gloria Dan. AB fiv invidia gloriae, als Beispiel ferner fir die falsche
Setzung einer Pripos. Ale. 7 3 imputamus der gesamten Uberlieferung fiir das richtige putamus
in der Ultr,, als Beispiel endlich fir die Verriickung einer Pripos. auf das daneben stehende
Yerbum Eum. 2 4 praeoccupare praedestinavit, wo ebenfalls nur die Ultr. das richtige destinavit
hat. Diese Beispiele, aus den HH. selbst entnommen, werden wohl geniigen, um nun endlich
einmal das unlateinische dewti zu beseitigen und dem Nipperdeyschen Vorschlage zu seinem Rechte
zu verhelfen.

Ham. 1 4 donicum aut virtute vicissent aut wicti manus dedissent enthalten die beiden Glieder
keinen rechten Gegensatz, die Erklirung Nipperdeys und Jancovius, es bezige sich der Aus-
druck wvirtute vicissent darauf, dafs die Karthager micht durch die Tapferkeit der Riomer, sondern
infolge der schlechten Fihrung am Anfang des Krieges besiegt worden seien, findet keinem An-
klang; daher ist verschieden emendiert worden. Bergk schreibt rite, Obsthelder und Andresen iterum.
Ortmann ultimo certamine, alles Versuche, die Uberlieferung in Dan. und P zu benutzen. Denn nur
diese beiden haben wirtute, A hat wirte, und so steht auch im Texte von Roth, hingegen d e g h
und mon. 433 aut ut certe, ebenso B, aber mit Punkten unter w, ¢ lilst au weg, KM ik |, cod. ang.,
die Ultr. und dberhaupt simtliche Ausgaben haben aut certe. Die La. A utrte ist neutral, sie kann
ebenso gut aufzuldsen sein in wirtute wie in certe, zumal wenn die Angabe Roths in den
Anm. ut rie die richtigere ist; certe vincere aber giebt einen sehr guten Sinn, mag man als Subjekt die
Romer oder Karthager auffassen, u und die M-Klasse treten dafiir ein, A ist nicht dagegen, wir
kounen also certe in den Text setzen st. virtute. Wie ist es nun aber mit ut in der erwilnten
Uberlieferang? Auf den richtigen Weg bringt die Uberlieferung Hann. 3 2 Saguntum . .. wvi
expugnavit, So lesen ARMuv as brix. iunt., sicherlich auch P, aber ¢ deghikl und cod. ang.
ut erpugnavt, B desgl, jedoch mit Punkten unter wf, f hat am Rande al. »i. Wir glauben
nun mit vollem Recht schliefsen zu diirfen, dals, wie in der Stelle Hann. 3 2 das ganz allein
richtige v in einigen HIL durch wt verdringt worden, es auch Ham. 1 4 der Fall gewesen isl,
zumal es sich fast genau um dieselben HH. handelt und B beidemal das punktierte ut aufweist,
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und lesen daher dondcum (resp. donec) aut oi certe vicissent, aul victi manus (resp. manum) de-

dissents Subjekt sind dann di¢ Karthager, an die Hamilkar doch wohl sicherlich zuerst gedacht hat,

wi wirde dapn bedeuten ,,durch Aufbieten aller Macht®, und wir konnen dabei, zumal neben
nanus resp. manum dare, an einen von der Fechterschule hergenommenen Ausdruck denken, wie
sie Cicero ja so oft, Nepos z. B. Them. 5 1 gradu depellere, Dal. 5 2 invidiam eweipere aufweisl,
zu denen wir mit andern Herausgebern noch als die richtige La. der Ultrajectina Dion 1 4 tegebat
wdeckte gesellen, vergl. Sall. Jug. 85 31 illis artificio opus est, ul turpia facta oratione tegant und
Quintilian X 8 25 ideoque lucubrantes silentium noctis et clausum cubiculum et lumen wunwm velut
tectos mawime teneat nebst den Bemerkungen von Ferd. Becher im Philol. XLIT S. 203 £ und

P. Hirt in den Jahresberichten des Berliner philol. Vereins 1888 8. 57.

Drock vou W. Pormetter in Berlin,
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