
Supplemente der französischen Grammatik.

I. Der Optativ.

Die grammatischenLehrbücher*) berühren den französischenOptativ, oder vielmehr die Satzformen, deren
man sich im Französischenzu bedienen hat, um einen Wunsch auszudrücken, entweder nur beiläufig, oder
sie fertigen sie mit der Bemerkung ab, daß ihre Regeln sich aus ihrer Natur von selbst ergeben.

Das letztere thut namentlich Hr. Mätzner, in dessen großem Buch über französischeSyntax man
immer am geneigtestenist sich Raths zu erholen. Er sagt an einer Stelle sl, 9), die Dptativsätze gehörten
theils zu den Imperativsätzen, theils zu den fragenden, theils zu den behauptenden, theils zu den
Bedingungssätzen. An einer andern (I, 13V) macht er die seltsame Bemerkung, daß der Lateiner den
Optativ vl'n allen Personen der Einzahl und Mehrzahl gestattete, das Französischeaber besonders die
dritte Person zu dieser Ausdrucksweise verwendet. Doch, heißt es weiter, sind die andern nicht ganz
davon ausgeschlossen. Daran schließt sich denn noch ein Zusatz zum Besten der sprachlichen Praxis: „Nicht
selten beginnen diese Sätze mit que, wie im Lateinischenmit »tlnam, indem sie als Glieder eines elliptischen
Satzgefüges auftreten."

Hiemit hat Ar. Mätzncr die Sache für seinen Zweck erledigt, und man kann nicht leugnen, daß eine
rein rationelle Auffassung sich mit solchen oder ähnlichen Bemerkungen zufrieden geben kann. Behandelt
man einmal mit Hrn. M. die Grammatik nur als eine Hilfswissenschaftder Logik, und sucht man in dem
Bau einzelner Sprachen nur allgemeine Denkgcsetzeauf, so hat man dem Empiriker gegenüber, dem die
Grammatik im Sinne der Alten eine Kunst ist, und der von ihr zunächst eine practischeAnleitung zur
richtigen Verwendung des Sprachmatcrials verlangt, ein leichtes Spiel. Die reine Theorie bietet keine der
Schwierigkeiten dar, welche den Weg der Praxis auf jedem Schritt versperren.

') Es versteht sich, daß ich damit nicht die Jahr aus Jahr ein erscheinenden Schulgrammariken im Auge habe, welche
fast ohne Ausnahme ganz individuellen Zwecken dienen und im Wesentlichen nur dasselbe bringen, was andre vor ihnen gebracht
habenl Es würde die menschlicheKraft übersteigen, über diesen Zweig der deutschenIndustrie eine genaue Kontrolle zu führen.
Ich verstehe unter dem obigen Ausdruck nur diejenigen Werke, welche der Sprachwissenschaft als solcher dienen wollen.



Aus dem Folgenden wird sich ergeben, daß der französischeOptativ sich in ganz bestimmten und
zum Theil unveränderlichen Formen ausgeprägt hat, die sich nicht ohne Weiteres aus seiner Natur
in abstracto ableiten lassen. Um sie kennen zu lernen, muffen wir einen andern Weg einschlagenals den
Herr Mätzner gegangen ist.*)

Wir sprechen zuvörderst von dem bei weitem häufigsten Fall, wo ein selbstständiger Hauptsatz
zum Ausdruck eines Wunsches verwandt wird.

Da die französische Conjugation keine besondre Optativform hat, so dient bei der nahen Verwandtschaft
des imperativen und optativen Gedankens zunächst der Subjonctif ebenso wohl zur Einkleidung eines
Wunsches wie eines Befehls. Dies kann aber auf verschiedene Art geschehen, indem man entweder den
einfachen Subjonctif, oder gewisse Hilfszeitwörter anwendet, welche in gewissenFormen und Verbindungen
fast die Geltung optativer Partikeln erhalten haben

I. Der einfacheSubjonctif, mit und ohne qu«.
1) Mit que.

^li! y»e pllitüt <lu eiel ln Namme me llevure! Hac. pliöllre III, 3. — liu!, <zu' » Hamalg !e eiel
prenn« 8oin 6« VU8 Huur». Nztlier III, 8. — Hue Ie8 laet>oN8 cllgparal^ent! Hu« I» Konvention plane
seule 8«r tong leg vauvoirs! Hue leg levo!lil!«nn«!re8 8oient lieg Iin»><l!n8 et nun «leg N2luare8!
I^anmlt. lZironll. I^V II, 18. — <)lie leur ame 8o!l en reno8. Uernnzer, I^'ü)ns. «le bonne MI»!8l>n.

2) Ohne q l, e.
Naliomel me naräonne! Orebülnn, 8on!,.'» III, I. — Die» prote^o I» l'ilmce! — Dien m'en

^ar<le!— Dien nous ^»ille <le gnuZoi-li-eü <!e teüeg cl>nrte8. 'lliierrv, (!on<z. lle l'/Vn^I. se<l. Nrü88el 1841)
III, 333. — >Ie vou8 «!me, .^en»'l!e, et le c!el me lniillrnie, 8i cctte n»83!on ne kalt loule ma Hole,
«^oineüle, OInn» III, 4.

Was die Bedeutung dieser Klasse von Optativsätzen anlangt, so drücken sie sämmtlich einen Wunsch
aus, dessen Erfüllung vom Sprechenden als möglich gedacht wird, und demgemäß ist es nur der
Subjonctif des Präsens, der in solcher einfachen Weise angewandt werden kann. Sätze wie: „Wäre ich
doch todt! O wär' ich nie geboren!" dürfen also nicht übersetztwerden: hue ^e l'l,88e moit oder ln^e-He
murt u. s. w.**)

In Bezug auf das äußere Verhältniß ihres Gebrauchs hängt es im Allgemeinen vom Belieben des
Redenden ab, quo zu setzen oder nicht. Während oben Lamartine sagt: l)»e leg l»etion3 lli3n»rai88ent!
heißt es bei Ponsard sl^ncr. V, 4): Niznnrai^e ^grlzuln et 8» r»ce b»nn!e! Dem Crebillonschcn: Nannmet

') Nur möchte ich vorher an einem Beispiel zeigen, wohin es führt, wenn man bis auf den heutigen Nag aus dem
alten, und noch immer nicht veralteten Girault Duviuier klassische Stellen auf gut Glück entlehnt und sich daraus ein
syntactischcs Lehrgebäude zurechtzimmert. Hr. M. führt (I, !3U) als einen Optativsatz an: l)iit le eie! e^nler le »unnüee
» l' „Nenze! Da ich das Verbum «levnir in dieser Verbindung nur als gleichbedeutend mit qunnll oder <i»l»i»Iinöme und
darauf folgendem Conditionnel kannte, so machte mich dieser angebliche optative Gebrauch nicht wenig betroffen. Endlich kam
ich dahinter, daß Hr. M. den Girault Duvivirr (Brüss. Ausg. 18<l8, S. 3^8) mißverstanden. Der letztere giebt das Citat
genau an; jener Vers ist aus «üurnelüe, licxluz, V, I. Man lese die ganze Stelle nach, und man wird sich davon überzeugen,
daß es für den Grammatiker sehr gefährlich ist, in seinen Regeln Original, und in seinen Beispielen Plagiator zu sein. '

") Zu solchen Satzbildungcn könnte die Darstellung des trefflichen H. A. Müller verleiten (Franz. Gramm. §. 726).
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n,u p»r«!oune entspricht bei George Sand (OIl»«<lie ll, 10): ljue !e bon vieu lu! paräunne! und so ließe
sich leicht für jeden der obigen Sätze eine Parallelstclle der andern Art anführen. Auch ergicbt sich aus
den aufgeführten Beispielen, daß das Bedürfniß, den Subjonctif von dem gleichlautendenIndicatif zu
unterscheiden,auf die Anwendung der Partikel n.ue nicht einwirkt. Der Franzose empfindet den Subjonctif
als solchen, auch wo er sich äußerlich nicht kenntlichmacht, gerade wie wir ihn in solchen Sätzen wie:
„Du mußt, und kostet' es mein Leben!" oder „Wer mit euch wandelte, mit euch schiffte!" durchfühlen,
ob er gleich in der Form mit dem ersten Modus zusammenfällt.

Es giebt indesseneinige Wendungen, in denen die Auslassung von que stehend geworden ist.
So in den alltäglichen Ausrufen: Vive !e vin! Vive Napoleon! und ähnlichen. Wollte man statt dessen
sagen: H»e Kapoleon v!ve, so würde dies imperative, nicht optative Bedeutung haben.

Man übersehe bei diesen Ausrufen nicht die Inversion, durch welchedas Subject hinter das Verbum
tritt. Gerade so geschieht es bei dem Gegensatzvon vivo, dem Fluchwort porige.

?eri88« le 1'rnven »uleur lle N08 »larm«3! Iil»e!ne, IplnA. II, 2. 12t ue'r!88e le Huur et >a m»!n
meurtriere, Nui H»<l!3 3ur mon front t'»ltl»clm la urennere! Ders. Nlltlir. V, 1. I^'2uteul <!e !a nature
«valt !ie lniiF leg mortel8 par »ne online ImmeN8e«l'amuur et <le lelleite: per!88ent Ie8 tvi'2N8 <^ui ont
«8e I» brlser! Iioue8p. b. I^amart. lü!run«l. I^VIII, 9. Ilalg 8nrton3 äe ee3 temp3 <le teneliro8, 8»
inevitl»l)Ie3aux rom, et 8i or»linnlre3aux »ntre3 nou»ne8; uer!38ent et 8oient » Hl>m»!8 ellace^ <le nutre
8ouven!r, ce3 Hour8 l^u'il <» ellaee8 p»r 8«3 I<»rme8 et psr 8» pie'te, et <zue le 8e!^neur a 8l>i>8 «loute
miblie'3. ^Ill88ÜIon, or. tun. lle l^ou!8 XIV.

Wenn dagegen St. Just bei Lamartine (türonä. I^V, 9) sagt: I^e8 Houi3 su orime 8ont p»88e8.
>Ualnenr ä eoux yui 80ul!en6r»!ent 8» eau8e! s)ue tont ce czui lut erimlnel perlte! so ist dies nicht ein
Fluch, sondern ein Urtheilsspruch, also nicht Optativ, sondern Imperativ.

Merkwürdig aber ist, daß man nicht sagt: neri^e -He, peri88e8 - tu u. s. f., sondern c>ue He
perlte, yue tu per!88e8, u^u'il per>88e u. s. f. (vgl. Uneine, ^ullr. V, 1. ?euelon, 'le'Iem.
I., Vll, eu. ?a,>i8 1775, I, 215. ?on8»,<l, Quer. V, 3. I^n.llrt. «ir. I.VIII, 14).

Folgt auf ne'li88e ein zweiter, entgegengesetzterWunsch, so wird dieser mit yue angeknüpft:
perlte notre memoire, et <zue la renuliliyue 8oit 8»uvee! I^nmart. klir. XI^VIII, 8. — I^a »lietature

8i»uve un Hour pour perure un 8lec!e. l?eri88e le Huur et czue 1'uvenlr 8olt preserve. I^VII, 9.
Achnlich wie bei perlte ist die Regel der Inversion bei meure. Man sagt: Neurent Ie8 l/rgN8!

(I^l»mnrt. 6!ronä. I^X, 15), aber immer H« meure (ich will des Todes sein; in der Sprache des gemeinen
Lebens): 8! lei'ai dien, He meure. Nuliere, 8^»imr. 7. — Nui, He meure. Ders. lle. <l. kemmeg I, 3. —
^e meure, en vo3 6i8coul8 «i Hu nui8 rien comurenäre. slulneüle, Menteur II, 3. — I^e l>ivert!88ement
8ern!t rare, uu He meure. III, 4. — 8» con>N3Ane, ou He me«re, a deaucoup ü' a^rement. V, 4,

Die Weglassung von yue ist stehend in dem komischen Fluch: ?e8te oder I^a pe8te 80lt cle l^c!,.
?e8te 8n!t <!u ^>U8 boeuf, <zul, pour me laire elwir, 8e vient «levnnt me8 p38 ulanter unmme une perclie!
Moliere, No. <l. U. II, 3. — 1^» pe8te 8oit äe l'avarlce et <le3 nvarleleux! ^vare I, 3. — I^n i»e8te
»oit äe n>2 memolre! «. 8»nä, (!ou8uelo VI, 58 (e«l. Lruxe»e8, 1843). ?e8te 8n!t tle I'lmweente!
l!. 8nnä, 5eanne cn. IX. — Darnach sagt Moliere (Nourß-. «e»t ll, 7) auch: 1^» pe^te etouffe le
t»i!Icu! ! und elliptisch: I.» pegte äe ta eliute! «llsantlir. I, 2.



Mit regelmäßiger Inversion, und bald mit, bald ohne czue, gebraucht man: HIausit soll oder
yue M2n«lit soll:

lUimclit 3oit le eruel c^ui vient troubler ^e« t>2N8lic»rt88l «luux! Iio„88. ^a,n-. Uel. II, 22. —
lN2>i<lit8uit le Premier <lont l» verve in8en8ee »2N8 Ie8 bornes <l'un ver3 rentern>2 8» pen8ee. Uuileau,
sat. 2. — <^ue n>2u6it 8oit quiconcjue » «letrompe mnn pere! Oorn. Nunt. V, 4. — Hue mauält» 8n!ent
1» vieille, et !e portler qui !'2 I»i83ee p288er! 0i»lerot, ?ere ä. f. IV, 12. — Ebenso verhält es sich
mit dem Gegentheil: be'ni 8oit, z. 83. bei t>. 82ncl, .leanne cl>. 24: Leni «ois-lu, am!.' und bei Rousseau
(Oonle88. 1^. IV): <)ue benit 8o!t lo Iiun L2tl8lin et 82 oonne «2nt2te.

(Dagegen sagt man: I^e l)le! 3olt den! oder loue, was offenbar nicht optativen, sondern imperativen
Sinn hat.)

Warum in gewissenFällen die Inversion stehend geworden ist, und in andern nicht, läßt sich schwer
sagen; doch steht darum der Gebrauch nicht weniger fest. Man könnte es fast einen Eigensinn der Sprache
nennen, daß es beständig heißt: llieu veuille, und dagegen I'283v l« eiel.

llieu veuille eine ton jeune pl>ilu8ovl!n eonn2i88e mieux yun noii8 eet 2rt l». Iic»uy8. ^souv.
Ne!. I, 7. — Die» veuille 2voir 8l>n 2me, et no»8 «lelivre ä'cux. lloileau, 32t. IN. — llieu veuille
Ie8 ren6re uu jour ä leur p2trle. Outtin, LIi«. (in d. illustr. Par. Ausg. II, I). — Die» !e veuille.'
(Gott gebe!) soribe, Irene II, 6. -^ Darnach: I>l2l!omet veuille m'288i8ler! l^rebillun, l8opl>2 2, 2. —
Seltner, aber nicht unerhört, ist ljue llieu veuille, z. B. bei Rousseau (Oonl. l^. VI): l.our» vi8ite8 me
l2i'8o!e»t ^i2n<l dien: <zue llieu veuille le renäre 2 leur8 2me8.

?288e le ciel c>ue je ne nie 8er ve <le t2üt 6e tre'8or3 czuil m'2 eummunilzue'« <^ue pour 32 ßloire.
Hlonte^. I^ettr. ?er8. 45. — 8i j'2i eu»!r!I,ue meine inclireelement 2 8on m2ll>eur, l288e le llieu «lu eiel
l^ue je ne pu!33e 2vnler «e m«rce2u «le pain. ^llnerrv, (!onc>. 6e I'^nZ^I. I, p. 204. — I^e jour aü je
le trouverai, <288e le c!el «^u'il püi88e »eeenter »le mc»i 8un bonlieur, et le trnuver ä»N3 mon 2mour!
»3. 82««!, ^e2nne el>. 13.

Die Auslassung von «zue ist regelmäßig bei dem Verbum pre8erver, während die Inversion,
welche möglich wird, wenn das Object desselben ein Pronomen ist, dem höheren Styl anzugehören scheint.

Quelle lettre! llieu me z»e5erve <!e l2 lui ren<lre j2M2i8! Volt. 1>'Neo882i3e II, 7.'— <^e n'e8t
028 lle I2 Ii2ine. llieu me vre8erve «l'en 2voir j2l»2i8 eontre per8onne. 6. ßsixl, ^e»nne el>. XXII. —
Nie pre'8erve le eiel 6'en 2voir I2 uen3ee. HIoliere, lUl82nll,r. III, 5. — lUe pr^erve le ciel se
8ouoconner j2M2i'8 Hue «l'un prix 3! cruel vou» p2ve« me3 dient2it8. N2e!ne, Mtnr. III, 3. — ?so«8
pre8ervent le« eieux cl'nn 3i tunkte »liu». Volt. Ilrut I>, 4. — lU'eu pre'8ervent Ie3 vienx! . IV, 3. —
Vo»3 p2>Iere2 en untre l2veur. Nloi! m'en pre8erve le eiel. 8er!l)e, l!8telle 12.

Wie bei uns im Deutschen: „Bewahre mich der Himmel!" eine energischere Ablehnung ausdrückt
als „der Himmel bewahre mich!", so wird auch im Französischen die Inversion bei den verschiedensten
Zeitwörtern durch den rhetorischenNachdruck begünstigt.*) Während man gewöhnlich sagt: llieu vou3
prote^e (z. B. 8cride, Ne>tr2N!l et Ü2tun V, 3), heißt es bei Ponsard sl^uer. IV, 1) Ac»U8 prote^ent le«
llieux! mit scharfemAccent auf nou8. — Damit vergleicheman: vor«, öure 2 j2M2i8 !' e8ol2v2^e Äe

') Doch heißt es wol immer v!eu me z«r<!e, nicht me ßniit« vie».



Name! Corneille, t)inn» III, 3. — vure » Damals le m»I, 8'i! ^ laut ce reme<Ie. Oorn. Her. I, 2. —
lVle puniZZ« » j2m»i8 ce ciel ^>ui nie eonöamne, 8i ^e re^rette ilen ^ue le eneur 6'vro8»>llne. Volt.
!L2,re IV. 2.

Daß es immer heißt: plaise » vieu*), aber ü Die» »e plaise, werden wir weiter unten
ausführlicher sehen. Es bleibt in diesen beiden Wunschformeln sowol u.ue als il fort; wenn aber Voltaire
in dem Brief des Sultans (0ll»rle8 XII, 1^. 6) schreibt: <ju' ainsi il pillige nu seul vieu lout-pui88ant
«le «liri^er vn3 p.->3 et le8 leur8, so will er seiner Ausdrucksweiseetwas altfränkisch Feierliches geben, wie
es die Haltung des ganzen Schreibens mit sich bringt.

Gewöhnlich ist ferner die Inversion nach »insi: Hiusi recnive »» ciiätiment 8uu<la!n Huicunu,»«oge
pleurer un ennemi romain. (!orn. Nor. IV, 5. — Hin«! 8oit »«»isee, innecente vietime, ^lon omdre,
p»r ces voeux exointe>ir86» crime! l?on8!lrä, I^ucr. V, 3. — ^i»8i 8l>!t-il!

Als Einzelheit merke man noch die Redensart ^ranel I>ien v»n8 l288e! eigentlich„wohl bekomm's",
dann so viel als: „ich danke dafür; das ist nicht mein Geschmack"(vgl. Vnlt. I/In^enu cn. V. L. 8»n«l,
^eanne cli. XVI). Hier weicht die Wortstellung von allen grammatischen Vorschriften ab und ist höchstens
mit der Phrase bleu no»8 en prit, 8»N8 mnt clire, und ähnlichen Unregelmäßigkeitenzusammenzuhalten.

II. Optative Hilfsverba.
Unter dieser Kategorie müßten genau genommen auch einige der oben erwähnten Verbindungen, wie

Dien veuüle, lasse le Nel, aufgeführt werden. Da wir es aber für das einzig richtige Princip der
Grammatik halten, die streng-logischeFassung dem practischenNutzen aufzuopfern, wo beide in Widerspruch
gerathen, so beschränkenwir den Begriff der optativen Hilfsverba auf die beiden Verba iwxvoir und
pl»ire, welche in folgenden Formen: puwse, pl»i8e » vieu und plüt » Die» häusiger angewandt werden
als irgend eine andre optative Wendung, und in der That, ähnlich wie das englische would, die Bedeutung
förmlicher Partikeln angenommen haben.

1) 1? u i 8 8 e.
Bevor wir den Gebrauch dieses Wortes in Wunschsätzenins Auge fassen, müssen wir eine lexicalische

Bemerkung vorausschicken,deren uns unsre französischenWörterbücher leider nicht überheben.
Das Verbum nou'-uir vereinigt die Bedeutungen des englischen c»n und m»? (denen einigermaßen

auch unser „können" und „mögen" entspricht), die subjective und objective Möglichkeit, die innere Fähigkeit
und die äußere Thunlichkeit. Wenn Hippolyt im Anfang der Phädra sagt:

vepu!3 pl»8 <le 8ix MUI8 elmAne <!e MNII ziere,
Z'ißnnre le äestin «I'une lete 8> eliere;
Z'iAnore Hu8yn' »ux lieux czui !e ueuvent c»cner.

so heißt das nicht: „die ihn verbergen können", sondern „die ihn verbergen mögen, die ihn vielleicht,
möglicher Weise verbergen."

') Damit zu vergleichen ist, wo man das Mißfallenvon Menschen befürchtet,die Höflichkeitsformel:neu liepl«!««
ll . . ,; z. B. seiitie, Uerl!'. et Ii»t. lv, 2: Lt moi, n'en lleplnize ll volle mn^e«!«, je cl-niz yue e'e»t le womenl <ie
,'«8!er üniiquiile. So auch sehr gewöhnlich: ne vo»8 en <ien!ni«e„mit Verlaub; nichts für ungut."
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Nue! lumulte eonf„8? <zue peut-on t»ire? ^Naeine, Lril»»». V, 3): was mag vorgehn? — .4t>! »1>!
c'e8t toi, I?lN8i»e! Hne v!en8-tu laire iei? (!e que He l»!3 partout »illeurZ: m'entremettre ll'i»ss2iie8, nie
reinlre 8erviab!e »ux ^e«8, et pruliter, 6u mieux czu'il m'e8t p038ible, <le8 petit8 t»len8 l^ue He püi8 avolr
(die ich haben mag). Möllere, .4v»re II, 5. — Huelques !ecteu>8 unurrunt 8'et«uner n,u'on »it oZe mettre
8ui- l» 3cene une I,i8toire »u8«i secente (werden sich vielleicht wundern). Harme, ?,ef. zu LaH»,.et. —
I^e llattant «zue ee »luc lui uoiirrait ce<ler 8e8 et<»l3 mo^cunant un ee>u!va1ent (ihm vielleicht abtreten würde).
V^olt. tÜ!Ä,!e3 XII, l^. VIII. — ^e 82i8 n,ue vou8 sve» ete nourri <lu n,eme lait <<ue .lennne, renrit
Marsillat en 3ourillnt, et I«8 luliliuux »>e ln inere 'I'ul» unt uu etre <le votre g^oüt, eomme oeux lle n>»
zi »nämere, c^ui e'tnit, »e vu»8 en <lenl»i80, une 8«rte lle pa^8anne, ont ete neut-etre <Iu mien Hl»lli8.
ll. 8anll, .leanne eli. XVI.

Diese Beispiele werden es erklaren, daß in abhängigen Sätzen pouvoir, gleich dem englischenmg^
und mlglit und dem deutschen„mag" und „möchte", zu einem reinen Hilfsverbum wird, statt dessen auch
der einfacheSubjonctif des von ihm abhängigen Zeitworts stehen könnte: Nt dien c>u'»ux uceurrenees 5e
pnl88e coiulunmer cert»ine8 toleranee3, l)ue mon 6e83eln no 8oit lle 8oult'rlr nullement (!e c>ue c>ue1^ue8
mari8 8oulfrent uaisiblement, pourtant He n'ai H<lina!3 ullecte >!e !o llire. Moliöre, Dr. »!. I'emm. I, 1. —
I^e nremier livre c>u'on Iui Nt lire tut I'uuvraKc lle 8amuel pullenclort, alln e>u'il uüt connailre 6e bomie
lieure se8 etat8 et oeux »le 8e8 vni8>N8. Volt. 0!>»rle8 XI!, 1^. I. — l?rinee, par ce8 ^enoux, «lit-elle,
yue H'e»>br»88e, Protege e» ee moment !e re8te «le ta raco; liome, <lan8 ton n»Ia!8, vient lle voir
immoler 1>e 8e»I lle te3 neveux c>ui te uüt >e88en!u!er. Hacine, Lritann. V, 8. — üt plüt »ux vieux
<m' n 8un 8ort inliumain Noi-meme /eu38e nu ne uoiut pieter l» main. Ii»e. IVlitlir. V, 4. — Besonders
häusig findet dies statt nach n.ueln.ue que, ^uoi n^ue und den ähnlichen Fürwörtern. Huoi u,ue vou8
n»i38ie«! me niezeiire, ^e »e 8aur»i lzu' obeir. Nnu38ellu, I^ouv. Ne'I. l^.. 2. — Huelque Huste pourtaüt
»>ue pui88e etre 8a «eine, ^le ne puis 3<>N8 re^ret perdre »» tel cnpitaine. Oorneiile, ('i<i II, ?.

In diesem Gebrauch des Verbums -nouvoir findet denn auch seine Anwendung in Wunschsätzenihre
Erklärung. Der Begriff des Könnens, der Fähigkeit ist dabei ganz vergessen, und uui88e bildet nur eine
Modifikation des Subjonctif. Wenn demnachder Trinkspruch, den vor nicht lange ein mächtiger Herrscher
seinem Nachbar zubrachte: ?ui88e notie »Iliance «iurer tou^oui-s! seiner Zeit von den Zeitungen übersetzt
wurde: „Könnte unser Bund doch ewig dauern!" und sich daran die abenteuerlichsten politischen
Vermuthungen knüpften, so folgt daraus nur, daß die französische Grammatik auch in politischer Hinsicht von
Bedeutung ist. Nur freilich sagt man nie pui88e-He pouvnir ete. Wo dies nöthig sein würde, trägt
uui88e die Bedeutung des Könnens allerdings mit in sich; z. B. bei Kleine, Innig-. II, 2: ^ß-»m. I^eg
llieux llenuis nn te»>u3 me 8ont eruel3 et 8uu>'cl8. lplii^. Oa!cl>n3 , <i!t-on, ni-eiiare un nomueux 82el!liee.
^^l,m. ?ui88e-He »üplliÄvant Neenir leur in^u8<ife! vgl. Hue je pui88e te me8enter pin'tout »veo ni^ueil!
Mem, lle 8teu!>. I^ou!8e I, 118.

In seiner Bedeutung kommt das ovtative uu!88e dem optativcn Subjonctif ganz gleich: d. h. es
giebt wie dieser einen Wunsch, dessen Erfüllung in der Zukunft liegt und folglich als möglich gedacht wird;
es wird dagegen nie mit dem Infinitiv des Perfects construirt.*)

') So sehn wir oft, ohne Aenderung selbst dcs rhetorischen Effects, ,»>!5«e und den einfachen Subjonctif mit einander
abwechseln, z. B. in dem berühmten Fluch Camilla's bei Corneille (lloi-, IV, 5): p„i«8ei,t touz «e« v«!8i»8, en«emlile



Die Urform dieses, wie sämmtlicher Subjonctif-Optative giebt Corneille spul^enete III, 1) in dem
Vers: Nieux! t'»ite3 yue ma peur pui88e enlln 3e liomiier! Sie wurde auch bei nni88e nicht so gänzlich
vergessen, daß man es nicht noch bei Klassikern mit uue verbunden fände. Lt uue puisso 1'envie en crever
«le «lepit. Mol. ^»rt. III, 7, — Hu« I» lievre «zu»rt»ine pu!88e serrer dien fort le bourre»« ne lililleur.
Ders. Loulß-. 6cnt. II, 7. — Ne dien! trouvc»-n>oi «lone nuell>ue arme, <zuel<iue e'oee, Nt «zu'aux u«rte8
uu temple, nü l'ennemi m'ntlenll, Hbner pni88e «lu n>uin8 mourir en comdattlint. li^e. ^tlinl. V, 2. —
8ei^neur, nonorn» moin8 une toidle eounnete: Nt <^ue p»i88e liientüt le ciel, <^ui nuu8 »riete, Nuvrlr un
cliamp «lu3 noble :'» ce cueur excite PZr le prix ^lolieux «lont vo»8 l'nve/. llatte. Ders. Ivlil^. I, 2. —
vu' eile vu!88e » nou8 voir n'etre p!n8 eonclllmnee. III, 4. — (.'Ii an ton 8, on nn>i8 I'orännne, et yue
p»i88ent no3 elillnt» Du coeur «l'H88ueru8 »«lonvir I» ruüe88e. l^llier III, 3. — (1 I7!v88e, »utenr öe
me3 maux, nne Ie8 vieux vn!88ent te.... !Vll»!8 1e8 vieux »e m'eenutent point. l?ene!on, 1 ei. XV. —

In der Regel aber, und im modernen Sprachgebrauch wol immer, steht r>«i88e ohne <zue. 8ion,,
^!!8Uue8 3U ciel elevee nutrelc>i8, ^»3^u'2Ux enlei'8 »»»Intenlint il!>»i88ee, ?ui88e-je äemeorer 82N8 voix,
8! <lc>N8 n>e8 el>»nt3 t» «luuleur relracee ^uzcsu'au «lernier 8oup!r n'nccnpe »in r»en8ee! line. Nstlier I, 2.—
?ul83e perir commo enx «znieoncsue le»r re88emnle. .4tl>»l. IV, 2. — P»i83ie»-vou8 etre » tou8 le8
«liadleZ! Isoliere, ?reo. Ki«l. Schluß. — I^e l»on Die» n»!88e-t-il vou8 be'nir! Ne. ä. I'. II, 6. —
?»!8zei>t le3 immnrtel8 Iiäter ton entreuri8e! Volt. ^u>. <üe3. II, 9.

2) I? 1 » i 8 e » Nie» und » Dien ne u I »i 8 e.
?l»!8e ä vieu leitet ebenfalls einen erfüllbaren Wunsch ein. plnise » vieu <zu'»pre8 tant «le

8!>^et3 <!e lwir I» vie, »vre3 t»nt «l'ol»^e8 nu'i nnt »^ite I» mlenne et nui ne m'en fönt v!u8 «zu'un
taräeau, la niort nui äolt la terminer nie 8oit »»38! pe» eruelle czu'elle nie I'eüt et« 6»N8 ee wnment-l».
Iinu83. Oonl. 1^. V. — l)'e8t »Ior8, u!lii8e nux «lienx <^»'il 8«!t äe lx»> »»^me! 0'e8t »lor8 <z»e le brnlt
nie vint äe ton retour, ?0!>8»lä, I^ncr. II, 2.

^, vieu ne n!»!8e, welches einen erfüllbaren Wunsch ausdrücken kann (z. B. ^ Die» ne pl»!8e,
8e!^neur, nue vou3 80^e» ^'am»i3 8> mallieureux «^ue <!e 8<»volr e<:8 e!lN8e8-Iü mleux ^iie nw!! liao. ?rel'.
zu Leren,) wird meistens gebraucht, um eine beleidigende Zumuthung zurückzuweisen. Du ^o»)'on! c'e8t
die» l» le «liner «1'un Neron! ^'«>ivr!!i>i8 uour 8i neu le bee! »nx v!eux neFlalse! I^ll?ont. l'abl. VII, 4.—
.4 v!eu ne pla^e <^»e ^e vni>8 nie atliree N2N3 ee I!e» pour 3urel!lU'Aer vntre »me pure et troubler votre
na!8i!»le oun8c!ence <1e» mel1!ti>t!0N3et 6e8 tourment8 üe m» reverln! N. 8lln<1, Oan8. IV, 50.

3) ? lüt <l vie u oder p ! üt .i u 0 iel
mit folgendem Subjonctif des Imparfait oder Plusqueparfait ist die häufigste Einkleidung eines Wunsches,
dessen Erfüllung unmöglich, oder wenigstens nach der Vorstellung des Sprechenden unmöglich ist.

plut « vieu que He t'eu83e vu pendle! I^l> ?ont»!ne, Nioli. Minutoln. — ?lüt »ux vieux «zue je
ne fu38« Hama!« nnrti «le 80^103! ?enel, °lel. XV. — V »-t-il lon^temp» c>ue vo„8 et«3 ä ?ari8?

el»^!»'«!i, !^ns>e,> üe« !un<lemenl8 encor m»! -»««ur«»! Lt »i ce »'«t n5«ei «le toole l'ltnlie, ^»e l'Uiient conlre elle
il >'Ncc!l!o»t »«lüe, «Hu« cent sieuple« un!« ll<!8 Ko»!z ue I'univerz p»88enl pour !,l <!üll>li>eet le« mon!» et le« mei»!
«3,»' elle-i»e,»e «ur «oi renve>«e «e« !»»!'»l!!e«, Nl <Ie «e« prügle« nmin« »leelliie «e« enlrüille«; <H»e le courrnux »I-,
ciel, »llume >,ur me« vueux, ^u««e pleuvoir «u>- e»e un «leluzs «le se«ix! P»i8«e,je <!e m« ^enx ^ voir llimbei- ce
fnixlre, Voir «e« Ml»!«on«en eenllre, et le« Iniuleiü en nou«lie, Voir le «lernier Itumnin ,'l «on «lernier «oupir, Moi
«e»!e en «!le ca»«e, et mourir «le o!i>i»ir!
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p»3 lon^temps, et plüt »II l^iel <j»e ^e !>'/ lu88e ^<>!»2i8 ,e,!»e! Diderot p. «z. lam. ll, 4. — I^e s,«!'e
3 besoln «le 8un trere, et plüt 5 v!eu <zue le mien ve'cüt encorel l'Iiierr^, Concj. <i. !'.4n^l. l, 204. —
tlrace» Ä« e!e>, me8 ma!n8 ne 8ont pnlnt crlminelles. plüt »ux vieux <zue mon eoeor süt innoeent comme
elle3! N»e. plieüre I, 3.

Wenn demnach im letzten Verse des Britanniens Burrhus mit Bezug auf Nero sagt: plüt »nx
Ilieux <zue ee tut le clernie» <!o 8L8 er!me8! so war der Wunsch zwar objectiv erfüllbar, aber die Absicht
des Dichters ging dahin, mit jenen Worten eine Aussicht auf die Reihe von Verbrechen zu eröffnen,
welchedie Geschichte Nero's ausmachen. — Wenn Voileau ausruft: Lt plüt »,, Oiel eneor, pour cnuronner
l'ouvraZ-e, Nue lUuütlli^ler vmilüt m'accniller 3«n 3!,ffr33e! so muß man in d'Alembcrt's Eloge des
Dichters gelesen haben, wie viel ihm daran lag, jenen vornehmen und einflußreichenSchöngeist für sich
zu gewinnen, und wie vollkommenihm dies dadurch gelang, daß er mit großer Feinheit einen Ausdruck
wählte, der seinen Beifall als etwas Unerreichbares, weit über sein eignes Verdienst Gehendes bezeichnete.
Darnach sind denn auch alle ähnlichen Fälle zu beurtheilen, wo der Inhalt des Gedankens an sich einen
Zweifel zulassen könnte; z. B.: llel»8! Die» voit mon enenr. plüt » cv I)ieu pm^nnt Hu'^tlialie
c»ll)I!»t un enlnnt innocent! Ii»c., ^tlinl. V, 2.

III 8 i.

8i, dem deutschen wenn entsprechend, wird sowol von erfüllbaren als unerfüllbaren Wünschen
gebraucht. Daß seine optative Bedeutung aus einer Ellipse zu erklären ist, liegt auf der Hand; bemcrkens-
werth aber ist: 1) daß diese Ellipse im Französischensehr häufig, und von den Dichtern sogar mit Vorliebe,
durch ein vorgesetztes Iieureux wenigstens zur Hälfte ausgefüllt wird; 2) daß das Present und
Imparfait darauf nur im Iudicatif, das Plusqneparfait sowol im Indicatif als im Subjonctif folgt;
3) daß die Sprache des gemeinen Lebens es liebt, statt des einfachenZeitworts eine Umschreibungmit
uo!!VÄ,3 folgen zu lassen.

2«l I. Boilcau sagt von Alexander (8<>t. 8): Uemeux 8i »le «u» temp8 pom- eent bnuile» r»i8ni!8,
l^l» Hlaceiloine eüt e» »le8 pelite8-IVl2i'80!,3, k)t yu'un «»^e luteur I'eüt, en eetle »lemeure, p»r »vis «leg
pnre«8, enlerm« üe donne lieure! — Iteureuge 8? me3 pleurs vnu3 peuvent »ttenürir! liac. IpInZ-. III, 5.—
Neureux »! ^e pnuvniz, ,l»»8 l'arüenr e>»i me preise, .4u lie» <l'^8t)an.'>x, I»i ravir „in prl!!ce88e!
.Vntlr. l, 2.

<ul 2. Nenreiix «! 8»r 8on temple nelievunt ma ven^eance, ^e pui8 cunvalücre enlin 8» lilmio
«l'imp!!!38i«!co! li.i«. ^tl>»l, III, 3. — Neureux 8l ^e pnuv2!8, avZut «zu« m'lmmoler, percer lo traitre
oueur gui m'a pu «lecc-Ier. Mitlir. IV, 2. — INal^re lui-meme enlin ^e I'»! eru uia^nnnime. ^li! 8'l!
l'etait »88c"/l pour nnii3 lai«3el tlu moin3 ^» tombeau <zu'» t» cemlre ont eleve mc8 «oin8, M lzue,
linl38»nt l» »ll l>»!>iuet no3 mi8«!e3, II ne Feparat polnt cle8 ^e'po»I!!e8 3! cl>ero8! ^ncllum. III, 6.
Man achte in diesem Beispiel darauf, wie das optative »i auch in dem darauf folgenden u.u« mit dem
Subjonctif die Natur des conditionalen 8i bewahrt. — ^I>! l», «lig-^'e, 3! F'o8c>!8.' (wenn ich dürfte!)
viüerut, ?ref. z. ?i!3 Katurel. — 8! eile me vo^ait! 8eriue, Irene II, 6. — 0 s! F'etÄ!3 I!bre <le me
»lnuner I» mort pnur llnir me8 <loiilour3! ?enel. "lel. 1^. VII. — .4«! 3! F'gvl>i8 mleux prulile 6e3
!n8trueti<>N3 czo'un m'» pro<Ii^uee3! 3! je po»va!8 reprenelre le tempg pre'cieux izui m'e.8t eellÄppö!



llernuln b. tleelike p. 14. — Neureuge mille loi», 8i m» «luuleur mortelle van» >» nu!t 6u tombeau
m'eut ulun^ee nvec eile! Näc. I'neb. V, 5.

n<! 3. .4»! nion unele, 8i von» pouvle» ne un» >ue nrö«euler 6u tont! ttavarö, Nelne «le 8e!«e
»ns l, 1; und so sehr häufig in der Umgangssprache.

IV. Andere Wendungen.
Alle Satzformcn, in welche ein Wunsch sich möglicher Weise einkleidenkann, hier aufführen zu

wollen, würde eine unabsehliche und nutzloseArbeit sein, da am Ende jede Ausdrucksweise, vom einfach
behauptenden Satz an gerechnet, zur Mittheilung eines Verlangens angewandt werden kann. Unsere
Aufgabe geht nur dahin, das Gebiet zu bezeichnen, welches dem Optativ ausschließlichangehört, und ist
darum mit den vorangegangenen Bemerkungen beendigt. Es giebt indessennoch einige Fragesätze, welche,
den obigen Wendungen ähnlich, in der optativcn Auffassung einen gewissen typischen Charactcr angenommen
haben und der Vollständigkeit wegen wenigstens berührt zu werden verdienen. Dahin gehört die
negative, mit que eingeleitete Frage, wofür man in diesem Sinn nicht ponrljuol setzen darf.
Nacine, plieclre 1, 3: I)!enx! <me no 8ni8-je N88l8e a I'omnie «le» l'nröt«! was Schiller richtig übersetzt:
„O saß' ich draußen in der Wälder Grün!" ^- Hne no uu!»-^« an moing, »v»nt «le uerir, punlr z»sr le
8»»^ äu tilg loute3 !l8 b3ll>»lio8«lu ziere! Volt. l)cu88. I, 3.^)

Ferner die Futurfrage mit yu»n«l: H1>! «zuanä no 3era!-^e ul»3 reine, vour etre mll !nailre33o!
8c>'!ne, Verre 6'eau II, I. Die Königin Anna, welcheso ruft, hat keine Aussicht, die Last ihrer Würde je
loszuwerden; sie fragt also nicht nach einem Zeitpunkt, sondern drückt nur einen unerfüllbaren Wunschaus. —
Nieux! yne ne 8«i8-^e 388i8e ä l'omnre «leg luret8! l^uanä ponrrai-^e, au travei'3 «l'une, nudle
pou88!ere, 8u!vre «le I'ueil un eliar lu^ant «l«n3 I» cairlere! liae. pl>e«lre l, 3.

Endlich das Conditionncl in der Frageform ohne Fragewort. ^»3te Nel! vuuirai8-tu lairo «zue
cet liomme lüt ce lzue ^o «le'züe lzu'il 3n!t! Volt. Nco88. IV, 3. — ?u!33e8-tu etre «le'Iiviö lieg v!8iu»8
et <Ie8 lantume» «zni l»88ie^ent ton repo8! Nie» me s«ra!t-il celte ^race, «le renclro n mun clier ^liiert
le repnF, I'e8neranee, et !» luiniere «le I» loi! <?. 82n«1, «?on8ueloII, 53.

Es bleibt nur noch eine kurze Erwähnung des Qptativs in abhangigen Sätzen übrig.
Die einzige Gattung von Nebensätzen, in denen ein Optativ denkbar, ist der Relativsatz. Der

französische Sprachgebrauch stimmt darin mit dem deutschen übcrcin, daß er sich in diesen abhängigen
Wunschsätzenauf erfüllbare Vorstellungen beschränkt, und wendet demnach den bloßen Subjonctif oder wol
auch die Umschreibungmit «»,88« an.

Nt V0U8 ire» un Hnur, vrai uarta^e «lu «liülile, Nonülir «lang le» eule>8 » tonte etermte, llont veuüle
von» Aariler'la relezte donte! vollere, Nc. <!. l'en»»e8 III, 2. — I^a >»2!8on ä'une enouze e8t un templo
«acre, llü meine !e »ouucon ne 8o!t ian>a!8 entre. l?on8»r«1, I^ucr. 1, I. — 8»N8 le bouvier, le dun
l'noma», czue vleu be'n!88e! c>ui 8'e8t trunve 1ä tont » volnt nour »> reter »e» l)etc8, !I etait niurt.
kl. 821,6, tüaullie III, 1. — tüiarle», ro! «le 8ue«le, «lont I)!eu eonronne I«3 entrenil8e8 «le donlieni'.
Volt. (!!,. XII, 1^. VI. — I^e roi l!e 8uelle, <Iont Die» «liilsse Ic8 P33. ib. — Nn! uui! j'ai reeu ^e 8»
maln Une leltre ^„e Dien oonlonlle. 8e,!be, Irene l>, 1. — N'^tti!« »uivant !» vo!x, I^e bl>r!>«ru

') Die hergebrachte Regel, daß <zue , .. ne gleichbedeutend sei mit nuni quoi . . . >>e — pn«, ist falsch
2



Quelle «^»n', V!<>»t «ue 8<>ron<I<: tois perlr 6»ng IeZ clinmpz ^»ululs. L«l-»!,ß-<!l, Llaulnls l!l t'rän«». —
I! no»8 l< >üit l'Iiimtcr I» Zlnii« N'»» 8«I serlilo cn ^n^eux ««p», l)t l'empolLiir ^ont I» niemuiru !l«?8le
en lioüiiein- cl,o?. leg r>'«nf!>!s(ncmlich den Kaiser Probus, der in Burgund den Weinstockpflanzte).
Dcrs. l^V^lmt provocateiir.

^l<» triompli« nu^'aür^'llui «1u ^lüg ^'ilslo cnnrlmix vo <^>i le 80i!v<!l!lr PM83L aller ^U8^u'ä vnus.
Ourn. (?i»na V, 3. — I<!t, <Ie p»r l3l>I/.t!Ii!!l, s>ui vnnz j,!!>830empörter, l)n<l z>lu8 rar»! zinili pourrie/.-
vniiZ 8nul!»!tl>r? iVIoliure, 8lsl>n<ir. 3c. li.

Es bedarf kaum einer Erwähnung, daß in solchen Sätzen die Conjunctiv» que nicht Statt haben
kann. Selbst im relativen Imperativsatz fällt »zuo weg, z. B. liebte-« wi, vou3: vo«8, coure« n lu
ll!»i!cellorio, et rZpnarto?l-mni le i>3!cl!s»>!nqu'aü expöllio «lös ljü'il 8ora sceile. Volt. l«'«<i3F. V, 2.

II. Htvei Bemerkungen über die Verba reflexiv«.

I. Der reflexive Infinitiv nach faire, Iui88«r, voir und se,,tll.
Daß nach den in der Ueberschrift aufgeführten Zeitwörtern der reflexive Infinitiv sein Pronomen

verlieren muß oder verlieren kann, lassen einige Grammatiker zwar nicht unerwähnt, doch keiner unter
ihnen giebt die Regel mit der Nichtigkeit und Vollständigkeit, mit der sie sich geben läßt.

Hr. Borel sc!>. V, I) nennt nur das Verbum laire, und läßt überdies dem Zweifel Raum, ob jener
Gebrauch nur bei den verlies pronominaiix l^Zcolir-l», wie 80 80l>venir, »o reneutlr, oder auch bei den
necillentel», wie 80 tlnlter, 8e tromper, statthaben könne.

Hr. Mätzner hält sich wieder i» seiner transcendentalen Schwebe. „Nach den Zeitwörtern lnire,
I»!38ei-, envu^er, voir, 8entir u. a." (welchen andern?) „bleibt das reflexiveFürwort auch bei den sonst
nur reflexiv gebrauchten Zeitwörtern weg." Dieser Satz, aus seinem Zustmmienhangegerissen, sieht so
nüchtern und einfach aus, als wenn er aus Vaugelas' Munde käme, und der einzige Fehler, den man
ihm allenfalls vorwerfen könnte, ist seine fast vollständige Unrichtigkeit. Er steht aber (Thl. I, S. 54)
mitten in einem Aggregat von Bemerkungen über den Ucbcrgong aus der transitiven in die intransitive
Bedeutung und umgekehrt, über die Vergleichspunkte, welche das Griechische und Lateinische in den
Vcrbis /3«^k<^> c^«<^„<', movere und verlere darbieten, und wer sich noch nicht gefangen geben wollte,
dem könnte Hr. Mätzner noch ohne Mühe sein schweres orientalischesGeschütz vorführen. Ein Uneingeweihter
hat keine Ahnung davon, wie leicht man mit solchen Vergleichungcnüber sprachlicheSchwierigkeitenhinwegkommt.

Hr. Müller stimmt im Resultat mit Bonl übcrcin, hilft aber insofern doch einen Schritt weiter,
als er außer lmru lüiszer und vnir wenigstens noch erwähnt. „Die reflexiven Verba", heißt cs bei ihm,*)

*) In den „Beiträgen zur franzbsischcn Syntax" (§. W,<), einem der wcnig.n unentbehrlichenVüch<rauf dem Gebiet
der französischen Sprachkundc. Während die gewöhnliche Praxis ist, daß um einiger wirklichenoder vermeinten Verbesserungen
willen, die auf ein paar Blättern einer Zeitschrift Raum fänden, ganze Lehrbücher zusammengeschrieben werden, hat Hr. M.
cs sich in dem angeführten Werk zur Aufgabegemacht, nur bis dahin unberührte oder mißverstandenegrammatischeFragen



„verlieren ihr reflexivesPronomen nach !l>ir<>, dagegen nach den andern Verbis, die mit ihrem folgenden
Infinitiv oft als Einen Begriff ausmachend angesehenwerden, z. 83. Ini^er, volr, wird das Pron. rcfl.
der rcsi. Verba beibehalten."

Indem wir auch »diese Regel von vorn herein für falsch erklären, muffen wir doch die Richtigkeit
eines Unterschiedeszwischen laue einerseits und den Verbis 1n!88er, vo!r und sentlr — denn diese vier
Zeitwörter kommen hier allein in Betracht — andrerseits zugeben. Nur daß dieser Unterschied
sich nicht blos auf das in Rede stehende Gesetz bezicht, sondern auf einem allgemeinerenPrincip beruht
und auch auf andere Sprachcrschcinungn hinübergreift.

Das Verbum laire ncmlich verwächst in allen Fällen mit dem von ihm abhängige»
Infinitiv so vollständig zu Einem Begriff, daß cs davon nie durch sein Object
getrennt werden darf, während dies bei Ini^er, vuir und 8e„lir sehr wohl der Fall
sein kann.

„Der General ließ die Truppen vorrücken" kann mit lnire übersetzt nur heißen: le ^eueräl l!t
»vlmcer lc-8 lroupes, nicht aber: lil les tinupes »van, er, wahrend man mit I»i88er und vo!r beide
Stellungen gebrauchen darf. So sagt Thicrry (l^ony. cle I'^nßl. III, 312): 0.-»-, m'en yuo 8imon <le
Nnntloit eüt l^it beaucuup plus pour eux c^uo pnur 1e3 I,o»r^ea!8 et IeZ Frils «l'^n^leterre, ilg ne
8n»t!nre»t p»8 1» rrputatiun ^e »üinlele c>ue reg clernlcl8 e88l>^<»>rnt öe 1»! lnlre, et laigLöient Io8
pauvre,» ^en8 et le» lemme8 l!o v>II»^«8 vi8iter »euls lo tcm>1>e»u l!u nonvea» Müller pnur
en nl>ten!r cle» miracle». Ja bei Racine s^llial. III, 3) heißt es gar: Nt l2!88»nt n me3 8uin3
^ouverner votre »öle, wofür allerdings die gebräuchlichereStellung sein würde: ll,l88»nt^ouverner
volre «ele ä mes 8o!n3.

Die einzigen Ausnahmen für laire — Ausnahmen, die sich von selbst versteh» — treten 1) bei der
Inversion des persönlichenFürworts ein, z. B.: l»!ie8 - le 8«rl!,- (vgl. Barantc bei Idclcr 450. Iinu88.
Kouv. Ilel. I, 12); und 2) bei tnul; wenigstens sagt Racine <^n«l>c»„. IV", 3): ^„lour üu lil» ^'Ilector
i! leg l»!t lo»8 innrer, gerade wie man auch taut zwischen»vc>!r und sein Participium setzt. Indessen
zieht doch Frau von Stael (Curinne, <l> II) cs vor zu sagen: ce solell cm>... 8en,1,!e tout promettx!
c»> luut snlre oublier; und bei Paul dc Cock (Non Vow. II^m. cl,. 31) finde ich: ^'»i Wut tüit «Ü8z»c>8ei-.
Wie cs sich mit den Wörtern >!en, beauccnii» und andern derselben Klaffe verhält, kann ich durch Beispiele
nicht nachweisen,doch glaube ich, daß Ausdrücke wie: l! ne 8e M i!en lllre cleux so>8; il we l«t lieaueoun
«oussrir nicht unerlaubt sein dürften.

Auf dieser innigen Verschmelzung von l»!re mit dein abhängigen Infinitiv, und auf der nicht so
innigen Verschmelzung der ähnlichen Verba mit dem ihrigen, beruhen die sonst so seltsam und willkürlich
scheinendenUnterschiede in der Abhängigkcitsform des Objects, welche Hr, Müller in seinen Beiträgen
H, 118 fg. zum ersten Mal ausführlich und im Wesentlichen richtig behandelt hat. Eben darauf beruht
auch die Verschiedenheitder angeführten Verba in ihrem Einfluß auf den reflexivenInfinitiv.

zu besprechen, und was noch mehr sagen will, er hat sein Versprechen gehalten. To häufig man auch seinen Bchauptungm
nicht ganz beipflichten kann, so dankbar muß man ihm doch dafür sein, daß er auf unzählige sprachliche Erscheinungen zuerst
hingewiesen hat. Nur durch solche Verarbeiten können wir hoffen, dereinst wahrhaft gute und brauchbare Lehrbücherzu erhalten.
Hr. M. hat damit wieder gut gemacht, daß auch .er der unter den französischen Sprachlehrern epidemischenLust nicht
widerstanden, - eine Gchulgrammatik zu schreiben.
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Um die Auslastung des reflexivenPronomens in ihrem natürlichen Verhältniß zu den Gesetzender
französischenSprache zu sehn, muß man an die nahe Verwandtschaft des passiven und reflexivenBegriffs
im Französischen, und daran denken, daß der Infinitiv eines transitiven Zeitworts nach lain>, wenn ihm
nicht zwei Objecte, sondern nur ein einfacher Accusativ folgt, regelmäßig passive Bedeutung hat, oder daß
mit andern Worten, der Objects'Accusativ in solchem Falle nicht von laire, sondern von« Infinitiv regiert ist.
Wenn es bei Voltaire <MabI. «lu Olirist. eli. 2) heißt: I! en tire une cnnelusinu c>„! I'a lalt silller <Iai,3
nag lroi« ru^iliiml's; und bei G. Sand s.lean»e cl>. 20): ^'aime mieux elre reuvn^ee <z»e <le l^> laire
zrrnnüer; so ist der Ausdruck nur scheinbar zweideutig; dem Franzosen fällt kaum die Möglichkeit ein, die
Infinitive sittler und Ar<m<ler anders als passivisch zu nehmen. Uebrigens stimmt bei dem Verbum
„lassen" de<? deutsche Sprachgebrauch mit dem französischenübcrein. Auch wir denken uns bei Ausdrücken
wie „einen holen lassen, einen warnen lassen" nichts anders als was sich der Franzose bei laire ellerclie,-,
faire »vertir yn. denkt. Während aber der letztere konsequenterWeise auch sagt: se laire aimer, so laire
cr»!n<lre, estimer etc. und faire aimer, faire cra!n«lrecm., gehen wir bei der Uebersctzung in die passive
Wendung über: sich beliebt', sich oder andre gefürchtet machen. Behalten wir diesen Sprachgebrauch im
Auge, so werden wir in der Wcglassung des Pronomens nach laire und den ähnlichen Zeitwörtern eine
einfache und natürliche Folgerichtigkeit der französischenSprache sehn, zu deren Erläuterung wir keiner
Phrasen über die Schwankungen der transitiven, intransitiven und reflexivenBedeutung bedürfen.

Nach dem Vorausgeschicktenwerden die Regeln, auf die es uns hier ankommt, sich wie von
selbst ergeben.

1) Nach laire verliert der reflexive Infinitiv immer sein Pronomen, und das
Object von laire darf nie zwischen laire und den Infinitiv, sondern, wenn es ein
Nomen ist, immer nur hinter den Infinitiv treten.

Es heißt also immer nur laire asseoir, l. sonvenir, l. rcpeutir «zn., aber nie laire yn. assenir etc.
Für den Anfänger ist es am auffallendsten,wenn transitive Verba, deren reflexiver Gebrauch nur gelegentlich
stattfindet, in dieser Weise um ihr Pronomen verkürzt werden. I/nssemble'e «entait «m'il etait nr^ent 6e
laire «leciäer I'emnereur. IM^net, re>. lr. eli. V. Llle lit metlre ä ^eneux le rni 8pn lils. Volt.
sieele 6e l^. XIV, eli. -1. — l_<e zirolen«! srntiment lle ma sotlise, la lionle, le reglet.... me lirent
nuvrir » I»!. No»88. t/onl. 1^. lV.

Das Pronomen bleibt fort, selbst wo es nicht im Accusativ, sondern im Dativ hinzuzudenkenist:
Nt vmi8 m'ave?. lait, veus, oasser la tete. NoÜere, IUaI. Ima^. I, 2. — Ja selbst da, wo der Begriff
nicht reflexiv, sondern reciprok ist: l.e liasar«! »>,i,8 a lait cunnaitre il ^ a 8ix jeurs hat uns (mit einander)
bekannt gemacht. Ebenda I, 5. — Alle neu« llt eml»ra88er sie ließ uns einander umarmen. Nouss.
(!ons. 5.. V.

Diese Negcl ist so ganz ohne Ausnahme, daß ich nicht weiß, worauf Herr Müller sich stützt, wenn
er eine Ausnahme für das Verbum se tairo machen will, l'aire taire soll heißen: zum Schweigen bringen,
und laire se taire im Schweigen erhalten, nicht reden lassen. Hr. M. führt für den letzteren Fall das
Beispiel an: I^e8 mnl!l8 y„I I'avaient lait se taire juscm'ici, subsistaient tou^'uiirs. Ich bcdaure, daß
Hr. M. in Einer Beziehung es nicht besser macht als die modernen Grammatiker vom gewöhnlichen
Schlage, daß er ncmlich seine Belegstellen nicht genau citirt, sondern die Sätze nur nackt hinstellt. In den
alten Sprachen wäre ein solchesVerfahren unerhört, und ich denke, in den neuen kommt es wenigstens
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ebenso sehr darauf an, wer etwas gesagt hat, und ob eine gewisse von den gewöhnlichen Regeln
abweichende Ausdrucksweisenur ein einzeln stehender lapsus «»!»„>!, oder die durchgehendeEigenthümlichkeit
eines musterhaften Schriftstellers ist. Sprachfehler haben oft die besten gemacht, Voltaire so gut wie
Göthe, und wie ohne Zweifel auch Cicero, nur daß sich über die Verstöße des letzterenzu keiner Einigung
kommen läßt. So sagt Paul de Cock, der zwar schmutzige Geschichten,aber keinen schlechten Styl schreibt:
5e le f»i3 8'»88en!r lMon Voi8. lia^m. c!>. 10), um welches Satzes willen es wahrhaft lacherlich wäre,
eine Ausnahme von unserer Regel für das Verbum 8'»88eo!l zu machen, zumal da Paul de Cock dieselbe
sonst durchweg befolgt. Indessen wird es überzeugendersein, wenn ich für die Bedeutung, welche Hr. M.
dem l»!re 8« t»!ru vmdicirt, ein paar Beispiele von s»Ire wir« anführe, und es Herrn Müller anheimstelle,
sein l'alee 80 t»!re zu begründen, welches mir noch nie vorgekommenist, so lange ich auf die Eigenthümlich¬
keiten des französischen Ausdrucks aufmerksam bin. Rousseau im Oontr. 8c«-. III, 18, wo er von den
Mitteln eines Fürsten spricht, eine unumschränkteGewalt zu begründen, sagt: Oar en n»iu!88l»nt n'»8er
yue <le 8L8 llro!t3 i! lui e8t fort aise <le I«8 etenllre, et cl'empeeller 80!l8 I« nretexte llll renc>8 nuulic lo3
l»88eml»leo8 «Ie8lln«08» retnblir le l>un orclre; «le 8«rte «ju'll 8« pl«>»ut cl'u» 8Üenee c>u'i! empeclie lle
rompre, o» <>e8 i>reIuI»sI!e3 yu'il f»!t commettre, pour 8uoi»08er en 8» lavenr I'aveu «le ceux lzue 1»
eralnte fält taire, et nnnr punir ceux <zui «8ent pailer. — Ponsard flauer. III, 1): ?fnu8 avun8,
» nou8 8eul3, I» sniee et l» ricne88e; Xu»8 pnuv«N8 emplo/cr I» crainte et l» !ÄrZe88e;Oü celle-ci ne
peut noi!3 creer cle3 »mi8, I^'liutre l»!t taire »u mo!n3 les me'contcnt« 8numl5.

Wenn jedoch zwei Refierivvcrba auf lnire folgen, so scheint das zweite sein Pronomen zu behalten.
NÄN8 l'luilüenee nuuli<zue, nu'ili, «lunneient n Onlomb, il3 !e lirent couvrir et 8'li83enil, Nl»)ü»! bei
6eclille p. 98.

Der Eigenthümlichkeit wegen erwähnen wir noch besonders die Redensart 8e l»Iee moljuer ile 8ni
(sich lächerlich machen), welche offenbar aus der Vermischung von zwei Constructioncn hervorgegangen ist.
On !e voit conrlr comme un sorcene cle ville en ville; il 3e nrouille »vec pie8<^ue to»3 Ie3 »untrem;
il 8« l'ait nio^uer «le lui «l<»N3 l'areona^e 6'^tl>ene8. Volt. Nt»bl. «I. t!l>ri3t. ei». 8. — ^e m'emd2>l2882i
lellement 6»N8 m» repon8e, et ma tste 30 brouilll, »i b!on yne je restai conrt et me Ü8 moc^uer <!e mni.
Ilo»88. Onns. l.. IV.

2) Nach I»i38er, volr und 3entir behält der reflexive Infinitiv sein Pronomen,
wenn das Object zwischen jene Verba und den Infinitiv tritt, kann es aber verlieren,
wenn beide nicht durch das Object getrennt sind.

n) l!»i88er. Hu'i! lallait »cnever, et no p»8 lai^er !e peuule se lesiollllr. Hli^nel cl>. VII,
p. 238. — Lt uravant lle3 8e>^cn3 I» timiilo coliorte, I^.ii832 le crelmeier 8« morl'nn<l>e ü 8» portc
Uoil. 8»t. 5. — I^l>i88e-lä 8»!»t I'nom»3 8'»ccoräes »vee 8cot. 8»t. 8. —

1<l»'38e2-!e8exnl!c>uer. line. ^tl>»!. II, 7. — Nt vou3 I'»veli lalz^ee 8e mursonelrel» I» porte l!u
cliatenu? y. 8»n»l, Onn8>ieloII, 5, 89. — On Ie8 av»it !»!88ee8 3'288eoir. I, 12. — On ne <loit
pu!nt I»!83er 8'imp!>tion!8erllnn» le pn^3 oelte l»ce ll'etr»n^er3. 'llüei!^, (üoncz, äe l'^Vn^I. I, 174.

.le !<l II,!»»« ex>,!!l>i!e!-8,ir tont ce szni me louelie. Ii»c!ne, Lritann. III, 8. — 5e pren<I,l>i «ln
pla!8i!- 6» nwin8 » le cunlun,!re. ^'en pren<l!l>i8llllv.inla^e » le l3>88er morlun<lre. (!urn. Mentenr III, 3. —
I! n'e8t p»3 nonnete »le me la!33er mursonllre. Volt. I/In^enu el». 4, — v'un noir nre88enl!m<'utmul^ie
mni nrevenuo, ^e vou3 I2l8«e n re^et e^!o!ifner 6e m» vue. Nnc. 8>!t. V, 1. — Oü l2i88e'-He e^arer
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me8 voeux et !!>ou e8prit? Dcrs, plieöre I, 3. — penlllint Ie8 lieuil-3 6e8ti«e'e8 2 l'elulle, il l2l882!t
lellemeut eZ^rer 8l8 penZöl's .... Ilerlmiu bei lleilille p. 12. — I! valull dien mieux punr »,oi «zu'il
le l»!88»t uover cme «le lolre ce «^ii'ü 2 lnit. NIoüere, ^,v2ie V, 4. — M2cl2!i>evelorme I2i83e un neu
eeouler ee lurreut. 8teo!i. I^oul8e «le Ijourliuii II, 48. — Mol, He vieillw, et parloiz l2i88e e'teinöre

I^e pen «I'eneen8 «lont He nouriw >»<?8 «lleux. Ijer2n^er, Man (?2rn2V2l.
d) Voir. I^u>8<i»'ei! 1813 i! promelt.ilt 2 8e5 eomno^nonz 6'2in>e8 une fete «l2N8 l2«zuelle il»

v!<.'i>«1i2lent Houlr «le leur8 tr!omplie8, et conlempler leur emnereur r2vunn2Nt <!e ^!o!re, i>revov2it-on
«<ne l'2«nee 8ii!v2iite ve>i2!t l'l!«!inl2u«l2^e lmi»eri2l 3'eerouler et >2 I'iunce en prole 2iix pu!882nce3
eti2ii^ere8 nui lui «1ietei2!eut «le8 or«1re8? llre^oire bei Iileler p. 73. — ^'2! vu, n'en «loute» uolnt,
8«8 lnlme» 8l> ien2ii<lre. Ii»l>. Ip^iZ. III, t> — Nt volt-un, comme lui, le8 01113, n! >H8 >i2ntliere8,
8'e<sr2vel 80tlement «le leurZ ,)ionre8 cli!iiii'le8? Luil. 82t. 8. — l^or8«zne He vov2!8 un i)2uvre
8'2nnloel>el üe l» vollure, He me lmtaw «le !e reuvo^er 82t!3l'2lt 2V2«t n,u'i! eüt ten«1u la 1112!». l!, 8211«!,
lüons. II, 8, 88.

II vlt en »!o!l!3 «l'un 2N 8'ete!n«lre lroi8 ^ener2ti0N8. Vi!l!lo8 bei llellilie 259. — l! 2 vu 80
1)ri8er contre 8<m immoullite le llut 6e tunte8 le8 revolul!«N8. 8eri!ie, t!2ii!2l2,l. I, 2. — On voll le3
cliesZ «lelier 2 im conilmt sin^ulier I<8 «liel8 ennem!8; on Ic8 volt 8'2V2««er Iior8 «!e3 r2>i^3 etc.
V^olt. V882i 8ur le8 Muenr8 cli. VN. — Kun 8eu!ement on v!t 8e «Iel2ener «lu territolre ^2uloi3 1e3
«2>3 «^ue «!e3 Iin>!le8 N2<me!!c8 en 8ep2r2!ent 2nele»nement; >»2l8.... ^nieri^ I, 135.

<)u! vit pre^ue en N2i8«2»t eteinöie 82 l2»>!!Ie. N20. Iilit2nn. II, 3, — pour 12 pieiuiere fo'13
eüu 8eülit ee «m'il )' 2 ^'M-eux 2 voir ecleuler le toll un l'un 2 N28se tonte 82 v!e. l!. 82««',
,Ie2nne el>. 8. — l)n silZ, <m!, clierclinnt 80» neie 2 I2 melc! »le.8 vent8 et «le8 Nol8, 2 vu l»!!8er 8on
N2v!>e contre vo» »ocliers. l'enel. ^le!. !^. I. — Hle voit-on melcr <!e llen «lont He ne vienne 2 I>oul?
sslol. .^vn»e II, 6. — ^'2! s2it, en I2 vo)2«t loi, rcllexion 8lir mon KZ^e, et H»! 8nn^e yii'un uoni-i'2
trunvei- » renlie «!e me voir mnner 2 »ne 8i Henne ^ei8on»e. IV, 3. — Llle volt <Ü88!oer32 Heimele
en ie^i-et3, Mo» 2mour en lumee, et 8un «!en en liioces. Ii2c. ?l2i'6eur3 I, Ü. — ve» >iviere8,
M2l^le 1e8 leneg et Ie3 col!ine3 «zui le« 8en2>2ient, vlient reumr Ien>8 caux. M288ÜI0N, Oi°. tun.
«!e l^. XIV. — I! ve«2it «le eieer un lioinme 2 30» >n>2^e, On l'en volt 301162!«renentir, Oomme si
I'ouvrier u'2V2!t p28 «lü 3enti»' I^e« l1el2ut8 «!e 30» propre ouvra^e. Volt. I^e ?our et le Oontre. —
Ln im woment Ho vi8 ev2noulr nonr H2»>2!8 tont l'2ven!r lle seliclle l<ue He m'et2i8 pelnt. Iiou38. (!nnl.
1^. VI. — I)e tr!8<e8 et l2r^e3 Nenve8 <>ont Ie3 eaux ^I2cee3 n'ont H2n>2!8 2rro8e une pr2!r!e, ni vn
en2»ou!r une lleur. l^utt!», Lli8. Ans. — 8i le pronnm pe,8onnel n'ote p23 l'e^ulvo^ue, on «lo!t 2)013
Hoinclre lo pronon, po88e8zif 2« nnm, romwe, .le vo,8 <zue »>2 H2i»l,e s'entle. l)n dolt «exprimer 2i»8!,
p2,ee «m'nn peut volr enller I2 H2n>lieu"un 2ulre 2,i58! Iiicn l>ue l» Glenns. I^e'v!«2e, 6l2»m!. I, 309. —
l^e3 ctu!le8 2V2le»t «l!8p2r», et le 8ole!I, ^u'elle 8'2t<enö2il 2 voir lever <1ev2nt elle, ne 30 monlralt «28
eneure. t!. 82««!, Onn8. V, 91.

c) 8enlir. ^e 8en»!8 <>2!!8 n>un cor>,8 toul mon 82»^ 30 ß>2cer. N20 Ipl,!^. 1, 1. — .le 8eüll8
eontre moi mon coeur 8e «Ieel2rer. II, 1. — .1« 8cn<i3 un sro!<I morlel 50 ^I!88er 62113 mc8 veines.
8cr!lie, ^«lelle 4. — I)e8 c^ue He 8<nl!r2i meg veux 8'2pue82nt!r, He ei^inlliiil louHoui8 «le lomlier en
82 nui382i>ee. Dcrs. Irene II, 13. — '- fHIe 8en!it 32 noilrlne »'eLiixir et 8on coeur v lMlre plu»
2 l'2!8e. N. 82!!ll, c?on3. IV, 25.



1H

Ln cansiAnant ioi l'oxprossion 60 nm reeonnaissanoo, ^o orols sonlir 8'lüimoütor m» pauplöro.
8toul>. l^ouwo II, 60. — II passa »es n,»in3 sur son sront, pul« los pressn ountro 8» nnitrino, comme
s'll I'eüt 8enlio so >I«ol,!rer. L. 8ancl, Oons. V, ??.

6t ^o gen» rosluxl!,' oo danillant mouvoment. (!urn. 0!n»l» I, 1. — IVInIs ^n seus »lkuilillr mg luic«
et mes osnrits. Ii»c. IVllllir. V, 5. — ^e sens »llnlbür Hlislm':» m» Iialne. l>lonte8<z.I^etlr. Poes. 161. —
Nt p»883nt on rovuo l» n!»!t!tul1e el !o ^eu elo8 piöco3 e^ui onmnosnient m» macliino, j« n>'»lton<io!8
» senlir «lötraejüol tont eell» vln^t tois. Iiu!!88. (ünnk. IV. — Nn !o vn^ant Fo »,o sons «löclilrer lo
«oeur. Volt. lVNcoss. V, 2. —

Was wir oben schon bei lniro über die Verwandtschaft der reflexiven und passiven Ausdrucksweise
im Französische», und über die passive Bedeutung des activen Infinitivs bemerkten, dient auch zur
Erklärung der eben bewiesenen Regel über lllwser, vulr und 80!>Ur. In manchen der angeführten Beispiele
könnte man im Zweifel sein, ob man den Infinitiv in reflexivem oder in passivem Sinne zu nehmen hat.
Und in Sätzen wie folgenden: Or^o», 30 sentant ilttonclrie <Mol. 'l»>!. IV, 3); .lo wo Fonlcns traunler
«lo ses tr^N8p<>rt8flimiss. >'nuv. Hol. I, 29); Ale sontaut all'uiKIir je <lovil>5 >»l»8 tra»sj»!!>e <^I<!. s'ont. V):
Nun ^oslo, «I'un lo^lir«! ^o m<? sons »laonor slloü. 1?n. 3); I?nr <!os trnils trnu pniszlmts i!s so seotnlout
«onknn,lr»! (Volt. Ilonr. VI, 127) — ist kaum noch die reflexive von der passiven Bedeutung zu scheiden.
Für das Verbum Il>!58or Beispiele der letzteren zu geben, dürfte überflüssig sein; was aber vnir und
«onlir betrifft, so will ich noch drei Sätze anführen, welche es deutlich machen, wie weit die französische
Sprache darin gehen kann. l^o rc»! «lo so» poovnlr »o vc»!t <!öpa«8ö<!or. I»no. lplii^. V, 3. l)o 303 brns
!nnnlont8 ^o me sentls mossoi. ^tlial. I, 2. Xerv» s'est v» .iltillzüor <l»ns 3nn nnlniz, ^'lx»„ns, Vln^o
«In Alnio-^urölo. Allerdings findet dieser Gebrauch bei den genannten Zeitwörtern früher seine Grenze
als bei l'airo;*) man sagt: i! sn l<A8»!t 08l!mor llo tnut !o monelo, aber schwerlich: il 30 vnvnit osUmer
<Io tout lo monllo; aber eben in dieser anschmiegenderen Natur von lÄieo liegt auch das Geheimniß von
der Allgemeinheit, welche bei ihm die Regel für die reflexiven Infinitive bekommt, während bei den
Verdis Inissor, vuir und sonlle Unterschiede zu machen sind.

Wir erlauben uns noch eine Bemerkung über das von Herrn Mätzner genannte ouva^er, nicht weil
wir den Aufstellungen dieses Grammatikers besondere Rücksicht schuldig zu sein glauben, sondern weil sich
eine Notiz daran knüpft, die nicht ganz ohne Interesse ist.

Novover gehört durchaus nicht zu der Kategorie von Zeitwörtern, die uns eben beschäftigt hat.
i>Il»!s tnils los malins ollo envo^uit Nuselte, »'inlurmer «los nooveüos »lo... 8lön!>. I^omso l, ?. —
1'ous los >nu>-3 Monsiour envo/int s'Inlormer »le m<?3 noovelles. II, 186. Wenn Thicrry (I, 181) sagt:
Illlln no MÄNljüHitM»!U8 6o Ml! sl»!ro llonnor truis ou <z»!ltre öcus pnr 8ll 8Mvnnto, ot »lo !»'envo)0l'
rnlrlnc!,!!' n l'oMce, so ist der Infinitiv passivisch zu nehmen, wie in onvovor ol>orcl>orcm. und ähnlichen
Verbindungen.

') In den citirten drei Beispielensehn wir überdies nur Infinitive der «rsten Conjugation, welche sich für das Ohr
vom Passivparticip nicht unterscheiden. Ob sich auch entsprechende Fälle für die übrigen Conjugalionm anführen lassen?
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Herr Mätzner ist zu seinem Irrthum durch die Redensart verführt worden: envo^er proniener,
welcheso viel bedeutet wie rembarrer, abweisen, derb heimschicken. .4lle/>, vous ^evrieiü envo^er promener
ton» cl>8 A0!l8-l«, »von leurs l»r!bule3. Nlol. NuurA. t!ent. Ill, 3. — Hnvoie-Ie» nromener. 8cr!be,
In6ep. II, 7. — ^lnig, comnie ^o ne 8u!3 pas «n »n^e, H'envoie l» tante prnmener; ^je lu! ^elen<l3 ^e
8e meler » l'avenlr ,1e« »ll'»!re8 l!e man me'na^e. p. ll. t^oell, M. Vulg. N»/m. cl>, 32.

Aus dem letzten Beispiel, wo das Object zwischen envn^er und promener steht und dennoch das
Reflexivpronomen vor dem letzter« weggeblieben ist, kann man sich schon hinlänglich überzeugen, daß die
grammatische Erklärung des Ausdrucks envo^er promener nicht in der Natur von envo^er, sondern in der
von promener zu suchen ist.

promener nemlich ward im älteren Französischganz gewöhnlich für se promener gebraucht; so heißt
es in 1,'NtolIe (bei INiclielet, Nist. IVlo<l. cli. X): i! 8'08t leve trist«, inyniet et reveur, et 2 prumene
<l2N3 82 eliambre <meln.uetemp3. Davon hat sich für den heutigen Sprachgebrauch noch erhalten, daß
promener nach Vcrbis, die den Begriff der Bewegung in sich schließen, für 8« promener gesetzt werden
kann. Dnvn) er promener steht darum nicht vereinzelt, sondern man sagt auch eben so gut mener promener,
8'en aller promener und ahnliches.

^«illebnig tnujourg errant, mennnt promener 3on arme'e. l'retlerie an Volt. 24. ^»A. 1743. —
I! ^ resta enterme pen6Znt plu8!eui3 l>e»re8, et en 8orl!t fort pälo, pour 8'en aller promener «eul 8»r
la monlÄß'ne. t!. 8an6, Oons. II, 88 (vgl. mener peräre ins Verderben führen. 8le'p!,. l^ouwe I,
174. 178. 182.)

II. Vsrbe» pronuminaux o886Nti6>8 und accillentols.

Girault Duvivier dcfinirt: I^e» Verben prnnnminaux »eeiäentel» «ont «Ie8 Verben uct!s8 ou
neut>e3 con^ii^ue» avee «le»x pronon,3 <Ie l» meme per8onne, mai3 «zui ne le 8ont «zu'acci»1entellement;
tels sont: ^e nie u'onne, ^e me pla!n3. Nn eilet, un <llt e^alement »vee un 8eul pronom:
^e »lonne, ^e p!ain3. I^e3 Verbe3 pronnminaux e38entiel» »ont eeux ^u! ne pouvent ölre
emplo^e'3 83NZ «leux pronom» «lo I» meme pe>8onne, eomme: .je m'empare, ^e »ne repens,
^e !»'l>I»8lien8.

Die Grammatiker haben diese Unterscheidung bis auf den heutigen Tag beibehalten, wol ohne sich
ihren innern Grund und ihre practische Brauchbarkeit recht deutlich zu machen. Wollte Girault Duvivier
mit seinem Vcrzeichniß von 66 v. p. e58enliel3 dem Gedächtniß der Lernenden zu Hilfe kommen, so hätte
er darunter nicht Verba aufnehmen sollen wie 8e compurter, «e 6e'tier, 8e ü'eü'lre u. s. w., und nicht
andre wie »'eerler und «e 6epart!r auslaffcn dürfen, von denen das letztere offenbar mit dem transitiven
«le'pnrllrkeine Verwandtschaft hat. Aber wenn seine Liste auch nicht so auffallende Fehler enthielte, würde
es doch schwer zu begreifen sein, wie dem Gedächtniß mit einer so äußerlichen, zu keinen weitern
Konsequenzen führenden Bestimmung gedient sein soll.

Es ist kaum möglich, bei Fcsthaltuug des obigen Einthcilungsgrundes eine strenge Grenze zwischen
den e88en<lel8und acei«1entel3zu zichn. G. D. nennt z. B. 3'en aller ein e88entiel, weil man aller,
aber nicht en »Her sagt. Sehen wir davon ab, daß man im Altfranzösischcnallerdings auch en aller
gebrauchte (vergl. Hirzels Altfranzösische Grammatik S. 201) und betrachten wir den Sprachgebrauch
einer bestimmten Periode als ein abgesondertes grammatisches Gebiet, so mußte G. D. doch offenbar
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»'enaüer schreiben, wie man gegenwärtig allgemein 8'rnlui,, 8'cnvoler, 8'»l.8uivre schreibt, und auch
He ,»<> «ms en »l!e conjugircn, wie der gemeine Mann in der That thut (z. B. bei Y. 8»n<>,
»lare ». U. 22, 2; OonFueluVl, 59), wie es aber die gebildete Sprache verwirft.

G. D, führt ferner unter den e^ntiolg auf: 8« «nuvenir und 8« moquer, ohne zu bedenken, daß
man allerdings nicht sagen kann: Ho 8c»uviens, daß aber i! mo Zouvlent <!e ycl>. sehr gutes Französischist,
und daß bei moqner der reflexiveGebrauch zwar überwiegt, die einfache Form jedoch auch noch in einigen
Wendungen fortlebt, z. B. in dem Sprichwort: l^es moqueürZ snnl 8n,nent moylle'8.

Wollte man auf den Ursprung der Verba zurückgchn, welche im modernen Sprachgebrauch e83e»liel«
sind, so würde man in den meisten ganz einfache Transitiva erkennen, deren ausschließlich reflexiver
Gebrauch durch ihre Ableitung nicht bedingt, sondern durch den Usus gemacht, also rein accidentellist.
Wir wollen nur die unter dem Buchstaben ^ aufführen: 8'»bFle»ir, 8'ac«o»ller, s'liccruuplr, ß'lxlonner,
s'ÄAenouillc-r, 8'g^r'ilser, 8'alieurter, 8'nrro^er, s'llUronper, wo dann nur noch »'»elxmnner und
8'»mu„l»«l!er übrig bleiben, welche von G. D. ganz irrthümlich in sein Vcrzeichniß aufgenommen sind.
G. D. macht die Bemerkung, es gebe unter den »e<:!l!entel8 viele, deren Bedeutung durch das Reflexiv¬
pronomen dermaßen modificirt werde, daß man sie eigentlich auch zu den egsenliels zählen müßte. Os
verbes, sagt er, 8o»t »u nomdre «5o öon/e, 8»vuir: 8'npereevulr, «'»llacliel, 8l>ttncluer, 8'l»tlen»1re,
8'»v>8or, «l« 6i8U»ler, 8«; dnuler, 8«: Inner, Ze plaiuilre, 8e i»iev2lc>ir,»e 8ervi>, 80 tnirc. Sehr schön.
Aber sollen diese Verba, deren Zahl wir im Folgenden noch beträchtlich zu vermehren gedenken, in die
Liste der e88ent!el8 hinein, so müssen die meisten, welche bisher darin gestanden, wieder heraus. Denn
nur Ein Princip darf bei Einthcilungen maßgebend sein; ein Schwanken zwischender Rücksichtauf die
bloß äußere Form und auf die innere Bedeutung führt zu Widersprüchen und Verkehrtheiten.

Es kann für keinen Verständigen zweifelhaft sein, welches Princip dem andern aufgeopfert werden
müsse. Nur die Scheidung der einfach reflexiven Bedeutung von den andern Begriffsbestimmungen, welche
die Sprache durch das reflexive Pronomen erreicht, darf bei der Einthcilung leitend sein. Nur da, wo
das Subject der Handlung auch iu einfacher Weise das Object bildet, müßte die Bezeichnung acc!<le»tel
zur Geltung kommen, nicht aber, wo eine solche Rückwirkung der Thätigkeit dem sprachlichenBewußtsein
völlig entschwunden ist. Verba wie «e trumper, 8« <l»lter, 8« metlre, 8'»I>8ten!r etc. wären darnach
urunnminiuix «cci!lentel8; solche dagegen wie 8« 8»i8ir, 8e 6on<er, 8« connailre et«. essentie^.'")

Eine aufmerksamere Beobachtung als dieser Frage bisher zu Theil geworden, ließe in der letzteren
Klasse vielleicht mehrere weitreichende Kategorien erkennen. Wir erlauben uns wenigstens eine derselben
anzudeuten, ohne ihren Umfang begrenzen zu wollen.

Transitive Verba erhalten durch die Reflexion, worauf das Object nicht im
Accusativ, sondern mit der Präposition öe folgt, den Begriff der Innerlichkeit,
oder der freiwilligen und intercssirten Betheiligung an einer Handlung.

l^uuer «i». heißt „jemanden loben", d. h. sein Lob aussprechen, sei es nun aufrichtig gemeint oder
nicht. 8e Inner ,ie c>n. dagegen: jemanden innerlich loben, mit ihm zufrieden sein. XinliZreF n'n point

") Und wenn auch diese Einthcilung nicht befriedigt, so geht mein unmaßgeblicher Verschlag dahin: man lasse eine
Scheidung, aus der sich kein rechter Nutzen ergeben will, lieber ganz fallen.

3
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tralii 80N pere: Von» vnus pre88«2 en va!n «le le lle8»vuuer, Vt «ü» teixlre »milie ne ueut «zue s'on
Inner. Ilae. IVlitl»'. Il, 4. — Vo8 pr<!l!e«, ^e venx bien, ^bner, von« I'nvuner, Des bnnle8 <l ^tlinlie
nnt lieu «le so Inner, ^tli»!. II, 5. — ^e Ini 6i3 «zue.j'avals «il« !'!n<enl!aut «le «Ion (X'8»r «!o l^e^vn
et «le sän ll<8, et ljü'll^nnt l«u3 lr8 8»^el8 «In mnnlle 6e me inner «leux, ^e »renni^ la überte «le le
supplier Ä'acenillcr » l'un nu ü l'aulre le ^nnverneiueut «le Valence. lie^ß-e, <^!il Itlas IX, 2. —
Wenn Moliere (Mal. Iniag-. Il, 6) sagt: 8e3 re^ont8 8e lnuaient tnn^nur3 ä mni <Ie 8nu »«silluite et «lo
8on travail, so scheint 8« Inner allerdings für das einfache lauer zu stehn; aber bei der großen Vorliebe
Moliercs für den sogenannten ethischen Dativ*), und bei dein prahlerischen Styl, in welchem Mr. vialnlruü
die ganze Rede hindurch seinen Sohn anpreist, möchte ich die Übersetzung für richtiger halten: Seine
Lehrer waren mir immer mit seinem Fleiß zufrieden.

Hpulaullir «jn. oder s>cl>. Beifall klatschen, äußerlich seinen Beifall bezeigen; 8'ai»ulan«lir «le q«l>.
etwas gutheißen, sich zu etwas Glück wünschen, l! n'v en eut nag «n «in! ne uar,N 8'a>,nlau«l!r «le wo»
nlüanee. l^«?3»^o, l!!! Ill»8 IX, 3.

Oaclier «jeli. etwas verbergen; 8e eaelier «lo «zcli. eine persönliche Angelegenheit, eine innere
Empfindung verbergen. Ho son e'tu«Io enlm je veux «^»'ellu »o caclie, ^t «quelle nit «lu 8a,nlr 8»N8
vnululr «zu'un le 8ael!e. Hin!, l'. 8av. I, 3. — Il a 8» me tuuolier, 8ei^neur, et ^e n'ai >>u!»t >»reten«1u
in'en cacner. Ii»o. Ur!t. Il, 3. — <^uan«l tu vul8 «zue ^e t'aime; ^e ne ,,,'en caelie plu«. Volt, llrut. Ill, 5. —
So auch 8e taire «le <jc!>. eine eigene Angelegenheit verschweigen. Quelle apiiarenee «m'nu linmme
«zni ne travaille l^ue pour !a ^Inlre 8e pui38e taire «l'une proloetiun «1133! »Inrieu8e «>ue 1a vülrr?
liac. Voll. 6. llril. — .le I'aime, et ne veuxuln« inen taire. Millir. I, l.

8'nuvrir und 8e «leeuuvrir «le c>c1>. ein Herzensgeheimniß offenbaren, ^e liriilai^ <!u vn«8
parier, pour m'ouvrir a vuu8 «l'nn 8eere«. Mol. Xvare l, 2. — 8nullre», pour v<xi8 parier, ma<l»me,
s>u'un l»ml»nt l?renne lneeaziun ,!e cet Iieüienx mnment, Nt 3e «leenovre ä vo»8 «!e !>i »ineere llamm« .,. .
l^emm. 8av. I, 4.

8e 8e»tir und 80 re8sent!r «le «jcli. die Nachwirkung von etwas empfinden. d<e ver8 8e 8ent
t«!!^'uur8 <1e8 bll33e88e3 u'u eaeur. Lni!. .^. p. IV. — I^e mon«le enlier 8e 8ent lle leu>8 vert«8, «X! «le
leui-8 vlee3 (ncmlich der Fürsten) HIl»88i!lon, purlliontion. — l^enr ^»»nuiüement loible encore e8t >»lu8
lent et plu8 «luux «me «!an3 le resle «le I» Honrnee, et 8e 8ent «le !<-» lan^uenr «l'un o»l8iblo reveil.
Nl>u88. bei l!e«l. 279. — 8»N3 «^ne ll»N3 le eour3 «le oe» trouble8 norril,l<'8, I^on«lre3 8e süt re88entie
nn !»o>»ent «le« e2!a!»!<e8 alt3cl!ee8 aux Fuerre8 civilo8. Volt. 8. «le l^om'8 XIV, el>. IV.

Mit diesen Beispielen halte man noch folgende Verba zusammen: apercevuir und 8'al,ereevoir,
pa58er und 8e nl>88er, aes>>>itterund 8>>esmitter, <lceo8te>' und 8'«ecu8ter, aiiproclier und 8'2pproe!>er,
«leller und 8e ä«ilier, confe38er und 8e conle«8er, 3»i8ir und «e 8»!8ir, relraetcr und 8e retravter,
!iu»cnter und 3« lamenter, moljlier und 80 mo«>uer, ^ouer und 8e ^u»<!', rire und 8e r!re, r»!!ler und
8e raillor, Milr und 8e re^a»!r «le «jel:.

Selbst bei «louter «le yel!. und 8« «louter «le <jell. scheint derselbe Unterschied zu Grunde
zu liegen. Das erstere bedeutet schlechthin„zweifelnflücht für wahrscheinlichhalten." Das letztereaber

») s. äv»re V, 2. V, 3. t>8«"»r. l.
noch die Veispielebei Girault Duv. S. 335.

l'«r!. IV, 3. zli.!. !,nül;, l, «. l^mm. 8»v. !, l, ll, ü. !«, 7 und dazu
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«weckte durch seine reflexiveNatur die Vorstellung von innern Zweifeln und Unentschlossenheir,und ging
so sehr erklärlicherWeise in die Bedeutung „für wahrscheinlichhalten, vermuthen" über.

Auch bei einigen Zeitwörtern, welchekeine Nettion haben, läßt sich der reflexiveGebrauch aus dieser
Auffassung erklären. 80 monrlr heißt das Gefühl des Sterbens haben; 8'ecrler in Folge einer
Empfindung, die durch einen innern oder äußern Anlaß hervorgerufen ist, einen Ausruf thun, panier
wird bei Corneille slüiä IV, 3) von Voltaire getadelt, der immer so pamer verlangt, aber die Acadcmie
erkennt es an, und giebt folgende Definition: t!e!ui «m! pame tnmne en Mesalliance: eelni <mi 8« pame se
öebal »vant llo tomlier; le Premier veine 6e8i^ne le resullat, le 8econ<1!a erwe. Diese Bestimmung ist
zu tief aus der Natur der Reflexion geschöpft, als daß wir sie für willkürlich halten könnten. Vielleicht
sagt man sogar lieber pamer <ie .i<»>e, 6e rire als 8e nämer 6« .juie, <le >'»«.

Indem wir es dem Leser überlassen, ob er in den von Transitivis abgeleiteten Reflexivverbcn, welche
die Präposition a regieren (wie 8'att»cz»er ä c>n,, 8'alten<!reä lzcli., 8« cnnnaitre und 8'enlen«lre 5 ^,1,.,
8'etu«lier ä czel!., «'c>nin!atre>' a <jr». u. s. w.), dasselbe Princip der Innerlichkeit erkennenwill, schließen
wir die voranstchcndcnBemerkungen mit einer Notiz über 8'e» aller und die verwandten Zeitwörter.

Daß der Sprachgebrauch ein Tyrann ist, gegen den man mit Naisonncmcnts nichts ausrichtet, erhellt
vielleicht aus keinem andern Verhältniß deutlicher als aus dem der Zeitwörter 8'en aller, 8'en venir, 8'en
revenir, 3'en relnnrner, »'ensmvro, 8'enl'uir und s'enveler. Es leuchtet ein, daß in allen diesen en nicht
die Präposition, sondern die aus dem lateinischen »ml« entstandene Partikel ist, welche in der französischen
Sprache eine so große Rolle spielt. Aber während dieselbe in 8'enluir und 8'envoler mit dem Verbum
untrennbar verschmolz, hat sie sich in 8'en aller, 8'en venlr, 8'en revemr und 8'en relnnrner von ihm
gesondert erhalten, und in 8'en8uivre wenigstens einen gewissenGrad der Ablösbarkeit bewahrt.*)

Trotz dieser Verschiedenheitkönnen wir alle diese Verba als Composita einer und derselben Kategorie
betrachten, Ihre Bildung und ihr Gebrauch führen auf zwei eigenthümlicheGesetze.

1) Durch einfache Zusammensetzung mit en (d. h. !n<le) bildete die französische Sprache nur
transitive Verba (enlever, entrainer, emmener, empörter, und vielleichtemnrunler); wenn en sich mit
Intransitivis zu Einem Wort verband, so erhielten diese zugleich die Reflexion. (Vergleiche mit den
obigen Zeitwörtern noch das veraltete 8'en parllr bei Hirzel, Altfranz. Gramm. S. 175; und il 8'en tut,
triompiiant für i! 8'en »11» tr. bei Ponsard, l^uer. V, 3,)

2) In diesen mit en zusammengesetztenReflexivverbcnbehält en nur da durchweg die volle Kraft
seiner ursprünglichen Bedeutung, wo eine vollständige Verschmelzung eingetreten ist (also in 8'entmr und
8'envolei); 8'en relnnrner, »'en ve»lr und 8'en revenlr sind synonym mit relomner, venlr und revenlr;
8'en aller ist wenigstens in Einem Fall gleichbedeutendmit niler; und in 8'en8»ivre ist der eigentliche
Inhalt des Ausdruckes so ganz vergessen,daß man konstruiren muß: i! 3'ei>5mt «lel», und sogar i! 8'en e»8u!t.

Daß «'en retunrner im Wesentlichen gleichbedeutendist mit retourner, lehren alle unsre Wörter¬
bücher; ich vermisse in ihnen aber das Erforderliche über 8'en venir, »'en revenir und 8'en aller, und
gebe deshalb nur für diese Verba Beispiele zur Begründung der obigen Regel.

a) 8'en venir. Hn Mir, 2» »levot persnnna^e, Ne8 «leuute» äu peuple rat 8'en vinrent
6em»nöer <zne!c>uenuwüne ledere. I^a I'ont. kabl. Vll, 3. — Paul, p^netre 6e ^«»leur, 8'en vint

') Man sagt ebenso gut il »>» e«t z»ivi als il »'en e«! enzuiv!, vgl. Lavcaux ». v, und Girault Duvivier S. W7.
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y»e!<z!ll!3Hours apres elie» moi. Ler»»r<!. Paul et VirZ^. II, 1. — Vien8-t'en » mni. ^Inliere,
<3. I)»n6. III, 4. — i>I«lg » l>>l«i bau te lati^uer « eette euxrse inntile? Viens-t'en vnir ti» t»nte
» Mnnlbrat. tlenrZe 8»n«l, ^ennne XXl.

b) 8'en revenir. Lulln, nar u» l»t»! retour, 8nn »iva! »iilour «le la poule 8'en revient siii're
le eoyuet. 1^» l'ont. ?2b!. VII, 13. — 8i 8'en revint tont lier en gon vilLi^e, Oü no 8,lrplit 8» lemme
en arai«««. 1^» Pont. I^e Hlsri (!ont'e38eur. — ^'avaiz »rodete, en «znitt2»t ?i!3eu, ^'e88»xer 6e m'en
rovenlr p<l>' !<?8 !nn»l2^ne3, »lm <le en»nZ-er et 6e voll «lu pnv8. <». 8»n«l, (^ansne!« V, 28.

e) 8'en »Her steht vor dem Infinitiv in der Bedeutung „im Begriff sein, »vollen" ganz
gewöhnlich statt des einfachen »»er (vgl. Voltaire zu tlnrn. ^inna l, 3), besonders in der Poesie. M.je
prlse dien moi'N8 tout ee e>uo I'nn lldmlre, l^u'nne vleille e!>an3nn <zue ^'e m'en val» voii8 <lire. liniiere,
Mi82Ntl>r. I, 2. — Hlnig, 82N3 voi!8 latiAuer «le m» eeremnnie, ^e m'en v»!8 vouZ <lunner meülenre
compÄAnie. Ill, 5. — .V^U8te/>, pnm- enuvrlr nn MÄNljuement <le loi, Oe lzue ^'e m'en v»i8 lire. IV, 3. —
.lo m'en va!» ^»^ei' quils n'nnt ^'<lm»i8 vu !a carte «le 'I'en«1re. ?ree. liillie. 5. — l^e ^jour 8'er> va
paraltre. Le. 6. Lemm. V, I. — ^vee la liberte linme 8'en v» ren.iitre. Onrn. t^inna l, 3. —
Nt co triomplie lienreox <zui 3'en v» äevenii l^elernel eutrelien «leg slecles ü venir. liaeine, lnliiZi'. l, 5. —
^e m'en vais l'litonncr. lVlitlir. I, I. — k»r «le leinte« r<»l8a»8 ^e m'en vl»i3 l'al»ii8er. Inlii^, IV, 10. —
>Ie m'en v«i3 commencer ceg »ll'reux 8»erillce3. Volt. lirut. Ill, 7. — ^e me «lis: .le m'en v»!8 jeter
eette pierre eonlre I'nrnre <z»i est v!8-ü-vis »le moi. Itou83, (^onf. l^. Vl.

III. Die ?r»l!»»lN8 ««»Foint» ibatt der MsFoints.

Alle Grammatiker lehren, daß man, wenn das persönlichePronomen den Nachdruck erhält, statt der
enklitischen Fürwörter,je, tu u. s. w. die accentuirten mni, to! u. f. w. anzuwenden habe. Diese Regel
ist unstreitig sehr richtig, und ein gcborner Franzose wird vielleichtnichts an ihr auszusetzenhaben. Aber
ein Deutscher dürfte ohne ihre Schuld durch die Praxis oft an ihr irre werden.

Wenn sie ncmlich auch für den Deutschen brauchbar sein soll, so muß ihr eine Bestimmung über
den Grad der Neigung vorausgchn, den die französische Sprache hat, auf einzelne Satztheile einen
besondern Nachdruck zu legen. Wie in einer und derselben Sprache die verschiedenen Individualitaten sich
in verschiedenemAccent aussprcchcn, so gehen noch mehr ganze Sprachen in den Regeln der Betonung
aus einander. Und es ist keine Frage, daß der Franzose oft das Bedürfniß der nachdrücklichen Hervor¬
hebung nicht empfindet, wo es sich im Deutschen sehr fühlbar macht.

Wenn Voltaire slüntretlen »vee un ß-enmetre in l/Hnmme »nx yiial'imte Le»») sagt: 1l nnive
,ji,elljil<>l"<,i3 qu'un »e peut rien re'nomlre et qu'on »'e8t pas perZnalle; so können wir das kaum anders
übersetzen, als indem wir dem letzten Nebensatzdurch ciu hinzugefügtes „doch" einen energischenNachdruck
geben („und daß man doch nicht überzeugt ist").
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U»'!8 c« n'6l»it p»8 leg 30UM!88!0N8» l'L^Ilß« ni »» pl»pe «ju'o» vau!»it nvnle ä'elle, l'»ve<i l>ue
»e« ju^e» llvniont dien ju^e. (Barante bei Idcler S. 450.) Wir würden dafür sagen: „sondern
vielmehr das Eingeständniß u. f. w."

!.« c,im<! egt liorrible; le el>»tin,e»l lloit l'elre (Mannont. ltell«. 17): die Züchtigung soll es
a u ch sein.

l^o'lemplo «l'alorg no ressomblM auvimement, » celui <me iw»3 vu^un8 slVlen,. 6e 8t6z>!i. l^o»i8e I, 13):
den wir jetzt sehn. ^- (!e8 len»»e3, »lisllit-i!, oe» lommos, ^o lez vnis; leg uneZ 8e »uulaient
» terre etc.: ich sehe sie noch vor mir. l^'<lerot, Nnlrclien 6»n pere etc.) — Man vergleichemit
diesen beiden Beispielen den durchgängigen Gebrauch von wujom-g und encnee für „noch immer", während
man encore. tnu^ou>8 niemals sagt, und das häufige Ä^onnl'lu,! für „noch heute."

In allen diesen Fällen sind Wörter, auf denen im Deutschen der Ncccnt des Satzes ruht, in,
Französischen ganz fortgelassen. Man wird also zugeben müssen, daß die Principien der rhetorischen
Betonung in beiden Sprachen wesentlichvon einander abweichen. Wollte man diesen interessantenGegenstand
«ach allen Richtungen verfolgen, so würde man ohne Zweifel ganze Kategorien von Perioden entdecken,
in denen der dcclamatorischeCharakter der deutschenSprache zu dem der Deklamation abholden Charakter
der französischenSprache in einen schlagendenGegensatz tritt.

Eben darum ist es in Betreff der persönlichen Pronomina nicht nöthig, auf das Altfranzösische
zurückzugehn, welches zwischen den enklitischenund den betonten Fürwörtern kaum einen Unterschied
machte (s. Hirzel S. 85 fg,). Seit Jahrhunderten ist dieser Unterschied da, denn seit Jahrhunderten
hat kein französischer Schriftsteller mehr geschrieben: (.'e mnt nwi e8t et>l»nzfe;onmme mo> semb!,! (dcrs. S. 99).
Wenn sich von Alters her noch der gerichtlicheAusdruck .?<! 8ou88lFne (Ich Endesunterzeichneter) erhalten
hat, so ist dies eine Inconscquenz, für die sich in jeder Sprache ähnliche Beispiele finden, auf die sich
aber keine grammatische Regel begründen läßt.*)

Vielmehr liegt der Grund ausschließlich in der Eigenthümlichkeit des französischenGesprächstons,
in seiner Abneigung gegen pathetischeGestikulation, wenn wir da, wo der logischeGegensatz sich durch
die Periodengliedcrung hinreichendbemerklichmacht, die l?>onn»!8 coiHnmlÄ statt der <Ü8j<,int3 finden.

Keine Stelle ist mir in dieser Beziehung auffallender gewesen, und keine ist geschickter, die nach¬
folgenden Beispiele an die obigen anderartigen Fälle anzuknüpfen, als folgende aus d'Alembert's Lloxe. <le
?eneloi>: lll! <!« 868 cure8 8<! telidtoit en 8» pregence. ll'nvoir nl)y>! 1<?8 tl<-M8e8 l>e8 p»x^ll"s leg Foui'8 <!e
<!!»!»nel>e8 et lle lUes. N. 1e (?m'ö, lui M ^enelnn, ne »laN8NN8 nnint, »naig pe>'met,ton5 » ces
NÄUVl'eZ Aen8 lle, llanzer; sium'lmoi les empeclier <I'oub!ier u» »»oment cnmbien HZ 8unt mallicuieux?
Jeder Deutsche wird Fenelons Worte so wiedergeben: „Herr Pfarrer, wir", oder auch: „wir selbst
wollen nicht tanzen, aber" u. s. w. Im Französischen ist das Pronomen aus der Imperativform zu
abstrahircn, welches im Deutschen den vollsten Acccnt in Anspruch nimmt.

Aus der Umgangssprache wird jedem der Ausdruck cel» me re^nrlle (das ist meine Sache)
gegenwärtig sein. Man fühlt bei ihm, wie charakteristisch es für die Feinheit der französischen Conversation

') ^e «M!8»ign<!, Nßenl milnicipi»!<l« !» «nmiuiine <le Viioll«^, eoi lilie !Z»e .... Nein, <le 8lepu. l^oui»e lle
vourdan l, u. 200, ^e, enre l!« In piu>m5z«> 6ß Viiolln^ le«-Ver»>»i>!e»> «ouzzizne, cerNNe <i»e . , . >97.
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ist, das Pronomen zuweilen nicht so schroff hervorzuheben, wie es der Deutsche thut. Man sagt wol
auch: c'est moi «j«e eela re^2r«le, aber nur um einem andern den Gegensatz recht fühlbar zu machen
oder auch um ihn in die gebührenden Schranken zurückzuweisen(z, B. 8cribe, stelle «c. ll). Darnach
beurtheile mau auch folgende Sätze:

(!e cnie j'ai f2il peut clre effnee «In I» memoire 6« lu cour; i! ne le «er» poiut «le I2 memoire lieg
linmmc«; et s>i,2n«I il le 8er»!t, je m'en gouvieng, et e'est 283e/. !U»rmont. Nelig. 1. — 8i vo»3
e»83!e/ oublie l'arret ljue vuug 2ve/< nrononce vou3-meme, je »e l'nuroig «2» oul»lie. Iiou83.
Knuv. Ilel. l^. IX. — .l'en oruoimai »ne 8e«onäe ss. onielette), qui sut s»lte 8i vromptement, yu'on l»
servil enmme »n»8 »clieviong, 0» plulot cnmme il 2elievo!t «le „innrer I» urennere. l.e8»^e,
lüil N!l»8 I, 2. — Hl»«!.-»««?,.^u nom «!u l'emnereur j'alloi8 vn»8 intornier v'un orilre «<ui ä'l»bor6 3 pu
vo!!3 »larmer, Naig «^ui n'egt yue lesset «l«ne 82Z^e eo»<ln!te, Hont Oesar 2 voulu c>ue voug go^e/<
!»8l>uile. — Pui8<>!l'i! !e veut, entrang: i! m'en i»3tr»i!2 mieux. Ii2ei»e, Nril2»n. I, 2. — l?oru8 vou3
lnil, «ervlr, il (er, Alexander) vons- ler» reiner, llae. ^lex. I, I. — 8a samille esperoit encore le
con8erver; mai» il ».-»voit plu8 eet e8>>oir. l!r!3got b. l!e«li!ie 201. — I3I!e e8t liien: n>2!g il n'egt
«»N8 mal. Ülle e«t «l'un izn^ elove; »liii» il s'eleve »«33!. Il !u! «loit ce yu'il egt, ee «zue je 8»ig,
ee l>ue nous gonnneg. Ii2)2r«l, Heine «le geixe 2»g I. 10. — I^crivex «zu'on ne le voit j2M2i3 «l2N3 le3
e^Iiseg. ^e «e «l!8 »28 cela; je «lig geuloiuent «>»e je ne l'v ni vnint vu, I^esaß-e, l!il Illa« Vl, I. —
^e V3I3 vou3 «pnrenllre, en prc8ence «le texte n>2 cour, gi c'est vo»3 «^ui le^ne» «u gi j e 8M3 votre reine,
lleine äe 16 2. II, 15. — Hn iirix «le 82^e38e l>«e tu 28 olilemi, et c<«e j e mer!t»i3. 8crit»e, l>2m»r. l, 3. —
llt ninF^ue voi!8 n'u8e2 Agiler « man mari, ,c»u!e2-vc>ü8 <^ie je nie» el>»r^e? I, 5. — Nn «lit ljue
«I2U3 ee Moment ^Iex2»«Ire tut iranne «l'xne esueee «le 8»i3!88e!»e»t, e» vo^aut eomment Oalanug »vait
«lo,»nlu «leg e»nemi8 lort 8»pe>ie»r8 » ceux «>»' i I (Alexander) nvait 8ul»jii^ue3. l'orme^, ^elian 143. —

<)uoi! reifer, maäame, »vee celte ri^ueur, (!e <^i>e lant «l'autre» ^e»8 voullraient «le taut leur
eucn!! .4 «leg ollres «l'Ii^men rc»nn<lre nnr »!e8 lnrmeg, l)t t<»r<ler t»nt » «lire un uui 8i pleiu «le eliarmeg!
IIeI»8! que »e ve»t-on »«33! m e marier! <^e ne 8er2!t n»8 mni «ini 8e ser»it prier. Geliere, 8^2>mr. 2.—
^le ne nrevn^Zig u»3 sj»e j'2i»l>i8 «leg i«lee8: el!e8 vienuent c>»n>lä i! leur nlZit, non ls»a»«l i! me plait.
Il.o!i88. l^uns. l^. IV. — 8i je me e!!2>^eai8 «ln resultat et <^ue je lni «1i85e: t«>l e8t mo» earnclere, i!
nnurrnit er«!!«', 8iüon yue je le trompe, au mnin8 <^ue je m e trompe. Id. — .le l 2 «l2i^»2i8,
et je >» e nlnissi^ig. 1^. V. — l?ui88e le cie! lu! f»ire 2ul2nt «le bieii «zu'i l (nicht le eiel, sondern
Belisar) m'2 l»!t «le mal «» 32 vie. ^Inrmeol. Le!i3. el>. 2. — Hie 82uver 8eul, ce ne 8er2!t P23
m e 8»uve>, c« 8er2it l e i»er«1ie. I^2M2rt. türoinl. Xl^Vll, 12. — t)n N2r«lonne » <l'«utre8 leu»8
io!'l2it8; on me tait »n crime «le mo» »ele. l^X, ?. — l'n crni3 «lone «>u'on neut »imer «»c uer8onne
l2!lle? I'our<znui z>28, pui3c>ue t» m'aime«? 0. 8»»«!, l)o»8. I, 73. — ^e ne m' 2u>»2rtien8
p28. IV, 12?. — t>»i >»re88e ^leegte «l'exnil e>, <1e neur c^ue (^»ron »e ! e urenne. !t2e!ne, I?rel.
z. IpliiA, — Nnlin, nn elail 8i ner8U2«le, 3! convaineu «le l» N2!83»»ee «le l'ln^enu, «zu'il cnngenlit lui-
msme » e!re neve» «le mon8ieur le prieur, e» <1i82nt «ju'il aimnll autant l' »voir pnur gon nnele l^u'un
2utre. Volt. In^enu ll. — Il vou8 t2it immortel, et le» ren«l M2!l>e»rei,x. tlnrn, 0inn2 II, I. —
Huelz temning clo!re»-vc>»8, 8i vo»3 ne leg cro.ven? Ii2eine, ^»«lrom. lV, 3.

Il clierelie en lnut t« volunte gupreme, I^t »e 8 c cl,ercl»e jamnig. Nac. ^ll>»l. »I, 8. — pour
dien faire, I^ernn »'2 <j»'<» g e re38emb!er. Nrilnnü. I, 2.
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Endlich noch ein Beispiel für das verwandte >: l^«8 enlmms^ire» Haiüt-^nst et l^eb»3 »lonuerent
l« cul»m»n<lementGeneral n Noelie, mirent l» terreur et l» vielone n I'anlr« <lu ^o»r, et «I.M8 pen le»
^ener»ux llrünswick et Wurm8er lnrent P0N8808»le Ng^ilen»« 8„r leg ll^nes «le I» lauter, et »e
pouvLül p»8 meme 8')- inl,!nlen!r, p283e,ent le ^!>!n » P!,!li8l,ol!!ß'. I>1i^net, lievol. kr. en, XI.

Etwas Aehnliches wie von den persönlichenFürwörtern läßt sich auch von den possessiven bemerken.
Die Volkssprache wendet, wenn diese den Nachdruck haben, die äwjoints statt der coHoint» an (so bei
<!. 8<->ncl, kr. le ^nnmpi el>. Vll: alerte «» vivnnte, i! nria le I)«,» Nie» «nur eile, »lln ,1«'!! Ini
I»3l'«!annät l'»l»<«n«lon «zu'elie »vait s»!t «le 8on enfnüt, eomme 8un enlnnt le 1»i uarl!onn»!t <le Araml eoeur,
prinnt Nie» 6e Ini parönnner le» »lonne« »'»«teZpilreillement); der gebildete Ausdruck aber verlangt
bekanntlichdas cunHnint und die Anknüpfung des Personalpronomens mit ü, z. B. mein Buch »wn livre
ü moi. Indessen wird von diesem letzteren Mittel der Hervorhebung mitunter nicht Gebrauch gemacht, z. B.

8i eile ne reeoit p»8 8 l» letlre, eile ei, reeevr» «l'nolie». Veit, l/llce-88. lll^ I. — l)on>!»e il ne
reeliercli» I'amitie «le personne, persoune »U88i ne reclieiel,,^ 3 o n .»mitie. lje,<zu!n, lVUr^uei! nuni. —
P„i8<zi!'i!man^era m » »oope, taute I» votre vn»3 resler,». (j. 82n<l, ^,. le (?!>. el>. l.

Man sieht leicht, daß das Bcgriffsverhältniß in diesen Sätzen ein anderes ist als in folgenden:
8on Die» l» l»i, e'est l» ^loire. I_.2m»rl. Uirn»«!. l, 3. — l^eor den c3>l>e<eie» l'uno et n l'aotre.
Iio>i88. (!ont. 1^. IV. — van» nntre moixle » neu». (!. 8»ixl, i>lare «u l). 11, 1. '1'on Innza^e
» tol. kr. le tu», cl,. 1. Denn in diesen und ähnlichen Ausdrücken wird der Begriff des Angehörens
durch das nachfolgende persönliche Pronomen mit » festgehalten und scharf accentuirt, während in den
obigen Beispielen nur der Ursprung, das Ausgehn bezeichnet werden soll. Vielleicht wird man finden,
daß überall, wo dies der Fall ist, das einfachepossessive cen^oiiit auch bei rhetorischemNachdruckausreicht.
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