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iVlulta in Sophocle restare, quae, quamvis inde a Brunckio usque ad nostram aetatem
viri docti ad poetam studiosissirue tractandum se dare nunquam desierint, ad veram seu interpre-
tationem sen lectionem medicina etiamnunc egeant, nemini ignotum esse arbitrar. Quae cum ita
sint, scribendi opportunitate oblata Sophoclis Oedipi Tyranni chori canticum, quod versibus 863—910
continetur, percensendum mihi proposui, si ad enodandas difficultates, quibus hie quoque locus
laborat, aliquid certe, quantulumcunque est, pro facultatibus meis possem conferre. Qua in re
num quid profecerim, aliis diiudicandum relinquo. Ab iis, qui exiguam hanc symbolam lecturi
sunt, id solum peto, ut hic illic conniveant benigneque de cura mea iudicent.

Sed ne in medias, quod aiunt, res incidam, chori, de quo acturi sumus, argumentum tribus
verbis exponere mihi liceat.

Choro hoc, qui plenus est gravitatis maiestatisque, senes Thebani contemni ab Oedipo et
Jocasta oracula Laio olim de filio data indignati talis, qualis ab rege et regis uxore commissa sit
divini cultus neglegentia, si forte latius serpat, quin summa reipublicae in periculum adducatur,
fieri non posse ostendunt Superbiam fontem esse mali et miseriarum, pietatem sanctamque
morum integritatem vitae beatae fortunataeque parentem. Quare domus regiae levitatem imprimis
respiciens chorus leges eas laudibus célébrât, quae innatae et in animis hominum a dis ipsis quasi
insculptae in aeternum ab aeterno tempore vigeant. Qui in omni vita veri rectique leges pio
animo colit, deorum immortalium gratiam sibi conciliât. Si quis autem ultricem iustitiam non
veritus eo insolentiae progreditur, ut leges divinas impie nefarieque violet, is et salutem publicam
pessum dat et ipse ex insolentiae fastigio in exitium praecipitatur, unde effugere nequit. Male
homo perdita volúntate pereat! Nam ea est humilitate, ut quaestui sordide deditus multa proterve
in deos hominesque committat. Nisi is, qui fraudem facit legibus, mérito poenas luet, nemo certe
iram ab animo suo arcebit. Quare ne quis nietum deorum impune laedi posse existimet, chorus
Jovem, siquidem vere vocetur omnium rector, orat atque obsecrat, ut oracula ilia ab Apolline
Laio olim data et ab Jocasta in dubium vocata verissima esse ostendat. Quod ni fiat, periculum
esse, ne pietas erga deos, quae imminui iam coeperit, radicitus tollatur.

Quibus praemissis iam ad singula persequenda transeo.

2iQ0<pr¡ a.

el. Partícula el pro eïïïe vel el yág a poetis optandi formulis promiscué adici solet. Si¬
miles loci sunt: II. 24, 74 àXX' eï xiç xaXéoeie ûecov ©ériv âaaov ê/ueTo. Aeschyl. Sept. 243 alxov-
¡uévœ ¡uot xovcpov el àoirjç xéloç. Eur. Hec. 836 eï ¡xoi yévoixo qy&oyyoç. De qua re praeter alios
Valck. ad Eur. Phoen. 761 haec adnotat: r Frequentius el yág, non numquam si simpliciter positum
optantis est et significat utinam." Plura dat Matthiae, Ausführliche Griechische Grammatik § 617,4.

(péQovTi. Vocabulo cpéçeiv hoc loco simili modo usus est poeta atque infra 1190 xíg âvrjg
nXéov xâg evôatfioviaç cpéQei; et Oed. Col. 651 ovxovv néqa y äv ovôèv r¡ Xóyco cpéqoiç. Significat
autem: sibi ferre, capere, quo sensu medii generis forma frequentior est.
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Quod pro infinitivo, quem unus alterve requirat, participium legitur, nihil est, quod mire-
mur: per attractionem, quam usitatissimam apud Graecos esse satis constat, verbum ex Cvvsir)
juoïga pendens praeeunti dativo accommodatum est.

Pro cpÉQovn Blaydesius legi vult xgécpovxi. Quae coniectura, ut ingenue fatear, mihi adeo
non probatur, ut prorsus earn reiciendam esse existimem. Nam praeterea quod vir doctus a lec-
tione, quam libri manu scripti praebent, nulla probabili causa commotus recedit, ab animo meo
impetrare non possum, ut verbum xgecpsiv loco nostro, cuius sensus est simplicissimus neque ulla
impeditus difficultate, convenientius esse concedam.

In emendandis scriptoribus alii aliam viam ingressi sunt. Ut, quae mea sit de hac re
sententia, in ipso huius disputatiunculae vestibulo plane profitear, equidem codicum atque imprimis
Laurentiani [La], quern ut vetustate ita auctoritate reliquis longe praestare libris viri docti con-
sentiunt, scripturam retinendam esse censeo, nisi ubi vi quadam pernecessaria, ut ad coniecturas
refugiamus, adducimur. Quae cum ita sint, hoc quoque loco ad vulgatam lectionem redeundum
esse arbitror.

funga scholiasta idem valere vult atque evxvyia. Malim sequi Musgravium ita de hac re
disserentem : „Non interpreter cum scholiasta fortuna secunda, sed simpliciter sors, fatum utinam
mihi contingat pietatem colère."

vójuoi vyjinoôsç. Sive vyjirtoôeg sive tale quid scripsit poeta, dubium non est, quin caelestem
legum naturam indicare voluerit. Legum enim, quae ab aeterno tempore animis hominum insitae
sunt, tantum abest, ut in terris possit inveniri origo, ut contra in caelo genitae a dis ipsis profectae
sint, unde fit, ut, cum nihil sit opere et manu factum, quod non vetustas conficiat, leges illae
aeternae oblivione obscurari omnino nequeant. Hanc de legum origine opinionem apud veteres
pervulgatam fuisse satis inter omnes constat. Ne longus sim, hos locos attulisse satis habebo : Soph.
Ant. 454 aygama xàg<paXfj ûecbv vójutjua . . ov yág xi vvv ys xâffiég, âXX' âsi tioxe Çfj retira,
xovôslg oïôsv e£ oxov 'cpávrj. II. 19) 92 ov yàg hi ovôei mXvaxai, àXX' aga ijye xax âvèg&v xgáaxa
ßaivei. Xen. Mem. 4, 4, 19 àyga<povg xivàg diada vójuovg; e%oig âv ebiéiv, oxi avêgwnoi avxovg
e-&evxo; @eovç oïjuai xovg vôfxovg xovxovg ftelvai.

Volúntate poetae, qualis hoc loco esse videtur, indagata si singula iam respicimus, in eo
offendimus, quod versus 866 discrepat ab antistrophico, scilicet ob metricam formant. Verba enim
vipinoÔEç ovgaviav cum antitheticis âxgoxaxav etaavaßäd non quadrare unusquisque videt. Quam
difficultatem alii aliter tollere conati sunt. Qui codicum scripturam intactam relinquunt, ultimam
vocabuli mpijcoôeç syllabani et arsi et caesura produci contendunt. Sed cum non nisi apud épicos
arsis earn vim habere videatur, ut eorum sententia vera sit vereor. Plerique editores, ut exactam
stropharum responsionem efficerent, locum, de quo agitur, coniectando sanandum esse existimarunt.
Et ii quidem, qui strophicum vipmodeg sanum putabant, âxgoxaxav in áxgóxaxov vel axgóxaxa vel
tale quid mutarunt, sicut fecerunt Erfurdtius, Eitterus, Schubertus, Muffius, alii. Quid de hac re
sit iudicandum, infra videbimus. Ii contra, qui antistrophico âxgoxaxav patrocinabantur, vtpmoÔEç
mutare coacti sunt. Hanc viam, ut alios reticeam, Nauckius et Mauricius Schmidt ingressi sunt,
quorum alter pro eo, quod in codicibus legitur, vipmexsTc, alter vymoXiEç in textum recipi vult.
Neutra vero, ut ingenue fatear, coniectura adeo mihi arridet, ut in ea acquiescere possim, propterea quod
mea quidem sententia neque vyjinsxr/c neque vyiinoXiç aptum videtur, quod voci vó¡xoi epitheton adtribua-
tur. Nam vipmExr¡c, quod a tieoeïv formatum est, non a néxeo&at, ut vyjméxrjç, nihil aliud significat nisi
„de caelo delapsus", in voce vyjínoXig vero, ut iam concludi potest ex Ant. 370, ubi oppositum est
ajioXig, quod scholiasta interpretatur xansivbg ev xfj noXixdq, haec vis inest: „altus in urbe," „in
civitate honoratissimus". Quare repudiatis his coniecturis alia medela loco nostro adhibenda videtur.
Cum, quae in antistropha leguntur, a poeta profecta esse mini persuaserim, nulla interposita dubi-
tatione ad eorum partes transeo, qui neglecta codicum auctoritate exactam metri responsionem
coniectando efficere studeant. Sed versui, de quo agitur, ita consultum velim, ut vrpmoàeg mutem
in vipmayÉig, quod adiectivum, quamquam nusquam alibi apud Sophoclem invenitur, tamen poetae
dicendi generi non repugnare videtur. Hue accedit, quod vó/uoi summo iure a poeta dicuntur
inpmayEïg. De caelesti legum natura disputaturus hac voce utitur, ut in caelo defixas eas esse
neque loco suo moveri posse demonstret. Simili modo vocantur a Thucydide 1, 71 leges àxivtjxa
vójuijua et 3, 37 vójuoi axívrjxoi. Quae si recte disputavi, nihil iam negotii superest, cum et epi¬
theton, quod legi voló, ad vocem vó/wi admodum accommodatum esse videatur et metro antistro¬
phico strophicum ad amussim respondeat.



ovgavíav öl aîftêga xexvw&évteç. Quae verba, quamvis ad sensum clara atque perspicua,
tarnen a criticis vario modo temptata sunt. Ac primum quidem Elmsleius oiá delendum coniecit,
auctore usus Aeschylo Ag. 1209 jtóvtov nêgav tgacpsïaav akXo&govv nóXiv. Quae sententia cum ab
Erfurdtio iam repudiata sit his verbis: „At neque Aeschylus nee Sophocles nee quisquam alius
aut est ita locutus aut potuit ita loqui. Nee dubito, quin id pridem ipse Elmsleius intellexerit" —
non est, cur plura de hac re dicam. Eeliqui, qui hunc locum tractandum sibi proposuerunt viri
docti, in eo omnes congruunt, quod rexvœêévTEç cum praepositione diá recte coniungi posse negant.
Nee latet causa, cur vulgatam lectionem suppositiciani esse existiment. Aiá coniunctum cum
accusativo a poetis de loco usurpatur, quem quis permeat, verbum rexveoeevrec autem praeposi-
tionem desiderare videtur, qua locus significatur, in quo fit aliquid, quare scholiasta iam adnotat
renvcoêévreç dl al&éga âvri rov' èv ovgavcö te%&évxeç. Difficultatem, quam in verbis, de quibus
agimus, inesse putabant, ita tollere conati sunt critici, ut alii vocem texvw&évteç, alii praeposi-
tionem ôta mutandam censerent. Longum est et abs re enarrare, quae a viris doctis per annos
acute arguteque excogitata sunt; quare missis superiorum coniecturis recentiorum curas spectasse
sufficiat. Ex quibus Bergkius scribi vult ovgavíav ôi alêég' êxTaêêvTEç vel ovgaviav aïftéga ravv-
o&évteç, Mauricius Seyffert ô! atïïéga TExjuag&évrEç, Otto èl aîïïéga nvxvojêévtEç [Quaest. Soph.
Monast. 1868], cum Engerus [Philol. XY, pag 109] et Hartungius servato, quod in codicibus in-
venitur, verbo xexvoîMvteç ita nodum expediri vellent, ut alter ovgavíq'v aïêégi, alter ovgávioi, dim
ald-égi in textum reciperet. Hae coniecturae, quamvis bonum praebeant sensum, non multum tarnen
mihi videntur habere veri similitudinis, cum tradita scriptura adeo non meo iudicio corruptelae
suspicionem moveat, ut, cur tantopere haesitaverint in his verbis viri docti, prorsus non intellegam.

Praepositioni diá coniunctae cum accusativo in sermone poético earn, quam supra expo-
suimus, significationem reapse inesse libenter largior. Nihilominus suo loco esse praepositionem
ota persuasissimum mihi est. Ees ita se habet, ut verbo TExvmd-êvxEç aliud contineatur velut
raêévTEç vel ovxeç, ita ut, si curam verborum agere voluisset poeta, ei scribendum fuerit vó/uoi
TExvœêÉvrEç èv ovgavcö xai ovteç ô! aîêêga, quod diffusius dicendi genus, praesertim cum sermoni
poético parum esset accommodatum, in angustum coëgit. Ellipsin, qualem loco nostro inesse
statuimus, alibi quoque baud raro inveniri notum est. Ad Latinos provocans adnotatum velim
Cic. de imp. Cn. Pomp. § 33, qui quidem locus nostro ex asse respondet: Cnidum aut Colophonem
aut Samum, nobilissimas urbes innumerabilesque alias captas esse commémorera, cum vestros
portus atque eos portus, quibus vitam ac spiritum ducitis, in praedonum fuisse potestatem sciatis?
Verba „in potestatem esse" ex latiore dictione „in potestatem venisse in eaque esse" nimirum con¬
tracta sunt. Cum ita res se habeat, non sane erat, cur ad coniecturas confngerent interpretes
nodumque in scirpo quaererent, cum, quae tradita sunt, a sermone Graeco adeo non abhorreant,
ut optime possint defendi.

Poeta, postquam leges in cáelo geni tas esse explicavit, iam pergit: wv "OkvjLuioç narr¡g
fxovoç, ovôé viv -&vazà q>voiç âvégœv etixxev. Sunt, qui tautologiam, quam dicunt, his verbis inesse
contendant eamque ob rem neglegentiam poetae exprobrent. Quibus adsentiri non possum. Fugit enim
eos poetas, ut audientium ánimos attentos sibi faciant, parallelismo antithetico de industria ita uti soleré,
ut eandem rem bis diverso modo exprimant. Similes loci sunt: II. 17, 415 ov yág ¡xoi ôoxéeiç ô
xaxioToç 'A%aiwv s/u/nEvai, âXX' mgiaxoç. Hymn. Merc. 243 yvâ> ô' ovó" f¡yvoír¡OE. Aesch. Ch. 838
r\xu> fxhv ovx axhqxoç, âX£ vnayysXoç. Soph. Oed. R. 58 yvœrà xovx ayveorá juoi. Ex his, quae
attuli, satis apparere arbitror saepenumero ita loqui poetas, ut primo loco rem ipsam, qualis vere
est, significent, deinde, quo maior sententiae, de qua agitur, vis quaedam accédât et pondus, con-
trarium eius addant. Quae cum ita sint, non habemus, quod hic quoque id factum esse miremur.

vív dórica forma est, ut brevitati serviam, et valet h. 1. idem atque avrovç. Apud Pinda-
rum et trágicos accusativus encliticus viv generis communis est nee solius numeri singularis,
sed etiam dualis et pluralis significationem habet. De hac forma, cui respondet iónica /zív, plura dat
Curtius Et. 5, pag. 543.

evará. Forma dórica in Aldina legitur, êv^xy] in La, ftvarr] in inferioris notae codi¬
cibus. Editores secuti Aldinam, quam ex praestantissimo códice Parisino haustam esse inter viros
doctos constat, formam doricam, in anapaestis spondiacis et carminibus melicis usitatam, pro
L a lectione prorsus mérito in textum receperunt. De neglecto dorismo conféras velim, quae
Dindorfius in praefatione ad ed. Poet, scaen. adnotat: „Quae contra dialectum peccarunt librarii
pauca sunt in Promethei fabula, in qua minor quam in aliis fabulis carminum melicorum numerus
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est, aliquanto plura in ceteris septemque Sophoclis et undeviginti Euripidis fabulis. In Universum
autem monendum frequentia librariorum contra dialecttim doricam peccata proximis demum ante
codicem Aeschyli et Sophoclis Mediceum, qui saeculo undécimo ineunte scriptus est, ceterosque
libros illata esse videri, quantum ex duobus, quae supersunt, foliis codicis Euripidis Claromontani,
sex circiter saeculis antiquioris, colligi potest. Nam in his dialectos dórica tam accurate servata
est, ut una tan turn litera falsa reperiatur in fragm. p. 348, 31, ubi pro nayaïg librarius scripsit
mqyaïç, si revera sic legitur in codicibus'. Et de eadem re Weckleinius [Ars Sophoclis emendandi.
Wirceburgi 1869] his verbis agit: „Fieri non poterat, quin posterions aetatis librara ex praesenti
dicendi consuetudine formas in textum reciperent. Jure igitur Brunckius, Elmsleius, Dindorfius,
Cobetus ubique neglectum dorismum et mutatas formas atticas vel flexionis vel ipsorum nominum
verborumque auctoritate librorum posthabita restituerunt."

ovôs [¿rjnme Xáéa xaxaxoifj,áor¡. In códice Mediceo, a quo omnis disputatio initium capiat
oportet, haec verba sic scripta invenimus : ovôè (xr\v jiote Xáftgai (eraso g) xaxaxoijuaorji. Elmsleius qui-
que eum secuti sunt, offensi forma xaxaxoijuáorji, fxr\v note mutarunt in [ir/nore, scilicet ut haberent,
unde coniunctivus penderet. Ñeque vero quidquam mutandum est, cum xaxaxoifxáorji pro sub-
iunctivo habendum esse negem. Librariorum neglegentia similes formas indicativi et coniunctivi
saepissime permutatas esse extra dubitationis aleam positum est. Ut igitur Oed. C. 849 La
praebet ooomogr¡OEig pro ôôomogyorjç, ib. 910 oxyjoeiç pro oxr¡or¡g, ib. 1210 ocùÇei post èav pro
ocûÇrj, sic nostro loco pro xaxaxoijuaost, quod in archetypo fuisse pro certo habeo, xoxaxoi¡xáor\i
librara incuria in textum irrepsit. Quo concesso non est, quod cum Elmsleio a Laurentiani scrip¬
tum aberretur, cum ¡irp> vel juáv, quod chori cántico accommodatius esse videtur, suo esse loco
unusquisque videat. — Pro Xáegat, quod sic exhibet La eraso g, in quibusdam apographis legi¬
tur Xá&a. Eecentiorum interpretum Medicei auctoritatem sequuntur Langius, Engerus, Nauckius,
Wolffius, cum Wunderus et Ritterus Xá&a, Mauricius Schmidt Xáo&q in textum receperint. Quid
Sophocles scripserit, non difficile est ad diiudicandum. Sine dubio Xá&a genuina scriptura habenda
est. Nam, ut "Weckleinius iam observavit, erasum g argumento esse potest principio in Xaêgai non
fuisse í adscriptum. Sententia, quam exprimere vult poeta, haec est: ñeque vero unquam leges
oblivio consopiet i. e. semper vim valoremque suum obtinebunt.

¡uéyaç êv xovxoig fieóc recte scholiasta explicat: xovxéoxr êeta ôvvafug xal ¡ueyáXr] xolg
vójuoig Eveoriv. Mauricius Schmidt solus, quantum scio, verborum ordinem ita mutari voluit, ut
legeretur: -freoc ev xovxoig /xéyag. Quod non probo. Nam praeterquam quod omnes libri manu
scripti eam, quam supra adnotavi, verborum collocationem tuentur, viri docti coniectura iam ea
de causa parum in se habet veri similitudinis, quod meo quidem iudicio dubitari nequit, quin
poeta, quo maiorem verbis suis vim tribueret, adiectivum ¡usyag de industria in versus initio posuerit.

ovôè yrjgáoxEi pro ovôè yqgáoxojv. Parataxis, quae vocatur, apud Graecos et poetas et
solutae orationis scriptores usitatissima est. Of. Kühner, Ausf. Gram, der griech. Sprache § 518.

^AviKT'VQOprj u.

vßgig cpvxEVEi Tvgawov. Hie locus, quamquam et ad verba et ad sensum nihil habet
tenebrarum obscuritatisque, nihilo minus tarnen interpretes valde diuque vexavit. Si paulo accura-
tius in eum inquirimus, primo obtutu apparet totius quaestionis quasi cardinem verti in vocibus
vßgig et Tvgavvog, quae quid sibi velint hoc loco magnopere inter se discrepant critici. Existit enim
dubitatio, utrurn hae voces ad Oedipum et Jocastam referendae sint necne. Affirmant alii, alii
negant. Musgravius, quem primo loco nomino, hunc fere in modum de hac re disputât: „vßgtg
non quadrat in Oedipi ingenium, qui minime omnium vßgionxog. Tide fabulae initium. Vel hinc
igitur suspicari licet poetam relicto aliquantisper Oedipo in sua iam república atque inter sui
temporis homines versari. Nee longe quaerendus est, quem hic ut civibus formidolosum designare
voluerit. Quis enim in historia Attica adeo hospes est, ut nesciat neminem unquam tot contumeliosi
ingenii specimina edidisse quam Alcibiadem? Ob quod etiam optimatibus in tyrannidis affectandae
suspicionem venit. Plutarchus: oî ¡uèv svèoÇoi ¡uetù xov ßÖEXvxreo&ai xal ôvoxsgaivsiv ecpoßovvxo xr¡v
oXiymgíav avxov xal nagavo/.dav œg xvgavvixà xal âXXoxoxa. Hoc si paucissimis verbis significare
volueris, nulla aptiora invenies, quam vßgig ç/vxevei xvgavvov." Wunderus, vestigia Musgravii
secutus, quid sibi de hac re videatur, ita expromit: v vßgig cum dicitur çpvxEVEiv xvgavvov i. e.



fir¡xr¡Q xvgavvièog eïvai hoc significatur: impietas mater est eorum hominum, qui regnum adfectant,
i. e. qui leges divinas violant, soient eo insolentiae progredi, ut regnum adfectent ideoque reipu-
blicae statum convellant et libertatem civium evertant. Sponte autern apparet non posse haec
chori verba vßgig ybxevei xvgawov ita dicta esse, ut voce vßgig Jocastae temeritas aut Óedipi levi¬
tas notata existimetur. In neutrum enim quadrat regni adfectatio. Ex quibus manifesto intelle-
gitur Sophoclem relicto aliquantisper Oeclipo de sua iam república et sui temporis hominibus loqni."
Erfurdtius Musgravii commentum, Alcibiadem hic ut regni affectatorem designan suspicantis, in
medio relinquit. Longum est absque re h. 1. exponere, quot Sophoclis interpretes Musgravius et
Wunderus ad sententiam suam adduxerint. Equidem interpretandi rationem istis adeo non ad-
sentior, ut contra utrumque magno teneri errore contendam. Et Musgravius et Wunderus verba
vßgig cpvxsvei xvgawov eiusmodi esse dicunt, ut ab Oedipi et Jocastae ingenio plane abhorreant.
Non recte opinor. Si totam enim perleges fabulam, vel intentissima cura adhibita nihil certe
invenies, quod ad poetae aetatem iure possit referri. Quid igitur hoc loco spectatoribus Alcibiadis
memoriam revocaret poeta, ubi id potissinnim agit, ut audientium exspectationem adversa Oedipi
fortuna depingenda suspendat? Si, quae in his verbis explicaiidis Musgravio et Wundero ante
oculos versata sunt, ad verum accédèrent, procul dubio dignus esset poeta, qui vehementer repre-
henderetur, quod audientium ánimos a primarum partium actoribus nulla ratione avocaret. Neque
vero est, cur tale quid poetam cogitasse ponamus. Immo si quis verba, in quibus offenderunt
viri docti, libero indicio ac non praeiudicata opinione examinaverit, eum chori dictum non ad
Alcibiadem aut alium quemquam, sed ad Oedipum einsque uxorem referendum esse statim con-
cessurum confido. Vox vßgig, opposita xfj evoénxco ayveíq kóywv t'gyœv re návxwv, significat eam
insolentiam, quae veri rectique leges nihil moretur. Tvgavvog vero non solum, ut placet Wundero, is est,
qui eo insolentiae progrediatur, ut regnum adfectet ideoque civium libertatem evertat: quicunque
legibus solutus ad suum arbitrium vivit atque, quam habet, potestate abutitur, tyrannus appellatur.
Cf. Xen. Mem. 4, 6, 12 oxav jutjxe naxà vó/liovc ¡ur¡xe xaxà eût) ngáxxr¡ xiç eïg äg%cov /li&v ov xóxe
xóv xoiovxov xvgawov xlrjxeov; Soph. Oed. E. 588 xvgavva ôgàv i. e. insolenter agere. Quibus
praemissis nemini iam dubium esse potest, quin chorus dicto suo Oedipum petere volueiït. Quod
vßgiv ei exprobrat, id spectat, ut reprehendat levitatem ac temeritatem, qua Thebanorum rex con-
sentiens cum coniuge deorum oracula spreverat. Ex insolentia vero rerumque divinarum viola-
tione multifaria mala oriri soient. Quod ita esse Oedipi indignitate satis illustratur. Numinis
divini contemptor mox eo progreditur, ut dignitatis suae immemor libidinibus frena permittat.
Neque enim solum linguae intemperantia ad maledicta Creontis prolabitur, sed etiam stomacho ira-
cundiaque vehementius effervescens animo adeo non imperat, ut uxoris fratrem, quem occulta cum
Tiresia consilia communicasse persuasum habet, vel pessimo afficere leto paratus sit. Hue accedit,
quod regem manus caede inquinasse choro notum exploratumque est.

Quae cum ita sint, nemo certe existât, qui vitio vertat choro, quod xvgawov appellet eum,
qui perpetuam illam et aeternam legem, quae quasi dux vitae et magistra officiorum est, impie
nefarieque violaverit. Senes enim Thebanos habuisse, cur acriter Oedipum vituperarent, satis ex-
posuisse mihi videor. Quare si virorum, quos supra nominavi, iudicio nee vßgig nec xvgavvig in
Oedipi ingenium quadrat, equidem contra haec vitia Oedipi ingenii valde propria esse conten -
derim. — Restât, ut commemorem esse, quibus verba, de quibus disputavimus, per hypallagen
explicanda esse videantur, quam rem fulciat illud apud Stob. Floril. Tit. XLIII fj yàg xvgavvig
âôixiag fMJxrjg ê<pv. Temeré Brunckium aliosque hypallagen finxisse eaque remota sententiam prodire
aptissimam iam Erfurdtius probavit. Quae cum ita sint, plura afferre alienum est.

El imegnkrjo-dyj. Sic legendum esse extra dubitationis aleam positum videtur. Brunckius
ad hune locum adnotat: „Perperam Aldus cum veteribus codicibus «, quod soloecum esset. Recte
in Turnebiana r¡v. Mendum non vidit Grotius Floril. Tit. XLIII, ubi si dédit, tametsi Stobaei
scriptus liber habet r¡ depravatum ex fjv. u Cum Aldina, ut iam supra demonstratum est, aut
Parisino ipso aut eius apographo nitatur, Turnebiana vero sequatur Demetrii Triclinii recensionem,
hominis par um quidem docti, qui, ut ait Elmsleius, minime erat dignus, qui Sophoclis textus refingendi
laborem susciperet, mea quidem sententia res iudicata est. Accedit autem ad Aldinae auctoritatem
firmandam, quod Grammaticus in Belikeri Anecd. p. 144, 23 versum, de quo agimus, citât, ut el
cum subiunctivo construí posse ostendat. Apud Homerum et trágicos el omissa partícula äv (xév)
saepissime cum coniunetivo coniungi nemo ignorât. Solutae orationis scriptores et pro mv vel
¥f» perquam raro et ita usi sunt, si quid significandum esset, ut Stallbaumius adnotat ad PI. leg.



958, d, quod, cum per se re vera fieri posset, tarnen non item ex causarum contingentium nexu
penderet neque pro rerum aliarum condicione evenire cogitandum esset. Of. Schneider ad PI.
civ. 579, d; Kühner ad Anab. 3, 1, 36. A posterions temporis scriptoribus velut a Dionysio
Halic, Diodoro, Luciano, Plutarcho el cum subiunctivo coniunctum satis saepe usurpatur. De hac
re v. S. Baehr ad Plutarch. Artax. p. 24; Jacob ad Luc. Tox p. 53.

áxQOxáxav eiaavaßäd
âjtOTOfiov wqovoev sic âvayxav.

Locus, de quo nunc acturi sumus, eis adnumerandus est, qui ingentem fere ansam disputandi
interpretibus dederint. Sed quamvis in restituenda genuina scriptura ea, qua par est, subtilitate
viri docti usi sint, omnium tamen, qui loco sanando operam dederunt, nemo adhuc sententiam
protulit, in qua acquiescere possem. Textum, qui est in codicibus, aperta prae se ferre deprava-
tionis vestigia negari nequit. Nam forma eius métrica, uti tradita est, versibus strophicis non
respondet. Quare ut corruptam codicum lectionem emendarent, multa viri docti coniecerunt. Levions
momenti coniecturis silentio, quod nièrent, praetermissis de paucis eisque gravissimis commemorare
satis habebo. Quae quo facilius inter se comparan possint, singulas brevi in conspectu ponam:

Brunckius: âxQoxâxav Eiaavaßäd"
âjiorojuov WQovaév viv elç âvayxav,

Schneidewinus: âxQoxâxav elaavaßäa
axgav ajioxjuov wgovoev elç âvayxav,

Erfurdtius-Hermannus : âxgoxaxov eiaavaßäd' eg
ànôxofiov wqovoev eïç âvayxav,

Arndtius [Quaest. Soph. Brandenburgi novi a, 1844] eumque secuti Dindorfius, Wun-
derus, alii:

âxgoxaxov eiaavaßäd 1
alnoç ânoxojuov wgovoev eïç âvayxav,

Herwerdenus [Exerc. crit. Hagae comitum a. 1862]:
âxgoxaxov Elaavaßäa'
[ogoç], ânôxojxov wqovoev eïç xiv âyxwv ,

Heimsoethius [Kritische Studien zu den Griech. Tragikern. Bonn 1865]:
a)lßaxov elaavaßäa'
axgav änoxfiov ojqovoev elç âvayxav,

Schubertus: âxgoxaxov elaavaßäa' \äxgag\
ânoxofiov wgovoev elç âvayxav,

Wolffius: âxQÔxaxa yeïo' avaßäa'
âno axopáxwv wqovoev elç âvayxav,

Muffins: âxgoxaxa yeïo' avaßäa'
anoxfioxáxav wqovoev elç âvayxav.

De his coniecturis pauca tantummodo adiciam. Nam quae ad veram lectionem indagandam
a viris doctis excogitata sunt si singula vellem excutere, et fines huic commentationi concessos
excederem et eorum, qui hasce adnotationes perlegere non dedignantur, praeter modum patientia
abuterer. Quare paucis rem absolvam.

Ut metrum antistrophicum strophico accommodarent, alii aliam viam ingressi sunt. Qui
strophicum vxpinoÔEç sanum putabant, codicum âxQoxaxav in âxQÔxaxov vel âxgoxaxa vel alißaxov
mutarunt; plerique praeterea substantivum, cui adiectivum praecedens adhaerescere posset, in tex¬
tum inseruerunt. Quod Brunckius proposuit, qui quidem ânoxojuoç substantivum esse vult, duplici vitio
laborat. Primum enim ânoxojuoç toto sermone Graeco nunquam substantivi vim habet; deinde verbum
oqoveiv, quod scholiasta interpretatur nénxwxev, non nisi intransitive usurpatur. Eeliquorum
coniecturas, imprimis Herwerdeni, Heimsoethii, Wolffii, Schuberti, Muffii, ut longius repetitas, non
probo. Nec magis mihi placet ratio, qua Erfurdtius et Hermannus loco nostro lucem afferre stu-
duerunt, cum praepositionem eç, quam metri causa arbitrio suo addiderunt, eo minus loco suo
esse persuadere mihi possim, quod proximo versu eadem voce poeta utitur. Quare cum emendatio-
num, quas proposuerunt viri docti, nulla ea sit, quae mihi arrideat, nova quaerenda erit, quae et
a codicum lectione minime recédât et exactam strophae et antistrophae responsionem efficiat. Ut
sub voce vymoÔEç iam exposui, de antistrophicae lectionis áxgoxáxav integritate non habeo, quod
dubitem. Quod vero attinet ad substantivum, cuius defectus criticis adeo suspiciosus visus est, ut



in diversissimas coniecturas abirent, equidem tale in archetypo fnisse nego. Satis notum est Graecos
in puro puto adiectivo acquiescere, si verbum substantivi, quod supplendum est, notionem continet.
Ut igitur Oed. E. 810 ov [¿rjv %or¡v ye èrioev intellegitur ríaiv vel Ti¡ua>QÍav, Eur. Elect. 835 oncoç
nevoxr\oíav fioivaoojueoda — 'd'oívrjv, Hdt. 3, 119 ëôrjoav tijv enl ■davárco — ôéaiv, sic nostro loco
siaavaßaiveiv substantivum avaßaoiv complectitur, ita ut axoorárav [sc. avaßaaiv] eloavaßaiveiv nihil
aliud significat nisi „altissimuni ascensum" i. e. „fastigium" ascenderé. Verbo autem eloavaßaiveiv
notionem ascendendi inesse Horn. Od. 2, 172 probata. Sed quid versui 877 faciendum putabimus?
Ees mea quidem sententia nihil habet difficultatis. Loco nostro ita consultan veliin, ut missum
facto, quod exstat in La, anóto/uov legatur änor/nov äyav tooovoev etc aváyxav. "Anoxfxov cod.
Dresd. B exhibet; ayav, quod saepissime significat „valde", cum adiectivis ita coniungi potest, ut
superlativum efficiat. Facillime autem potuit excidere, si nobiscum reputamus librarium, cum
apographum suum exararet, voce âxgorATAN, quam modo scripserat, adductum esse, ut ayav
omitteret. Quae si recte disputavi, lectionem habemus, quae et aptissimam sententiam et accura-
tissimam metri responsionem praebeat. Versum 876 axgorátav eloavaßäa' optime quadrare cum
antithetico vyjmayeïç ovqavíav iam supra demonstratum est; versui autem 867 ôt al&éga rexvcoêévreç,
mv "OXv/unog, qui constat ex anacrusi, quam sequitur dipodia logaoedica, quam excipit tripodia
trochaica antistrophicus, quern scribendum esse statui änor/uov ayav ¿ogovoev efe aváyxav, exacte
respondet. Sententia est vero: Insolentia, ubi altissimum fastigium ascendent, in locum valde
praecipitem irruet.

ëviF ov nodi %or¡oíficp XQV rai - $v&a, quod libri manu scripti tuentur, in editione Turnebiana
in out, a Nauckio in Xva mutatur. Quam mutationem supervacaneam esse nnusquisque videt et
aperte ostendit Ellendtius, qui in Lex. Soph. torn. I. p. 605 sub hac voce docet apud Sophoclem
è'vêa et proprie et traíate semper „ubi" significare, nunquam „ibi". Quae cum ita sint, a codicum
lectione recedendum esse nego. Quod ad sensum attinet, verba ov noàl %Qr\aí(xop %Qr\xai procul
dubio sic intellegenda sunt: Insolens, ubi in calamitatem incidit, ex pede fructum percipere non
potest i. e. perniciem effugere nequit. — Adnotatum denique velim veri esse simillimum poetam
eiusdem stirpis vocabulis %Qr¡otfjtoc et %oy\oûai hoc loco usuni esse de industria, id quod Herwer-
denum fugisse videtur, qui pro %qiqotp.cu scribendum censuit qvo'kx>. Non recte opinor. Nam
praeterquam quod viri docti coniectura longius a vulgata scriptura recedit, quam ut cuiquam
possit probari, ipsa vocabula %Qr¡oi¡uoc et xQfjo&ai traditam lectionem integram esse argu¬
mento sunt.

nákaiofia aliis callidum consilium et vafrum significare videtur, aliis certamen, ad quod
subeundum maiore quadam virium intentione opus est. Qui voci náXaio/ua illam notionem subi-
ciunt, Oedipi calliditatem intellegi volunt, qua aut Laio interfecto regnum occupaverit aut Sphingis
aenigma a Thebanis non intellectum dissolvent. Quibus altera placet significatio, locum, de quo
acturi sumus, ita accipiunt, ut voce nalaio^a nihil aliud nisi Laii interfectoris investigationem in¬
dican contendant. Atque hanc interpretationem probare videtur glossa ab Ant. Francino scholiis
ad dita: nálaiofia, r¡yow rr¡v tyrrjoiv rov cpóvov %ov Aatov. Quare Brunckius adnotat: „Non erat,
cur in definienda vocis jiákaio/ua potestate tantopere haesitarent interpretes. Jusserat Apollo, ut
Laii occisor investigaretur. Ex Jocastae verbis timere potuit chorus, ne ab hac inquisitione rex
desisteret, quod ne fieri sinat deum precatur."

Hanc fere fuisse poetae voluntatem inde a Brunckii temporibus usqne ad nostram aetatem
plerique pro certo habuerunt interpretes. Nam quod Musgravius náXaio/na Alcibiadis accusationem
respicere videri dicit, nullius mea quidem sententia moment! est, cum, ut supra iam vidimus, in
Sophocle interpretando ad res Atticas recurrere mirum in modum Musgravii proprium sit. Nihilo
minus rem ita se habere non addueor, ut credam. Choro hae partes datae sunt, ut generatim
quasi et universe loquatur. Quare celebrata in stropha morum integritate in antistropha, quae
mala ex legum divinarum violatione oriri soleant, exponit. Sed quid hoc loco sibi velit digressio
a re, intellegere non possum. Parum sibi chorus constaret, si in cántico, quo in Universum leges
violatas commentatur, de Laii percussore investigando Thebanos vellet admonere. Quod si faceret,
sententiarum ordinem inepte incommodeque interrumperet. Accedit, quod offendo in verbis xalmç
eypv, quae quidem in chori ingenium quadrare negaverim. Procul dubio tyrannieidam investigan
chori quoque permultum interest; sed cum, quos eventus res habitura sit, animo iam praesagiat,
fieri non posse arbitror, ut id, quod regem, quem quamvis culpa inquinatum valde habet in deli-
ciis, ad interitum vocaturum sit, bene se habere dicat. Ad extremum denique, si eo animo esset,
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vehementer chorus a se ipse dissentiret. Postquam enim brevi ante clara voce exclamavit: Certain
civitati tulit salutem Oedipus; quapropter iudicio nunquam pravus censebitur! vix credendum est
chorum, licet fabula procedente rerum series suspicionem eius auxerit, adeo a se desciscere, ut
non ita multo post dilectissimi regis interitum civitati saluti esse contendat. Quid ergo? De-
sperandusne hie est locus? Minime. Cum sententia non constet, caliginem, quae loco nostro offusa
est, perversa scriptura emendanda dispellamus oportet. Virorum doctorum, qui hoc modo textui
deprávate mederi conati sunt, Otto, ut aliorum coniecturas reticeam, pro nóXei náXaio/ua legendum
censuit náXat nóXiofia, cum Herwerdenus náXaio¡ua in vó¡uia¡ua mutari mallet. Ñeque vero féliciter
rem gessit Otto: quod proposuit, quantum equidem indicare possum, eodem, de quo supra dictum est,
vitio laborat sententiarumque nexum praeter necessitatem interrumpit. Herwerdeni coniectura
multo magis mihi arridet; sed cum aliam invenerim, quae fortasse magis etiam probetur, ne in
Herwerdeni quidem medela haereo. Pro náXaia/ua velim legatur asßaa/na, quod vocabulum non
solum significat id, quod veneramur, sed persaepe etiam idem valet ac aeßaaig i. e. verecundia.
Qua coniectura probata, cum omnia bene inter se cohaereant, nihil iam negotii superest. Nam
hoc chorum exprimere voluisse consentaneum est: Is, qui temeré multa perpetravit, quae neque
opportuna neque utilia sunt, non solum ipse irruit in calamitatem, unde frustra conatur aufugere,
sed aliis etiam perniciei est. Salus reipublicae civium morum probitate continetur. Quare ne
unquam verecundiam pietatemque, qua nihil est civitati salutarius, tollat deum oro atque rogo.
Licet alii de recta via deflectant aut ab officio décédant, ego spem fiduciamque meam in Apolline
poneré eiusque tutela niti non desinam.

2%Q0pr¡ ß.

vnsoonxa. Generis neutrius accusativus pluralis adverbii vim habet. Similiter atque hic
legitur Soph. Ai. 197 axaoßrjxa ôo/iàxai. Bur. Jon. 717 Xa.iy>r¡oa nrjôâ. In códice Medico
xaiacpQovrjTixœçglossema adscriptum est.

Aixaç acpoßrjTog. Eecte scholiasta: xr¡v bíxr¡v /ur] èeôoixcog, nou timens iustitiam. Adiectiva
cum a privativo composita partim propter simplicium notionem, partim propter solum a privativum
genetivum recipiunt. Ex illorum numero sunt ava¡xáQxr¡xóg xivog Hdt. 1, 155, ayjavoxóg xivog Soph.
Oed. E. 969, ex horum ànaêrjg xivog Hdt. 1,32; 3,147, aocooóg nvog PI. conv. 197, d, aváqv&fióc
xivog Soph. El. 232. Cf. Kühner, a. a. 0. § 421, A. 4.

ovôê. Si quis fortasse in eo offendat, quod in enuntiato condicionali ovôé legitur, non
fitjôé, is secum reputet ea forma consulto hic usum esse poetam. Verba ôaijuovœv edr¡ aeßmv solum
antecedenti sententiae negativae Aixag acpoßrjxog opponi voluit.

EOr¡. Interpretes, quorum quidem editiones in manibus habuerim, quamquam ad unum
omnes codicum scripturam retinent, de notione tamen vocis eóog diversas in sententias abeunt.
Aliis enim „sedes", „templum", aliis „simulacrum", „imago" ëôog significare videtur. Utra h. 1.
notio sententiae accommodatior sit, ei expiscentur, qui in tradita scrip tura haerent; equidem suo
loco esse vocem sôog ut credam, ab animo meo impetrare non possum. Cur vitio det chorus Oedipo
et Jocastae, quod templa deorum non debita veneratione prosecuti sint, praesertim cum tota fábula
nihil exstet, quod regem regisque uxorem in earn deorum immortalium contemptionis insinuationem
vocet, non liquet. Nee magis adducor, ut credam de simulacris hoc loco cogitasse poetam. Nus-
quam enim de imaginibus ab Oedipo et Jocasta violatis fit mentio. Musgravius videlicet in his
versibus quot voces totidem fere lineamenta Alcibiadis agnoscens, quin chori verba ad Herrn arum
mutilatorem referenda sint, plane non dubitat. Habeat sibi has nugas! Quemquam ad sententiam
eius accessurum esse vix credibile est. Res, ut mihi quidem videtur, longe aliter se habet. Totus
hic locus proeul dubio spectat ad Oedipum et Jocastam deorum oracula despernentes. Quae cum
ita sint, enrj legi melius dueo. Qua coniectura probata nihil fere in códice Mediceo mutatur et
chori sententia aptissima prodit. Hoc enim Thebanorum senes cántico suo exprimere voluisse
verisimile est: Si quis dictis factisve insolenter se gerit, ultricem iustitiam non veritus nee divum
vaticinia venerans, male ille pereat luatque poenas superbiae infaustissimae ! Quod k'nog de vaticinio
vel oráculo h. 1. dictum est, nihil habet offensionis. Hand raro hanc notionem voci ënog in esse
cum alii loci docent tum hi: Soph. Tr. 823 xovnog xb tleonoónov xäg naXcucpáxov ngovoíag. Oed. R. 89
soxiv ôk ndlov xovnog; Hdt. 1, 13 xovxov xov ëneoç Xóyov ovôêva ènoievvxo. ib. 7, 143. Si cui per-
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severaiiti in codi cum scriptura lectio a me prolata non probetur, de sententia eum movere nolo; sed
permittat, ut rem afferam, quam ad conñrmandam meam coniecturam maximi esse momenti per-
suasum mihi est. Si verba, ut in codicibus tradita sunt, retinentur, chori argumentationem incon-
cinnitate laborare nemo non videt. Levi mutatione facta haec offensio statim sublevatur. Sententia
enim « xiç vtieqotixo. %egolv f¡ kóyco nogeverai sequentibus versibus ita accuratius explicatur, ut voci
%egoív verba Aíxag ayoßrjToc, voci Myco verba ovôè ôai/uovcov enr¡ aeßcov mirum in modum respon¬
deat. Quae cum ita sint, quin ëmq genuina scriptura habenda sit, plane non dubito.

ekoiro. Medii generis forma indicatur flagitiosos homines in Fortunae malae laqueos ita
incidere, ut eos aufugere omnino nequeant.

ovcmÓT/iov yágw yXibàç. %hor¡ scholiasta interpretatur Tgvcpr¡, vnegr\(pavía. yhbr¡ dicitur
àvcmoTfxoç, quod eum, qui superbiae indulgeat, infelicem reddit et ad extremum pessum dat. Ad
rem cf. Soph. fr. 679 tîç ô' olxoç èv ßgorolotv chlßiadf] noté, yvvcuxàç êaMfjç ycogig, oyxcodeiç %faôfj;
In v. 889 Musgravius legit "H, eï ¡ut] to xégôog xegôaveï ôtxaicog, ut r¡ cum sequente diphtongo coalescat
atque haec prodeat sententia: alioqui, si lucrum iniuste lucrifecerit. Quod non probo. Tantum
enim abest, ut poeta inde a v. 889 novam materiam afferat, ut contra ad ea, quae in protasi di-
sputavit, redeat accuratiusque in sententiam ibi prolatam inquirat.

ëgÇexai a verbo ëgyœ ducitur et est „abstinebit". Ex versu superiore repetenda est partí¬
cula fjur\, ita ut sensus sit: Si quis non iustis lucris studebit neque ab impie factis abstinebit. —
Pro ëgierat, quod Aldina et codices tuentur, Elmsleius edidit signerai, cum Musgravius legi vellet
xâx xcov âaénrcov ëgoexcu, et si ex impie factis creverit, i. e. potentiam auxerit. De hac coniectura
non est, cur multis verbis disputem. Traditam lectionem veram esse verbum ëÇercu, quod in v. 891
ubique legitur, documento est. Procul dubio enim poeta vocabulum é'ferai, i. e. fanget, consilio
atque ratione antecedent! ëgÇercu, i. e. abstinebit, opposuit. Quod vero formam ionicam ëgÇercu pro
attica signerai usurpatam invenimus, quae res Elmsleio displicuisse videtur, cum in chori canticis
trágicos vel de industria antiquas epicorum formas adscivisse satis notum sit, cur offenderit in
hac re vir doctus, equidem non intellego.

¡uarciÇcov, contractum ex ¡xa%dtt,cûv, cum iota subscripto scribendum est. Cf. Herodian. negl
fiov. Xéç~. p. 23, 7. Scholiasta ¡iaxq.t,cov explicat ¡uciTcuocpgovcov.

'In códice Mediceo v. 893—894 sic scripti sunt:
ziç en nor èv Tolas' avr¡g êvfjLcoi ßehrj
egCerai (sine spiritu) xpvyäg âjuvvetv;

Vulgata scriptura depravata est inque primis arguit corruptelam vox EgCerai, quam ex anteceden-
tibus librariorum errore in versum 894 irrepsisse inter omnes, qui huic loco tractando operam
dederunt, constat. Nec latet causa, cur eo inclinent criticorum sententiae, ut ab tradita scrip¬
tura aberretur. Vix credendum est, idque adsentior viris doctis, in uno eodemque versu usum
esse poetam verbis sgysiv et a/uvveiv; nam idem fere significant. Hue accedit, quod inter viros
doctos ambigitur, utrum êvficô, quod Laurentianus exhibet, defendi possit necne. Quae cum
ita sint, praeter Elmsleium, qui vulgatam lectionem retinet, nisi quod hie quoque pro egfetcu dedit
signerai, nemo fere inter interpretes est, qui locum suspiciosum coniectando non temptaverit. Emen-
datorum huius loci agmen ducit Brunckius, vir de Sophocle tractando unus omnium meritissimus,
qui pro egierai scribi vult ëÇet, quod idem valeat atque ovvr/oerat. Erfurdtius pro ëgÇercu scribit
ôéÇezai et êv/icô mutandum censet in êv/uov, quod Mosq. a ut variam lectionem exhibet, ita ut
hie sensus prodeat: Quisnam, si ita res se habet, irae tela i. e. iram ab animo suo arcere volet?
De verbo ôé%eoêai autem ,,velle" significante provocat ad Schaefer. ad Dionys. de compos, verbor.
p. 365, Musgravius eumque secuti Hermannus, Schneidewinus, Dindorfius, Eitterus, Schubertus,
Muffius, alii pro ëgÇeiai in textum receperunt evfeicu: quis speraverit?, cum "Weckleinio ne-
cessarium visum sit scribere sïasrai, Engero âgxéasi. Plane diversa sunt, quae "Wolffius proposuit,
cum loco, de quo agitur, ita consultum velit, ut eliminata voce egCerai cum Hennanno mutet
&V/A.CÖ in -&ECOV et pro infinitiro â/xvveiv, id quod iam Hartungio placuerat, coniunetivum dubitativum
âfivvt] substituât. Alias aliorum coniecturas retieeo. Wunderus solus nescio quo pacto nunc locum
desperat librorumque scripturam, quamvis vitiosissima ei videatur, intaetam relinquit. Sed quid
tandem loco nostro faciendum putabimus? Non infitior criticos loco suppositicio acute arguteque
lucem afierre studuisse coniecturasque, quas proposuerunt, eas esse, ut haud sciam, an nulla
digna sit, quae reiciatur. Quae cum ita sint, excusatum me velim, si, quamvis invitus adducar, ut
emendationum silvam augeam, ea tameu, quae de hac re in mentem mihi venerunt, in medium
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proferani. Locum depravatum ita sanari volo, ut cum Erfurdtio mutem ßv/ucp in -&vjuov, quod
etiam in cod. Lips, a ad iïvfiâi supra scriptum est, et pro eg^exai scribam ag^exai. Si cui verb urn
a me propositum non placeat, is, quae vis insit verbo ag%eo&ai, secum reputet. Coniunctum cum infi¬
nitivo nihil aliud significat nisi „intendere", „se expediré" vel, ut vernáculo sermone utar, „sich an¬
schicken" semperque ita usurpatur, ut verbi, cuius infinitivus exstat, notio prematur. Quae coniec-
tura si vera sit, hoc dicit chorus: Nemo, si ita res se habet, i. e. si vaticinia deorum impune contem-
nentur, irae tela ab animo arcere intendet. Unusquisque irae indulgere paratus erit. Quod librara
mendo ex ägCexai factum est egCezai, nihil est, cur miremur. Postquam autem egCerai, ad quod
librarii oculos aberrasse verisimile est, falso in textum irrepsit, fieri non potuit, quin, ut Hermanni
sententiam meam faciam, quoniam -dv/nov iam intellegi non poterat, id in &vju<p mutaretur, ut aliquis
saltern sensus existeret. Haec fere habui, quae dicerem. Utrum recte disputaverim an secus,
doctioribus diiudicandum relinquo.

Xogeveiv, saltare, pars cultus deorum, hoc loco pro omni deorum cultu positum est. Nam
hoc exprimere vult chorus: Si facinora prava in honore sunt nee puniuntur, quid reverentia deo¬
rum opus est? Nauckius et Schmidtius in verbo yogeveiv adeo offenderunt, ut ille provooans ad
glossema novéiv f¡ toïç &eoïç, in L a voci xogeveiv additum, ndl del ¡u en Xevaaeiv vel tale quid
scribi vellet, hie %ogeveiv in fivooxetv mutandum censeret. In refutandis his coniecturis nolo
longus esse. Cum lectio, quam omnes libri tuentur, optimum, ut vidimus, sensum praebeat, a
tradita scriptura recedere supervacaneum atque inutile est.

Mixtos est „intactus", traíate „sacer". Terrae umbilicus accipiendus est de adyto templi
Delphici, quod in medio orbe terrarum situm esse veteres consentiunt. Cf. Plat. Eep. IV, 427. c:
ovtoç ô -deàç (AjióXXoiv 6 êv AeXcpoïç) negi rà xoiamu jiäaiv àv&gojnoiç naxgioç ê^i]yr]Tr]ç êv /uéoq>
rfjç yfjç Eni xov ôjucpaXov xaûrj/uevoç êÇijyeîrai. Musgravius yâg o/xcpaXov non de templo Delphico
intellegit, sed de lapide illo albo, qui Delphis multitudinis arcendae causa saepto inclusus erat.
Sed nimis quaesita est haec interpretado, quam ut probari mihi possit.

Aßdioi est dativus locativus, quem solutae orationis scriptores perraro, poetae saepissime
sine praepositione adhibent. Ad rem Hesychius s. v. 'Aßai adnotat: rónog negî ii]v &a>MÔa, ov
¡uavrsïov 'AnóXXcovog Aßaiov. Accentus incertus est, cum et Aßai et "Aßat inveniantur. Plerique
editores secuti Aldinam et Juntinam in textum receperunt 'Aßai, quae scriptura Medicei et scholi-
astae auctoritate fulcitur; Brunckius et Erfurdtius 'Aßat praetulerunt, quae forma ab Herodiano
apud Arcadium pag. 104, 12 et ab Hesychio probatur. Et "Aßai et Aßai scriptum esse Eustathius
ad Horn. B 536 p. 279, 1 testatur his: xal 2!ocpoxXfjç ôè ô/uoia>ç nXtjßvvec nag' èxeivco as xal
oCvvovrai xatá riva tcDv avriygacpcuv al Aßai.

'OXMfxniav. 'OXvjujiia locus Elidis est Jovis Olympii cultu celeberrimus. Cf. Pind. 01. 8, 2
iva fiavrieç avôgeç ê/ujivQoiç Tsx/Liatgófievoi naganeignvrai Aïoç âgyixsgavvov. De more choros ad
templa mittendi plura afi'ert Musgravius ad Eur. Jon. 475.

el /¿i] raôe yeigoöeiKia
Tiàoiv agjuóoei ßgordlg.

Accurate scholiasta poetae voluntatem expressisse videtur, haec verba sic explicans: « ¡ur¡ ravra
tcüv igi-jG/xcbv r¡ rà Xe%&évTa vjto 'Ioxáavr¡c epavegà xal xarádr¡Xa yévrjTai, ovxéri Ti/ur¡oa> fîeovç. Quod
ad singula attinet, pronomine zaôe procul dubio Laii oracula ab Jocasta in dubiurn vocata signi-
ficantur. Yerbum aQ¡uóCa>, h. 1. intransitive positum, idem valet atque „aptus sum", „congruo";
dativus Jtäoi ßgorolg pendet a voce %eigôdeixra. Chorus igitur exclamans: Non est, cur deorum
templa visere pergam, nisi haec omnibus hominibus plane congruent vel, ut vernáculo utar ser¬
mone, wenn nicht dies handgreiflich für alle Menschen stimmen wird, oraculi veracitatem divul-
gatum iri persuasissimum sibi esse exprimit. Hie locus, quamvis, ut mihi quidem videtur, ad
sensum facillimus sit, magnopere tarnen vexavit interpretes. Ambigitur enim inter viros doctos,
quomodo vocabula ráoe et ag¡uóoei aeeipienda sint; quin Wunderus probabilem explicationem
adeo desperat, ut difficultatem, qua locus laboret, aliis se expediendam relinquere profiteatur.
Accuratius in interpretum altercationem inquirere supervacaneum est. Quicumque libero iudicio
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ac non praeiudicata opinione ad locum nostrum accesserit, is mihi adnuens poetam, quae voluit
dicere, tam perspicue expressisse concedet, magis ut non potuerit.

ogdá adverbialiter a poeta usurpatur pro ôgfîœg. Accusativus generis neutrius saepissime
adverbii partes suscipit. Cf. Curtius, Griech. Gram. § 201. — emeg ög&' axovetç nihil aliud
significat nisi: si quidem vere es vel vocaris, nempe omnium rector, non, ut quibusdam placuit,
si omnia audis, ut fecit Manso. De âxoveiv significante „esse" vel „vocari" conféras velim Soph.
Oed. C. 988 all' ov yàg ovr êv rolad' âxovaofiai xaxóg yá¡ioiaiv. Demosth. pro cor. p. 241 avrl
yàg cpílmv xai Çévœv, ä rórs cbvo/uaÇovro, f¡víxa èàtogoàoxovv, vvv xólaxeg xal d-eotg ê%&gol nal
ralla, a ngoar¡xei, návr âxovovaiv. Theocr. 29, 21 aï yàg chôe nofjg, âyadoç fûv àxovaeai ef aarœv.

návr âvaaaœv. âvaooeiv, cum accusativo navra coniunctum, transitivi verbi habet vim.
Similiter atque hoc loco legitur Soph. Tr. 126 ó navra xgaivœv ßaadevg. Arnoldius, qui in sententia
non minus quam in constructione offendat, vulgatam lectionem in navra levaamv mutari vult, qua
mutatione et tautologia et accusativus pendens a verbo aváaaco moveatur. Id viro docto adsentiri
non possum. Nam cum saepissime, ut iam supra demonstratum est, fiat, ut eadem sententia a poetis
bis diverso modo exprimatur et accusativus pendens a verbo regnandi a Graecorum more dicendi
non abhorreat, ne paulo audacius in coniectura proponenda Arnoldius versatus sit, vereor.

¡ir¡ lá&ot. Optativum praeter plerosque codices tuentur schol. Bodl. Trin. Mosq., cum Elmsleio
et Hermanno, quod hie non tantum optet, sed etiam oret chorus, coniunctivus praestare videatur.
Similiter Elmsleius adnotat ad Eurip. Med. 332 Zev, ¡xr\ laêoi as rcbvô' dg aïnog xaxœv, quod ita
apud Athenaeum quoque est: „Haud tarnen deterius esset fxr¡ ládr¡. Apud. Soph. Trach. 1228
malim laßr\, licet laßoi cum vulgatis libris habeat cod. Harleianus 5743." Quid scripserit poeta,
difficile est ad diiudicandum. Quare rem in medio relinquam.

a&ávarov aVev ag%áv. Offendit in his Weckleinius, quod vocabulorum âêavarov alév non
solum alterum inutile sit, sed etiam ex ea ratione, qua àei cum adiectivis coniungi soleat (allzeit
unsterblich), notio particulae âei ab notione vocabuli âêavarog abhorreat. Quare aßavarov in
âàafxarov mutandum censet. Non recte opinor. Nam praeterquam quod meo quidem iudicio vox
âôajuarog h. 1. substantivo ao%r¡ parum accommodata esse videtur, omnino non opus est contra
codices scribere, cum librorum lectio optime possit defendi. Supervacuo vocabulo onerari vocem
a&ávarog negó. Aikv âêavarog pleonasmus est, qualis a scriptoribus classicis et prosae et poeticae ora-
tionis saepius adhibetur. Quare hoc iam impediré debuit virum doctum, ne illi coniecturae accederet.

(pdivovra yàg Aatov
,&éa(par' èijaigovoiv r¡ar¡.

Haec verba, ut in códice Mediceo scripta sunt, non integra esse respondentes versus strophici
documento sunt. Desunt enim, ut exacta stropharum responsio efficiatur, in v. 906 quattuor syllabae.
Si, quae ab interpretibus ad lacunam explendam ingeniöse exeogitata sunt, carptim enarrabo, ex-
cusatum me velim: coniecturarum vis tanta est, ut fieri non possit, ut omnes examinen:. Quare
superiorum emendationibus praetermissis recentiorum imprimis curas speetare satis habebo.
Schneidewino auetore lacuna, quam metrum indicat, ita tollenda est, ut post yág scribatur
üv&óxg^ara, quam emendationem ea res fuleire videatur, quod saepissime Apollinis oracula a
veteribus Iív&óigr\oxoi vó/uoi vel Uv$óigr\ora dsanía/biara vocata sint. Heimsoethius lacunam ex-
plet vocabulo nalaiyevfj sententiamque suam his verbis illustrât: „Oed. Tyr. v. 906 cpdivovra yàg
Aatov Mayar êÇaigovoiv r¡ar¡ fehlen im La 4 Silben, anderwärts findet sich noch nalaiá; sollte
es nicht, wie Prom. v. 220 statt rbv nalaiyevfj Kgóvov auch röv nalaibv Kgóvov in den Hand¬
schriften vorkommt, in Aatov nalaiyevfj déoepar êÇaigovoiv r¡dr¡ zurückzuübersetzen sein?' 1 Ritterus
verba Aaßoaxeiov &gé/u¡uarog vel tale quid glossa Aatov loco suo mota esse coniecit. Arndtio
visum est scribere cpêivovra yàg Aatov nalaíqjara. Bergkio cp&ívovra yàg Aatov nalaiyevovg, Holubio
Aatov /iavrev¡uara. Schubertus ita corrupto loco subvenire conatur, ut lacunam expleat verbis
vvv rà xleivá et Aatov mutet in AoÇiov, cum Muffius legi malit Ilv&óxgrjora Aalíov. Alias aliorum
coniecturas retieeo. Veram poetae sententiam unquam restitutum iri sperare vix possumus. Con¬
iecturarum autem, quibus loco deprávate lucem afierre conamur, ea proeul dubio vero próxima
est, quae, cum bonum praebeat sensum, a codicum lectione minime recédât. Cum sic mihi hoc
videatur, ab animo meo impetrare non possum, ut virorum doctorum, quos commemoravi, medelis
adsentiar. Longius enim eos a codicibus aberrare existimo. Ad sanandum locum optimam meo
iudicio praebet ansam cod. Par. A, in quo legitur cpêivovra yàg nalaià Aatov eéocpar. Si huius
codicis lectionem respicimus et post yág in textum inserimus roi, quae partícula enclitica facillime
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ante ti excidere poterat, cum saepissime, ut Hermannus adnotat, n jiqo toi a libraras scriptum
inyeniatur, nihil iam difficultatis superest. Versus strophicus 893 rig hi nor h toïoô' âvrjo dv-
¡uov ßskf] constat ex monometro iambico, quern excipit dimeter trochaicus catalecticus. Huic versus
906, quern Sophocli reddimus sic: cpMvovxa yág toi nalaià Aaiov, exacte respondet.

ëÇaigovoi scholiasta interpretatur âcpaviÇovoiv. rà yàg ènï Aaíov 'âeojiio&évra èxcpavMÇerai vno
'Ioy.áorr¡g xal jiaoayoacpexai nal ipevôfj vo/uiÇercu. êÇaigovoi, pro quo male Brunckius, Vauvillerius,
alii ëÇatQovoi legi volunt, impersonaliter positura est. Atque consulto non satis perspicue chorus
loquitur. Cum dicit: Spernunt oracula neque amplius eis fidem adhibent, tacite reprehendit reginae
potissimum levitatem, qua consentiens cum coniuge coram publico vaticinia Laio olim de filio
reddita improbaverat. Atque haec hactenus.
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