
Observationes criticae in aliquot Sophoclis locos.

JLn fronte eorum, quae Schneidewinus suae Sophoclis editioni pracfatus est, haec
legimus: Hoffentlich wird die iiberzeugung, die bei mir von tage zu
tage mehr sich befestigt, bald immer allgemeiner sich geltung ver-
schaffen, dass die erkliirungskiinste, mit denen man bisher viele
schwierige stellen des dichters heimgesucht hat, an siinden alter ab-
schreiber verschwendet waren. Cujus judicii veritatem ipse vir summus
crisi sua saepenumero comprobavit: nihilominus plures loci a librariis hunc in mo-
dum depravati restant, in quibus explicandis interpretes ad unum omnes operam
et oleum perdiderunt.

Principio vero aurea illa lex fiqdev ayav, Sophocleo cothurno si cui alii vin-
dicanda, quum omnibus in rebus modum commendet tum in arte critica et exege-
tica certos quosdani fines continet et circumscribit, quos ultra citraque nec rectum
nec pulcrum potest consistere, quam in legem iterum et saepius peccatum esse
jam sum demonstraturus.

Oedipus tyrannus quum universim modicas tantum maculas susceperit, unam
interpretibus egregiam crucem offert versuum 1276 —1281, qui in codicibus sic
leguntur:

(poivcat, 6'ofiov
yXr\vac yevec' eveyyov, ovd' dvceaav
(povov fivSmaag cfvayovag, &XX' dfiov fieXag
o/.ifioog %aXd£r]g aifiavog eveyyevo.
vdd' ex SvoZv eQqmyev,ov fxovov xaxd,
dXX' dvdol xal yvvacxl avfifuyij xaxd.
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In his primum verbis 6'f.i^Qog %aXaL,r]g offendor, quae Wunderus eadem ratione
dicta* esse contendit, qua /xeXatvd %' dffxQwv exXeXotnev evcpqovtj Electr. v. 19,
de quibus ipsis inter homines doctos ambigitur. Ac mirum veterum grammatico-
rum commentum, antiptosin dico, quo ad ea explicanda usus est Brunckius, ita ut
dffvomv evcpQovt] pro ctCTQa evcpQovrjg dici putaret, vix dignum illud quod hodie
commemoretur jam ab Hermanno ad Viger. p. 888 satis refutatum est; nec magis
probari potest sententia Musgravii et Monkii, dffVQa hic ut alibi pro ipso coelo
exstare putantium, quod ibi tantum fieri ubi altitudo coeli spectetur recte Herman-
nus praecipit. Imo est quidam possessus et qualitatis genitivus, cui bene Bern-
hardyus in synt. p. 163 Aj. 618 eQya %sqoZv /xeyiffrag aQsrag, Ant. 114 Xevxfjg
X^ovog nriQvyt, Eur. Jon. 1354 /xaxaQimv cpaff/.idrcov rj/xeQa, alias tragicorum simi-
liter ornatas locutiones componit, ac paene coit cum dffveQoeffaaevcpQOvr] sive cum
composito nostratium substantivo Sternennacht, ut ibi paedagogus stellas ornate
soli opponens nihil aliud velit dicere nisi protinus deliberandum esse quum jam
illucescat, et hoc posterius semel afflrmative deinde negative exprimat: das helle
sonnenlicht erscheint und die schwarze sternennacht verschwand. Atqui
nostro loco o/x^Qog, sive gcnerali sensu capiatur quo Empedocles udum elementum
dixit quoque v. 1428 huj. dram. o/x^Qog iQog legimus sive speciali imber, et %d-
Xatft grando plane ejusdem materiae sunt, uterque Nubis filius, ut Pindarus ait
Ol. X, 3 ovQavimv vSdxmv 6/x§Qimv, naiSmv NecpeXag, uterque fortis, siquidem
o/ifiQog s. imber verbv s. pluviam vehementia superat, quocirca nihil rei est caus-
sis Graeci genitivi cum composito nobis nomine Hagelregen, sed %dXa£a vehe-
mentior, ut ergo lubentius %dXat,a o/i^qov ferremus. Quae quidem Porsonum apud
Kiddium p. 216 moverit ratio, ut conjiceret %dXat,d 9' aofiawvao' eteyyeto, quan-
quam ne sic quidem mihi satisfecit propterea quod illud /xtjSev ayav semel in au-
res insussuratum mihi omnem grandinis fidem detrectat Nam novi quidem Pin-
darica Isthm. IV, 50 ev noXvydoQm dibg o/Jl§qw dvaQi&/imv dvd~Qmv xaXatfxevii
cpovm et Isthm. VI, 27 ooitg ev ravza vecpeXa %dXat,av ai/xarog tcqo cpiXag ndiQag
dfxvverat, at utroque loco de ingente pugnarum caede sermo est, hic in descriptione
oculorum effossorum grando nimis crassis coloribus pictam imaginem intempesti-
vamque farraginem praebet quantumvis horride nuntius spectaculum describat. Con-
tra jure meritoque aliam huic loco notionem desideramus. Namque b/xov quum
bis repetatur, prius adverbium non solum multitudinem cruoris includit sed locum
etiam quo tabes ista defluxerit, genas, ita ut consentaneum sit alteri dXX' b/iov lo-
cum simul genis inferiorem adjunctum fuisse. Cujus j-.cturam quum aegre tole-
remus, vide an forte. pro inepto %aXdt,r}g tale quid substitui possit. Quid autem
simplicius excogitari potest humo? Quid vero facilius mutatu quam
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dXX' 6/.10V /.liXag
o/Li@Qog "/a/id^e %aifidrwv STiyyero.

Nam cum Hermanno atfiwcog in acfidrwv, nec cum Wundero in acfiawvg ex
atfxaToecg contractum mutandum esse inde apparet, quod tragici in trimetris ad-
jectivorum in rjecg, oecg, wecg desinentium usu abstinent, unde Tolt-nqeazaTev. 984
Pliiloctetae Schneidewinus recte habet suspectum.

Veritatem ineae emendationis etiam lenitudo medicaminis probabir, quo hinc
petito duos sequentes versus ab enarratoribus maximam partem jam pro desperatis
desertos sanare conabor. Quos non ita a Sophocle compositos esse quemadmo-
dum in codicibus scripti exstent sponte intelligitur. Haerenius enim non solum in
substantivo xaxd in fine trimetri bis male repetito, quam repetitionem frustra de-
fendunt Reisigius ad Oed. Col. p. 188 ct Schneidewinus h. 1. unicum Sophoclis
alterum exemplum vss. 777. 78 huj. dram. afferens, cujus consilium et certam
caussam ipsa adjectivi d'$ia notio extemplo enarrat, sed in tota etiam sententia lan-
guidissima. Hinc olim Hermannus duos illos versus ex uno fabricatos putavit
hoc: rdS' ix SvoZv eQQwye Gvfi/icyrj xaxd, qui in novissima editione hac prioris
mutatione acquievit: eQQwyev, ov xeivov fiovov, Porsonus conjecit: ov% e~vbg fxovov,
Elmslejus posteriorem versum, Dindorfius utrumque cancellis sepsit negantes a
Sophocle scriptos esse, Wunderus ut in re trepida librorum lectionem servandam
duxit. Nunc mea proferam. Refert igitur nuntius cruorem humi fluxisse; idem
modo rettulerat humi jacere Jocastam laqueo ab Oedipo soluto v. 1266 sqq.:

%aXq. xQef.iao'Trjv aQTdvrjv. inei Se yfj
execro TXrjnaov, Seiva S' r\v rdvd-ivS' oq&v.

Itaque nihil simplicius, nihil naturae magis conveniens, quam cuorem desuper
fluentem simnl Jocastae cadaver polluisse, ut jam verbum eQQmyev imbris meta-
phoram continuari jubet, coll. Trach. 851 e'QQwyev naya SaxQvwv, 919 SaxQvmv
Qrj^aaa &eQ/.id vdfiaTa. Quae quum ita sint, hi versus arcte — commate —
prioribus adjungendi et sic erunt emendandi:

a S' ix SvoZv e'QQwyev, ov /xovov, xaxd
a/x' dvSQi xai yvvaixi av/xficyrj xard.

In quibus adverbinm xaTa idem cum xdrw propriam suam vim rei desuper
humi latae servat integram, itemque adjectivum fiovog, quandoquidem uxor ge-
mella malorum procreatrix fuit, cf. vss. 1503. 1505, ubi perinde Svo et Dudum
fiovog sic sibi opponuntur. Denique hoc moneo, cruorem ex industria hic gene-
rali nomine xaxd signari non sine acerbissima quadam incestuosi connubii irrisione,
unde facilis ad sequentia aditus paratus est.

1*



Alterum locuin aeque affectum afflictumque censeo Ajacis versus 245—250:

<%Qa tcv' rjSrj xaQa xalvf.ifi.affcxQvxpdfievov noSocv xXondv aQsad-ac,
rj &oov ecQeaCag tpybv etpfievov
novTOTtoQis)vat fiedscvac.

Qui hunc locum pro desperato reliquit Wunderus in censura commentarii Lo-
beckiani singulatim edita satis luculentcr dcmonstravit, ncc Lobeckii neque Hermanni
interpretationes \erbi fied-ecvac ferri posse. Quibus spretis Schneidewinus docet e gene-
tivo ecQeaCag accusativum ecQeaCavad fie&ecvac esse*supplendum, ut hic scnsus exsistat:
oder die raschen ruderbiinke besetzend dem schiffe das rudern frei-
zugeben, et navibus poetico more vita remigandique desiderium tribuatur. Quam
supplendi licentiam vellem exemplis vir summus probasset: at vero, ut impeditam
verbi fie&ecvac et definitionem et structuram nunc mittamus, nonne abhorret a cho-
ri persona hoc temporis momento de quovis btio cogitare qui' initium orationis ab
a>Qa ean capiat? Quod subabsurdum esset de hospite navi vecturo, de remigibus „
ipsis ferri nullo modo potest, quibus sufficit antecedentibus noSocv xXondv aQEa&ac
hic ££6fievov opponere, suam ipsorum operam ne navi imponant illud firjSev ayav
interdicit. Verum haec non sufficiunt, etenim praeterea ecQeacag tyyov, i. e. ta-
bula remigationis iccirco valde displicet, quod t,vyd simpliciter dicta jam apud
Homerum Od. IX, 99. XIU, 21 transtra significant, remiges autem e quibus
constat chorus omnium ineptissime officinam quasi suam et supellectilem cum ge-
netivo abstracti nominis praesertim propter disertam navis appellationem vocarent.
Denique quod &obv £vybv Wunderus nihil offensionis habere praecipit, sed tragi-
cum hic alicui navis parti apponere adjectivum quod Homerus navi ipsi attribuere
soleat, istam partis pro toto disciplinam post Hermannos et Bernhardyos ante-
diluvianam duxerim. Nam aliud est navem celerem dicere, quam epicus cum avi
confert eo quod remos hujus alas vocat Od. XI, 125 ovS' EvrjQe' eQETfid, %d%e
nrEQa vrjval nsXovrac, cf. Od. V, 16 vf^sg ^xiqQETfioc et Pind. 01. IX, 24 vabg
vnoniEQOV, aliud transtra. Quocirca quem carpit Wunderus Eustathium non de-
teriora docere existumo p. 1041, 30 (1051, 39): 3obg t,vyog, inquit, naQa 2oy>o-
xXec, 6 fir) avzbg alv %a%vg, dXXd acrcog tov emra%vveadai vrja xconrjXdTacg, quan-
quam haec etiam quam sint contorta quisque videt. Equidem nec cum Passovio
s. v. &obg Homericum fidazcS. ■fror) II. XV H, 430 contulerim, quia flagellum re-
vera vibratur, sed unum habeo aptum ad componendum Pindari fragmentum in
Crameri Anecd. T. I. p. 201, 14 dobg — arjfiacvec Se xac to fiiya. IICvSaQog enl
tov "Qtov xac *E(pcdXT0v H'cT.vovTEgd-odv xXCfiaxa ovQavbv ig ainvv. Tr)v fie-



ydXrjv SrjXovorc, attamen quid magna hoc loco transtra sibi velint nescio. Ne
multa, corruptum est a librariis fxedgcvac*), et scribendum:

rj itobv ecQeaiag tpyov i^o/xevov
TcovTonoocp vat jjce tiecvac.

J. e. Jam tempus est, aut — aut celerem remorum ictus transtris
insidentem marinae navi me applicare. In quibus &obv s. rasch zur that
ut bene interpretatur Passovius chorus se ipsiim appelhtt, quippe cui quam celer-
rime tuni ad naves properandum tum remis sit incumbendum. Quem laborem op-
time accusativus pluralis ei^eaiag exprimit, siquidem ejusmodi plurales abstractorum
concretas species exprimunt et vim notionis intendunt, ut eioeoiac coeat propemo-
dum cum Pindarico eiqeaia axoQog Pyth, IV, 202, coll. 01. VIII, 42 dfi<pc %ealg
XeQos eQyaaiacg. Accedit quod pergit chorus %oiag eQeaaovacv dnecXdg ScxQaielg
'ArQecdac xa3' rjndiv, quae evidenter credo ostendunt ei^eacag hoc loco majoris
momenti esse quam pristinae interpretationi visum sit. Denique ne pronominum
tcva et fie vicibus offendaris, conferas modo v. 403 sq. noc rcg ovv (pvyrj; noc
f.ioXa>v (xevto; vel potius xXorcdv tcva jungas.

Tertium locum, ubi homines docti in explicanda scribarum inertia frustra de-
sudasse et nimium probaturi nihil mihi videntur probasse, affero ejusdem Ajacis-
vss. 867—869;

c 0 jS/
na, ny,
na yaQ ovx M§av eym;

'O d.
xovSecg eniarazai tue av/.i/.ia&ecv roriog.

Quod quo jure contenderim primo adspectu multi acriter mirentur. Nam sensus
facillimus est: chorus ad Ajacem investigandum profectus re infecta revertitur et
sese, quanquam omnia loca perlustraverit, eum tamen nusquam invenire potuisse
conquerituv. Quam plana haec sunt quamque nulli obnoxia difficultati! Jam vero
si verba respicimus maxima exsistit dubitatio et quaeritur num traditus contextus
hunc sensum habere possit. Affirmant alii, alii negant. Lobeckius Homeri aucto-

*) Ad verba Ajacis [vs. 372 o? *£oi piv fteO-ijxa toi); dkdacoQaq Wunderus, qui a Neuio adscripta
Eur. Bacch. 1024 fit&iu flid /tgwv fl>.darijfi dvm repetiit, simpliciorem tamen genetivum futurum
fuisse annotavit, Lobeckium non videtur percepisse exponentem: qui e manu emittit, idem manu
mittit, quibus V. Cl. aditum ad linnc dativum primus, quod sciam, expedire conatus est. Mihi qui-
dam incommodi dativus videtur, manus enim interest ut teneat dkdaroQaq, quanquam vulgo
fte&iivat, xcvi n ita dicitur, ut grati quid fiat, veluti Hom. II. I, 284 'Ax<^lr\i- fie&iftev xokov.
Schneidewiniana ratio mirum quantum contorta et artifieiosa est.



ritate fretus, qui didaev saepius pro docuit usurpaverit, e. c. Od. VIII, 448. XX,
72 al. hic quoque avfifiad-elv pro Scdd^ac dici putat. Non recte opinor. Neque
enim perinde est utrum fiavd-dvecv an tfvfifiav$dvecv dicatur, et hoc posito et con-
cesso verbum simplex hac vi usurpari, quod non concedendum est, tamen in com-
positum valere non posse persuasum habeo. „Elmslejus et Hermannus coWe
subaudiunt, eniaxaxai mffte fie ovfifia&ecv, quod ferri nequit, siquidem inlffvatac
non potest dici pro incfftdfievog nocec." Ellendt. Lex. Soph. I. p. 661, quibus
eandem Schneidewini rationem damnavit. Sed quam ipse ille V. Cl. propoauit
interpretationem: nec ullus locus me sibi conscium esse scit, i. e. cum
ipse solus sciat, me conscium arcani expertus non est, ea tam est con-
torta, ut qui ipsi adstipuletur putem habiturum esse neminem. Profecto jam mi-
nus impedite Fr. Jacobsius explicuit: neque ullus locus eorum, quos lustravi,
scit, me aliquid in eo didicisse, quo significari hoc ait: nusquam quicquam
didici, quod ad rem esset, vel omnes quos perlustravi loci sciunt me nihil ibi di-
dicisse. At ut cetera mittam, qui potuit isto sensu compositum ffvfifiadslv adhi-
beri? Quae quum ita sint, Wunderus desperat hunc locum et se ignorare fatetur
quomodo haec explicanda sint, ac recte quidem egit, quandoquidem e corruptis
nunquam probi sanive quid proficiscitur atque ovSecg pro anag positum nullis ma-
chinis neque ulla expeditur doctrina. Ecce scin' quid scripserit Sophocles? Nempe:

%ovif ecg incffvatac fie ffvfifia&ecv Tonog.
Quae vertenda sunt: Etiam (eo penetravi), ubi fortasse unus locus

scit, me alterum in sui notitiam venisse. Adverbium ovxe, de quo adeas
Hermannum apud Erfurdt. ad Oed. Tyr. 688, optime hic suam dubitancli vim ser-
vat, siquidem pro certo chorus affirmare non potest, se primum in loca inaccessa
et a nemine adhuc trita pervenisse. Vides igitur hac ratione praeclaram et vere
poeticam sententiam effici, qua piaculum olim commissum et tot tantorumque ha-
ruspicum concursu non expiatum primo expiare contigerit.

Tres alii loci, in quos observatio in principio posita cadit, e Philocteta de-
promti sunt. Cujus versus 185 sqq. in codd. sic scripti exstant:

Uv ToSvvacg ofiov
Xcfi(p t oixtqog, dvijxeffTa fieocfivrjfiaT e'xmv ^aqec —
a d' dihiQoaTOfiog
a/co TtjXegiavijg ncxqdg
olfimyag vnoxecTac.

Quid vnoxecTac sibi velit, ipse Wunderus se ignorare fatetur, qui retinuit non
quo profectum id a Sophocle esse contendat sed quod nihil probabilius in mentem
venerit. Hermannus correxit olfimydg vn? 6%elTac, quae conjectura ferri non po-



test. Nam rjx<*> aut repercussionem soni i. e. quietem in loco denotat fere ut nobis
echo hic, illic esse dicitur; tum oxeZoSat locum habere nequit, nedum vnb ntxQ&g
oifiwydg ox^tod-at. Aut r]xw motum sonum significat; tum recte quidem is vehi
i. e. ferri^ diffundi dicitur, sed inepta sunt verba vnb ntxQ&g oifiwyag, quoniam
lamentatio suo manet loco, imo recte diceretur oifiwyrj oxsZrat vn' rjxovg, quia
echo speciem et instar lamentationis diffundit. Equidem conjicio oifiwyag vno
XeZrat. . Jam apud Homerum Od. XIX, 521 Pandari filia Philomela %£££ noXvrjxea
(pmyijv, naZS' oXocpvoofievrj,cf. avSr)v %£tv Hesiod. Scut. 3<J6. Th. 83. Simon. Cei
fragm. 205 (150), 7 ev S'ertdiqveZro yXvxeQ&v 6'na dwoiotg 'AqCgtwv 'AqyeZog r)Si>
nveifia jfetov xa&aooZg ev avXoZg et satis frequens fieXog xsZv ovQtyyt, avXoZg, ac
rursus Hom. II. XXHl, 765 xdS 6'ctQa ol xefpaXrjg %e' dvrfieva SZog 'OSvooevg et
ejusdem Simonidis de vento fragm. 38 (32) 'AnaXbg S' vneQ xvfxdrmv x^dfievog
JIoQtpvQea Gx't£et neQt nQwtQav %d xvfiara. Vides igitur hoc verbum de cantu
spiritu ventis adhiberi ac paene solenne esse, nimirum quod undulati aeris flatus
liquidis aquarum fluctibus similes sunt. Atqui nonne echo hoc idem verbum quasi
factum ad ejus naturam signandam sibi vindicat, quam et cantum flantem et
flatum cantantem dicere possis? Nonne item rectissime echo a gemitu effici
et provocari dicitur? Jam d^w hoc loco duo praedicata obtinet, alterum a&VQO-
oroftog, quod male scholiasta explicat noXvXdXr\%og, fir) eiQyofievrj zov g>3eyyeo&af
d&VQO0i~ofiovSe einev rr)v r]xm enei nQog ndvrag dvzttp&eyyerat. c O Se vovg' det
Sr) odvQOfievo-v avxov, rjxm nQog %bv oSvQfibv dvrt(p&eyyerat, pejus etiam Wunde-
rus pro dei dictum putat. Potius dfrvQOGtofiogappellatur is, «5 orofiart dvQa ovx
enixetrat, perinde atque d&VQoyXmrrogis cui yXmoorj -d-vQat ovx inixetvTat, ut
Theognis ait v. 421, quod de ipsa echo proprie non valet, cui quo plures januae
objectae sunt, rupes et similia, eo major effectus paratur, sed per prolepsin poeta
echo ita nuncupat, quoniam gemitus Philoctetae e SiOrofiw neiQq vs. 16, e spelunca
pervia, patente et orienti soli et occidenti, sonabant ac sic demum echo exsistere
poterat. Itaque hoc priore loco .positum praedicatum caussam continet alterius.
xrjXecpavrjg, quod recte Buttmannus explicat quae procul auditur, velut Ai. 54
ovfifitxra Xeiag aSaara §ovx6Xwv(pQovQrjfiaraalterum dSaora i. e. nondum distributa
armenta caussam adjicit cur avfifitxra sint. Quae si vere disputata sunt, Schnei-
dewinum quod flebilem Pflugkii conjecturam ntxQ&g oifiwyag vnoxXaiet in textum
receperit, gravius labi vix potuisse facile concedes; neque amplius Brunckii vna-
xovet, Emperii ntxQaZg oifiwyaZotv vnaxeZ, Rauchensteinii vnaeiSet, E. Hoffmanni
vnoxQOvet tibi arridebit medela, sed a me poetae manum lenissima mutatione re-
dintegratam esse consenties. Verum enim vero codicum e lectione tertium etiam
epitheton accederet fiaQeZa, quod multis de caussis stare nequit. Cui primum vo-



latica mobilitas, quae duobus reliquis epithetis exprimitur, accurate refragatur scil.
ponderoso indeque ad movendum difficili, ut jSaqvv datodyaXov, dvoxCvrjrov
interpretatur Hesychius. Tum profecto jam est aliquid, echo effici, pluris etiam
e longinquo captui idoneam, ut iterum idem hic valeat quod de ceteris, quas trac-
tavimus, locis firjSev dyav: contra semper sonitus qui echo efficit gravior est quam
echo ipsa ideoque verius oifimyrj hoc praedicatum accipit. Porro mxqdg
oifxmyag nude positum psychologicum tantum, ut ita dicam, epitheton lamentationis
offerret, nec de quo nunc agitur soni. Item Ajax Sophocleus prius tantum vs. 317
Qaiixw&v oifimyag Xvyqdg, tum vero v. 321 additur dyjoyrjTog 6%emv xmxvfidzmv
vrteo"ceva&, zavoog mg, fiovxmfievog,*) cui lamentationi simillima Philoctetae v. 209
diserte {taoeZa rrt X6d-ev avSd tqvo-dvmq audit. Praeterea ipsa orationis aequabilitas

*) Haec verba Tecmessae in Ajace vss. 317 — 320:
6 S' evfrvq i£t[>/itotev ol/io>ydq Xvyodg,
utj ovnox avxov nqba&ev elqr)xova iyo'>.
nobq yuQ xuxov re xa.1 fiaQvifivxov ybovq
TOioiiqS'del noz* dvSqbs iiijyelr i/eiv'

ab interpretibus falso enarrata esse censeo. Nam ni egregie fallor Sophocles in his Homeq
exemplar ob oculos habuit, apud quem in nono Iliadis libro v. 636 sqq. Ajax Teiamonius Achilli
exprobrat:

<rot d' dXXifXTOvxt xaxbv te
&v/ibv ivl aTr\&eaai &eo\ &iaav, e"vexa xovQrjq
01)/«.

Solent enim poetae lubenter vel frustula de lauta et opipara divini cantoris coena in suum usum
convertere. Testimonio sit persimile Pindari exemplum perinde ab interpretibus neglectum, qui
postquam 01. IX, vss. 70 — 75 virtutem Patrocli contra Telephum ad Caicum fluvium celebravit,
quae addit e£ ou 6inoq y oiXio> ybvoq viv iv "Aoei nuQuyoQeiro fir) noxe aq>exiqaq uTeq&e
Ta£tova&ui Sufiuaifi(lQbTov aly.fidg aperte Homero debet II. XVI, 89 fit) avy dvev&ev ifieio
hXaiea&ui noXe/dleiv Tgo>al ipiXonToXiftoiaiV uTiftbrsQov Si /te &r)aetq, ac melicus semel ab epico
dictum in communem et cuivis occasioni idoneam admonitionem mutavit: neutiquam enim haec
etiam e Cypriis fluxerunt. Alia id genus exempla diligenti tragicorum lectori affatim suppetent-
Neve mihi opponas Tecmessam illi colloqnio non interfuisse, ut hic sententiam tanquam hero suo
frequentatam repetere posset: quid verisimilius et naturae magis consentaneum, quam quum omnes
Graecos tum ipsum Ajacem licet paucorum verborum heroem Achillis otium et imbelles inconti-
nentis querelas crebro commemorasse? Itaque primum itqyeixo, de quo dubius haeret Lobeckius,
revera dictitabat significat; tum, ut xaxbq a Sophocle repetitum est, ita (laqvipvxoq Homerico
dXXtjxroqrespondebit, nec demissi vel pusilli animi hoininem denotabit, quae cum scholiasta
Lobeckii et ceterorum sententia est, sed intemperantis et implacabilis, id quod jam fiaqbq
et quae ab hoc descendunt composita arguunt, maxime (luqvaTevdxow A%iXXevq II. I, 364. Nec
tum Ajacis conditio ab ista Achillis nimium distat, hujus Briseide rapta, illius armis negatis, unde
duobus sequentibus versibus ejulatus Ajaci» cum tracto bovis gemitu confertur et abruptis acu-
tisque lamentationibus opponitur, fere ut nqoqwSla b£eia et (laqeia distant.



suadet, ut utrique nomini duo epitheta tribuamus, cf. Ellendtii praecepta cognitu
dignissima in Lex. Sophocl. II, p. 84 sqq. Postremo metrum ante ad-vqoatofiog
longam sibi flagitat syllabam. Quam ut efficeret, olim Boeckhius de metr. Pind.
p. 323 legendum e/cov fiaqeZ. & d' censuit, etsi tum articulus aliquid de echo tan-
quam de re nota praedicaret, quae sententia hujus loci esse nequit, tum (JaosZ ad
fofiaj relatum tot praesertim verbis interjectis mirum quantum langueret. Egregie
vero Hermannus ineptiens e^cd-v pdorj. & cT effinxit et ^dorj substantivi fidqog plu-
ralem esse voluit, cujus errores Wunderus in annot. exeget. ad v. 185 suae edit.
optime explosit. Ut meam uno conspectu repetam sententiam, prioribus servatis
ultima sic corrigo:

fiaoei —
ag 6' ddvqoarofiog
d/co riqXetpav^gnoxqag
olfiwyag vno %eZrat.

Ejusdem dramatis vss. 628 — 630 sic exhibentur:
ovxovv rdd\ w naZ, deivd, rbv Aaeqtiov
efx 1 eXnitfac no-c' av Xoyocat fiaXdaxoZg
SeZ^ac vewg ayovz' ev 'AqyeCotgfisdoig;

Buttmannum vemg pro ev vtjt explicantem castigat Hermannus, quippe quod
nec comprobari possit exemplis illis, quibus usus sit, neque omnino Graece dictum
foret, quocirca ad Viger. p. 881 provocat. Hermannum, recte quidem a navi,
vom schiffe her, explicantem tamen castigat Wunderus: inepte enim locutus
Philoctetes esset, si a navi quam ne ingressus quidem jam esset, Ulixem se velle
abducere et Achivis adducere questus esset. Quocum eo lubentius facio, quod
blandis verbis Ulixi tantum opus fuit ad navis ascensum Philoctetae persuaden-
dum, quo facto potens ejus factus nolentem volentem Trojam ducere potuit. Imo
ne novitatem quidem rei imago ista de urso vel alia bestia deprompta apte de-
pingeret, siquidem Philocteta semel jam expeditioni interfuit et semel jam ab
eodem Ulixe in Lemnum insulam abductus est. Ut igitur in sequentibus illico
viperae recordatur, ita hic de repetendo tractu cogitavit, ac poeta scripsit:

deZ^ao vecog ayovt 1 sv 'Aoyefoig /Asaoig;

et depravatus a librariis accentus interpretes recentiores induxit, ut incredibilia
explicarent.

Nec persuaderi mihi potest, quippe qui laesae humanitatis crimen a Sophocle
alienissimum agnoscam, Neoptolemum praecedente Philoctetae oratione in amici-
tiam hujus receptum et arma jamjam accepturum haec respondere vs. 671 sqq.:

2
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ovx a%$oiiaC a' iSmv cs xal Xa@mv <pCXov.
oaug yao sv Sqav sv nadmv sniaxaxat
navrbg ysvotv' av xTr\fxaTog XQsCaamv <pCXog.

Non gravate fero, qui te tam miserabilem hominem adspiciam et
amicum accipiam, praesertim quum duae in hunc modum juxta positae notiones
negativae ovx a%d-ofiat firmiter affirmare soleant. Potius poeta scripserit:

ovx a%&o[iat as Sovta xal Xafimv <piXov.
Quae quum apprime respondeant Philoctetae verbis v. 668 xai SovTt Sovvat

ideo depravata sunt, quod tam diu perperam Philoctetae orationem continuarunt.
Aliud exeinplum ad sententiam in principio positam comprobandam mihi sup-

petit Electra, in qua chorus nuntio de fatali illo somnio Clytemnestrae accepto jam
Furiam appropinquaturam esse auguratur, tum pergit vs. 495 — 501:

nob TmvSs toC f.C s%st,
ftr\noTe, firjnod-' r)[uv
dipeyeg neXdv rsqag
Tolg Sqmac xai avvSomatv. rj toc fxavxeZat §Qormv
ovx eiaiv iv SetvoZg oveiQotg ovS' iv &eg<paTOtg,
ei fir) roSe <pdapta vvxrbg ev xaraa%r\aet. .

Quae nullam aliam structuram admittunt, nisi hanc: neXdv r)fiZv Teqag firjnore
dxpeyeg rotg Sqwoc x. a., i. e.: Pro his (piaculis) me tenet cogitatio, nuntium de
somnio nobis allatum esse semper aegre ferendum auctoribus facinorum et
adjutoribus. Quae quam sint succo sanguineque cassa et quam multis gramma-
ticae et lexici dubitationibus obnoxia, interpretes non fugit. Inde Schneidewinus
pro r)fitv dxpeysg proponit r)[tZv fiaipsnkg tc. t., dxpscpsg Dindorfius et Kayserus,
qui TSQag de quovis signo eventum praeeunte accipit et rolg Sqmatv pro appo-
sitione ad r)fiZv (?). Qui saltem hoc intellexit, non posse poetam TSQag nuntium
de somnio vocare, deinde spdafxa vvxrbg somnium ipsum. At memor illius
[iijSsv ayav omnino triplici miraculorum commemoratione offendi nec tam intem-
pestivam sententiarum verborumque farraginem Sophocli obtrudere debuit. Ne
multis morer, unum rsqag hoc loco vitium traxit, et scribendum est:

/xrjnoTs, [trjnod ? r)[xtv
dxpsyhg nsXav nsQag
ToZg SQolat xal avvSQmatv.

Hoc enim dicit chorus: Pro his igitur piaculis cogitatio me tenet^
nunquam, nunquam nobis non vituperandum (i. e. probabilem) finem
appropinquaturum esse facinorum auctoribus et adjutoribus. JlsXav
autem non est praesens verbi nsXdm sensu perfecti absoluti, sed futurum Atticum
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verbi neXdtf». Priora bene expedivit Hermannus: „Aug. C. tiqo xtZvSe xoi fx'
e%ec ■d-doaog Ultima vox ex interpretatione adjecta. Non est omissum hic nomen
quale est evvota, sed ipsa illa cogitatio sequentibus verbis expressa est. Vide ad
Viger. p. 873. Similiter, nisi quod xoSe addidit, quia praecesserat, quam innuit,
sententia, Aeschylus Prom. 534 dXXd fioc xoS' iftfievoc, xac firjnox' ixxaxeiij. Alia
exempla vide apud Reisigium Comm. crit. in Oed. Col. p. 242." Nihilominus
illud fyet f-te difficilius videtur quam quod audientes illico percipere potuissent,
unde Kayserus nqo xdirS' (Furiarum) e%u> $Qaaog conflavit, Schneidewinus speciose
quidem txqo xmvS' exocfi' %%ec, in promptu est, proposuit, sed nequaquam ad-
ducor ut credam exotfta M%ei poetis dici licuisse pro pedestri iv ixoifim, kxoifimg
e%et, quum ejusmodi praeceptum coeat cum doctrina pinguis Minervae, i%eiv- non-
nunquam idem valere atque elvac. Imo nunc me suspicio subit, corruptum demum
xeqag pro neqag originem dedisse isti fi e%ec sive absoluto sive ad d-aQffog adaptato,
atque olim adfuisse:

ttqo vwv deog fi e%ec,
pro his piaculis timor me tenet e. q. s.

Quibus ad calcem unum in libris corruptum locum subjicere juvat,. quem
emendaturus ipse Hermannus non ultra, sed citra fines recti pulcrique peccavit pu-
tidamque Sophocli et sententiam et elocutionem obtrusit. Est hic Trachiniarum
vss. 1018 sqq., ubi postquam Hercules Nessi peplo venenatus prae nimiis doloribus
comites maximeque senem amicum rogavit, ut ipsi necem conscisceret, senex Hyl-
lum alloquitur hisce:

w nal rovS' dvdQog, xovQyov roSe fiec^ov dvtjxec
rj xa-i ifidv 'Qwfiav ffv <Je tivXXafie. aoi ze ydq Sfifxa
VfinXeovrj Sl ifiov G(p£ecv.

Quae verba quum vitii notam in fronte gerant, Hermannus conjecit: Goi re
yaQ ofifia ev (evearc) nXeov rj Sc' iftov acp&tv. His aliquem, si dis placet, sensum
effecit, Sophocleum hunc stilum non esse quisque sponte intelligit. Quapropter
Schneidewinus recte verba foedius corrupta esse arbitratur, quum nec pateat quid
oculus Hylli ad rem conferat nec quid MfJtTtXeov significet, quum denique re yaQ
apud Sophoclem hoc uno tantum loco appareat. Quam quidem formulam plane
Latino etenim respondentem sequioribus demum oratoribus et Aristoteli adscri-
bendam esse recte Bernhardyus docet in synt. p. 483 adn. 13. Equidem his
omnibus dubitationibus obviam venire et verum textum restituere mihi videor hoc
invento:

aoi xc yaQ ofifia,
MftnXeov y) "AtSov am^ecv.

T



1
12

J. e. tibi species quaedam est, innatantia nae Orco servare. Nota res
est, Sfifia etiam speciem sive adspectum denotare. Tum "Atdov simili modo hic
corruptum est quam in Cyclope Euripidis 360 dldov fiayeCqw ex "Atdov fiay*)
Denique ifftnXeov non adjectivum est refertum s. plenum, sed participium prae-
sentis verbi ifinXeZv, quod Orco bene convenit, cf. El. 137 dXX' ovrot tov y' i%
'AtSa nayxoCvov XCfivag nariq' dvffTaffetgovrs ydotfftv oiV avratg, Pind. Nem. VII,
30 dXXa xotvbv ydq iqxe.rat xvft' 'AtSa, niffe 8' ddoxrjzov iv xat Soxiovza, Fragm.
108 (107) fiaqvfioav noq-d-fibv *A%iqovTog,Pyth. XI, 21 'A^iqovTog dxrav naq'
evdxtov. Neutrum autem genus participii collectivum sensum obtinet, de quo
compares Ant. 659 et yaq Sr) rd y' eyyevfj (pvffet dxofffia d-qixpw, xdqra Toig e£co
yivovg, Aj. 1022 noXXot fiev ix&qoC, navqa 8' wcpeXrjfftfxa, Oed. R. 261 xotvwv %e
naCSwv xoCv' dv, ei xeCva yivog Mr) 'dvgrvxrjGev, rjv dv ixnetpvxora coll. Aj. 53,
Herod. V, 110 rb dqtffzov, IX, 63 rb neqt ixelvov Teray/xivov, ibv tffxvqoTarov,
ineffev. Consulto autem neutro utitur senex, quia non solum de Hercule Ness*
peplo venenato nunc cogitat, sed Cerberi ab ipso Hercule ex Orco arcessiti re-
cordatur, universim autem filii habitum corporis paterno non absimilem judicat.
Nam de Hercule Apollodorus bibl. H, 4, 10 "Hv Sh xat dewqrjd-elg (popeqdg, OTt
natg dtbg r\v. TeTqanrjxvaZov fihv ydq etye to awfjta, nvqbg Sh 6§ dfXfiaTwv eXafinev

*) In Oedipo Coloneo v. 1568 sqq. chori verba de Cerbero consentiente codicum scriptura sic exhi-
bentur:

<o y&oviai &eai, aoiftd t avixdrov
&qgoq, ov iv nvXaiat
q>ao~iTtoAuJeVot;
eivda&ai, xvvt,ela&ai t ej dvTgtav
uSdftaTov tpvXaxa 7tag' 'AiSa
Xoyoq ulev iy.ei.

Hermannus genetivum 'AiSa in dativum 'AiSu correxit, Bernhardyus in synt. p. 256 7tag' 'AiSa
locali sensu prope, nahe defendere studet. At vero ante omnia ineptis synonymis rpaal et AoVoi;
eyei et praeterea collocatione adverbii aihv ad tpvXuxa sic referendi offendimur. Unde Schneide-
winus proposuit nug' 'AiSu Xdyoq uiev eyetv, sed hac violenta conjectura non opus est, modo con-
struas: Sv Te X&yga) Xoyoq nag 1 'AiSa uiev 'iyet, tpvXuxa, dSdftaTov xvv^eia&ut et Xoyoq nag'
'AiSa jussnm s. edictum Plutonis exponas, fere ut v. 1661 ij Tiq ix &eO>v TxofiTtoq, i. e. von
Seiten der goetter bestimmt legimus. Ne accusativum c. inf. in orationem rectam versum
mireris, cf. Ant. v. 625 to xuxov Soxelv 7t0T' ia&Xbv rmS efi/xev oto> tpgivaq &ebq dyet ngbq
drav, ngdaaet, S' oXiyoaibv ygovov ixToq azaq (non ngdaaeiv), Hom. II. 1,397 — 401; n, 11—14.
XXIV, 608. Aesch. Eum. 344. Cho. 283 sqq. Eur. Iph. Taur. 1214. Arist. Eq. 135. Ran. 428.
Constructio dSdfiaTov xvv&ia&ai autem ex imitationibus poetarum Latinorum, velut Horatianis
callidum condere, doctum tendere, fortis tractare, celer sequi, audax perpeti
adeo in vulgus nota, ut Graeca dicatur.
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aiyXiqv, ubi non debuit Heynius verba oTt naZg Jtbg rjv inepte assuta censere, po-r
tius pro (pofteodglegendum erit <paveqog. Ceterum ex hoc loco vel ei accedet
auctoritas qui 6'fifia simpliciter oculum velit interpretari.

Hucusque tractati loci omnes ejusmodi fuerunt, ut ex ipsis litterarum vestigiis
poetae mentem et manum satis tuto recognoscere licuerit. Multo difficilius et peri-
culosae plenum opus aleae est, delitescentibus fontibus lacunas librorum explere
unde si minus quid verum sit, quod plerumque deus aKquis viderit, sed tamen
quid verisimillimum et communi sapientum arbitrorum plausu dignissimum elicia-
tur. Quod opus universim satius erit iis relinquere, qui hodie Hermanno (e. c. in
canticis Euripideis restituendis) pares vel similes aeque poetae ac critici partes
suscipere callent: nihilominus ter periculum feci an iis quae adsunt complementis
verisimiliora possem invenire, quae tentamina faustis benevolus lector accipiat
auspiciis.

Quot quantosque tumultus unius syllabae defectus ciere possit, Antigonae ver-
sus 348 sqq. testantur, qui consentiente librorum scriptura sic leguntur:

xqatel Se firjxavatg dyqavXov
dyqbg oqeaatfidra, Xaatavxevd &
innov a^etat dfi<piXo<pov tvyov,
ovqetov t' ddfirJTa tavqov.

Futurum at-erat quum ferri nequeat, Hermannus conjecit: Xaatavxevd ■$>
tnntov £%eze' dfi<pt Xocpov QvyoZ, ovqetov t' dSfirJTa ravqov, quem multi deinceps
varia tentantes secuti sunt. Summa cum fiducia nuper Schneidewinus Xaatavxevd
W innov oxfid&rat dfi<piXotpwv £vybv ovqetov t" dxfirjra ravqov edidit et annota-
vit: „das Wahre traf G. Schoene: vgl. Eur. El. 817 ix rwv xaXmv xoftnovat
toXat ©eaaaXoZgJEivat t6S', ogug Tavqov dqrafiei xaXwg 'Innov t' oxfid^et. Nach
Schol. Ap. Eh. I, 743 xvqiwg ianv dxftdaat to innov vnb x&Xtvbv dyayeZv rj vnb
oxrjfjta. Ausserdem habe ich dfi<ptXo<pcovgewagt, da X6<pwatg, XotpwTog auf
Xogpovv fuehren, d. h. neqtfiaXcpv avrcp £vybv neql tov Xocpov, ihm umhalsend
das Joch." Verum enim vero religiosiorem audiamus Boeckhium p. 233 adn. 1.:
„Vs. 347 finde ich keine der bisherigen Verbesserungen einleuchtend; ich habe
mit Hermann innov geschrieben wegen des Versmasses, und dfi<pl Xotpov, statt
innov und dfitpiXocpov: denn unabhaengig vom uebrigen scheint doch beides
erforderlich; was aber mit den andern Worten anzufangen, ist mir bis jetzo
noch nicht klar, und vvas ich darueber vermuthe, ohne es voellig erhaerten
zu koennen, ziehe ich vor zu unterdrueckcn. Franz hat mir folgenden Ver-
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besserungavorschlag mitgetheilt: innov oxi-id^erac dfi<pi X6<por Cvya} (vgl.Eurip.Elektra
817)." Vides igitur summum virum illi 6x(idt,erac nullam fidern habere, nec mihi
placet, tum quod hoc verbum, et activa quidem forma, dc habenis magis videtur
usu venisse, ut in Euripideo de Thessalis equitibus loco, ideoque cum jugo et tau-
ris male coit, tum vero, quod nullo omnino verbo finito opus est. Quid
enim? Illa xQarec de /xrjxavacg dyQavXov ^rjQog OQeaacfidra quodnam animal signi-
ficant? Num bestias aut feras? At harum jam v. 345 xal d-rjQwv dyQcmr e'dvtj
mentio facta est. Num forte capras? Quibus imperandi ars profecto non magni
aestimanda foret. Imo ipsos equos liberos et feros dyQavXog denotat, ipsos tauros
ovQeiovg diserte oQeaacfHdrrjg. Jam intelliges, ultima particula re et simplici parti-
cipio £vymv multo aptius annecti quam addito verbo finito. Scholiastam autem £v-
ymv legisse nemo negabit enarrantem: dfi<pCXo<pov£vyov. dvrl rov neQcflaXmv
avruj tyybv neQi rbv X6<pov vndyec. rj dfi<pCXo<pov, rbv dfi<pcrQaxrjXov, rbv dfi<pore-
ow&ev avvexovra rovg X6<povg rmv vno&yCmv. xai XeCnec r\ vno. imb t,vybv
ayec, i. e. vno&ymv. Neque illud dubium esse potest, quem in finem hic equus
et taurus jugentur: nam de arando sermonem esse non posse superiora ostendunt
337 sqq. rdv arp&cvov dxa/xdrav dnorQverac, elXofievmv aQOTQmve'rog eig erog,
InneCm yevec noXevmv, quae itidem Schneidewini conjecturam dxfirjra pro dd(ir]ra
irritam reddunt, nec de equitando, demonstrat jugum et intimum equi cum tauro
commercium. „His praemissis meam conjecturam proferam, qua unius iota jacturam
facimus:

xQareZ Se (crjxavacg dyQavXov
9r]Qbg oQeaacfidra, Xaacavxevd ■$•'
innov d(ia%ea r d(i<pi X6<pov £vymv,
ovQecov i? dS(j,ijTa ravQOv.

Prius rk exprimit et equum Xaacavxeva esse et taurum, de quo hymnus Hom.
Merc. v. 224 ovre Xvxmv noXcwv, ovr' aQxrmv, ovre Xeovrmv. Ovde rC xev rav-
QOf> Xaacavxevog eXnofiac eivac, "Ogrcg roca neXmQa ficfiq. noai xaQnaXCfiocacv, ut
ergo Sophocles etiam Xaacavx^vag scribere potuisset, alterum re autem parem do-
mitorum sortem. Bovg dfia^evg enim e quovis lexico cognosci potest. Ne mire-
ris ultimam syllabam accusativi correptam, recordare <povea ter apud Euripidem
tribrachyn efficere v. Porson. ad Eur. Hec. 256. Seidler. ad Electr. 594 et cfr.
&rjaea in Oed. Col. 1055. 1458. ibique Elmslejum. Neque epici raro post voca-
lem brevem hoc a corripiunt; poterit tamen etiam synizesis statui, de qua adeas
Lobeck. ad Aiac. 104 et I. Monk. ad Eur. Alc. 25. Ceterum corruptela mihi
exinde repetenda videtur, quod perinde ac nostrates veteres jam lectores-verbum
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finitum desiderantes a litterarum ductibus simillimum a^erat ex indl-erai vs. 359
huc intruserunt.

Ejusdem dramatis versus 110 sqq. vulgo sic leguntur:
6V i<p' dfieTioa ya JIoXvveixTjg
dq&eig vetxiwv i% dfi<ptX6ywv

6%ia xMtfov
aierbg ig yav (ooV) vneqinTa,
Xevxrjg itovog nrigvyt arsyavog.

Magis ut lacunam expleret quam ut sententiam olim expressam redintegrare
vellet, Boeckhius dyaywv #ovqtog ante 6%ia xXdtfav introduxit Hermanno obsecu-
tus, ,qui participium, quod adducens significaret," desidei-averat. Jam vero recte
Schneidevvinus Scaligeri et Mudgii emendationem primi versus og — JloXvveixovg
pro ov — IloXvveixijg restituit. Namque totus exercitus cum aquila comparatur,
quae excita (do&eig) terram Thebanam (eig yav) irruit, praedae illic cupida (ini
ya). Quuin igitur Boeckhianum complementum non amplius quadret, ego novum,
liceat enim mihi quoque conjectando ludere, propono hocce:

fiefiawg TTjXo&ev, 6%ia xXd£wv
■ aiezog xrX.

Conferas Pindarica Nem. III, 80 eaxt 6' aierbg coxi*? iv noravolg, og iXaflev
aivja, TrjXo&e fieTafiaiofievog, 6a<potvbv dyqav noaiv. Hanc conjecturam am-
plector tum quoniam clangori concinit, qui esurientium aquilarum est, tum quod
conditioni Argivorum Thebanos agros invadentium. Dindorfius sane et Schneide-
winus nullo omnino additamento opus esse censent, quod anapaestica systemata
non ad amussim necesse sit sibi respondeant, at sex integrarum syllabarum jactura
mihi major videtur, cui merum recentissimorum editorum metra constituendi arbi-
trium satisfaciat, ac malo indocilis a Boeckhii partibus stare, qui aeque huic ra-
tioni diffidens (pag. 253 not. 1) in systemate vs. 803 (833) sqq. lacunam exstare
nec dimetri defectum metrd anapaestico excusari censuit.

Verba Ajacis v. 403 sqq. in codicibus sic scripta exstant:
nol xtg ovv <pvyjj;
noi fioXwv fxevw;
ei ra ftev <p#ivet, <piXot,
roigd' Sfiov niXag,
fiwoatg 6' ctygatg nqogxeifieda,
nag 6e Groaxbg dinaXrog av fie %etqi cpovevot.

Quae lacunosa esse et plura quidem intercidisse ex numeris versuum antistro-
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phicorum verissime ab Hermanno restitutis manifesto apparet. Jam Schneidewi-
nus Lobeckii partim vestigiis insistens haec dedit:

ec ra. fihv (p&Cvec, (pCXoc, rCacg S'
Sfiov fi' eX%, fimQacg S' aygcuc nqogxsCfis&a, xrX.

Qui exponit: Wenn ra fisv auf den 399 ausgesprochenen Gedanken zuriick-
weist, dass von keiner Seite Hulfe zu hoflfen, gewinnen wir den Sinn: „Wohin
soll ich mich wenden, wenn alle denkbare Kettung dahin ist, Kache aber mir auf
der Ferse folgen wird, und ich wahnwitzigem Fange obliege, das ganze Heer
aber wird mich todten wollen?" Quae quidem ratio, ut dicam quod sentio, mihi
non uno loco displicet. Nihil enim contortius et difficilius excogitari potest quam
(p&Cvsc sic ad procul distantia relatum, pro quo insuper perfectum tempus exspectes.
Tum iXy et nQogxsCfis&asibi obloquuntur, atque aegre adducor, ut sanatum Aja-
cem de redeunte insania cogitantem statuam. Denique omnino haec nimia est post
praegressam oratioiiem simplicissimam rerum sententiarumque congeries. Unde
Hermannus Lobeckii recens inventis jam cognitis in litteris ad Wunderum datis
hunc locum desperavit, nec postea quisquam mea sententia probabilia elicuit ne-
que unquam eliciet, donec illa in principio posita el ra fiev (p&Cvsc siverit intacta.
Quae mihi quidem integro ad legendum accedenti tam absurda visa sunt ac si
Nebucadnezar inter pecudes campi graminibus vescens ab antistite christiano verba
faciens induceretur, nec vero a Sophocle Ajax Telamonius. Praeterea statim in
mentem venit, niXag nonnisi glossema esse ad Sfiov in tanta textus strage perpe-
ram intrusum, cf. Phil. 1218 vemg dftov areC^mv, ubi schol. dfiov- iyyvg. Lex.
Phot. Sfiov- dvri rov iyyvg- Mdrc Se rovro nolv naqa rolg 'Arrcxolg, mg xai Me-
vavSqog rtSr] yag xov (t<£ Meinekius) rCxreiv ofiov, Ant. 1180 xai firjv oom rdlai-
vav EvqvSCxtjv dfiov, Aristoph. Pac. 513 xai fii]v 6fiov(Jnv rjStj. Tum vero ma-
nentis hic cum choro Ajacis conditionem descriptam fuisse quum duo anteceden-
tes versus doceant, tum ultimus diserte suadet, in quo SCnalrog non cum Her-
manno ad Homericum exemplar, e'xmv Svo Sovqe, interpretor, ita ut sit bene ar-
matus, nec cum Didymo, dfuporeQaig ralg ^eQdCv, oiov negcSe&mgfie (povsvoC
navri ff&svec, sed in utramque partem, dextram et sinistram, versus gladio,
quia exercitui idem instrumentum Ajax praebebit quo ipse usus est, &fi(p-qxeg ey%og
v. 286, et cunctum exercitum sibi uni carnifici opponit. En a me conflata accipe:

elre fir\v (pSCtiec
nocfivCocg Xdr]
rocgS' dfiov, (pcXoc,
jjcmQalg S' ayqacg nQogxeCfie&a;
nag Se arQarog SCnaXrogav fie y,ecQi (povevoc.
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Quae transfero: An revera accumbimus prope hosce greges in eun-
dem interitum et prope brutas feras? De etTe crebro sic apud tragicos in
altero tantum membro posito videsis Hermann. ad Viger. p. 834. Heindorf. ad
Plat. Soph. p. 224. D. coll. Oed. R. 517 Xoyotatv sZt eQyotatv, Aj. 178 rj §a
xXvrmv ivaQwv xpeva&eta', dSoiootg elr eXacpaftoXtatg:De nQogxeta&at (p&Caet com-
pares Electrae v. 240 eC rm nQogxetfiat xQrjamZ, 1040 o) ai> nQogxetaat, xaxq) coll.
Aj. 611 #eta \xavCa 'SvvavXog. Ac fieri potuit, ut sciolus qui (p&Caet nempe pes-
simum neutrali sensu futurum putaret, hoc et cetera corrumperet. Jam attendas
velim ad collocationem verborum, qua efficitur, ut dativus notfivCotg Totgde et ex
Cay (p&Caet et ex nQogxefued-a 6f.iov pendeat, sicque et vocativo (pCXot medio in-
terjecto praeter vivas adhuc pecudes, [.loiQatg ayQatg, cf. v. 63 et recprdare arietis,
quem Ulixis loco male mulcare voluerat, praeter has inquam mactatae etiam signi-
ficentur ac vivida loci imago exsistat. Denique singuli versus, quos secundum
Wunderum constitui, tres monom. troch. hyperc, dim. iamb., denique dim. iamb.
hyp. cum adonio nunc ad amussim antistrophicis respondent.

Non dubito, quin his multis et prudentibus arbitris audacius crisin exercuisse
et sententias magis quam singula verba curasse videar. Quorum favorem haud
scio an reconciliarc mihi possim sequentibus, quibus plures versus stationem suam
jamjam deserturos in integrum restituere et a summo rerum nostrarum colurnine
Sophocle Theoninum dentem omnia corrodentem arcere conabor. Odi enim ratio-
nem his extremis lustris mirum quantum acceptam nec solum in Euripideis sed in
Sophocleis etiam tanquam morbum grassantem, qua levissimis de caussis atque
omni scholiorum et codicum auctoritate susque deque lata integris vel versibus
vel adeo versuum fasciculis bellum indicunt proscriptionesque minitantur: quae
ausi quasi actores partibus bene actis facile furiosorum credulorumve plausum
sibi conciliant, s^cilicet „ubi est cadaver, colliguntur vultures." Quorum satis mul-
tos jam Schneide.winus erroris convicit, at ipsos signiferos et praesules interdum
lapsos esse jam sum comprobaturus:

In Oedipo Rege, cujus versus 1280. 81 jam supra tuitus sum, tetrametri tro-
chaici 1524—1527, quibus chorus summam quandam totius fabulae conficit, vulgo
sic leguntur:

w naTQag &rt^rjg evotxot, Xevaaei', OlSCTtovg ode,
og m xleCv' aivCyfiaT' rjdrj xai xQ&uaTog r}v dvrJQ,
ogTig ov t,r\Xo) noXtTmv xai Tvy,atg emfiXenmv,
eig oaov xXvSa>va detvrjg av(i<poQ&gilrjXv9-ev.
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Hos Erftirdtius et Corayus in observv. ad versionem Gallicam Char. Theophr.
p. 261 sqq. Ita interpretantur, ut £rjXw xai tv%atg pro ^rjXwtaZg tv%atg et emfiXe-
nwv pro cp&ovmv dictum putent hoc sensu: qui civium prosperitati nunquam
invidens. Bonitatem quippe animi regii indicari. At, ut per linguae leges hunc
locum ita interpretari liceat, quod propter ogttg mihi dubium, tamen sententia quae
hac interpretatione efficitur, huic loco minime convenit. Qui ogttg in og ttg dis-
pescuit Schneidewinus languidum sensum in languidiorem mutavit. Melius Her-
mannus tertium versum sic scriptum effert:

ov tig ov QqXtfiv noXttwv xal tv%atg emfiXtnwv;
et vertit: quem quis civium non felicem praedicavit inviditque fortu-
nae ejus? Verum enim vero primum ov tig ov — ent^Xenwv, cujus gratia £r}Xw
in ^rjXwv mutavit, quomodo nullo verbo finito addito Graece dici possit equidem
cum ceteris editoribus non assequor. Quod vero in omnes interpretationes cadit,
verbi emfiXenetv notio invidendi singularis est, cujus alterum exemplum in cas-
sum quaesivi, unde Ellendtius taZg tv%atg entpXenwv pro xal tv%atg em^XtnoiV
conjecit, neque item pluralis tv%at, fere ut [.idoog, tragicis tam secundas res ex-
primere solet quam adversas, vid. Seidler. Eur. Tro. 364. Adde quod eadem
sententia satis exiliter bis, altero loco glossematis instar, exprimeretur. Quid igi-
tur faciendum restat in re trepida? Delendus*credo versus erit cum Dindorfio, quae
ratio omnium commodissima est. Imo paucis mutandis in integrum restituendus
erit et sic scribendum:

og tig ov £rjXw noXttwv! xal tv%atg ett fiXenmv
elg Saov xXvdwva deivfig avfxtpoqag eXrjXv&et!

In quibus tig, quantus, aestimationis est fere ut in Pindaricis ti de ttg, tC
6' ov tig; sive in Arist. Av. 155 tig eotf 6 fxet OQvi&wv fliog; cf. Bernh. Synt.
p. 433, dativus £r\Xw autem prorsus eandem vim habet quam in Aesch. Agam. 136
enicp&ovog ... ntavoZatv xval natoog, nach ihnen zu schliessen, alibi, vid.
Bernh. 1. 1. p. 102. Tum verba Mtt [IXenwv tantum abest ut otiose in cumulum
velut addantur, ut totius orationis paene cardinem moveant. Quorum duplex, ne
dicam tripiex pondus est: tum enim tempus indicant, eo ipso tempore, quum

"Oedipus adhuc oculis uteretur quumque invidia adhuc dignus videretur, quibus
chorus cunctum regni tempus comprehendit quibusque post sequentia, wgte ■iforj-
tbv ovta — /.irjdev' oXfii&tv, multo nervosius annectuntur; tum vero arctissime cum
sequentibus cohaerentia mancam et non sufficientem mentis aciem illius Oedi-
pi (Wisselin sive insipiens sapiens, nam OiSi — novg radicem *IA continet)
exprimunt perinde ac nos dicimus noch mit sehenden Augen, et xXvSwva ima-
ginem de gubernatore depromit, qui licet peritissimus fnihilominus inscius et mvi-
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tus navem in tumultum aquarum et gurgitem direxit, certo mox naufragium pas-
surus. Neque enim haec verba tam infortuninm, in quod tum inciderat Oedipus,
suspendium uxoris, caecitatem, regni jacturam, exsilium indicant, quam unde ma-
nabat illud piacula commissa, patris caedem et incestuosas nuptias una cum solio
concesso. Rem ita se habere Tiresiae verba v. 422 sqq. evidenter demonstrant:
orav xaTaiad-Q %bv vfnivaiov, ov dofxocg "AvoQfiov eiginXevaag, evnloias tv%ow; cf.
etiam v. 831 sqq.: dXX' ix ^qotwv fiairyv acpavmg nQoad-ev rj TOcdvS' idelv xr\-
Xld' §/LiavT<o avficpoQag dg>cyfiivrjv. Quae caussa est, cur lenissima mutatione
perfectum eXiqXvi)-ev in plusquamperfectum mutavi. Ceterain eundem in finem cho-
rus sapientiam Oedipi, soluto Sphingis aenigmate celeberrimam, jam in principio
orationis suae praeter potestatem regiam extulit, quam tamen ipsam solutionem
Tiresias %v%r\v v. 442 adversus Oedipi Ti%vr\v et yvolfirjv apjiellaverat, neque abs
re erit Oedipi verba conferre vss. 1271 —1274 b&ovvex' ovx oxpacvTO vcv Ovd-'
oV enaa%ev, ovtf bnol' M§Qa xaxd xtX., quibus me judice xaTaaTQO(pr) totius fabu-
lae continetur. Nec vero chorns tantuni Oedipi exemplo illud probat, quod Pseu-
do — Phocylides ex Esaia expressit:

• {.ifj yavQOv ffocpirj, ix,t\t' dXxfj, f.ifJT' evl tiXovto),
sed diserte etiam vim commemorat, qua in tot tantasque calamitates actus sit,
nempe Tv%aig i. e. fortunae ludibriis et vicibus, quas quum nemo fuisset quin se-
cundas judicaret indeque Oedipo invideret, quumque ipse gloriatus esset v. 1080
sq.: eya> 6'if.iavTov nalda Ttjg Tv%iqg vifimv Trjg ev didovarjg, ovx dTtfiaodrjaoi.iai,,
tamen prorsus in contrarium cessisse eventus demonstravit, unde data opera media
vox electa et collocatione insignita est, quae ex pristina lectione et interpreta-
tione plane delituit evanuitque. Postremo me verum vidisse non ultimum docu-
mentum Euripides praebet, qui in exitu Phoenissarum Sophoclem aperte imita-
tus — Valckenai-ius, quippe cui .de tempore utriusque fabulae nondum constaret,
compilatorem cum compilato commutavit — v. 1761 sqq. diserte canit:

dXXd yaQ T,i Tavra 9-Qrjvw^ xal fidTrjv dSvQOfiac;
Tag yaQ ex d-eifiv dvdyxag (hvrjTov ovTa SeZ <piQeiv.

Nonne auteih hoc ipso nomine tv%acg chorus non eluctabilem Fati necessita-
tem, saepe Sophocli dvayxaiav %v%r\v nuncupatam, cujus in potentia manifestanda
tota tragoedia (Schicksalstragodie) versatur, optime agnovit? Nonne omnino
sic integerrimum atque omnibus numeris absolutum de consilio et argumento fa-
bulae judicium exercet et saltem abiturus de scena superior actione apparet, qui
ad -hunc diem una et consentiente arbitrorum voce inferior dicatur? Haec velim
docti homines accuratius perpendant, hunc Oedipi videntis exitum cum argu-
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mento caeoi Oedipi sive Colonei conferant, ubi invenient, in quo adhuc industriam
su,am exerceant.

In Trachiniis Dejanirae verba vss. 79 — 85 in omnibus libris MSS. sic
offeruntur:

mg r\ TeXevTrjv tov ftCov fieXXec teXelv,
i] tovtov aqag a&Xov ecg rbv vaveqov
tov Xocnbv rjorj §Cotov evaCwv' e'xecv.
iv ovv §0Tvfi Toiq.de xecfievw, rexvov,
ovx ei 'Svveq^mv,r)vCx' rj aeawafieila,
rj nCmofiev, aov naTqbg i^oXmXoTog;
xeCvov §Cov amaavrog, rj olxdfieatf a/xa;

Primum jam exitu secundi versus offendimur. Solent quidem poetae quum
alii omnes tum tragici potissimum tempus nonnunquam verbosius denotare, quo
"spectant Sophoclea noXvv, noXvv daqdv xe xqovov Aj. 414, xar' rj/iao aleC, Tag
vor Tag, Oed. Col. 683 coll. aiev eV rjfian 688, ovx Itc — Itc Phil. 1133 coll.
Pind. Nem. IX, 47 ovxet' e'an ndqaw, ovnoxe .. nw (noTe) Trach. 159, uv&ig av
ndXiv Phil. 952 et rjdtt] vareqov eigonCam 1104 ad cruciamenta sententiae exsigge-
randa, naXaia dfteqa Xevxcp re yrjqac Aj. 625 coll. yijqai t« xai xqovm fiaxqw
El. 42. *) Aliorum exempla congesserunt Tafel. Dilucc. Pind. p. 91 sq. ad 01. 11,
29 §Cotov aipircTov tov 6'Xov dfupi xqdvov, et Meineke ad Menandr. p. 182 coll.
p. 214. Attamen verba ecg tov vareqov ante sequentem versum, qui totus est in
eadem notione accurate definienda, ferri nullo pacto possunt. Quapropter Koechlyus

I

*) Codicum Iectionem in Electra v. 1074 sqq.: nQoSoTOcSi fiovu auXeiei 'HX&xtqu iov del Tzutooq
SeiXuia aTevdyova', hodie fortasse Bernhardyus ipse non diutius durissima ellipsi yoor (Synt. p. 190)
tuebitur. Nec Dindorfii inventum toV iov noTfiov ferendum esse, quod uel deleat, recte censet
ochneidewinus. Qui 'HXcxtqu glossema esse arbitratus a nuic, noTftov dei n. av. ausus est reci-
pere. Ac de glossemate quidem consentio, ceterum nonne licebit pro audaciore noTftov Homeri-
cum utov indncere et scribere a nuic, utov uei nuTQoc SeiXuiu aTevdxovo'? Tum genetivus na-
tqoc a aTtvdXovaa pendebit, cf. v. 1117 xXaietc twv ' OQeaieioiv xuxolv, Phil. 715 mhftaros;
iia&rh 1125 yeXu ftov, vid. de genetivo verbis affectuum ndjuncto Bernh. Synt. p. 141. 42, qui
hunc Sophoclis usum omisit. Idem 1. 1. p. 174 Antigonae versus 1184 sq.:

nQoc itoSov <TTei/_ovau, IIuXXuSoc S-edc
ono>q ixoi/irjv evyfiUToivnQoqyyoQOc,^

lta exphcat, ut Homerici vootov 'Axucidoc ad instar i£oSov IlaXXdSoq jungatur, quae ratio ab in-
terpretibus immerito neglecta mihi videtur, cf. Phil. 43 foil tfOQfijc vSaiov, in viam, qua victum
qnaereret. Eadem ratione multum vexatum locum Eur. Med. 11 dvSdvovaa /tiv spvyjj noXi-
tuiv wv uspixeio x&dvu facillime sanare Iicebit, scil. ut dativus spvyjj mntetur in nominativum tpv-
yi\, cujus aJiam etiain explicationem in conjectaneis Euripideis proferam.
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wg tov votcltov conjecit, Eeiskius slg to y' votsqov, ab Hermanno improbatum, a
Schneidewino in textum receptum, qui et tov%' dsioag proponit. Equidem suspicor
olim adfuisse:

ij tovtov aqag d&Xov, slg noXvOTovov,
tov Xocnbv xtX.

Conferas Homerica II. XI, 73 "Eoig noXvOrovog, l, 445 noXvaTOva xrjSsa-
XV, 451 noXvGTOvog iog, et rursus de qua capienda nunc sermo est r) noXvy>&OQog
Ol%aXCa, die in schweres Verderben gestiirzte O., v. 478. Adde quod haec
antithesis Sophocli in deliciis est, videsis Phil. 1344 'EXXrjvwv Sva xqi&svt' dqc-
0tov ... rr)v noXvarovov TQoCav iXovTa, Oed. B. 1380 xdXXcOT dvr)Q scg Mv ys
Talg ®r)$lacg Tqacpsig dnsOTEQrjo' sfiavrov, avTog svvsnwv wdslv dnavrag, coll. Ai.
1340, et ad multitudinis notionem exprimendam Trach. 460 ov%c %aTSQag nXsiOTag
dvijQ sCg 'HQaxXrjg syiqfis 8r]; coll. 539, Oed. E. 1, Xen. Anab. I, 9, 22, Eur. Med.
1087. Heracl. 8. Hanc autem conjecturam iccirco etiam verisimillimam duco, quod
interpolandi caussam continet idoneam, nam quae trepida et misericors Dejanira
Hylli ad curam et misericordiam commovendam adjicit, ea facile pro oraculi ver-
bis accipi. et sequentibus Dejanirae precibus ovx sc. %vvsq%wvscilicet contraria
expelli potuerunt. His praemissis ad versum penultimum me converto. Hunc
Hermannus scriptum quidem a Sophocle olim censet, sed ab eodem recensione
instituta, quam ex hoc maxime agnoscere sibi videtur, aptiori sequenti cessisse.
Schneidewinus contra Dobraeum secutus eum exterminavit tanquam ex interpreta-
tione vocis oixo/isa&a natum. Ego vero paulo immutatum Sophocli restituo. Quid
enim? Nonne sedibus versuum mutatis conflare licebit:

£v ovv Q~onfj toccxSs xscfisvw, tsxvov,
r) nCnrofisv oov narQog s^oXwXoTog,
ovx sl %vveq$wv,rp>Cx' rj GSOioOfiE-d-a,
xsCvov $Cov omoavTog, rj oixofisatf afia;

Quae construas: rj (^onfj) sioXwXoT.og aov narqbg nCnTOfisv, coll. Oed. E. 961
OficxQa naXaid owfiaT svvdt,sc Qonrj, cui apte Jacobsius contulit Plat. de Eep. VHI,
p. 556 E. wgnsQ owfia voawSsg ficxqdg Qonrjg sl-w&sv SscTac nQogXafiso&ac nqbg to
xdfxvscv. Ac verbum nCnrofisv metaphoram de lancibus apprime continuat. Ita
jam celeberrima sunt verba Homeri, quibus Jupiter vicem Hectoris miseratus ten-
tatis fatorum lancibus ei necem appendit, II. XXII, 209 — 213:

xac tots Sr) %Qvasca naTrtQ snTacvs TaXavTa-
iv <T stc&sc Svo xrws TavrjXsysogiravdroco,
tt)v fisv 'AxcXXi}Ogxr) v 8' "ExroQog cnnoSdjuoco.
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e'Xxe Se (licfda Xafioiv (iine S' "ExToqog aidt,(iov r^iaq,
<§%sto (f £6? 'AiSao •

Haec metaphora, ter in Iliade repetita, VIII, 69 sqq. XVI, 658. XIX, 223,
quam vulgaris postea facta sit, Theognis ostendit v. 157 sq. Zevg ydq toc to
TaXavxov imq^inet, ciXXots aXXmg, "AXXote (xev nXovTeZv, SXXoTe (.irjSev e'xetv,
eodemque mea sententia referenda sunt Pindarica 01. II, 21 OTav &eov MoZqa
niimrj dvexdg oXfiov vxpr\X6v et quae imaginem continuant v. 23 sq. nevd-og S'
enlTvei ^aov xoeaoovmv nobg dyad-mv, porro verbum dve%eiv Pindari (Pyth. II, 89
9-eov, og dve%ei to. xeivmv) et tragicorum, neque erat cur B. Thierschius in An-
tigonae vs. 1143 (1158) tv%i\ ydq oq&oZ xal %vxr\ xaTaqginet Tbv evTvxovvra tov
Te SvgxvxovvT dei, pro xaTaqoinec conjiceret xdvaToinet. Nam plena quasi expli-
catio horum locorum offertur Electrae Sophocleae vs. 119 sq.: [xovvrj ydo dyecv
ovx eto amxm Xvnr\g dvnQQonov ax&og, quibus Electra negat amplius se posse so-
lam pondus doloris alteri lanci impositum attollere, translatione sumta ab iis, qui
lancem pondere gravatam deprimenda altera lance in altum tollunt. Denique ut
nunc Dejanirae oratio paulo verbosior sit, Hyllo tamen instruendo et commovendo
apprime idonea apparet minimeque inutilem effundit farraginem, quoniam sibi op-
posita sunt perfectum absolutum i^oXmXoTog et rpixa — olxofiead 3 &(ia, ut haec
dicat mulier: in tali igitur discrimine rerum versanti, quo postquam perierit pater
nobis utique pereundum est, nonne subvenies, donec aut una cum illo salvi simus,
aut uno eodemque temporis momento perituri?

In Oedipo Coloneo v. 1435 sq. Polynices sororibus valedicit his verbis:
agxpv <f evoSoirj Zevg, rdS' ei TeXeZTe (iot
■3-avovT', inel ov iioc 'QmvTi y' av&tg e%eTOv.

Schneidewinus evoSoirj utpote artificiosa tantum ratione explicabile cum dativo,
quem alii in accusativum tfcpco mutarunt, expulit et Burgessii inventum ev ScSoirj
in textum recepit. At vero clativum optime jam tuitus est Bernhardyus synt. p. 93.
Tum eadem metaphora quae verbo evoSovv jam inest Pindaricis fragm. 75 &eov
Se Sei^avmg dqxdv exactov ev noayoc ev&eZa Sr) xiXevd-og dqeTav iXeZv, TeXevTai
Te xaXXioveg,vel Isthm. IV, 23 TiTQamat &eoS6Tmveoymv ■xiXevdov dv xad-aqdv,
vel III, 23 aqeTag, aiffc KXemvvfiiSac -duXXovTeg aiel cvv #£o; dnatbv StiqxovTac
%b fiiov TiXog, ac nonne nos hodieque precamur, ut spiritus sanctus nos ducat in
via plana? Unde ev StSoirj hujus in locum substitutum valde vereor ne efficacia
in languidissima commutet. Jam vero ad versum proximum me converto. In hoc
sane &ov6vt' ineptum et sensu cassum est, nam quid sibi volunt: mortuum sepe-
liatis, quum hoc viventi certo non oblaturae sitis? Accedit quod elisio literae *
dativi singularis incommoda est. Quapropter Hermannus versus defectum statuit
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hujusmodi: Ti[i,fjg jtte nQog acpwv zf(g nQogr\xovOr\gtv%eZv Quvovt' («), quanquam
verba Tad' ei teXeZte tuot praecedente v. 1410 voto Polynicis iv Tacpotot d-ea&at
jam plenum credo explicatum inveniunt. Qui elisione non offenditur Schneidewi-
nus ov ti IfavTt y' av&tg s^stov {tsXeZv) proposuit. Plures autem male audaces
in chartam silentem integrum versum furcis expulerunt. Qui, si quid video, lenis-
sima mutatione sic restituendus est:

&dXXotTl, insl ov fiot tfavTi y' avd-tg e%stov.
Floreatis, quod mihi vivo nequit redire. Nam nihil frequentius quam

juxta collocata £rjv xal SdXXetv vel dg>&tTw d-dXXetv §im, cf. Electrae v. 951 sq.
iym 6' emg jaev tov xaaiyvrjTOV(lim QdXXovc' eV eigrjxovov. Denique eodein codicis
Laur. A. lectio tsXoZts ducit.

Neque idem facili negotio adducorj ut Philoctetae versus 1442 sqq.:
mg TaXXa ndvTa dsvTso' r)ysZTat naTijQ

Zsvg- r\ yd.Q evoe§eta avvfhrjaxet fiQOToZg'
xav tfSat, xdv Itdvmaiv, ovx dnoXXvTat.

statim cum Dindorfio et Schneidewino spurios putem et exterminem. Quibus re-
ligiosior Hermannus iterum post medium integrum versum excidisse arbitratur his
fere verbis constantem: ovd' rfv &dvrj Ttg- eifxeveta d' ix dsmv. At praeterquam
quod languidissima foret oratio, priusquam versuum jacturas deploremus, curiose
videndum erit, numne ex iis quae adsint aut interpretando aut modice conjectando
probus sensus elici possit. Jam alii pro rj yaQ svoefista scripserunt ov yaQ r}vos§Eta,
qua conjectura non opus esse cum Wundero censeo. Tantum enim mihi constat,
quem jam Valckenarius saepe audacem novatorem nuncupat Sophoclem hoc loco
ovvihrjaxstv singulari notione admisisse, modo quod minus cum Wundero mortuos
comitari explicare mea fert opinio, sed potius una cum mortuis esse, sive
momento mortis adstare et opitulari sicque mortem facilem reddere. Per-
simifL sensu Philoctetes supra v. 1085 de antro suo dicit dXXd /not xai •ihrjaxovTt
avvoiaet, ubi male Hermannus dvi\axovTt pro davovTt accepit, tu potius conferas
Pindarica Isthm. VI, 42 -ihdoxoLisv yctQ ofxmg anavTsg, veluti contraria vice prae-
sens fhrjoxetv saepius sensu perfecti absoluti adhibetur a Sophocle, vid. Wunde-
rum ad Phil. vs. 1067 suae ed. et cfr. Pind. 01. IX, 34. Non prorsus absimili
ratione notio verbi xa&onXioag a tragico in Electra v. 1086 novata est, vel ovoiat
Trach. 911, ubi Schneidewinum adeas. Jam vero ultimus trimeter ineptus est,
nisi Sophocli eandem abstracti evaefieiag personificationem et perennitatem tribua-
mus quam t Euripides philosophicus in Antiopae fragmento Schneidewino citato
aQSTrj tribuit. Aliter enim quid sibi volunt aut xav t/mat (JQOToi, ovx dnoXXvTat
evaspsta, quae sensum alienissimum praeberent, aut xdv £m~otv svasfisZg fiQOToi, ovx
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dnoXXvrat evcfefieta, quae sponte intelliguntur? Quae quuin ita sint, minime mu-
tata haec ultima antecedentibus commate annectenda esse censeo:

xal ^mdt xal ■d-avovotv ovx dnoXXvrat.
Tum enim ovx dnoXXvrat dativum commodi accipit et fere ut nostrum igt

ihnen unverloren coit cum ovfMpeQet, ac sensus totius loci est: Nam pietas
hora mortis adstat mortalibus, et viventibus et mortuis opitulatur. De
quo conferas Antigonae v. 74 sq. enei nXeimv %o6vog, "Ov dei fi' dqeoxetv rotg
xdrm rmv ev&d6e, vel vs. 65. 459 sq. 542 ejsd. dram. Sic vero mutata verba
neutiquam indigna duxerim, quae Philoctetae, antro in quo hucusque sibi morien-
dum putaverat jam v. 1453 valedicturo et ad Ilium capiendum profecturo, de
ireoXoyeim Hercules virtute sua et pietate inter deos relarus suadeat.

Jam ut laudem conservantis quae conservare licuerit critici omnibus numeris
absolutam mihi pariam, novo versu summum tragicorum donare non dubito. Quid
enim? In Oedipo Rege hic jam caecus auditus etiam defectum sibi exoptat vs.
1386 sqq.:

dXX' ei rijg dxovovor\g er' r]v
nijyrjg St' mrmv (pQayfiog, ovx eGxofirjv
ro [xdnoxXrjffat rovfibv a&Xtov Ssfiag,
i'v' f rv(fX6g re xai xXvmv (.irjSev.

Tum pergit:
rb ydq

rr)v (poovrid' e£oy rmv xfwoli 1 oixeiv yXvxv.
Non erat cur Wunderus Camerarium laudaret vertentem: sensu carere

grata res est in malis. Pejus etiam Solgerus transfert: denn Labung ist's ;
Gedanken bannen und Gefiihl aus unserm Schmerz. Immo haec verba
sic struenda sunt: yXvxv ydo rb e£a> oixeiv rr)v (poovriSa rmv xaxmv, i. e. jucun-
dum est sensum malorum abesse ab homine, ac sensus malorum nihil aliud est
quam dolor, quem Stoici apud Ciceronem Tuscull. disputt. IV, 8, 18 aegritu-
dinem cruciantem definiunt. Rem ita esse metaphora luce clarius demonstrat.
Recte enim Wunderus: „Perapte poeta dnoxXeioat Se/iag dixit retenta metaphora,
qua auditum et visum fontes esse dixerat, ex corpore manantes"; modo addere
debuisset: „quae metaphora sequentibus evidentius etiam continuatur." Nam ani-
mus et mens intus manent quasi obice occlusi, dolorem foris habitare sive
alienum esse ab homine dulce est. Verum enim vero tali sententia, qualem nunc
demum vere communem elicuimus, audientium animi nullo pacto acquiescere po-
tuerunt. Restat potius quaestio: quid vero fit homini sensu prorsus carenti? Nonne
is mala cum majore malo commutavit? Restat responsum aliquod Oedipi ad ultima
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chori verba v. 1368 xQeiaacav yctQ r)<r&a \±r\xsr iuv rj %<pv rvcpXog. Jam in Ajace
Sophocleo post versum 554 in codicibus oninibus additus reperitur hicce:

ro /ntj (fQOvslv ydo xdor' dvcaSvvov xaxov.
Omittit eum Stobaeus Serm. LXXVIII, 9, ex hae fabula vss. 550 :—555 affe-

rens. Valckenario ad Eur. Hippol. 247 Sophoclis quidem esse sed ex alia fabula
illic insertus videbatur, cujus judicium secuti sunt Brunckius, Poi-sonus ad Med.
140 et Erfurdtius, praeter recentissimos editores qui pro interpretis fetu vendita-
runt. Hunc igitur versum quovis pignore contendam olim nostra ex-
cepisse, et haec Oedipum dixisse; Nam jucundum est sensum malorum
sive dolorem ab homine abesse: nam sensu carere utique malum do-
loris expers est. Repetito ydo ne offendaris, conferas modo Ajacis vss. 20—25:

xstvov ydo, ovSsv'' aXXov, lyvsvco ndXat.
vvxxbg y&Q fjfjdg rrjgSs nqayog aaxonov
s'%sc nsQavag, sotcsq stQyaffrac rdds'
to'f.isv ydq ovdtr TQavsg, dXX' dXcofisd-a'
xdyuj 'd-sXovTtjc rcSS' vnet,vyriv novco.
£<fSaQi.ievacyaq aQrtcog svQtdxonsv xrX., ~

ubi igitur eadem conjunctio quater redit, vel 183 et 186 ejsd. dram., ubi perinde
atque hoc loco duplex yd.Q unam eandemque vim habet. Ceterum hic yaQ Oedipi
ad desperationem adducti ironice nimirum significare, ac rursus ultimis facillimura
nexum cum sequentibus statui, siquidem, ut Cicero 1. 1. I, 36 extr. ait, „carere
enim, sentientis est: nec sensus in mortuo: ne carere quidem igitur in mortuo est,"
non est quod sapientibus arbitris dicam, qui veneres hujus loci nunc digito magia
monstratas quam plene expositas comprehendentes fore spero ut Oedipum regem
novo versu reapse me ditasse censeant. Affirmo tamen ad calcem haec pridem
scripta fuisse antequam alteram Schneidewini editionem inspicerem, quem ejusdern
versus certe memorem fuisse non sine voluptate animadverti.

Quae adhuc singulis in verbis emendanda mihi restant, ea facile tripartito in
medium proferre licebit. Primum genus ponam eorum, in quibus recentiores con-
tinuam veterum scripturam male dispescuerunt. Principio autem exemplo mihi
sint versus 589 et 590 Oedipi Colonei, quos tamen corrigere non potero prius-
quam antecedentes etiam in integrum restituero. Itaque Oedipus vs. 585 Theseo
affirmavit, si sepulturam in Attica sibi concessurus esset, curam ei de reliqua vitae
particula simul cordi fore. Quem recte intellexisse Theseum sequens versus ad-
huc non satis perceptus testatur:

4
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dXX' ev fioaxet dr) rrjvSe fi' e^atrec %dotv.
His enim brevi tempore instans Oedipi mors et sepultura indicatur. Jam

Oedipus respondet:
oqa ye firjv ov afitxoog, ovx, dywv ode.

In his oqa corruptmn est, quippe quod nec particulis ye fir)v conveniat nec
nexui sententiarum respondeat; pro quo si emendaveris woa ye firjv, i. e. certe
vero tempus est me mori, omnia optime se habebunt. Etenim sequens dywv
celeberrima metaphora vitae Oedipodeae agonem denotat, nec vero certamen quod-
dam Theseum inter et Thebanos, de quo cogitantes interpretes omnia pessumde-
derunt. Nam secundum codices nunc Theseus ab Oedipo quaerit:

noreqa rd zwv ffwv exyovwv rj 'fiov Xeyetg;
In quibus quum exyovwv stare nequeat propterea, quod discordiam inter filios

et Oedipum Theseus hucusque ignorat, cf. v. 599 sq., hoc lenissima mutatione in
exnovwv mutandum, cetera autem servanda sunt, ut ergo haec Theseus interroget:
utrum tuorum exantlans an meum dicis agonem sive aerumnas? bene
se una comprehendens, quia ipsi Oedipus v. 578 magnum vel miserrimae personae
beneficium donumque promiserat. De verbo exnovetv ad agonem egregie aptato
adeas Valck. Phoen. 1642. Kayserus eyyevwv pro exyovwv, Schneidewinus ivvowv
xdfiov pro exyovwv rj 'fiov mutavit, quem toto coelo a veritate aberrasse, jam meum
sequentium medicamen Iuce clarius ostendet. Oedipi enim responsum, quod codi-
ces vitiose ita exhibent:

xetvoc xofic^ecv xeca' dvayxdtpvac fie.
una litterula mutanda, ceteris recte componendis, ita in integrum restituetur:

xecv' - oixov c^ecv xela' dvayxdtpvac fie.
Quae, ut opinor, ipsa pro se loquentur, verbum 't%ecv saepius Euripides plane

eodem sensu usurpavit. Schneidewinus Kayseri conjecturam ava% xqffovat fie
jam pro certa emendatione in textum recepit. His igitur quae Theseus opponit
in MSS. sic scripta exstant:

dXX' ei &£Xovt' av y' ovSe aol (pevyetv xaXov.
Quae ita emendanda esse censeo:

dXX' ev "&eXov rav y', ovSe aoi g>evyetv xaXov.
J. e. At certe haec bene vellent, nec te fugere decebat. Vides, pro-

prie me unum ei in ev mutasse, quam mutationem vel propter sequens ovSe lu-
benter probaveris, cetera tantum alia ratione coire jussisse. "JE9eXov av post prae-
cedentem sententiam rectissime se habet, nec raro particula ye ad av accedit, vide
si tanti est Schaefer. Dion. de compos. p. 271 sq. Ev SeXetv autem prorsus La-
tinorum est bene velle, et d-eXetv hoc loco propriam suam vim activae volunta-
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tis retinet, de qua exposuit Buttmannus in Lexil. p. 26, cfr. Antig. 765 Totg
&iXovoi twv tpiXwv i. e. qui bene volunt tibi. Conjecturae Reisigii dXX' ei
diXovrdg y' (scil. exeivovg ae xofii&tv (pevyetg), Hermanni dXX' ei SeXovTdgy' ovSe
aol (p. x., i. e. quid autem si, quum te volunt recipere, ne tibi quidem decorum
est exsulem esse?, Kayseri dXX' ovv SiXovzdg y' et mutatu et intellectu difficilia
sunt, intellecta autem languidum praebent sensum. Audacius etiam Schneidewinus
glossema quoddam ei tteXoiev av in textum ex parte irrepsisse censet, unde dXX'
av SeXovtwv effinxit, ac nihilo magis ovSe pro simplici ov expeditum est. Postre-
mo ut conjecturas meas uno in conspectu ponam, versus 587—590 Oedipi Colonei
ita legendos esse censeo:

OIAinOYS.
wga ye {.irjv oi a/xtxQog, ovx} dywv oSe.

&H2EY2.
noTeqa zd vwv awv ixnovwv rj 'fiov Xiyetg;*)

OIA.
xelv'' oixov it,et,v xela' dvayxdtpvai /j,e.

&H2.
dXX' ei "-9-eXov zav y, ovSe aol tpevyetv xaXov.

Ejusdem fabulae versus 391 sic offertur:
rig S\ av rt. zoiovS' dvSgbg ev jrqd^eiev av;

De quo jam dubitat Bernhardyus in synt. p. 141 genetivum frustra Herman-
nus et sequentes editores, ev nodaaeiv pro dnoXavaat, capientes, tueri student
simili loco Oed. R. 1006 aov nqbg Sdfxovg eXS-ovzog ev nqd^aifii to, ubi genetivus
aperte absolutus est. Scribendum erit:

rit; S' dvrl toiovS' dvSqbg ev nqd^etev dv;
Quis pretio talis viri recte valeat? Quae praecedenti Ismenae orationi

optime conveniunt. Notus est hic praepositionis dvrl usus, qui redit Antig. 186
dvTt Trtg awrrjQiag, i. e. um den preis der eignen rettung, coll. Trach. 707,
ut in illo dvTt aw/iaTog S6%av dvTtxaTCtXXd%aa&ai i. e. corporis dispendio.**)

*) Do Zd altero loco oniisso vid. Oed. Col. 606. 808. 1314. Phil. 963. Eur. Phoen. 474.
**) In Philocteta verba Neoptolerui v. 116, quae in codd. plerisque sie leguntur:

d-rjgarea ylyvoir dv, e'(7ltQ oid' ix u -
et ab Hermanno hunc in modum correcta sunt:

&>]QaT£ dv ylyvoir av, eforeQ uid e%ei.
milii nondum satis videntur emendata. Quod enim doeet Hermannus posterius dv ad eam referri
sententitan, quae insit verbis sXitiq wd' fyu, quod pedestri sermone dicas enl iolqS' dv &t)gaTe
dv yiyvoixo: milii haec ipsa jam conditionali tXneg insignita sententia, quod adest, alterum dv
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Electrae versus 741 sqq. fontes ita scriptos exhibent:
xal rovg f.iev aXXovg ndvrag dacpaXelg 6o6/iiovg
wod-ovd-' 6 rXi]\iwv oofrog £$ 6od-m\ dCcpowv
Mneira Xvwv rjvCav aqiareqdv
xdfinrovrog cnnov XavSdvec aryXijv dxqav
naCaac, '.

Participiuni Xvwv scholia explicant x avV(̂ v > <^« T6 avfinenXh%#at. Ergo tuin
Orestes frenum sinisterioris equi funalis, scilicet cum ceteris loris complicatum
solvere studuisset, qua occasione data hic equus non satis inhibitus in marginem
metae irrueret. At de qualibet loramenti complicatione, qua tutn cardo rei ver-
teretur, nullus in superioribus sermo est. Immo Orestes habenas sinistras non,
debuit laxare, sed strictim adducere, cf. vs. 721 sq. Inde Arndtius conjecit enecr
dveXxwv, G. Wolffius iqvxwv. Scribendvim erit:

enecr' dXvwv, rvvCav aqcaieodv
xdfjcnrovrog innov, XavSdvei arrjXrjv dxoav

' naCaag,
Quae verto: Tum rationis expers, equo frenum sinistrum curvante,

repente in metam extremain incidit. Equus enim sinister, ulterius a temone
sinistrorsum deflectens lasciviensque, frenum curvavit et laxavit, unde sequentibus
Orestes fracto temone iXCaaerac avv rfirjiocg ifxaac. Quam egregie dXvwv ad
dacpaXecg Soofiovg mo&ovtf quadret non est' quod dicam. Interpretes et eo falsi
sunt, quod xdfxntecv absque objecto siverunt, quae ellipsis de hominibus tantum

superfluum ne dicarn falsum reddit. Contra deest in responso Neoptolemi aliquid, quo exprimat se
potiturum esse et persona Philoctetae et armis ejusdem, sive deest signum Neoptolemum Oedipi
verba v. 113 alQel ra ro£a tavxa xqv TQoiav fiova, quibus ille tantum Heleni vatieinium repetit,
recte simul de persona Philoctetae cepisse: alioquin et aliquantum offendimur repentino illic Ulixis
de persona vss. 101. 103. 107 ad arma transitu, et videtur ac si Neoptolemus unum sagittas
surripiendi ceperit consilium. Cui duplici desiderio satisfacimus, si scribimus:

S-TjgaTi'av yiyvoiO' afi, eineQ if>d i'xet.
Cui conjecturae etiam sequens versus de duobus praemiis egregie favet duplex nimirum facinus
sequentibus. Nam sic recte Neoptolemum duplex Ulixis mandatum interpretatum esse ipsius verba
vss. 196 — 200 luculenter ostendunt. Item quum Helenus vates respondisset non posse Ilium nisi
Herculis sagittis expugnari, oraculi hanc fuisse sententiam, ut non sagittae tantum sed ipse etiam
qui optime iis uti putabatur Pbiloctetes redueeretur, jam ex Homero patet II. II, 724 sq., nec
Sophocles" dissentit vss. 612 — 621. &39 — 841. 1324—1342. Ceterum unus Iiber T. &tjoave
ovv, quod Brunckius et Schneidewinus receperunt, alii &r]qaxia yovv praebent, unde quis et 0-i]QaO-'
bfjtov yiyvoix' av effingere posset, quanquam prior ratio tutior erit. Haec ipsa lectionis varietas
cohjecturae meae adstipulabitur.
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valet supplendo nut ipsum equum aut currum, unde figurate adhibetur in Oed.
Col. 91 ivravda xdfixpecv rbv raXainoiqov ficov, de equis durissima et sine exem-
plo esset. Sin ipse quid fallor, meminerint lectores me pedestrem homunculum
esse neque Hermannum, quem artis equestris peritissimum fuisse quum pridem
fando acceperim tum ex annotationibus ad totum illum agonem merito concludo,
dignum interpretem poetae Colonei, cui praeter ceteros equorum et equestrium
studiorum laudes in deliciis sunt. Ac revera altum summi viri de hoc loco silen-
tium me movit paulisper, ut emendationi meae diffiderem, donec Schneidewini con-
sensum de statu rerum summa cum voluptate cognovi.

Eodem refero Electrae versus 817—819, quos pars codicum ita exhibet:
dXX' ov tc ftrjv eyaiye rov Xocnov XQovov
^vvocxog eaofi', dXXd Trjde nobg nvXrj
naqeca' ifiavTr)v a<pcXog avavoi §cov.

Alii MSS. eaaofC et eaofiac. Vix dici potest quot hominum doctorum conjec-
turis hic locus vexatus sit. Quorum alii 8ti ^vvocxog, alii saofiac ^vvocxog, alii
%vvr) 'gvvocxog,alii scam ^vvocxog mutarunt, Kayserus otsqSw ^vvocxova', Herman-
nus 'gvvocxogslgscfi' et t-vvocxog avwcg vel s"tc ^vvocxog proponens, Erfiirdtius au-
dacius ^vvocxog Hoofiac TfjSe y'' dXXd nqbg nvXrj, denique Schneidewinus lectionem
librormn l-vvocxog saofiac in textum recepit, ut interpunctio hiatum excuset, in an-
notatione tamen %vvocxog svSov proposuit. Fortasse mihi contingit, ut. tandem
aliquando claudam agmen conjectura hacce:

%vvocxog ig ficaOfia, TJjSe nqbg nvXrj

J. e. non diutius hospes in piaculum committendum. Nempe nostri
versus excipiunt hos: rjdrj dsc fie dovXevecvndXcv ' Ev Tolacv ix&carocacv dv&Qwnon'
ifioc, (Povsvac natoog. dgd fioc xaXoig e%ec; Qua ratione quum universa senten-
tia ante exsanguis succum et nervos accipiat tuni alterum dXXd, quo profecto non
inyiti caremus, e medio tollitur. Ceterum in editione Schneidewiniana male §eov
pro §cov exaratum est.

Tum nihil fere frequentius est ea scribentium aut loquentium levitate, qua
duae unius vocabuli syllabae sic continuantur, ut primae literae tum consonantes
tum vocales ordine collocentur appellenturve praepostero. lllustria id genus ex-
empla praeter alios multos Rob. Ungerus congessit in Electis criticis p. 3 sqq.,
quorum catervam nunc duobus saltem Sophoclis exemplis augere conabor.

Antigonae versus 611' sqq. in codicibus sic scripti exstant:
to t' enecTa xal rb fieXXov
xal to nqcv inaqxeoec
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vofiog SS', ovSev §Qnec
ih>armv (jcozm ndfinoXcg ixzbg dzag.

Unus Par. A. ovSev' praebet. Hic locus multum tentatus est. Emperius pro-
posuit: „ovSev eQnec" &v. fiiorcp ndfinoXcg „ixzbg dzag", ut vdfiog ndfinoXcg esset
xocvog, nayxotificog, in quibus praeter discissa legis verba ad ovSev adversus Jovem
hominis notionem aegre desideramus, Heathius: ovSev SoTteiv &v. §. ndfinoXv f i.
dtag, quae transfert: nihil in vita diu (?) culpae expers manet, Schneidewi-
nus: ovSev eoTtet fh. fiCorov xbv noXvv i. a., quae quum violentius mutata sint,
tbv noXvv fiCorov, plurimam vitam pro maxima vitae parte displicet. Ut dicam,
quod sentio, nemo legem, quae strictim et evidenter exprimi debet, ex his extre-
mis strophae verbis constituere calluit. Aliam et mea sententia rectiorem viam
Boeckhius ingressus est, Hermanni vestigia ex parte premens. Uterque enim pQTtei
in eQTtmv mutavit, legem autem eam intellexit, quam poeta praecedente enuncia-
tione indicaverat, invictum esse Jovis imperium, sive, ut Boeckhii verbis utar,
„dies Gesctz, dass keiner des Zeus Macht frevelnd besiegen kann, wird stets gel-
ten } nicht ohne Unheil einherschreitend fiir das Leben der Menschen." Nihilomi-
nus ne sic quidem metam tetigit. Displicet ante omnia Jupiter in legem versus,
quae metamorphosis personae in abstractum admodum pedestris est et a poetica
sublimitate mirum quantum abhorret. displicet vbfiog Sqrtmv, siquidem statutum
stabilitatem loci sibi deposcit, ipsa autem lex ab exsecutione legis probe distin-
guenda est, displicet ovSev pro ov, quamvis nulla in re, nulla ex parte defi-
niri queat, displicet denique TtdfmoXog notione fiir den ganzen Staat usurpa-
tum, quam explicationem ipse vir summus duram dicit. Ac recte quidem nervo-
sum et efficax TtdfiTtoXig servatum est, quod mihi Pindarus explicat fragm. 173
(154), 2 Ttdaacg TtoXCeGMv bficXmv, quoniam temporis aeternitati egregie respondet
sententia, ubique locorum Jo-em esse praesentem. Neque enim legi post lau-
des Jovis hac stropha locus est, sed per integram Jovis potentia celebratur. Haec
efficio duarum tantummodo literarum sedem commutans: <

to t' enecTa xal to fieXXov
xal to Ttolv enaQxeaec
fiovog oS', ovS' iveQTtec
ihaTmv (lcoTm ndfinoXcg ixTog "Azag

In quibus inaQxecei, scilicet dvSQmv vnsQ^aacag v. 605, est arcebit, prohi-
bebit, ut jam apnd Homerum Od. XVH, 568 ovze tc TrjXefiaxogToy' 'enrJQxeaev,
et egregie respondet antecedenti xaTao"%oi, quum quam interpretes ad unum omnes
huic verbo tribuerint significationem ego tantum de impersonali inaQxel cognitam
habeam. Tum scripturae ovS' iveQnet apices in Par. A. aliquid commendationis



31

conciliant. Verbum eqnecv inde a locis Homericis II. XVII, 447. Od. XVIII, 131
de quovis incessu non solum apud Dorienses regnare, vid. Valcken. ad Adon.
p. 400, sed etiam apud tragicos Atticos crebro usu venire satis nota res est, vid.
Br. Eur. Hipp. 561. Compositi iviqnecv alterum exemplum mihi quidem non
suppetit, nec tamen video cur ponere nefas sit propter i^iqnecv, Sciqnecv, nqog-
iqnecv, curiosiores autem mea causa per tmesin scribant iv iqnec &v. pcorm, quum
praepositio iv inde ab Hom. Od. XI, 115 e-v nrjfiara olxm frequenter a substan-
tivo suo aliis verbis interjectis sejungatur. Denique "Arag majore initiali extuli,
quod haec commercii divini cum terrestribus imago personificationem suadet, %xrog
"Arag ut intelligatur Jupiter de coelo descendens non sine Furia comite et pedis-
sequa. Itidem apud Virgilium Alecto et Tisiphone tanquam apparitores in atrio
Jovis custodiam agitant Aen. XH, 850, cf. et Hom. II. XIX, 92.

Ejusdem dramatis versu 718 Haemo Creontem alloquitur:
dXX' ecxe dvfim xac fieTaazaacv ScSov.

Homerica locutio ecxecv ■fhjf.icjj quum sit irae cedere et contrarium ab eo denotet
quod Haemo dicere vult, Boeckhius e libris pejoris notae dvfiov recepit. At sim-
plex ecxecv semel tantum cum genetivo structum novi Hom. U. IV, 509 firjS'
ecxere %dqfirjg 'Aqyecocg!, ubi meo judicio dativus principalis est, ad contemtum
ille magis extollendum in principio hexametri positus, cui secundarius genetivus
partitivus accedit, quae vero alia hujus usus exempla afferuntur verborum vnecxecv,
vndyecv, naqa%wqelv, praepositio accedens mutat rationem. Ad rem autem quod
attinet, quum omnis Haemonis oratio eo intendat, ut Creon consilium Antigonam
necandi deponat, irae mentio regis animum etiarn magis iratum redderet. Immo
iram proprie ne exprobrare quidem debet patri, cujus orationem modo habitam
chorus v. 682 sapientem praedicaverat, sed pertinaciam tantummodo perstringit,
qua in sua sententia perseverat (v. 705 sqq.) consilii melioris, licet a minore natu
dati, indocilis (v. 720 sqq.). Quae quum ita sint, equidem artificio modo adhibito
iterum usus propono:

dXX' elxe fivihcp xai [xeTaGTaGcv ScSov.
Quem mythum quum ad universum Haemonis sermonem, tum nominatim ad

duas proxime praecedentes comparationes de arboribus et nautis, Aesopicis /.iv&ocg
illas non absimiles, rettulerim, in quibus simplex vnecxec bis repetitum luce clarius
demonstrat, hic quoque cardinem rei solo verbo eYxecv verti. Quam facile autem
conniventes librarii inde ad tritnm sibi formulam ecxecv &vu(S aberrare potuerint,
in promtu est intelligere.

Tertio loco Porsonianum praeceptum, pronomina saepe in contextu tragicorum
vitium traxisse, aliquot Sophoclis exemplis comprobare conabor.
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Ajacis vss. 1310 — 1312 secundum codices Teucer adversus Agamemnonem
haec dicit:

inei xvXov (iot vovS' vn£Qnovoi\uevm
SaveZv nQoSrjXojg (i&XXov r) rrjg arjg vrtSQ
yvvatxog, rj %ov aov if 6(iai(iovog Xeym.

Quam iueptam esse scripturam illud ■3-' convincit. Nec vcro scriptum esse a
poeta potest quod posuit Hermannus aov y' 6(iai(iovog, alienissima enim ab hoc
loco ye particula est. Ceterum idem Hermannus post Xeym interrogandi signum
posuit et Xeym conjunctivum esse voluit, sed aperte indicativus est, construendus
cum inei xaXov /xot, scil. eivat, et zrjg aijg yvvatxog Helenam Teucer coram Aga-
memnone cum contemtu quodam dicit, pro illa muliercula, cujus tu caussam
tueris. Qui universim haec recte opponit Doederlinus ad Oed. Col. p. 517 con-
jecturam proposuit aov av&o(xai[xovog, in textum receptam a Wundero, quanquam
hic confitetur, cujus craseos exempla illi attulerit, ab hoc genere valde diversa
esse. Melius Schneidewinus rj tov aov gvvaiftovog Xeym edidit. At vero nonne
una literula mutata locum ita restituere licebit:

r) rrjg aijg vneQ
yvvatxog, r) aov aov & 6[iai/xovog Xeym.

J. e. vel tua tuique fratris causa, quo apte Agamemnonis etiam mentio fit.
De sigmatismo conferas Oed. Reg. v. 425 a oJ i%tamaet aoi re xai voZg aoZg
zexvotg, ubi item sibilus acerbam hominum omnia ad sese referentium irrisionem
continet. Qualia Schneidewinus ubique fere sagacissime animadvertit et felicissime
explicuit.

In Oedipo Coloneo chori verba vs. 549 sq. in omnibua libris MSS. et anti-
quioribus edd. sic exstant:

xai (ir)v ava'£ oS' r)[xtv Aiyemg yovog
&rjaevg, xar? 6/xg>r)v ai)v dneaidXr\, naQa.

Triclinius dneardXr] in dnparaXeig correxit, Dindorfius et Schneidewinus icp aardXrj
scripserunt. Mihi possessivum ai)v mendosum videtur, in relativum rjv mutandum,
i. e. xad-' rjv scil. o/.uprjv, cf- vs. 749 sq.: ovx av nor' ig roaovrov atxiag neaelv
MSoi', oaov nenrmxev, Eur. Hipp. 470 eig Sk rr)v %v%r\v neaova3 §at]v av — quin
in dialogo Trach. 421. 423 noiotg ev dv&Qmnotat; — noXXolatvdarmv, vid. Bernh.
Synt. p. 203 sq. Intelligit autem chorus rumorem per viam publicam dissemina-
tum perinde ac v. 303 sqq., quo Theseus e palatio arcessitus et singulos viatores
obviam factos consultans advenerit. Schneidewinus ad vs. 551 de certo axonov
nuntio locutus falsus est.
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Ejusdem dramatia versus 1019 sqq. hi sunt:
bSov xaraQxecv rrjg ixsZ, nofinbv Si fie
%a>QEi~v, cv\ sl fisv iv ronococ xoZgS' e'x&cg
rdg naZSag rjfioHv, avrbg exSectrjg ifioc'
el S' iyxqaxeZg (psvyovocv, ovSsv SsZ novsZv.

Non est credibile, Theseum iratum puellas afFabili genetivo signasse. Inde Schnei-
dewinus conjecit xm naZS' bSrjymv, quae post bSov xaxdqxscv languida sunt. Rec-
tius Hermannus participium ad e'xecg jungendum desiderat, quem in finem conjicio:

ec fcsv iv xonocOc xoZgS' e'xecg
xdg naZSag ecXwv,

cf. Hom. Od. XII, 210 elXec ivl anr]c, XXH, 460 ecXsov iv azecvsc. A litera-
rum ductibus quam facilis sit mutatio critici intellegunt.

Trachiniarum versus 924 omnibus in codicibus scriptus est:
Xvec zbv avTrjg nenXov, (§' XQVGrjXaxog
nQOvxtcxo fiaarmv neqovcg,

Schneidewinus, quem miror ne verbum quidem de novatione adjicere quum alio-
quum varr. lectiones sedulo referre solitus sit, Wakefieldii conjecturam r) pro c§ in
textum recepit, et Erfurdtio probatam, quum Schaeferus ov conjiceret. At dativus
dedita opera projiter genetivum juxta positum fcaOrmv variatus est et rectissime se
habet, id quod ostendunt Oed. R. 817 m fir) '£evmv e^eaxc firjS' daxwv xcva Sbfiocg
Sexea&ac, ib. 892 ■3-vfim fleXr] eQ^exac, ib. 991 vfiiv scg (poiSov (psQov, alia Thucy-
didis et Platonis exempla eadein de causa variata.

At in Ajace versuum 1280 —1282, quibus Teucer fratrem mortuum a criini-
nibus Agamemnonis defendit et pugna ad naves commemorata pergit:

xcg xavT dnsZQ^Ev: ovx SS 'r]v b Sqcov xdSs
ov ovSa/iov cpyg ovSe avfifSfjvac noSc;
do' vficv ovTog xavTi sSQaosv svScxa;

horum inquam versuum non quidem medium, quem optime illustravit Lobeckius,
sed tertium cum hac pronominum farragine non duco ferendum. Schneidewinus
quidem ifiiv MvScxa vertit quae vobis probarentur, et similiter Wunderus to-
tum versum: nonne haec vera secundum vestrum judicium egit? provo-
cans ad Eur. Phoen 497 sqq. ravr' aiid-' MxaOxa, firjreQ, ovyi neqcnXoxdg Xoymv
dd-QoCaag, ecnov, dXXd xai ao(poZg xai roZac cpavXocg svScx', coe ifioi SoxeZ, ubi et
dativus eodem quo hic modo positus sit et svScxa idem quod hic significet. Quan-
quam illic vere adjectivum est, hic adverbii loco foret. Tamen ipse jam Wunde-
rus rectissime Fr. Jacobsio assentitur, adeo frigidam et a nexu totius loci aUenam
hujus versus sententiam esse, ut corruptum hic aliquid a librariis esse credibile
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sit. Ejusmodi enim quid elegantissimi ille judicii criticus a poeta profectum esse
suspicabatur:

d§' vfxiv ovTog ravz' edqaa' ct/x, fj SC%a;
etsi ne sic quidem meum tulit plausum. Quid enim? Nemo non videt Teucrum
his verbis redarguere voluisse criminationem Agamemnonis vs. 1237 nol $dvTog
?} tcov azdwog, ovtceq ovx iyw; Qua in refutatione prius verbum versu superiore
repetiit avnpfjvac noSC; jam eristica et juridica hujus colloquii indoles aut egregie
me fallit, aut Teucer etiam altero verbo acyvat usus est. Nec piget Homeri lo-
cum afferre, qui descriptionem illius pugnae inchoat, II. XV, 674 sq.:

OvS' cLq' Mt' Atavri /.teyalfJTOQt rjvSave ^v/.im
iczdfiev, Ma neQ akkoc dtpeCTaoav vleg ' A%aCwv,

quem Sophocles probe noverit. Adde quod (Hfjvac xal GTfjvac in proverbium ces-
serunt. Cujus verbi hanc ipsam qua Agamemno usus erat formam servare mihi
contigit haec componenti:

aQ' ifilv avTr) GTdvTog exdQ&acv SCxrj;
J. e, num vestrum effugientium eadem quae stantis caussa fuit?

Sive quod idem est: num vos effugientes a partibus stantis stetistis? Metaphora
enim a partibus forensium caussarum petita est, in quibus ut reus dCxrjv (pevyec,
ita hic Atridarum caussa SCxr\ cpevyovTwv. Erunt qui SCxrj magis generali sensu
explicituri sint, ut propemodum adverbiascens apparet apud Pindarum Pyth. I, 96
vvv tc\v (PcXoxTrjcao SCxav ecpemov icfTQaTev-ihj,i. e. Philoctetae ad instar, dum-
modo fas sit meorum de explicatione loqui. Neutiquam enim eo arrogantiae pro-
cedo, ut sperem mea in verba doctos homines juraturos esse, at certe sententiam
talem qnalis mea est desiderari pro explorato habeo. Dlud autem exSQaacv facile
in MSQaaev cedere potuit, quod e Sqwv penultimi superiorum versuum irrepserit ac
tantas turbas moverit.

Multum tentati sunt Electrae versus 21. 22.
o5e ivTavtf ef.iev,

tv' ovx Mt oxvecv xacQog, dXX' erQywv dxfir^.
Lectiones, quas codices praebent, falsas esse, unam iafiev, violatum metrum arguit;
quis enim sibi persuadeat ia/.iev, quae est sententia Toupii ad Suid. Tom. I, p. 226,
tanquam correptionem Atticam prima brevi pronunciari posse; alteram ifiev, inau-
dita atque insolita forma demonstrat, ad quam fulciendam Callimachi auctoritate
nemo facile utetur. Dawesius in Miscellan. crit. p. 282 ifiev conjecit et per §ac-
vofiev, iQ%6fie&a, ia/xhv interpretatus est, in quo quum alios multos tum Ellendtium
habet assentientem in Lex. Soph. I, p. 510 extr., qui vertit: eo processimus,
in eum nos quasi locum contulimus, ubi nobis jam non cunctandum sed
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agendum est. At qui, quaeso, praesens clisv significare potest processimus
nos contuliinus? Ut falsa sit eorum opinio, qui sliic et ab eo composita ubique
futuri significationem habere contendant, perfecti saltem nationem status rerum
obtrudere nullo pacto licebit. Hermannus conjecit mg ivrav&a drj, vel cog swavd',
iva Ovx %ax Sj? oxvscv xacqog (hoc Dindorfius recepit), neque tamen ut in re in-
certa ausus est quicquam mutare. Schneidewinus denique censet, illud ivrav9a
per glossatores ante relativum iva positum genuinam formam expulisse neque hodie
diutius constare, utrum Sophocles mg xad-samiisv, an cxdvofisv, §sfir]xafxsv vel si-
mile scripserit. Quid vero si lenissima vel potius nulla antiquarum Hterarum mu-
tatione scribimus:

mg ivravtf if.iijv,
iv' ovx Mt' oxvslv xaiodg, aXV sqymv dxfirj.

Quae antecedentibus ^vvdnrszov koyocacv arcte annectenda et vertenda sunt:
deliberate, quippe qui mea sententia ibi sitis, ubi etc. Sane singularis
Sophocli haec ellipsis esset i/xrjv pro ifiijv yvw/xrjv, tantum Pindarus semel Nem.
XI, 30 ifjcdv 66%av praebet, Aristophanes saepius yvwfxrjv i/xijv idemque Eccl. 153
xaxd ys rr)v ifirjv, denique Plato nonnunquam cum articulo rj ifxr\, vid. Heusd.
Specim. crit. p. 102, quum Sophocles hac in caussa unum co? ifioi scil. iSoxsc in
Antigona 1161 offerat, at quam multa Sophocli singularia sunt*), et hoc loco ni
singulare quid affuisset, corruptela vix oriri potuisaet. Egregie autem citatam ora-
tionem paedagogo convenire quisque videt.

*) Quod in Philoctetae vs. 490 sqq.

xaxel&ev ov fioi /taxQoq elq OYttiv azoXoq
Tgccxtvlav Te SeiQtiSa xai rov ivqoov
SneQxeiov to~Tui'

corruptum medium versum forma incertae fidei ScquSu sanare student, mihi minus placet. Heathius
SeiQuSa Te proposuit, sed particula insolitam sedem accipit, Personus SeiQtxS' r\ tov, sed .sententia
displicet, siquidem mons Oeta, urbs Trachin et fiuvius Sperchius patriam Philoctetae continuo te-
nore denotare debent, cui in antecedentibus patria Neoptolemi efr Enboea duplici % opposita est.
Equidem conjicio:

Tga/trtots tc SeiQuSaq tov t' evQoov
Suidas: SeiQuSeq' ol TQuxtaSuq Tonoi, twv 6qo>v, cf. Pind. 01. III, 27 'AQxuSluq uno Shquv, 01.
IX, 59 MaivaXlaiaiv ev SttQaiq. Plures autem inter colles Trachinem Oetaeam sitam fuisse Pau-'
sanias innuit X, 22 init.: Xoxoq tHv raXaTtav dveX&etviq tt\v OXtt\v inexeiQtiae xuto" HQaxXeiaV
aTQunoS Se gtcvi) xai TuvTtjq ptTU tovtu tQtinia dvyfxti tu TQaylvoq' r\v S\ xui ItQov 'A&ri-
vuq tot« iintQ Trjq TQuxtviSoq, qui docet etiam proxime ab urbe Sperchium fluxfBse. Insuper
juxta Oetae nomen pars montis sic plnrali numero variata nescio qnid politi habet. Quid vero
quod jpsius Niobae iu saxum mutatae StiQtiSaq effert Sophocles in Antigona v. 831?

5*
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His locum non prorsus absimilem subjungam Ajacis vss. 515 — 517, in quo
aXXog corruptum censeo:

aii ydo fiot naTQtS' rjaTwaag 8oqC,
xai /.ihjteq', dXX' fj fioZQa tov (pvaavrd fis
xa&sZXsv "Atdov &avaaCfiovg oixrJTOQag.

Eecte Lobeckius tpvaavTd ts pro (pvaavTa fis rescribendum esse vidit. Hermannus
interpunctione alterius versus deleta pro dXX' r) fiotQa praeeunte Cod. Aug. b.
aXXrj fiotQa substituit, et versum quo Tecmessa aliquid de domo sua excisa seque
in servitutem abducta adjecerit excidisse putat. At ego quid sibi velit aXXr\ fiolQa
non perspicio. Aut enim cognitum habet Tecmessa illud fatum quod parentes ad
Orcum misit, tum dicere non debuit aXXij fioZQa sed simpliciter (totQa, aut ignorat
quale fuerit, tum nihilo magis ita loqui potuit, immo addere debuit voculam nov,
ut e conjectura loqui se signet, quod hic absonum esse etiam me non dicente in-
telligitur. Aliud igitur nobis velut auxilium circumspiciendum erit. Quid si Rei-
sigii conjecturam perquam facilem dXXy adoptamus? Tum hic sensus exsisteret: tu
mihi patriam evertisti,. quo factum est, ut et matri quippe bello captae extra pa-
triam terram moriendum esset (id quod tristissimum visum veteribus) et ipse pa-
ter extingueretur meus. At in alias puto incurrimus difficultates. Ita enim mater
Tecmessae alio exitii genere exstincta putanda est atque pater, quod etsi per se
admodum probabile est, quippe viros in pugna occidi, mulieres in servitutem ab-
duci, in hoc tamen verborum nexu dXXy et ad patrem referatur necesse est, ita ut
poeta matrem et patrem eodem exitii genere exstinctos dixerit. Ne multa, mihi
certum est olim adfuisse:

xai firjTSQ' ujfirj MotQa rbv (pvaavrd ts
xa&stXsv "Aidov -&avaatfiovg oixrJTOQag.

Quam facilc dXX' r) et wfir) a librariis commutari potuerint palaeographicae gnari
sciunt, Parcam autem crudelem hac in sententia efficacius nervosiusque nuncupari
quam abstractum quisque facili negotio percipit.

Postremo paucos quosdam locos recensere juvat, qui hodie perperam explicati
frustra jam conjecturis vexantur et quasi allatrantur. Huc refero Trachiniarum
vss. 54 — 57:

ttco^ natai fisv roaotgds nXri&vsig, aTCtq
av§Qog xata ^tjTtjatv ov nsfinstg rtvd,
(idXtaTa 8' ovtcsq sixbg "YXXov, si narQog
vifiot Ttv' wQav, tov xaXmg nQaaastv doxetv;
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Quos Hermannus cum ceteris omnibus interpretatur: quidni filiorum aliquem mittis,
maximeque Hyllum, quem aequum erat mitti, si curam aliquam gereret patris, an
ille salvus videatur. Jn quibus profecto SoxsZv aliquid offensionis praebet, quum
non ut videatur, sed ut sit salvus pater, curare debeat Hyllus, atque ita sane
Schneidewino, fioXeZv pro doxeZv conjicienti venia parata erit. At vero inter omnes
constat, xaXoig nodaaecv non solum recte valere indicare, sed etiam benc agere,
vid. Iierm. Vig. p. 761 coll. interprr. ad Ai. 446. Nonne igitur satius erit haec
de Hyllo interpretari et vertere: si patris al^quam gerat curam, ut bene
agendi laudem sibi mereat? Quem infinitivi usum aliis Sophoclis quidem ex-
emplis contirmare nequeo, sed optime Atticum esse multi scriptorum loci testantur,
v. c. Thucyd. I, 4 extr. rb XrjGrtxbv xudfjoet, ix rfjg d-aXdaarjg, — %ov %ag noogo-
davg fiaXXov ievat avtm, 23, 5 dtort <T e'Xvaav, %dg ai%iag nQoeyqaipa nQo1%ov xai
%dg diMfpoqdg, %ov [irj %tva ^rj%r]aai nore, II, 4, 2 ecpvyov, dnetQot iihv ovreg ot
nXeiovc, e/Ltnetoovg 3e exovieg rovg dtarxovrag, rov ,«ry ixtpevyetv, v Poppo. et
Krueger. ad h. 1. K. W. Kruegcr. gr. gr. 47, 22 adn. 2.

Eorro huc faciunt ejusdem fabulae v. 313 sq.:
• inei vtv roZvSe nXeZavovmxriaa

ftXenova', oGioneo. xai cpQoveZv oldsv (.tovrj.
Audiamus Schneidewinum: ,,6'ffwnsQ,nainl. nXeldrov, zu O. C. 743 /.idXtGr' iya)
xaXm as, otiojnsQ dXyoj roZfft aoZg xaxoZg. — (nXeZarov) cpQoveZv oidev, versteht
sich am verstaendigsten zu benehmen, am wuerdigsten zu halten, wahrend
die iibrigen, die das Schicksal nicht so hart getroffen und die zu Her. in keinem
nahern Verhaltnisse standen, ruhiger und rcgungsloser dastanden." At qui rpQoveZv
significare potest hdneste se gerere, honestum corporis habitum prae se
ferre? Poito qui Dejanira tam severum de ceteris judicium exercere debet, prae-
sertim quum etiam Jola muta persona sit, quam intuens in eaque defixa procul
dubio illa cogitanda est. Nescio an propterea Axtius doxeZ pro oidev conjecerit,
Schneidewinus certe ideo Aristophaneum eixev (eotxev, oixev) proposuit, quanquam
ne sic quidem sensus multo aptior efficitur. Ne multis morer, interpretes /xdvij
falso explicant una e ceteris captivis, quum significet sola relicta i. e. suo-
rum patrocinio orbata. Rein ita esse quum praecedentes Dejanirae quaestiones
evincant,. tum persimili Elecfrae loco comprobare licet vs. 812 vvv de noZ fie XQ 7]
ixoXeZv; (lovrj yaQ slfii, aov r? dnsareQrii.ievrj xai na%QO$- rjSrj SeZ jxs dovXevetv
ndXtv iv xoZatv ix&iarotatv dvirQoinwv iixoi. Itaque eadem fere conditione usa
Jola nihilominus non abjecti et demissi animi est, sed (pqovsZvoidsv i. e. tenacem
rebus in arduis servare mentem callet. Vides igitur paene contrarium sensum his
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inesse quam quem cum ceteris Schneidewinus inde elicuit. Neque in iis, quae de
eadem Jola nuntius Lichae v. 419 sq. exprobrat*

oi'xovv dv tavTrjV, rjv vrt' dyvoCag OQag, •
'loXrjv ecpadxeg Evqvtov dnoQav ayecv;

quicquam mutandum esse duxerim, sed mihi satisfacit explicatio rfv vrt dyvoCag
ovdav dgqig i. e. quam in ignoratione versantem vides. Neque enim intel-
ligo cur Schneidewinus oogg nisi coram Jola dici vix posse contenderit. Olim
ipse r\v ot' dyvoCa dnoQtlg temptabam.

Magis offendor Oedipi Colonei v. 113 sqq.:
dcyrjdOfiaC re, xal dv fi' §£ bSov noSa
xovipov xar! aXdog, TmvS' eoog av ^xfio&m,
xCvag Xoyovg §Qovdtv.

Accusativos fie — noSa aut explicant secundum dxrjfia xatf oXov xal fieQog, cujus
generis classici loci sunt Homerici II. XX, 406 cug dqa Tovy' §Qvyovxa XCn' odrea
dvfibg dyrjvwQ et II. XXIV, 58 yvvalxd ze drjdaro fiatpv, praeter tritas formulas
xC Se de cpqevag Hxeto nev&og; tov Se dxorog odde xdXvipev, et comparant etiam
Euripidis Hec. 806 nol fi' vne^dyecg rcoSa, quae ut verborum notione diversa na-
viter discernit Bernhardyus Synt. p. 113 coll. p. 120; at pedum usus in abducendo
sponte intelligitur. Aut noSa xqv\/jov in unam notionem jubent coire pro §xx6fu£e
et fie inde pendere, quae tamen artificiosior ratio videtur. Hermannus inde e
Suida v. vlv lectionem fiov' £ recepit, cui versus 37 obloquitur. Schneidewinus dv
fi' §£ bSov neQa xQtipov, coll. vs. 155 proposuit. Si quid mutandum in re dubia
malim a ductibus literarum verisimiliora:

xal dv fi' §% bSov "fineSa
xqvvjov xai J aXdog.

Adverbium ifineSa significat tuto. Quot autem librariorum vitia elisiones et crases
procrearint, critici probe sciunt.

Cul mae. O. Goram.
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