Observationes criticae in aliquot Sophoclis locos.

In fronte eorum, quae Schneidewinus snae Sophoclis editioni pracfatus est, haec
legimus: Hoffentlich wird die iiberzeugung, die bei mir von tage zu
tage mehr sich befestigt, bald immer allgemeiner sich geltung ver-
schaffen, dass die erklirungskiinste, mit denén man bisher viele
schwierige stellen des dichters heimgesucht hat, an siinden alter ab-
schreiber verschwendet waren. Cujus judicii veritatem ipse vir summus
crisi sua saepenumero comprobavit: nihilominus plures loci a librariis hune in mo-
dum depravati restant, in quibus explicandis interpretes ad unum omnes operam
et oleuam perdiderunt,

Principio vero aurea illa lex undév dyev, Sophocleo cothurno si cui alii vin-
dicanda, quum omnibus in rebus modum commendet tum in arte critica et exege-
tica certos quosdam fines continet et circumscribit, quos ultra citraque nec rectum
nec pulecrum potest consistere, quam in legem iterum et saepius peccatum esse
jam sum demonstraturus. i

Oedipus tyrannus quum universim modicas tantum maculas susceperit, unam
interpretibus egregiam crucem offert versuum 1276—1281, qui in codicibus sic
leguntur: '

goiviae d'opov
yAivae yéved Ereyyov, ovd’ avieoav
@ovov pudwoas oreyovas, Al opov uéles
dufoos yalddlnys ciucros éréyyero.
vdd' Ex dvoiv &gwyev, ov wovov xaxd,
alk dvdot xal yvvaixl cvpueyi xexd.
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In his primum verbis dupoos yaldlns offendor, quae Wunderus eadem ratione
dictar esse contendit, qua pélawd 7 dorpwv ExAélowurev evgedvy Electr. v. 19,
de quibus ipsis inter homines doctos ambigitur. Ac mirum veterum grammatico-
rum eommentum, antiptosin dico, quo ad ea explicanda usus est Brunckius, ita ut
doromv &vgoovy pro Gorge &ugedvys dici putaret, vix dignum illud quod hodie
commemoretur jam ab Hermanno ad Viger. p. 888 satis refutatum est; nec magis
probari potest sententia Musgravii et Monkii, dorge hic. ut alibi pro ipso coelo
exstare putantium, quod ibi tantum fieri ubi altitudo coeli spectetur recte Herman-
nus praecipit. Imo ‘est quidam possessus et qualitatis genitivus, cui bene Bern-
hardyus in synt. p. 163 Aj. 618 Zoye yepoiv peyioves doer@c, Ant 114 Aevxis
xedvos mwégvye, Bur., Jon. 1354 paxagiov geoudrov fuéoe, alias tragicorum simi-
liter ornatas locutiones componit, ac paene coit cum dozegiegow evgeovy) sive cum
composito nostratium substantivo Sternennacht, ut ibi paedagogus stellas ornate
soli opponens nihil aliud velit dicere nisi protinus deliberandum esse quum jam
illucescat, et hoc posterius semel affirmative deinde negative exprimat: das helle
sonnenlicht erscheint und die sechwarze sternennacht verschwand. Atqui
nostro loco dufoos, sive generali sensu capiatur quo Empedocles udum elementum
dixit quoque v. 1428 huj. dram. dufeos ifpoc legimus sive speciali imber, et ya-
Jate grando plane ejusdem materine sunt, uterque Nubis filius, ut Pindarus ait
OL X, 3 odgavieoy vddvov cufeimv, maidov: Negélus, uterque fortis, siquidem
oufoos s. imber vezov s, pluviam vehementia superat, quocirca nihil rei est caus-
sis Graeci genitivi cum composito nobis nomine Hagelregen, sed yalale vehe-
mentior, ut ergo lubentius ydilale dufgov ferremus. Quaé quidem Porsonum apud
Kiddium p. 216 moverit ratio, ut conjiceret ydleld ¥ eiperovios’ &réyyéro, quan-
quam ne sic quidem mihi satisfecit propterea quod illud pydéy dyev semel in au-
res insussuratum mihi omnem grandinis fidem detrectat. Nam novi quidem Pin-
darica Isthm. IV, 50 &v molvgddpow Adidc Sufow avagtduwy ardpay yelaldeve
gove et Isthm, VI, 27 Gows év vavrg vegély yddaley aiparos med gidas frirgus
dudverae, at utroque loco de ingente pugnarum caede sermo est, hie in descriptione
oculorum effossorum ‘grando nimis erassis coloribus pictam imaginem intempesti-
vamgque fhrr;),ginem ]}raebct quantumyis horride nuntius sl)ecta.cullun deseribat, Con-
tra jure meritoque aliam huie loco notionem desideramus, Namque 6uod quum
bis repetatur, prius adverbium non solum multitudinem cruoris includit sed locum
etiam quo tabes ista defluxerit, genas, ita ut consentaneum sit alteri ald opod lo-
cum simul genis inferiorem adjunctum fuisse, Cujus jacturam quum aegre tole-
remus, vide an forte pro inepto peidlns tale quid substitni possit. Quid autem
simplicius excogitari potest humo? Quid vero facilius mutatu quam
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épfoos yupile yalipdroy Eréyyero.

Nam cum Hermanno ailiaroc in afudrov, nee enm Wundero in aljlarovs ex
eiperdes contractum mutandum esse inde apparet, quod tragiel in trimetris ad-
jectivorum in NeLe, ﬂ_a,-‘;g, Eu_ezg desinentium usu abstinent, unde mltm;ér_rmre v. 984
Philoctetae Schneidewinus recte habet suspectum,

Veritatem meae emendationis etiam lenitudo medicaminis probabit, quo hine
petito duos sequentes versus ab enarratoribus maximam partem jam pro desperatis
desertos sanare conabor. Quos non ita a Sophocle compositos esse quemadmo-
dum in eodicibus scripti exstent sponte intelligitur. Haerenus enim non solum in
substantivo xex in fine trimetri bis male repetito, quam repetitionem frustra de-
fendunt Reisigius ad Oed. Col. p. 158 et Schneidewinus h. L. unicum Sophoelis
alterum exemplum vss. 777. 78 huj. dvam. afferens, cujus consilium et certam
caussam ipsa adjectivi ¢Sl notio extemplo enarrat, sed in tota etiam sentenfia lan-
guidissima. Hine olim Hermannus duos illos versus ex uno fabricatos putavit
hoe: zdd" éx Jvotv &ggwye cvpueyi] xaxd, qui in novissima editione hae prioris
mutatione acquievit: #gowyev, 0o xsivov povev, Porsonus conjecit: ody &vds udvov,
Elmslejus posteriorem versum, Dindorfius utrumque cancellis sepsit negantes a
Sophocle scriptos esse, Wunderus ut in re trepida librorum lectionem servandam
duxit. Nune mea proferam., Refert igitur nuntius cruorem humi fluxisse; idem
modo rettulerat humi jacere Jocastam laqueo ab Oedipo soluto v. 1266 sqq.:

KeAE zpepaoTyy dordvyy. Emel 0t yf
Exerro vhijpow, dewve & v wdvdévd Godv.

Itaque nihil simplicius, nihil naturae magis conveniens, quam cuorem desuper
fluentem simnl Jocastae cadaver polluisse, ut jam verbum &ggmyev imbris meta-
phoram continuari jubet, coll. Trach. 851 #gowyev maye dexpvmv, 919 daxgimv
orj5ece Jegue vduare. Quae quum ita sint, hi versus arcte — commate —
prioribus adjungendi et sic erunt emendandi:

i & éx dvotv Edpwyev, ol udvov, xoxd
G’ @vdol xel yvveuxl CUppLyT xQT.

In quibus adverbinm xzeré¢ idem cum xtzw propriam suam vim rei desuper
humi latae servat integram, itemque adjectivum wévos, quandoquidem uxor ge-
mella malorum procreatrix fuit, cf. vss. 1503. 1505, ubi perinde dvo et nudum
provos. sic sibi opponuntur. Denique hoc moneo, cruorem ex industria hic gene-
rali nomine xex@ signari non sine acerbissima quadam incestuosi connubii irrisione,

unde facilis ad sequentia aditus paratus est,
1‘




Alterum locuin aeque affectum afflictumque censeo Ajacis versus 245—250:

doe T’ 10y xdoe xelvpuect xpvyduevoy modoiv xlomav doéedar,
1 Joov elpesias Loyor 2lduevoy
TEOVTOTTOQM Vet pedeivar.

Qui hune locum pro desperato reliquit Wunderus in censura commentarii Lio-
beckiani singulatim edita satis luculenter demonstravit, nee Lobeckii neque Hermanni
interpretationes verbiuedeivas ferri posse. Quibus spretis Schneidewinus docet e gene-
tivo elpsatas accusativam &lpesiay ad pedeivar esae‘supplcmium, ut hie sensus exsistat :
oder die raschen ruderbinke besetzend dem schiffe das rudern frei-
zugeben, et navibus poetico more vita remigandique desiderium tribuatur, Quam
supplendi licentiam vellem exemplis vir summus probasset: at vero, ut impeditam
verbi pedeiver et definitionem et structuram nunc mittamus, nonne abhorret a cho-
ri persona hoe temporis momento de quovis otio cogitare qui initium orationis ab
woa €ort capiat? Quod subabsurdum esset de hospite navi vecturo, de remigibus .
ipsis ferri nullo modo potest, quibus sufficit antecedentibus wodoiv xlomiv doédodar
hic é{dpevov opponere, suam ipsorum operam neé navi imponant illud uydév dyay
interdicit, Verum haec non sufficiunt, etenim praeterea &igsoivs Lvydv, i. e. ta-
bula 1'emiga.tionis iceirco valde Jiaplicet, quod Guye sit‘np]icitcr dicta Jjam upud
Homerum Od. IX, 99. X1II, 21 transtra significant, remiges autem e quibus
constat chorus omnium ineptissime officinam quasi suam et supellectilem cum ge-
netivo abstracti nominis praesertim propter disertam navis appellationem vocarent.
Denique quod Joov {wyov Wunderus nihil offensionis habere praecipit, sed tragi-
cum hic alicui navis parti apponere adjectivam quod Homerus navi ipsi attribuere
soleat, istam partis pro toto disciplinam post Hermannos et Bernhardyos ante-
diluvianam duxerim, Nam aliud est nayvem celerem dicere, quam epicus cum avi
confert eo quod remos hujus alas vocat Od. XI, 125 0vd’ evijoe’ éoerpd, wdve
el vyqual mwéhovrae, cf. Od. 'V, 16 vies émjozruoc et Pind. Ol IX, 24 veoc
vrromrégov, aliud transtra. Quocireca quem carpit Wunderus Eustathium non de-
teriora docere existumo p. 1041, 30 (1051, 39): Yoos Lvyds, inquit, weed Sogo-
xAel, O py aUTos oV Tayvs, dAAd eivioc Tov Smrayvvesdar vije xwmnAdras, quan-
quam haec etiam quam sint contorta quisque videt, Equidem nec cum Passovio
s v. Jooc Homericum pdores Joi Il. XVII, 430 contulexim, quia flagellum re-
vera vibratur, sed unum habeo aptum ad ecomponendum Pindari fragmentum in
Crameri Aneecd, T. I p. 201, 14 J)‘[)t‘ig—a‘aﬁuaére:. 98 xal 70 péya. Hivdegos &mi
700 "Quov xei "Eguidvovs Ilitvovees G0y xLipaxe 0v0evov € imiv. v pe-
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ydAny dnlovdre, attamen quid magna hoe loco transtra sibi velint nescio. Ne
multa, corruptum est a librariis pedeiver”), et scribendum:
i Poov elpecias Loydv Edpevov
OVTOTOQ® Vi pe Jelvae,

J. e. Jam tempus est, aut — aut celerem remorum ictus transtris
insidentem marinae navi me applicare. In quibus J0ov s, rasch zur that
ut bene interpretatur Passovius chorus se ipsum appellat, quippe eui quam celer-
rime tum ad naves properandum tum remis sit incumbendum. Quem laborem op-
time accusativus pluralis lpeoiec exprimit, siquidem ejusmodi plurales abstractorum
concretas species exprimunt et vim notionis intendunt, ut sigeoiee coeat propemo-
dum cum Pindarico &igeoia dxogos Pyth, IV, 202, coll. Ol VIII, 42 dugi reaic
xeeos égyavicug.  Accedit quod pergit chorus zoles Zpéoeovew dmelice dixpareic
“Argeider xed fudv, quae evidenter credo ostendunt efpegies hoe loco majoris
momenti esse quam pristinae interpretationi visum sit. Denique ne pronominum
zve et pé vicibus offendaris, conferas modo v. 403 sq. @0t wc ovv @iyy: ol
poiow pevds; vel potius xdomwdy zeve jungas.

Tertium loecum, ubi homines doeti in explicanda scribarum inertia frustra de-
sudasse et nimium probaturi nihil mihi videntur probasse, affero ejusdem Ajacis-
ves, 867 —8689:

‘0 8!
TR, TG,
7 yae ovx ¥Pav &yoi;
‘0 d.
xovdelc Emiorarei pme ovppadsiv vdroc.

Quod quo jure contenderim primo adspectu multi acriter mirentur. Nam sensus
facillimus est: chorus ad Ajacem investigandum profectus re infecta revertitur et
sese, quanquam omnia loea perlustraverit, eum tamen nusquam invenire potuisse
conqueritur. Quam plana haec sunt quamque nulli obnoxia difficultati! Jam vero
si verba respicimus maxima exsistit dubitatio et quaeritur num traditus contextus
hune sensum habere possit. Affirmant alii, alii negant. Lobeckius Homeri aucto-

*) Ad verba Ajacis [vs. 372 oc yepl pdv pedijre zolg clagrogpes Wunderus, qui a Neuio adscripta
Eur, Bacch, 1024 pe&iee Jid yeomv fhéoene’ dvw repetiit, simpliciorem tamen genetivam futurum
fuisse annotavit, Lobeckium non videtur percepisse exponentem: qui @ manu emittit, idem manu
mittit, quibus V, CL aditum ad hunc dativam primus, quod sciam, expedire conatus est. Mihi qui-
dam incommodi dativas videtur, manus enim interest ut teneat alcoropas, quanguam vulgo
pedidvar cwi ve it dicitur; ut' grati quid flat, veluti Hom, I.'1, 284 f Ayl pediper yoiov.
Schneidewiniana ratio mirnm quantnm. contorta et artificiosa est.
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ritate fretus, qui déduev saepius pro docuit usurpaverit, e. ¢. Od. VIIL 448, XX,
72 al. hic quoque cvupadeiy pro diddses dici putat. Non recte opinor, Neque
enim perinde est utrum pevdévew an cvpueyddveny dieatur, et hoe posito et con-
cesso verbum simplex hac vi wsurpari, quod non concedendum est, tamen in com-
positum  valere non posse persuasum habeo. ,Elmslejus et Hermannus ore
subaudiunt, éniorarer dore pe cvppedelv, quod ferri nequit, siquidem 2rioraver
non potest dici pro émoudpevos mower.”  Ellendt. Lex. Soph. L. p. 661, quibus
eandem Schneidewini rationem damnavit. Sed quam ipse ille V. CL proposuit
interpretationem: nec¢ ullus locus me sibi conscium esse scit, i, e. cum
ipse solus sciat, me conscium arecani expertus non est, ea tam est con-
torta, ut qui ipsi adstipuletur putem habiturum esse neminem. Profecto jam mi-
nus impedite Fr. Jacobsius explicuit: neque ulluslocus eorum, quos lustravi,
scit, me aliquid in eo didicisse, quo significari hoc ait: nusquam quicquam
didici; quod ad rem esset, vel omnes quos perlustravi loci sciunt me nihil ibi di-
dicisse. At ut cetera mittam, qui potuit isto sensu compositum cvpuedeiv adhi-
beri? Quae quum ita sint, Wunderus desperat hunc locum et se ignorare fatetur
quomodo haec explicanda sint, ac recte quidem egit, quandoquidem e corruptis
nunquam probi sanive quid proficiscitur atque oddeic pro dmes positum nullis ma-
chinis neque ulla expeditur doctrina. Ecce scin’ quid scripserit Sophocles? Nempe:
%00 ¥ eic énioravel pe ovuuadsly vémos.

Quae vertenda sunt: Etiam (eo penetravi), ubi fortasse unus locus
scit, me alterum in sui notitiam venisse, Adverbium odre, de quo adeas
Hermannum apud Erfurdt. ad Oed. Tyr. 688, optime hic suam dubitandi vim ser-
vat, siquidem pro certo chorus affirmare non potest, se primum in loca inaccessa
et a nemine adhuc trita pervenisse. Vides igitur hac ratione praeclaram et vere
poeticam sententiam effici, qua piaculum olim commissum et tot tantorumque ha-
ruspicum concursu non expiatum primo expiare contigerit.

Tres alii loci, in quos observatio in principio posita cadit, e Philocteta de-
promti sunt. Cujus versus 185 sqq. in codd. sic scripti exstant:

& T'édvvais opod
A T oixtds, dvijxecre peguuvijuer Iywv: Bugsi —
e & advedoropos
aym ryhegevis mixpac
otumyds vmoxecrat.

Quid dmixerzae sibi velit, ipse Wunderus se ignorare fatetur, qui retinuit non
quo profectum id a Sophocle esse contendat sed quod nihil probabilius in mentem
venerit. Hermannus correxit oluwyds §n’ dysiver, quae conjectura ferri non po-
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test. . Nam 7@ aut repercussionem soni i, e. quietem in loco denotat fere ut nobis
echo hie, illic esse dicitur; tum dysioder locum habere nequit, nedum 76 TeRPES
otpwyds dysiodar. Aut 1yd motum sonum significat; tum recte quidem is vehi
1. e. ferriy diffundi dicitur, sed inepta sunt verba dm0 mxeds ofuwyds, quoniam
lamentatio suo manet loco, imo recte diceretur oipwyy dyelrar v’ iyode, quia
echo speciem et instar lamentationis diffundit. Equidem conjicio  eipwyic W7o
x&ivee, . Jam apud Homeram Od. XIX, 521 Pandari filia Philomela yéec modvyyéc
gopnv, waid" ologpuoousvy, of. evdyy yeiv Hesiod. Scut. 396, Th. 83. Simon. Cei
fragm. 205 (150), 7 &b 'dncdyveive ylvxegiy dme dwoiows *Aoicramy "Agyeios v
e géwy xadagois €v avlolc et satis frequens wédos yelv cdoeyye, addois, ac
ruvsus Hom. Il XXIII, 765 xdd d'doa of xspalic x& dvruéve dioc *Odvaceis ot
ejusdem Simonidis de vento fragm. 38 (32) *dmulds & dmdp xvudrov yeduevos
Hoggigea oyiler megl mowigay ©& xfuere.  Vides igitur hoec verbum de cantu
spiritu ventis adhiberi ac paene solenne esse, nimirum quod undulati aeris flatus
liquidis aquarum fluetibus similes sunt. Atqui nonne echo hoc idem verbum quasi
factum ad ejus naturam signandam sibi vindicat, quam et cantum flantem et
flatum cantantem dicere possis? Nonne item rectissime echo a gemitu effic
et provocari dicitur? Jam dyw hoc loco duo praedicata obtinet, alterum ddvgd-
orouos, quod male scholinsta explicat wolvidiyroc, ny eloyopéyy rod gIéyyeadar
ddvedoropoy & eimev Ty Ay émel meog mivzes aviugIEyyerae. O J& wvovg .del

51} ddvgouévov avred, Ayo meos Tov Gdveudy dvrupIéyyerar, pejus etiam Wunde-

rus pro det dictum putat,  Potius d9vedoropoc appellatur is, ¢ erdpere o odx
énixecrar, perinde atque ddvedylwrros is cui yAdooy Jvow ovx Enixewvres, ut
Theognis ait v. 421, quod de ipsa echo proprie non valet, cui quo plures januae
objectac sunt, rupes et similia, eo major effectus paratur, sed per prolepsin poeta
echo ita nuncupat, quoniam gemitus Philoctetae e digrouy mwévee vs. 16, e spelunca
pervia, patente et orienti soli et occidenti, sonabant ac sic demum echo exsistere
poterat. Itaque hoc priore loco .positum praedicatum caussam continet alterius.
Tnhegavys, quod recte Buttmannus explicat quae procul auditur, velut Ai. 54
ovppexre Asias ddeore fovxdlov gooverpera alterum ddaore i. e. nondum distributa
arimenta caussam adjicit cur evuuexzre sint, Quae si vere disputata sunt, Schnei-
dewinum quod flebilem Pflugkii conjecturam mxpéc oluwyts vmoxAaier in textum
receperit, gravius labi vix potuisse facile concedes; neque amplius Brunckii vme-
xover, Emperii muxoaic otpwyctow vmayei, Rauchensteinii vregidee, 1. Hoffmanni
vmoxgoveer tibi arridebit medela, sed a me poetae manum lenissima mutatione re-
dintegratam esse consenties. Verum enim vero codicum & lectione tertium etiam
epitheton accederet fapeiw, quod multis de caussis stare nequit. Cui primum vo-
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latica mobilitas, quae duobus reliquis epithetis exprimitur, accurate refragatur seil.
ponderoso indeque ad movendum difficili, ut pagov dorodyalov, dvaxivyrov
interpretatur Hesychius. Tum profecto jam est aliquid, echo effici, pluris etiam
e longinquo captui idoneam, ut iterum idem hic valeat quod de ceteris, quas trac-
tavimus, locis pydév dyav: contra semper sonitus qui echo efficit gravior est quam
echo ipsa ideoque verius otmwys hoc praedicatum accipit. Porro muxpds
oipwyds nude positum psychologicum tantum, ut ita dicam, epitheton lamentationis
offerret, nec de quo nunc agitur soni. Item Ajax Sophocleus prius tantum vs. 317
gEgumtey otpwyds Avyeds, tum vero v. 321 additur aydgnyros oEéov xwxvudroy
vmeorévale, tadpoc de, fovyouevos,*) cui lamentationi simillima Philoctetae v. 209
diserte fegeic wplidev avdd rovodvwe audit. Praeterea ipsa orationis aequabilitas

#) Haec verba Tecmessae in Ajace yss, 317 — 820:

o d en@ig EEduwter olgewyas Auypas,

g 0UTOT auzou mpoodey lcqxovd Eyoi.

mpoe pap waxol ve xwi fapuyiiyoy yaoug

zowovgd' el mor' avdpoc EEmyeir’ Fyew®
ab interpretibus falso enarrata esse cemseo. Nam ni egregie fallor Sophocles in his Homerj
exemplar ob ocules habuit, apud quem in nono Iliadis libro v. 656 sqq. Ajax Telamonius Achilli
exprobrat : ;

goi o &llquzriv Te xoxO¥ TE
Gupoy vl orndecas Peol Ofouv, elvera xoupys
olig.

Solent enim poetae Iubenter vel frustula de lauta et opipara divini cantoris coena in suum usum
convertere, Testimonio sit persimile Pindari exemplum perinde ab interpretibus neglectum, qui
postquam Ol IX, ves, 70 — 75 virtutem Patrocli contra Telephum ad Caicum fluvium eelebravit,
quae addit & of Gkwog ¥ ovkiu yivog ww &y “Aper mapayopeivo pn mote operfpes crepfe
rafoioar dapaopfedror alypis aperte Homero debet I XVI, 83wy oy’ dvever dueio
Mdaieo Gor modepilewy Tomai pilomrolénowy’ aryudrigoy dé ue Gnoees, ac melicus semel ab epico
dictum in communem et cuivis oceasioni idoneam admonitionem mutavit: neutiguam enim haec
etinm ¢ Cypriis flaxerunt. Alia id genus exempla diligenti tragicornm lectori affatim suppetent.
Neve mihi opponas Tecmessam illi colloguio non interfuisse, ut hic sententiam tanguam hero suo
frequentatam repetere posset: quid verisimilius et naturae magis consentanenm, quam quom omnes
Graecos tum ipsum Ajacem licet paucorum verbornm heroem Achillis otium et imbelles inconti-
nentis querelas crebro commemorasse? Itaque primum ggnyeizo, de quo dubius haeret Lobeckius,
revera dictitabat significat; tum, ut xaxd; a Sophocle repetitum est, ita Fwpiiyuyos Homerico
aAdnxrog respondebit, nec demissi wel pusilli animi hominem denotabit, quae cum scholiasta
Lobeckii et ceterornm sententia est, sed intemperantis et implacabilis, id quod jam fapig
et quae ab hoc descendunt composita arguunt, maxime Suguoreviywy "Aypllevs 11, I, 364. Nec
tam Ajacis conditio ab ista Achillis nimium distat, hujus Briseide rapta, illius armis negatis, unde
duobus sequentibus versibus ejulatus Ajacis cam tracto bovis gemitu confertur et abruptis acu-
tisque lamentationibus opponitur, fere ut mposwdia deiw ot fupein distant.

¥
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suadet, ut utrique nomini duo epitheta tribuamus, cf. Ellendtii praecepta cognitu
dignissima in Lex. Sophoel. II, p. 84 sqq. Postremo metrum ante d3vgdarogios
longam sibi flagitat syllabam. Quam ut efficeret, olim Boeckhius de metr. Pind,
p- 323 legendum Zxov Pagei. & & censuit, etsi tum articulus aliquid de echo tan-
quam de re nota praedicaret, quae sententia hujus loci esse nequit, tum Bepsei ad
Ay relatum tot praesertim verbis interjectis mirum quantum langueret. Egregie
vero Hermannus ineptiens &ymv pden. ¢ & effinxit et fdoy substantivi fdgos plu-
ralem esse voluit, cujus errores Wunderus in annot. exeget. ad v. 185 suae edit.
optime explosit. Ut meam uno conspectu repetam sententiam, prioribus servatis
ultima sic corrigo:
Beoei —
ac & advpdarouos
ayo Tnlegavis mxQas
otuwyés 1 mo yeirat.
Ejusdem dramatis vss. 628 —630 sic exhibentur:
odxovy wdd, w mai, dewd, Tov Aceoriov
& élnicew wor' dv Adyotor paldexois
detkoe vews dyovr &v ’dpyetos péooes;

Buttmannum veds pro &v wii explicantem castigat Hermannus, quippe quod
nec comprobari possit exemplis illis, quibus usus sit, neque omnino Graece dictum
foret, quocirca ad Viger, p. 881 provocat. Hermannum, recte quidem a navi,
vom schiffe her, explicantem tamen 'castigat Wunderus: inepte enim locutus
Philoctetes esset, si a navi quam ne ingressus quidem jam esset, Ulixem se velle
abducere et Achivis adducere questus esset. Quocum eo lubentius facio, quod
blandis verbis Ulixi tantum opus fuit ad navis ascensum Philoctetae persuaden-
dum, quo facto potens ejus factus nolentem volentem Trojam ducere potuit. Imo
ne novitatem quidem rei imago ista de urso vel alia bestia deprompta apte de-
pingeret, siquidem Philocteta semel jam expeditioni interfuit et semel jam ab
eodem Ulixe in Lemnum insulam abductus est. Ut igitur in sequentibus illico
viperae recordatur, ita hic de repetendo tractu cogitavit, ac poeta scripsit:

detsar véwe dyovy’ &v ’Apyelows pécois;

.
et depravatus a librariis accentus interpretes recentiores induxit, ut incredibilia
explicarent.

Nec persuaderi mihi potest, quippe qui laesae humanitatis erimen a Sophocle
alienissimum agnoscam, Neoptolemum praecedente Philoctetae oratione In amici=

tiam hujus receptum et arma jamjam accepturum haee respondere vs. 671 sqq.:
2
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00x dydopai o iolv ve xai hefov gilov.
Goris yip &b dodv &b madow Enicrarc
EVTOS YEVOLT v xuijuaros xgeicowy gilos.

Non gravate fero, qui te tam miserabilem hominem adspiciam et
amicum accipiam, praesertim quum duae in hunc modum juxta positae notiones
negativae ovx dydopas firmiter affirmare soleant. Potius poeta scripserit:

0dx dyJopar oi dévra xai lafov gilov.

Quae quum apprime respondeant Philoctetae verbis v. 668 xai ddvre dodwar
ideo depravata sunt, quod tam diu perperam Philoctetae orationem continuarunt.

Aliud exemplum ad sententiam in principio positam comprobandam mihi sup-
petit Electra, in qua chorus nuntio de fatali illo somnio Clytemnestrae accepto jam
Furiam appropinquaturam esse auguratur, tum pergit vs. 495— 501:

o0 Twvdé Toi ' Eyae,

piimoze, wijmod quiv

dyeyéc meddv répag

Tols douioe xal ovvdedow. ¥ Tor pwavsier feoriv
ovx &iaiv év dewoic oveigows 0dd’ &v Jecpdros,
& w1 100 @dope voxroe ev rQTATYOEL.

Quae nullam aliam structuram admittunt, nisi hanc: meddv quiv wéoas piimore
Gyeydc Toic dgwioe x. 0., i. e.: Pro his (piaculis) me tenet cogitatio, nuntium de
somnio nobis allatum esse semper aegre ferendum auctoribus facinorum et
adjutoribus. Quae quam sint succo sanguineque cassa et quam multis gramma-
ticae et lexici dubitationibus obnoxia, interpretes non fugit.  Inde Schneidewinus
pro #uiv dieyéc proponit quiv peyenis . ., dwepds Dindorfius et Kayserus,
qui zégag de quovis signo eventum praeeunte accipit et 7olg dowowy pro appo-
sitione ad 7uiv (?). Qui saltem hoc intellexit, non posse poetam zéprs nuntium
de somnio vocare, deinde gdoue vvxrds somnium ipsum. At memor illius
pqdév dyev omnino triplici miraculorum commemoratione offendi nec tam intem-
pestivam sententiarum verborumque farraginem Sophocli obtrudere debuit. Ne
multis morer, unum 7égpas hoc loco vitium traxit, et scribendum est:
pijote, pijmo¥ wuiv
dyeyés medav mépag
10is dodigr xai cuvdedouy.

Hoc enim dicit chorus: Pro his igitur piaculis cogitatio me tenet
nunquam, nunquam nobis non vituperandum (i. e. probabilem) finem
appropinquaturum esse facinorum auctoribus et adjutoribus. Meddv
autem non est praesens verbi meldw sensu perfecti absoluti, sed futurum Atticum
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e

verbi meldiw. Priora bene expedivit Hermannus: ,Aug. C. mgo wivdé zoi u
Zyee Jdgoos Ultima vox ex interpretatione adjecta. Non est omissum hic nomen,
quale est &wvoce, sed ipsa illa cogitatio sequentibus verbis expressa est. Vide ad
Viger. p. 873. Similiter, nisi quod zdde addidit, quia praecesserat, quam innuit,
sententia, Aeschylus Prom. 534 dAdd poc 700’ Zuuévor, xei pijmor Exvaxely. Alia
exempla vide apud Reisigium Comm. crit. in Oed. Col. p. 242.” Nihilominus
illud &yer pe difficilius videtur quam quod audientes illico percipere potuissent,
unde Kayserus oo zord (Furiarum) &xw Jodoos conflavit, Schneidewinus speciose
quidem 7@0 7évd’ Erouw’ e, in promptu est, proposuit, sed nequaquam ad-
ducor ut credam &rocue Fye poetis dici licuisse pro pedestri v éroiug, Eroipme
Zyer, quum ejusmodi praeceptum coeat cum doctrina pinguis Minervae, &xewr non-
nunquam idem valere atque &ver. Imo nunc me suspicio subit, corruptum demum
répac pro mégac originem dedisse isti p’ Eyee sive absoluto sive ad Jdgoos adaptato,
atque olim adfuisse:
o0 Tow déoc p Eye,

pro his piaculis timor me tenet e. q. s.

Quibus ad caleem unum in libris corruptum locum subjicere juvat, quem
emendaturus ipse Hermannus non ultra, sed citra fines recti pulerique peccavit pu-
tidamque Sophocli et sententiam et elocutionem obtrusit. Est hic Trachiniarum
vss. 1018 sqq., ubi postquam Hercules Nessi peplo venenatus prae nimiis doloribus
comites maximeque senem amicum rogavit, ut ipsi necem conscisceret, senex Hyl-
lum alloquitur hisce:

@ 7o 1000 dvdoeds, Toveyov Tode ueilov dvijxed
7 xar Euey ‘ediperv: od 0% cviiefe. ool v ykp oppe
Zumwheor 7 db Euov cuilewy.

Quae verba quum vitii notam in fronte gerant, Hermannus conjecit: oot T&
yio dupe &v (¥veore) mAgov 4 0 Euov oplery. His aliquem, si dis placet, sensum
effecit, Sophocleum hunc stilum non esse quisque sponte intelligit. Quapropter
Schneidewinus recte verba foedius corrupta esse arbitratur, quum nec pateat quid
oculus Hylli ad rem conferat nec quid Zumieov significet, quup denique 7€ yop
apud Sophoclem hoc uno tantum loco appareat. Quam quidem formulam plane
Latino etenim respondentem sequioribus demum oratoribus et Avristoteli adseri-
bendam esse recte Bernhardyus docet in synt. p. 483 adn. 13. Equidem his
omnibus dubitationibus obviam venire et verum textum restituere mihi videor hoc
invento:

ool Tt yio Oupue, 3
Eumheov 4 “Aedov ople.
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J. e. tibi species quaedam est, innatantia nae Orco servare. Nota res
est, duue etiam speciem sive adspectum denotare. Tum “4idov simili modo hic
corruptum est quam in Cyclope Euripidis 360 didov uayeiop ex “Audov pay.)
Denique &umleov non adjectivam est refertum s. plenum, sed participium prae-
sentis verbi éumdetv, quod Orco bene convenit, cf. EL 137 A4 odiror zdv Yy &
"Aide meyxoivov Muvec meréy’ dvovdoers odre ydorowy ol dvrass, Pind. Nem. VII,
30 dlla xowov yip Foyerar xiw 'Aide, méce & dddxyrov &v xai doxéovee, Fragm.
108 (107) Pegufday mogIuov “dyégovros, Pyth. XI, 21 ’dyéeovioc dxvaw ey’
laxeov. Neutrum autem genus participii collectivum sensum obfinet, de quo
compares Ant. 659 & yao d7) zd y &yyevij gvoee dxoouc Joéyw, xdore Tods EEw
yévovs, Aj. 1022 moldol udv &xdeol, madpe & dgelijoipa, Oed. R. 261 xowsy re
maidov xolv’ &v, & xsive yévos Mi) 'dvsriyyuev, fv dv xmeguxére coll. Aj. 53,
Herod. V, 110 %6 dpcarov, IX, 63 70 megl Exetvov weraynévov, £0v isyvedrarov,
éngoev. Consulto autem neutro utitur semex, quia non solum de Hercule Nessi
peplo venenato nunc cogitat, sed Cerberi ab ipso Hercule ex Orco arcessiti re-
cordatur, universim autem filii habitum corporis paterno non absimilem judicat.
Nam de Hercule Apollodorus bibl II, 4, 10 *Hy 68 xal Ysweydels @ofepds, Gve
mais Awbs . Tevpamyyvaiov piv Yoo &lxe 7o oépa, mveds 0% & duudrwy aumey

*) In Oedipo Coloneo v. 1568 sqq. chori verba de Cerbero consentiente codicum seriptura sic exhi-
bentar :
® zObviae Geal, capd v dvirdrov
Sjpag, o v milagy
paat molvtivoes
euvas G, xwuleiodal v I dvrpuy
adaparoy gilarc map’ 'Aida
Adyog wity Eyeu
Hermannus genetivum 'Aide in dativam 'Aidq correxit, Bernhardyus in synt. p. 256 g ' Atde
locali sensu prope, nahe defendere studet. At vero ante omnia ineptis synonymis pagi et idyoc
Erec et praeterea collocatione adverbii cliy ad gudexc sic referendi offendimur. Unde Schneide-
winus proposnit mx@’ ' Atda Aayog aliy Yyeww, sed hace viclenta conjectura non opus est, modo con-
struas: oy we ‘(&;;Qu) ldym‘; ?zu,?’ "dide ity dyer :,m}).r.:xa, &n?d:luwwr xvuleioOoar et J,ijn; ﬂue’
'Aida jussum s edictum Plutonis exponas, fere ut v. 1661 5 zic éx Fedv moumds, i. e. von
Seiten der goetter bestimmt legimus. Ne accusativum c. inf. in orationem rectam versum
mireris, cf. Ant. v. 625 v6 xaxdy doxeiv mor ZoHldw gl Yppey 6t goévas Hsog dyae P0G
dray, mpaoge § dlyocrdy yodvov éxrdg drag (non mgdogew), Hom, IL 1, 397 —401. 1T, 11—14.
XXIV, 608. Aesch, Eum. 344. Cho. 283 8qq. Eur, Iph, Taur. 1214, Arist, Eq. 135, Ran. 428,
Constructio adduaroy »wuleic@ar auntem ex imitationibus poetarum Latinorum, velut Horatianis
callidum condere, doctum tendere, fortis tractare, celer sequi, andax perpeti
adeo in vulgus nota, ut Graeca dicatur.
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alylqv, ubi non debuit Heynius verba d7¢c maic dudc v inepte assuta censere, po-
tius pro gofegos legendum erit gavepds. Ceterum ex hoc loco vel ei accedet
auctoritas qui dupe simpliciter oculum velit interpretari.

Hucusque tractati loci omnes ejusmodi fuerunt, ut ex ipsis litterarum vestigiis
poetae mentem et manum satis tuto recognoscere licuerit. Multo difficilius et peri-
culosae plenum opus aleae est, delitescentibus fontibus lacunas librorum explere,
unde si minus quid verum sit, quod plerumque deus aliquis viderit, sed tamen
quid verisimillimum et communi sapientum arbitrorum plausu dignissimum elicia-
tur. Quod opus universim satius erit iis relinquere, qui hodie Hermanno (e, ¢. in
canticis Kuripideis restituendis) pares vel similes aeque poetae ac critici partes
suscipere callent: nihilominus ter periculum feci an iis quae adsunt complementis
verisimiliora possem invenire, quae tentamina faustis benevolus lector accipiat
auspiciis.

Quot quantosque tumultus unius gyllabae defectus ciere possit, Antigonae yer-
sus 348 sqq. testantur, qui consentiente librorum scriptura sic leguntur:

xpurel 0& unyaveic dypaviov
doos opeoaifdre, leciavyevd F
oy dEerae dugpilogov Luyow,
ovpetdy T adpfre Tevpo.

Futurum ¢&erar quum ferri nequeat, Hermannus conjecit: Aeotavyevd -5
inreov E5ére dugi Adgov fvyol, odpedy v ddufra tavgov, quem multi deinceps
varia tentantes secuti sunt. Summa cum fiducia nuper Schneidewintis laoievyevd
& immov oxpdlerar augilogay Lvyov ooy © axpyre Tavpov edidit et annota-
vit: ,das Wahre traf G. Schoene: vgl. Eur. El 817 éx zov xaldv xoumovor
rotor @saaalois Eivar 160, 6cris tavgov dorausi xahdc “Immov © dypdtee, Nach
Schol, Ap. Rh. I, 743 xvoiwc &oriv dypdoar o immov vmo yehwov dyayeiv 4 0o
oyyue.  Ausserdem habe ich dugilogpar gewagt, da ldgwois, Alogwros aunf
Aogody fuehren, d. h. mepefalpy evrg CLvyov megi wov Adgov, ihm umhalsend
das Joch.” Verum enim vero religiosiorem andiamus Boeckhium p. 233 adn. 1.:
»Vs, 347 finde ich keine der bisherigen Verbesserungen einleuchtend; ich habe
mit Hermann #nmov geschrieben wegen des Versmasses, und dugi Adgov, statt
immov und  dugilogov: denn unabhaengig vom uebrigen scheint doch beides
erforderlich; was aber mit den andern Worten anzufangen, ist mir bis jetzo
noch nicht klar, und was ich darueber vermuthe, ohne es voellig erhaerten
zu koennen, ziehe ich vor zu unterdruecken. Franz hat mir folgenden Ver-
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besserungsvorschlag mitgetheilt: fmmov éyndlevar dugi digov toyd (vgl.Eurip. Elektra
817).” Vides igitur summum virum illi dypdierar nullam fidem habere, nec mihi
placet, tum quod hoc verbum, et activa quidem forma, de habenis magis videtur
usu venisse, ut in Kuripideo de Thessalis equitibus loco, ideoque cum jugo et tau-
ris male coit, tum vero, quod nullo omnino verbo finito opus est. Quid
enim? Illa xparel d&¢ uyyeveic dypaviov Imeoc doeooifdre quodnam animal signi-
ficant? - Num bestias aut feras? At harum jam v. 345 xai Jjedv dyoiwr Edwy
mentio facta est. Num forte capras? Quibus imperandi ars profecto non magni
aestimanda foret. Imo ipsos equos liberos et feros dypavioc denotat, ipsos tauros
ovgeiovs diserte dgecorfirys. Jam intelliges, ultima particula 72 et simplici parti-
cipio {vywy multo aptius annecti quam addito verbo finito. Scholiastam autem Zo-
yov- legisse nemo negabit enarrantem: dugilogov Lvydv. dvii o9 megcfaldn
avrg {vyov megl ov Adgov vmdyer. 4 dupilogov, 1oy dugirodyyion, tov duporé-
owder cuvéyovie Tovs Aogove wwv vmolvyiwv. xai deime: 4 timo. vmo Coyow
dyee, i. e, vmolvydv. Neque illud dubium esse potest, quem in finem hic equus
et taurus jugentur: nam de arando sermonem esse non posse superiora ostendunt
337 sqq. I'év dpdrov dxepdray dmovoverar, sihopéver dodrowr Froe elc Erog,
inemeip yéver wodevwy, quae itidem Schneidewini conjecturam dxudre pro dduijre
writam reddunt, nec de equitando, demonstrat jugum et intimum equi cum tauro
commercium. .His praemissis meam conjecturam proferam, qua unius iota jacturam
facimus:
: xoarel d& pyyavaic aypadlov

Inpos odpeaotfdre, Aaciavyevd &

immov apakée ¥ dugi Adgor Lvyadn,

0vp&oY T ddpijre Tevooy,

Prius 7& exprimit et equum Awotadyeve esse et taurum, de quo hymnus Hom,
Mere. v. 224 odre MWxwv mokudv, odr doxrww, olre ledviov, OUIE v xev Tar-
0av Aaotevyevos EAmoper &lvar, “Octic voie mélwoa Fff mooi xeomediuoiewy, ut
ergo Sophocles etiam Jagiavyevac scribere potuisset, alterum z& autem parem do-
mitorum sortem. Bovc @uesdc enim e quovis lexico cognosci potest. Ne mire-
ris ultimam syllabam accusativi correptam, recordare @ovéd ter apud Euripidem
tribrachyn efficere v. Porson. ad Eur. Hec. 256. Seidler. ad Electr. 594 et cff.
Oyoéd in Oed. Col. 1055. 1458. ibique Elmslejum. Neque epici raro post voea-
lem brevem hoc @ corripiunt; poterit tamen etiam synizesis statui, de qua adeas
Lobeck. ad Aiac. 104 et I. Monk. ad Eur. Ale. 25. Ceterum corruptela mihi
exinde repetenda videtur, quod perinde ac nostrates veteres jam lectores- verbum

e

-
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finitom desiderantes a litterarnm ductibus simillimoum dferae ex émdEerar vs. 359
hue intruserunt.

Ejusdem dramatis versus 110 sqq. vulgo sic leguntur:

ov g’ Gueréoq y§ Holvveixns

dopdeic vewxéwv & dugiddymv
okéa xAdbwy

alevoc &g ydv (wc) vmepémra,

Aguxijc yeovoc TrTépuye oTEYQVUS.

Magis ut lacunam expleret quam ut sententiam olim expressam redintegrare
vellet, Boeckhius c¢yayov $odgeoc ante G&éa xAdfwv introduxit Hermanno obsecu-
tus, qui participium, quod adducens significaret; desideraverat. Jam vero recte
Schneidewinus Scaligeri et Mudgii emendationem primi versus ¢ — Holvveixovs
pro ov — IHolvveixyc restituit. Namque totus exercitus cum aquila comparatur,
quae excita (dgdeic) terram Thebanam (efc y@v) irruit, praedae illic cupida (émi
y@)- Quum igitur Boeckhianum complementum non amplius quadret, ego novum,
liceat enim mihi quoque conjectando ludere, propono hocce:

pegane vylddev, dkée xAdlwv
- aleros aTh.

Conferas Pindarica Nem, III, 80 &ow ¢ wisroc wavs év mowavois, os #lafev
‘IEEPG-', tAede perapacipevoc, dagowdy dypav mosiv. Hane conjecturam am-
plector tum quoniam clangori concinit, gui esurientium aquilarum est, tum quod
conditioni Argivorum Thebanos agros invadentium, Dindorfius sane et Schneide-
winus nulle omnino additamento opus esse censent, quod anapaestica systemata
non ad amussim necesse sit sibi respondeant, at sex integrarum syllabarum jactura
mihi major videtur, cui merum recentissimorum editorum metra constituendi arbi-
trium satisfaciat, ac malo indocilis a Boeckhii partibus stare, qui aeque huic ra-
tioni diffidens (pag. 253 not. 1) in systemate vs. 803 (833) sqq. lacunam exstare
nec dimetri defectum metro anapaestico excusari censuit.

Verba Ajacis v. 403 sqq. in codicibus sic scripta exstant:

ol Tis 0By @iyy;
TOT LOADY EVE
& Ta pEv @dive, @iloe,
roicd’ Opov mélac,
pwoaic 0 dyowic moosxeiueda,
e J& orgaroc OimaAdros Gy pE xeipl @ovevoe,
Quae lacunosa esse et plura quidem intercidisse ex numeris versuum antistro-
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phicorum verissime ab Hermanno restitutis manifesto apparet. Jam Schneidewi-
nus Lobeckii partim vestigiis insistens haec dedit:

g 0 uEv @Ive, @iloy, Tiows o

opot @ EA, poges & dypars moocxeinede, xtl.

Qui_exponit: Wenn 7@ pév auf den 399 ausgesprochenen Gedanken zuriick-
weist, dass von keiner Seite Hiilfe zu hoffen, gewinnen wir den Sinn: ,,Wohin
goll ich mich wenden, wenn alle denkbare Rettung dahin ist, Rache aber mir auf
der Ferse folgen wird, und iech wahnwitzigem Fange obliege, das ganze Heer
aber wird mich todten wollen?* Quae quidem ratio, ut dicam quod sentio, mihi
non uno loco displicet. - Nihil enim contortius et difficilius excogitari potest quam
gdiver sic ad procul distantia relatum, pro quo insuper perfectum tempus exspectes,
Tum A¢ et mposxeipede sibi obloquuntur, atque aegre adducor, ut sanatum Aja-
cem de redeunte insania cogitantem statuam. Denique omnino haec nimia est post
praégressam oratioriem simplicissimam rerum sententiarumque congeries, Unde
Hermannus Lobeckii recens inventis jam cognitis in litteris ad Wunderum datis
hunc locum desperavit, nec postea quisquam mea sententin probabilia elicuit ne-
que unquam eliciet, donec illa in principio posita & 7@ pév @3ives siverit intacta.
Quae mihi quidem integro ad legendum accedenti tam absurda visa sunt ac si
Nebucadnezar inter pecudes campi graminibus vescens ab antistite christiano verba
faciens induceretur, nec vero a Sophocle Ajax Telamonius. Praeterea statim in
mentem venit, 77ées nonnisi glossema esse ad ouod in tanta textus strage perpe-
ram intrusum, cf. Phil. 1218 ved¢ 6uov orefyor, ubi schol. duod: &yydc, Lex.
Phot. dpod* dvei wod Eyyic: &ore 0% rodro molv maok vols *Aviixoic, d¢ xai MEé-
vavdgos 70y ydp 7ov (v§ Meinekius) zixvecy 6uod, Ant. 1180 xel pipy dod wdlae-
vev Evdgudixyy opod, Aristoph. Pac. 513 xai pgv opovenw 40y. Tum vero ma-
nentis hic cum choro Ajacis conditionem descriptam fuisse quum duo anteceden-
tes versus doceant, tum ultimus diserte suadet, in quo démadroc non cum Her-
manno ad Homericum exemplar, &w» dvo dodge, interpretor, ita ut sit bene ar-
matus, nec cum Didymo, dugoréoars zoic yeooiv, olov megideiins pe goveror
wavii o¥éver, sed in utramque partem, dextram et sinistram, versus gladio,
quia exercitui idem instrumentum Ajax praebebit quo ipse usus est, dugnxes Eyyoc
v. 286, et cunctum exercitum sibi uni carnifici opponit. En a me conflata accipe:

gire pnv gpdicer
moLtpuviots Loy
roicd’ opod, @iloe,
pumeais & dypess moocxeipeda;
whs 0& grgavios dimalros dv uwE yewl @ovevor,

S

i

e
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Quae transfero: An revera accumbimus prope hosce greges in eun-
dem interitum et prope brutas feras? De &ire erebro sic apud tragicos in
altero tantum membro posito videsis Hermann. ad Viger. p. 834. Heindorf. ad
Plat. Soph. p. 224. D. coll. Oed. R. 517 Adyocowr &ir’ Egyowoww, Aj. 178 7 fe
zhvrdy dvdpwv Wevodeid', adogocs elr’ lagafoiins: De moocxeiodar gpIicer com-
pares Electrae v. 240 & 7@ wedcxeier yonorg, 1040 o o0 modgxecaar xax@ coll,
Aj. 611 Yeig pevig Sdvevios. Ac fieri potuit, ut sciolus qui gdioer nempe pes-
simum neutrali sensu futurum putaret, hoc et cetera corrumperet. Jam attendas
velim ad collocationem verborum, qua efficitur, ut dativus moeuviocs Toicde et ex
loy @doee et ex mposxeiuede opod pendeat, sicque et voeativo @idoc medio in-
terjecto praeter vivas adhnc pecudes, pooaic dypacs, cf. v. 63 et recordare arietis,
quem Ulixis loco male mulcare voluerat, praeter has inquam mactatae etiam signi-
ficentur ac vivida loci imago exsistat. Denique singuli versus, quos secundum
Wunderum constitui, tres monom. troch. hypere., dim. iamb., denique dim, iamb.
hyp. eum adonio nunc ad amussim antistrophicis respondent.

Non dubito, quin his multis et prudentibus arbitris audacius erisin exercuisse
et sententias magis quam singula verba curasse videar., Quorum favorem haud
scio an reconciliare mihi possim sequentibus, quibus pinr(:a versus stationem suam
jamjam deserturos in integrum restituere et a summo rerum nostrarum columine
Sophocle Theoninum dentem omnia corrodentem arcere conabor. Odi enim ratio-
nem his extremis lustris mirum quantum acceptam nee solum in Euripideis sed in
Sophocleis etiam tanquam morbum grassantem, qua levissimis de caussis atque
omni scholiornm et ecodicum auctoritate susque deque lata integris vel versibus
vel adeo versuum fasciculis bellum indicunt proscriptiotfcsquc minitantur: quae
ausi quasi actores partibus bene actis facile furiosorum credulorumve plausum
sibi conciliant, seilicet ,,ubi est cadaver, colliguntur vultures.” Quorum satis mul-
tos jam Schneidewinus erroris convicit, at ipsos signiferos et praesules interdum
lapsos esse jam sum comprobaturus:

In Oedipo Rege, cujus versus 1280. 81 jam supra tuitus sum, tetrametri tro-
chaici 1524—1527, quibus chorus summam quandam totius fabulae conficit, vulgo
sic leguntur:

o meroas Oifns &vorxor, Aevooer’, Oidimovs Gde,
0c o xAeiv’ alviyper 7y xal xpdricTog v dwjo,
dcree ov Gijhp molurdv xei Toyees Emiflémav,
els Goov xAvdwve deviic cvpgoods EdfAvJev,
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Hos Erfurdtius et Corayus in observy. ad versionem Gallicam Char. Theophr.
p. 261 sqq. ita interpretantur, ut 0fio xel Tiyws pro jlmraic wiyew et Sruiplé-
mwy pro @devdy dictum putent hoe sensu: qui civium prosperitati nunquam
invidens. Bonitatem quippe animi regii indicari, At, ut per linguae leges hunc
locum ita interpretari liceat, quod propter dzes mihi dubium, tamen sententia quae
hac interpretatione efficitur, huic loco minime convenit, Qui Gorc in ¢ 7ec dis-
pescuit Schneidewinus languidum sensum in languidiorem mutavit. Melius Hep-
mannus tertinm versum sic scriptum effert:

0V 7 ov InAdv moluwdv zel viyes EmpAémon;
et vertit: quem quis civium non felicem praedicavit i11viﬁitquc fortu-
nae ejus? Verum enim vero primum Ov zis 0v—é&nflémwr, cujus gratia {jdp
in {yAdr mutavit, quomodo nullo verbo finito addito Gracce dici possit. equidem
cum ceteris c(htorlbus non assequor. Quod vero in Omnes interpretationes cadit,
verbi émtglémeny notio invidendi singularis est, cujus alterum exemplum in cas-
sum quaesivi, unde Ellendtius zaic rdyawc &meflémwy pro xai Tvyats EmPlémwy
conjecit, neque item pluralis ziyac, fere ut pdgog, tragicis tam secundas res ex-
primere solet quam adversas, vid. Seidler. Eur. Tro. 364. Adde quod eadem
sententia satis exiliter bis, altero loco glossematis instar, exprimeretur. Quid igi-
tur faciendum restat in re trepida? Delendus’credo versus erit cum Dindorfio, quae
ratio omnium commodissima est. Imo paucis mutandis in integrum restituendus
erit et sic seribendum: :

o¢ Tic 0V Ojhw modezaiv! xal wiyows Ere flémoma

sic Goov xAvdwve dewijs ovpgopdc EAnivded!

In quibus 7ic, quantus, aestimationis est fere ut in Pindaricis #¢ dé wug, 7
d0' 0¥ me; sive in Arist. Av. 155 zic €09 6 per Gpvitwy Pios; of Bernh. Synt.
p- 433, dativus 5jdp autem prorsus eandem vim habet quam in Aesch. Agam. 136
EnigIovos ... mTavoicw xvoi nerpds, nach ihnen zu schliessen, alibi, vid.
Bernh. 1 L p. 102. Tum verba &z fAémwy tantum abest ut otiose in cumulum
velut addantur, ut totius orationis paene cardinem moveant. Quorum duplex, ne
dicam ftriplex pondus est: tum enim tempus indicant, eo ipso tempore, gquum
"Oedipus adhue oculis uteretur quumque invidia adhuc dignus videu,tur, quibus
chorus cunctum regni tempus comprehendit quibusque post sequentia, disze Ivi-
7OV 6vre — pndéy’ GASilery, multo nervosius annectunfur: tum vero arctissime cum
sequentibus cohaerentia mancam et non sufficientem mentis aciem illins Oedi-
pi (Wisselin sive insipiens sapiens, nam 0idi — movc radicem >4 continet)
exprimunt perinde ac nos dicitus noch mit sehenden Augen, et xAddwye ima-
ginem de gubernatore depromit, qui licet peritissimus /nihilominus inscius et mvi-
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tus navem in tumultum aquarum et gurgitem direxit, eerto mox naufragium pas-
surus. Neque enim haec verba tam infortuninm, in quod tum inciderat Oedipus,
suspendium uxoris, caecitatem, regni jacturam, exsilinm indicant, quam unde ma-
nabat illud piacula commissa, patris caedem et incestuosas nuptias una eum solio
concesso. Rem ita se habere Tiresiae verba vi 422 sqq. evidenter demonstrant:
drev zataiedy wov duévacov, Ov dduors "Avopuov elcémievcas, edmhoias Tvyov; of.
etiam v. 831 sqq.: dAl &z Bpordv Bainy dgavros mododey 4 Tordvd ldeiv xy-
Atd’ uevrd ocvpgoglc dgpeypévyrv. Quae caussa est, cur lenissima mutatione
perfectum éAsjdvder in plusquamperfectum mutavi., Ceterum eundem in finem cho-
“rus sapientiam Oedipi, soluto Sphingis aenigmate celeberrimam, jam in principio
orationis suae practer potestatem regiam extulit, quam tamen ipsam solutionem
Tiresias 7dynv v. 442 adversus Oedipi #éyyny et yvouny appellaverat, neque abs
re erit Oedipi verba conferre vss. 1271—1274 o090dvex’ odx Gwawrd vy OTY
oi' ¥macyev, oy omoi’ ¥oe xux xvh., quibus me judice #aT0TEOT totius fabu-
lae continetur. Nee vero chorns tantum Oedipi exemplo illud probat, quod Pseu-
do—Phocylides ex Esaia expressit:

i yavgod gogiy, it dhxg), wir évi mhovre,
ged diserte etiam vim commemorat, qua in tot tantasque calamitates actus sit,
nempe zvywes i. e fortunae ludibriis et vicibus, quas quum nemo fuisset quin se-
cundas judicaret indeque Oedipo invideret, quumque ipse gloriatus esset v. 1080
8q.: &y 0'éuavrov mweide wie Toyne vépwy Tie &t didodone, ovx arepacdjoopar,
tamen prorsus in contrarium cessisse eventus demonstravit, unde data opera media
vox electa et collocatione insignita est, quae ex pristina lectione et interpreta-
tione plane delituit evanuitque. Postremo me verum vidisse non ultimum docu-
mentum Euripides pracbet, qui in exitu Phoenissarum Sophoclem aperte imita-
tus — Valckenarius, quippe cui de tempore utriusque fabulae nondum constaret,
compilatorem cum compilato commutavit — v. 1761 sqq. diserte canit:

alde yao 7t retre Soqvd zal pdryy 6dvgoper;

ws yio 8x Jedv avdyzas Fvyron ovie Jei gpégem.

Nonne autem hoc ipso nomine zvyats chorus non eluctabilem Fati necessita-
tem, saepe Sophocli @veyxzaiey Tdyyv nuncupatam, cujus in potentia manifestanda
tota tragoedia (Schicksalstragddie) versatur, optime agnovit? Nonne omnino
sic integerrimum atque omnibus numeris absolutum de consilio et argumento fa-
bulac judicium exercet et saltem abiturus de scena superior actione apparet, qui
ad -hunc diem una et consentiente arbitrorum voce inferior dicatur? Haec velim
docti homines accuratius perpendant, hunc Oedipi videntis exitum cum argu-
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mento caeei Oedipi sive Colonei conferant, ubi invenient, in quo adhue industriam
suam exerceant.
In Trachiniis Dejanirae verba vss. 79—85 in omnibus libris MSS, sic
offeruntur:
dag 7 vehevryy Tod Piov uéddee velsiv,
1 Totrov dpac @Yoy &ic Tov VGregoy
T0v Aowwov 1jdn Plorov evainy’ Eyern.
dv ovv fonmj rouide xepévy, réxvonr,
ovx & Evvépkww, Wvix 1] cecdonsda,
1 mimrousy, 6ov margos EEolwidroc;
x&ivov fiov cwoavies, 1 oiyduced dua;
Primum jam exitu secundi versus offendimur. Solent quidem poetae quuim
alii omnes tum tragici potissimum tempus nonnunquam verbosius denotare, quo

‘spectant Sophoclea 7odiv, moivy dapdy re yodvor Aj. 414, xar’ juag aiei, Tag

yor Tag, Oed. Col. 683 coll. atév én 7pare 688, ovx #re—& Phil. 1133 coll.
Pind. Nem. IX, 47 odxér’ &owe nmigow, odmore ., nm (wot€) Trach, 159, eddc av
meiedey Phil. 952 et 10y Yoregov sicomiom 1104 ad cruciamenta sententiae exagge-
randa, medeui duéoqx Asvxd e yijoar Aj. 625 coll. yijoar te xei yodvy paxpp
El. 42.*) Aliorum exempla congesserunt Tafel. Dilucc. Pind. p- 91 sq. ad Ol. 1L,
29 Pioroy dgdrov rov Glov dugi yodvov, et Meineke ad Menandr. p- 182 coll.
p- 214. Attamen verba ¢is 7ov fiovegov ante sequentem versum, qui totis est in
eadem notione accurate definienda, ferri nullo pacto possunt. Quapropter Koechlyus

*) Codicum lectionem in Electra v. 1074 8qq.: mpodorog di pove oelede ’Hﬁ.éxrgu Ty el TEIpog
detdaie orevayova’, hodie fortasse Bernhardyus ipse non diutius durissima ellipsi ydov (Synt. p. 190)
tuebitur. Nec Dindorfii inventum tdy fov moguor ferendum esse, quod ael deleat, recte cenmset
Schneidewinus.  Qui ’Hléx-r.ga glossema esse arbitratus & mais, woTgoy el 7. or. Busus est reci-
pere. Ac de glossemate guidem consentio, ceternm nonne licebit pro andaciore wérgor Homeri-
cum gzoy indncere et scribere & maic, aroy asl warpos dedaln grevazous’? Tum genetivus ma-
Tpog & orevayougw pendebit, of, v. 1117 xiateie vay Opegrelwy xaxaw, Phil, 715 L0 LETOS
nodn, 1125 yeid pov, vid. de genetivo verbis affectunm adjuncto Bernh. Synt, p, 141. 42, qui
hune Sophoclis usum omisit. Idem 1. I, p- 174 Antigonae versus 1184 sq.:

npog odoy aveiyovra, Halladoc Gedg

omeg [xoluny evypdToy THOSHFO00G,
ita explicat, ut Homerici voazor "Ayaiddos ad instar fEodoy Hadicdoc jungator, quae ratio ab in-
terpretibus immerito neglecta mihi videtur, ef, Phil. 43 dmi @opfinc véoroy, in viam, qua victum
quaereret. Fadem ratione multom vexatum locum Eur, Med, 11 &pvddrovoe ity quyn wole-
Ty oy Ggixero y@dva facillime sanare licebit, scil. ut dativus guyy motetur in nominativum qu-
#m cujus aliam etiam explicationem in conjectaneis Euripideis proferam,
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®¢ 7oy verazov conmjecit, Reiskius &ic w0 y vorspov, ab Hermanno improbatum, a
Schneidewino in textum receptum, qui et zod?’ d&ipas proponit. Equidem suspicor
olim adfuisse:

1 zovzor deus @dhev, eic moAvarovow,

oV Aoumov xTl.

Conferas Homerica II. XI, 73 "Egpw moAveroves, I, 445 moldorove xijdea-
XV, 451 moAveroves ide, et rursus de qua capienda nunc sermo est 4 moligJogos
Oiyalie, die in schweres Verderben gestiirzte O., v. 478. Adde quod haec
antithesis Sophoeli in deligiis est, videsis Phil. 1344 “Elljrov &va xoedévr’ doi-
grov ... v moiverovov Tpoiav éldvre, Oed. R. 1380 xdAlor’ dvije gic v ye
rais @ffuc roageic duearéoyd Suavrdy, avros Svvénov wdely dmavras, coll. Ai,
1340, et od multitudinis notionem exprimendam Trach. 460 ovyl ydrépac mieloras
dvijo &l ‘Hpaxifjs &ynue 61; coll. 539, Oed. R. 1, Xen. Anab. I, 9, 22, Eur. Med.
1087. Heracl. 8. Hane autem conjecturam iccirco etiam verisimillimam duco, quod
interpolandi caussam continet idoneam, nam quae trepida et misericors Dejanira
Hylli ad curam et misericordiam commovendam adjicit, ea facile pro oraculi ver-
bis accipi.et sequentibus Dejanirae precibus ovx e Evvépkmv scilicet contraria
expelli potuerunt. His praemissis ad versum penultimum me converto. Hune
Hermannus seriptum quidem a Sophocle olim censet, sed ab eodem recensione
instituta, quam ex hoc maxime agnoscere sibi videtur, aptiori sequenti cessisse.
Schneidewinus contra Dobraeum secutus eum exterminavit tanquam ex interpreta-
tione vocis olydusode natum. Ego vero paulo immutatum Sophocli restituo. Quid
enim? Nonne sedibus versnum mutatis conflare licebit:

&y ody domy Touides xEquive, TéxvoV,

_fj TTETOMEY Gov mureos ESolwloros,
ovx & SvvépEwv, yix i ceovonsde,
xelvov Blov odeavroc, 1 olyduead dua;

Quae construas: 3 (dorf)) éEohwidros oov margds mimropey, coll. Oed. R. 961
opexpd madeut odar’ evvdlee dom, cui apte Jacobsius contulit Plat. de Rep. VIII,
p. 556 E. dicmusg oipa vooddss pexedc fomijs EEwdev Jetrae moocluféodar mpos 6
xduvery.  Ac verbum mimropsy metaphoram de lancibus apprime continuat. Ita
jam celeberrima sunt verba Homeri, quibus Jupiter vicem Hectoris miseratus ten-
tatis fatorum lancibus ei necem appendit, Il. XXII, 209 —213:

xai ©6re 07 yovoewe marne Evitawe Tdlevie:
év & Euider ddo xijoe ravnheyéos Javaroto,
ziy uéy Agiddioe i &’ “Extogos fmoddpoco.
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Elxe 08 péoon Aefuv: §éme & “Exvogos elayuov e,
QOyero o s "Aidao-

Haec metaphora, ter in Iliade repetita, VIIL, 69 sqq. XVI, 658, XIX, 223,
quam vulgaris postea facta sit, Theognis ostendit v. 157 sq. Zsvc ydo vor 0
tdhavroy Emddérer dldore dhdws, "Allore pév mlovwelr, dllove pndéy. Eyew,
eodemque mea sententin referenda sunt Pindariea Ol II, 21 Gzav Je00 Motoa
mépsy  avexas oASoy VynAov et quae imaginem continuant v, 23 sq. mévdos o
gmivver Bapd xpsoodvwr mpos dywdav, porro verbum évéyery Pindari (Pyth, IL 89
Yedv, Oc dvéyer ©@ xeivoy) et tragicorum, neque erat eur B. Thierschius in An-
tigonae vs. 1143 (1158) #yy yoo 60dof xai woyy xeveddémer Tov evrvyodvie Tdv
& dustvyodvr dei, pro xareddémer conjiceret xdvargémer. Nam plena quasi expli-
catio horum locorum offertur Electrae Sophocleae vs. 119 sq.: podvy yio dyeww
otz &re gwxd Minms dvrigdomov dydos, quibus Electra negat amplius se posse so-
lam pondus doloris alteri lanci impositum attollere, translatione sumta ab iis, qui
lancem pondere gravatam deprimenda altera lance in altum tollunt. Denique ut
nunc Dejanirae oratio paulo verbosior sit, Hyllo tamen instruendo et commovendo
apprime idonea apparet minimeque inutilem effundit farraginem, quoniam sibi op-
posita sunt perfectum absolutum 8&folwidrog et fwixe — olyduesy &ue, ut haee
dicat mulier: in tali igitur diserimine rerum versanti, quo postguam perierit pater
nobis utique pereundum est, nonne subvenies, donec aut una cum illo salvi simus,
aut uno eodemque temporis momento perituri?

In Oedipo Coloneo v. 1435 sq. Polynices sororibus valedicit his verbis:

cpdy & evodoly Zeve, tdd & Telelré pLo
Sevévr, Ensl ot poc thvel ¥y addic Eerov.

Schneidewinus evodoiy utpote artificiosa tantum ratione explicabile cum dativo,
quem alii in accusativam ogd mutarunt, expulit et Burgessii inventum &d didoiy
in textum recepit. At vero dativum optime jam tuitus est Bernhardyus synt. p. 93.
Tum eadem metaphora quae verbo edododv jam inest Pindaricis fragm. 75 Jeod
d¢ delkavros doyty Exacrov &v modyoc sbdeiw 0N xéhevdoc dperiy Elstv, vedsvral
re zaldioves, vel lsthm. IV, 23 wérganvar Jeodorav Egyowv xélevdov av xedwody,
vel III, 23 doevds, aior Kiswvvpidar Hdildovrss aiel obv @ Ivavov diégyovres
70 fiov wélos, ac nonne nos hodieque precamur, ut spiritus sanctus nos ducat in
via plana? Unde & dtdofy hujus in locum substitutum valde vereor mne efficacia
in languidissima commutet. Jam vero ad versum proximum me converto. In hoc
sane Jevov?y ineptum et sensu cassum est, nam quid sibi volunt: mortuum sepe-
liatis, quum hoe viventi certo non oblaturae sitis? Accedit quod elisio literae ¢
dativi singularis incommoda est. Quapropter Hermannus. versus defectum statuit

S =




R T

e e

A

23

hujusmodi: zepijs pe meds oY@y wis moosyxrovans TvyElv Guvive (), gquanquam
verba zdd" & 7elsizé poc praecedente v. 1410 voto Polynicis &v zdgocon Féodae
jam plenum credo explicatum inveniunt. Qui elisione non offenditur Schneidewi-
nus ot we Lwvii y’ adde Eezov (zedetv) proposuit. Plures autem male andaces
in chartam silentem integrum versum furcis expulerunt. Qui, si quid video, lenis-
sima mutatione sic restituendus est:

JdAdoe?, Enst ol poe Lovei y avdg ESszon.

Floreatis, quod mihi vivo nequit redire. Nam nihil frequentius quam
juxta collocata {ijv xai IdAderv vel dgdivg Hdlheww Piw, cf. Electrae v. 951 sq.
gy & Ewe pdv wov xeolyvirov Blp Odllove ¥ eicijzovov. Denique eodem codicis
Laur, A. lectio zedoize ducit.

Neque idem facili negotio adducor; ut Philoctétae versus 1442 sqq.:

o¢ ThAde mdvre devrep’ Tyeitee meTHo

Zgvc 1) yip evoéfere cvvdvijoxer fooroic

=0y (oo, xav Sdvoewy, ovx aendllvrae.
statim cum Dindorfio et Schneidewino spurios putem et exterminem. Quibus re-
ligiosior Hermannus iterum post medium integrum versum excidisse arbitratur his
fere verbis constantem: 0dd’ v Jdvy ws evudveie & €x Jadv. At praeterquam
quod languidissima foret oratio, priusquam versuum jacturas deploremus, curiose
videndum erit, numne ex iis quae adsint aut interpretando aut modice eonjectando
probus sensus elici possit. Jam alii pro 4 yao edeéfece scripserunt od yap Hdoéfeca,
qua conjectura non opus esse cum Wundero censeo. Tantum enim mihi constat,
quem jam Valckenarius saepe audacem novatorem nuneupat Sophoclem hoe loco
cvvdvijoxew singulari notione admisisse, modo quod ‘minus cum Wundero mortuos
comitari explicare mea fert opinio, sed potius una cum mortuis esse, sive
momento mortis adstare et opitulari sicque mortem facilem reddere. Per-
simili sensu Philoctetes supra v. 1085 de antro suo dicit ¢Ald woc xzei Svijoxovee
ovvoioes, ubi male Hermannus Jvijoxovie pro Jeveve accepit, tu potius conferas
Pindarica Isthm. VI, 42 Svdoxousr yeo 6pds dravres, veluti contraria vice prae-
sens Jvijoxewy saepius sensu perfecti absoluti -adhibetur a Sophocle, vid, Wunde-
rum ad Phil. vs. 1067 suae ed. et efr. Pind. Ol IX, 34. Non prorsus absimili
ratione notio verbi xzadomiioces a tragico in Electra v. 1086 novata est, vel odoiac
Trach. 911, ubi Schneidewinum adeas. Jam vero ultimus trimeter ineptus est,
nisi Sophocli eandem abstracti evoefeiac personificationem et perennitatem tribua-
mus quam . Euripides philosophicus in Antiopae fragmento Schneidewino citato
dgszfj tribuit. Aliter enim quid sibi volunt aut x@v {éov Boorol, ovx dméddvrae
s00éfs0, quae sensum alienissimum praeberent, aut xzav Idow evoefeic fooroi, ovx
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dmoddvree evoéfee, quae sponte intelliguntur? Quae quum ita sint, minime mu-
tata haec ultima antecedentibus commate annectenda esse censeo:
et Lhoe xel Fevodowy odx droldvree.

Tum enim o0dx drndllvree dativum commodi aceipit et fere ut nostrum ist
ihnen unverloren coit cum guupépss, ac sensus totius loei est: Nam pietas
hora mortis adstat mortalibus, et viventibus et mortuis opitulatur. De
quo conferas Antigonae v. T4 sq. émel mdelwv yodvos, “Ov dei | doéoxery 7ois
xdzo tov Ev9dds, vel vs. 65. 459 sq. 542 ejsd. dram. Sic vero mutata verba
neutiquam indigna duxerim, quae Philoctetae, antro in quo hucusque sibi morien-
dum putaverat jam v. 1453 valedicturo et ad Ilium capiendum profecturo, de
Jeoloyeiw Hercules virtute sua et pietate inter deos relatus suadeat.

Jam ut landem conservantis quae conservare licuerit critici omnibus numeris
absolutam mihi pariam, novo versu summum tragicorum donare non dubito. Quid
enim? In Oedipo Rege hic jam caecus auditus efiam defectum sibi exoptat vs.
1386 sqq.:

¢AL &b wvije dxovovans ¥ gy
apyfc 00 @rov @oaynds, ovx Eoydupy
70 pdroxAjoac rovuov dHeov déuec,
i 7 roglds ve xai xAdov pydév.
Tum pergit:
0 Y00
v @ooveid o TV xuxdv olxelv ylvad.

Non erat cur Wunderus Camerarium laudaret vertentem: sensu carere
grata res est in malis. Pejus etiam Solgerus transfert: denn Labung ist's
Gedanken bannen und Gefiihl aus unserm Schmerz. Immo haee verba
sic struenda sunt: ylvxv yio 70 & olxelv iy @ooviide Ty xaxdv, i. e. jucun-
dum est sensum malorum abesse ab lomine, ac sensus malorum nihil aliud est
quam dolor, quem Stoici apud Ciceronem Tuscull. disputt. IV, 8, 18 aegritu-
dinem cruciantem definiunt. Rem ita esse metaphora luce clarius demonstrat.
Recte enim Wunderus: ,,Perapte poeta dmoxleioar dépas dixit retenta metaphora,
qua auditum et visum fontes esse dixerat, ex corpore manantes”’; modo addere
debuisset: ,,quae metaphora sequentibus evidentius etiam continuatur.” Nam ani-
mus et mens intus manent quasi obice occlusi, dolorem foris habitare sive
alienum esse ab homine dulce est. Verum enim vero tali sententia, qualem nunc
demum vere communem elicuimus, audientium animi nullo pacto acquiescere po-
tuerunt. Restat potius quaestio: quid vero fit homini sensu prorsus carenti? Nonne
is mala cum majore malo commutavit? Restat responsum aliquod Oedipi ad ultima
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chori verba v. 1368 xpeicomy yip r}ﬁ.‘}u ugxér v 4 Loy rvglds. Jam in Ajace
Sophocleo post versum 554 in codicibus omnibus additus reperitur hicce:
r0 (N QEOVELY Yo xGorT dvadvvoy xaxdv.
Omittit enm Stobaeus Serm. LXXVIIL, 9, ex hac fabula vss. 550—555 affe-
rens. Valckenario ad Eur. Hippol. 247 Sophoclis quidem esse sed ex alia fabula
illic insertus videbatur, cujus judicium secuti sunt Brunckius, Porsonus ad Med.

140 et Erfurdtius, praeter recentissimos editores qui pro interpretis fetu vendita-
runt. Hune igitur versum quovis pignore contendam olim nostra ex-
cepisse, et haec Oedipum dixisse; Nam jucundum est sensum malorum
sive dolorem ab homine abesse: nam sensu carere utique malum do-
loris expers est. Repetito ydo ne offendaris, conferas modo Ajacis vss. 20—25:

xEelvor ydo, ovdév’ dAdov, iyverm mdlac,

VOXTOS yllo Tuds Tiede edyos doxormoy

&yee mepdvae, giep elpyagrae vdde

louey ydo ovdiv roavés, @Al dldpede:

xdyd “Yelovric 168 vmeldyny méve.

épduppévac yip doriwe evgioxouey xvh.,
ubi igitur eadem conjunctio quater redit, vel 183 et 186 ejsd. dram., ubi perinde
atque hoc loco duplex yég unam eandemque vim habet. Ceterum hic yip Oedipi
ad desperationem adducti ironice nimirum significare, ac rursus ultimis facillimum
nexum eum sequentibus statui, siquidem, ut Cicero L 1. I, 36 extr. ait, ,carere
enim, sentientis est: nec sensus in mortuo: ne carere quidem igitur in mortuo est,”
non est quod sapientibus arbitris dicam, qui veneres hujus loci nune digito magis
monstratas quam plene expositas comprehendentes fore spero ut Oedipum regem
novo versu reapse me ditasse censeant. Affirmo tamen ad calcem haec pridem
scripta fuisse antequam alteram Schneidewini editionem inspicerem, quem ejusdem
versus certe memorem fuisse non sine voluptate animadverti.

Quae adhuc singulis in verbis emendanda mihi restant, ea facile tripartito in
medium proferre licebit. Primum genus ponam eorum, in quibus recentiores con-
tinnam veterum scripturam male dispescuerunt, Primcipio autem exemplo mihi
sint versus 589 et HUO Oedipi Colonei, quos tamen corrigere non potero prius-
quam antecedentes etiam in integrum restituero. Itaque Oedipus vs. 585 Theseo
affirmavit, si sepulturam in Attica sibi concessurus esset, curam ei de reliqua vitae
particula gimul cordi fore. Quem recte intellexisse Theseum sequens versus ad-
hue non satis perceptus festatur:
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dAl év Poayet 0y wijpyde @ Eeuret ydgow.

His enim brevi tempore instans Oedipi mors et sepultura indicatur. Jam
Oedipus respondet: ; :

doa ye pajv: 0¥ ouexpds, ovx, dyaw 6de.

In his dge corruptum est, quippe quod nec particulis y& pyjv conveniat néc
nexui sententiarum respondeat; pro quo si emendaveris @oa ye iy, i. e. certe
vero tempus est me mori, omnia optime se habebunt. Etenim sequens dymy
celeberrima metaphora vitae Oedipodeae agonem denoctat, nec vero certamen quod-
dam Theseum inter et Thebanos, de quo cogitantes interpretes omnia pessumde-
derunt. Nam secundum codices nunc Theseus ab Oedipo quaerit:

moTEQE TG TV gwv Exydvoy 1 ‘uov Aéyss;

In quibus quum éxydvov stare nequeat propterea, quod discordiam inter filios
et Oedipum Theseus hucusque ignorat, ef. v. 599 sq., hoc lenissima mutatione in
gxmovdv mutandum, cetera autem servanda sunt, ut ergo haec Theseus interroget:
utrum tuorum exantlans an meum dicis agonem sive aerumnas? bene
se una comprehendens, quia ipsi Oedipus v. 578 magnum vel miserrimae personae
beneficium donumque promiserat. De verbo éxmoveiv ad agonem egregie aptato
adeas Valck. Phoen. 1642. Kayserus éyyevav pro dxydvew, Schneidewinus évvodv
xdpod pro Exyovaw 1) ’@od mutavit, quem toto coelo a veritate aberrasse, jam meum
sequentium medicamen luce clarius ostendet. Oedipi enim responsum, quod codi-
ces vitiose ita exhibent:

#EWoe xopilery xetd avayxdloval ue.
una litterula mutanda, ceteris recte componendis, ita in integrum restituetur:
%0’ olxov [Lewy xeic’ dvayxdlovoi pe.

Quae, ut opinor, ipsa pro se loquentur, verbum {ew saepius Euripides plane
eodem sensu usurpavit, Schneidewinus Kayseri conjecturam dvaE, xoylovoi pe
jam pro certa emendatione in textum recepit. His igitur quae Theseus opponit
in MSS. sic scripta exstant:

aAL et Géhove &y ¥ 0ddE doi gedyen xadov,

Quae ita emendanda esse censeo:

QAN &b "Selov védv ¥, 0ddt goi gedyew xeddv.

J. e. At certe haec bene vellent, nec te fugere decebat. Vides, pro-
prie me unum & in & mutasse, quam mutationem vel propter sequens oddd lu-
benter probaveris, cetera tantum alia ratione coire jussisse. "Edelov @v post prae-
cedentem sententiam rectissime se habet, nec raro particula ye ad dv accedit, vide
si tanti est Schaefer. Dion. de compos. p. 271 sq. EJ 9éleww autem prorsus La-
tinorum est bene velle, et $éleww hoe loco propriam suam vim activae volunta-
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tis retinet, de qua exposuit Buttmannus in Lexil, p- 26, cfr. Antig. 765 7oic
déhovar vdy gidwv i. e. qui bene volunt tibi. Conjecturae Reisigii @Al &
Jéhovrds ¥’ (scil. Exelvovs ae xopilewy gevyess), Hermanni dAl & $élovrde ¥ ovdd
ool . x., i. e. quid autem si, quum te volunt recipere, ne tibi quidem decorum
est exsulem esse?, Kayséxi @Al odv Jéloveds ¥ et mutatu et intellectu difficilia
sunt, intellecta autem languidum praebent sensum, Audacius etiam Schneidewinus

* glossema quoddam & Jélocev d@v in textum ex parte irrepsisse censet, unde AL

@v Jehoveov effinxit, ac nihilo magis 09d¢ pro simplici 07 expeditum est. Postre-
mo ut conjecturas meas uno in conspectu ponam, versus 587—590 Oedipi Colonei
ita legendos esse censeo:

OIAIHOYZ,
woa ye puiv: o outxpds, ovx, Gyuv Gie.
GHZEYZ.
ndrege ¢ TV 0BV Exmondy 7 ‘mod Afyes;*)
0I4.
x&iv" oixov i(Leey xeio’ dvayxdlovei ue,
@HS.

QX ev "Sedov Tdv y, ovdE gol @evysiy xahiv.

Ejusdem fabulae versus 391 sic offertur:

7is & &v T 700008 dvdpos &V moEEeLEy GV ;

De quo jam dubitat Bernhardyus in synt. p. 141 genetivam frustra Herman-
nus et sequentes editores, &’ npdoeery pro dmoludoa: capientes, tueri student
simili loco Oed. R. 1006 god mgoc douovs eAIdvros e modSaepi 7, ubi genetivus
aperte absolutus est. Scribendum erit:

tle & dvzi 70100 dvdpds &V mpdiscey &v;

Quis pretio talis viri recte valeat? Quae praecedenti Ismenae orationi
optime conveniunt. Notus est hic praepositionis @vzi usus, qui redit Antig. 186
dved 7ic owrneles, i. e. um den preis der eignen rettung, coll. Trach. 707,
ut in illo @vel coperos déser dvrexeraiidieodar i. e. corporis dispendio.*)

*) De i altero loco omisso vid, Oed. Col. 606, 808. 1314. Phil. 963. Eur. Phoen. 474,
*#) In Philocteta verba Neoptolemi v. 116, quae in codd. plerisque sic leguntur:
."}r,'g[cr:ﬁn .:-:'.mmu" i, elmep o’ Eyee,
et ab Hermanno hune in modum correcta sunt:
.‘}qg‘mté. oy yr‘.yymr’ avy elmsp o Eyet.
mihi nondum satis videntur emendata, Quod enim docet Hermannus posterius ¢y ad eam referri
sententism, quae insit verbis eimep wd' Iyew, quod pedestri sermone dicas 2ml zoigd dw Onpceré
av ylyvorro: mihi haee ipsa jam conditionali e¥mep insignita sententia, quod adest, alternm cw
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Electrae versus 741 sqq. fontes ita scriptos exhibent:
ke TOVS 1ty GALovs mdvies Gogaleic dodpovs
wedovF o whijumr dodos €& doddv digown:
Emeeree Adwy qvicy dotorepdy .
xdprrroveog immov Aavddver oeifdny dxpay
maiaac,

Participium Avwr scholia explicant yevvdv, dux ©6 cvpmeniiydar Ergo tum
Orestes frenum sinisterioris equi funalis, scilicet cum ceteris loris complicatum
solvere studuisset, qua occasione data hic equus non satis inhibitus in marginem
metae irrueret. At de qualibet loramenti complicatione, qua tum cardo rei ver-
teretur, nullus in superioribus sermo est. Immo Orestes habenas sinistras non
debuit laxare, sed strictim adducere, cf. vs, 721 sq. Inde Arndtius conjecit &recr’
avélxmy, G, Wolffius govzwy, Scribendum erit:

Emeey dlvmn, nviav doioregdy
xiurrovros (nwwov, lavdiver arijlny dxgay
i nraioec,

Quae verto: Tum rationis expers, equo frenum sinistrum curvante,
repente in metam extremam incidit. Equus enim sinister, ultering a femone
sinistrorsum deflectens lasciviensque, frenum curvavit et laxavit, unde sequentibus
Orestes fracto temone #ilooerar odv zuyrois ipdoe. Quam egregie divwr ad
dogeieic dodpove Bpdod quadret non est' quod dicam. Interpretes et co falsi
sunt, quod xdumzesy absque objecto siverunt, quae ellipsis de hominibus tantum

superflunm ne dicam falsum reddit. Contra deest in responso Neoptolemi aliquid, quo exprimat se
potiturum esse et persona Philoctetne et armis ejusdem, sive deest signum Neoptolemum Oedipi
verba v, 113 wipei v w0t taire o4y Taolay wove, quibus ille tantum Heleni vaticinium repetit,
* recte simul de persona Philoctetae cepisse: alioguin et aliquantom  offendimur repentino illic Ulixis
de persona yss. 101, 108. 107 ad arma transitu, et videtur ac si Neoptolemus unum sagittas
Sura‘i])iem]i ceperit consilinm. Cui duplici desiderio satisfacimus, si scribimus:
&:J:{Jccré’ ay piyvord g, sleg wd' Eyet.
Cui conjecturse etiam sequens versus de duobus praemiis egregic favet duplex nimirum facinus
sequentibus. Nam sic recte Neoptolemum duplex Ulixis mandalum interpretatum esse ipsins verba
ves. 196—200 luculenter ostendunt, Item quum Helenus vates respondisset non posse Ilium nisi
Herculis sagittis expugnari, oraculi hanc fuisse sententiam, ut non sagittae tantum sed ipse ctinm
qui optime iis uti putabatur Philoctetes reduceretur, jam ex Homero patet II, I, 724 sq., nec
Sophocles dissentit vss. 612—621. 639—841, 1324— 1342, Ceterum unus liber T. {h;gurér
aly, quod Brunckius et Schneidewinus receperunt, alii Snparée yoiy pracbent, unde quis et Jypcd’
bpot plyvowr’ av effingere posset, quanquam prior ratio tatior erit. Haee ipsa lectionis varietus
conjecturae meae adstipulabitur.
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valet supplendo aut ipsum equum aut currum, unde figurate adhibetur in Oed.
Col. 91 évradde xdppewr vov raleimwgoy Piov, de equis durissima et sine exem-
plo esset.  Sin ipse quid fallor, meminerint lectores me pedestrem homunculum
esse neque Hermannum, quem artis equestris peritissimum fuisse quumn pridem
fando acceperim fum ex annotationibus ad totum illum agonem merito concludo,
dignum interpretem poetae Colonei, cui praeter ceteros equorum et equestrium
studiorum landes in deliciis sunt. Aec revera altum summi viri de hoc loeo silen-
tiuin me movit paulisper, ut emendationi meae diffiderem, donec Schneidewini con-
sensum de staiu rerum summa cum voluptate cognovi.

Eodem refero Electrae versus 817—819, quos pars codicum ita exhibet:

Al ol ve Ay Eywye ol Aoumrod yplvov
Edvoxos Eoop’, Ak Tjde meos iy .
nepels’ EpevTiy dopilas aveva Biov.

Alii MSS. &ooop’ et &oopae. Vix diei potest quot hominum doctorum conjec-
turis hic locus vexatus sit. Quorum alii #r¢ Edvocxoc, alii Eoopac Edvoexos, alii
Evwy) Edveixos, alii elow E¥vorxos mutarunt, Kayserus ozéplm {vvoixovs, Herman-
nus EUveixoc elceql’ et Edvoixoc avroic vel &re Evvoixoc proponens, Erfurdtius au-
dacius Evvowos Eoopae Tjoé vy dlia meos midy, denique Schneidewinus lectionem
librorum E¥voexos &oouae in textum recepit, ut interpunctio hiatum excuset, in an-
notatione tamen Sdvoexos &vdov proposuit. Fortasse mihi contingit, ut tandem
aliquando claudam agmen conjectura hacce:

Evvorxos #s pieop e, tfjde wpos iy

J. e. non diutius hospes in piaculum committendum. Nempe nostri
versus excipiunt hos: 74dy dei pe dovdsvew ndly ' Ev voiow exdioroowy dvdpdmmy
duoi, Wovevor margde. dod por xekoic &xse; Qua ratione quum universa senten-
tia ante exsanguis succum et nervos accipiat tum alterum ¢44d, quo profecto non
inyiti caremus, e medio tollitur. Ceterum in editione Schneidewiniana male féov
pro piov exaratum est.

Tum nihil fere frequentius est ea scribentium. aut loquentium levitate, qua
duae unius vocabuli syllabae sic continuantur, ut primae literae tum consonantes
tum vocales ordine collocentur appellenturve praepostero. Illustria id genus ex-
empla praeter alios multos Rob. Ungerus congessit in Electis eriticis p. 3 sqq.,
quorum catervam nunc duobus saltem Sophoclis exemplis augere conabor.

Antigonae versus 611 sqq. in codicibus sic seripti exstant:

10 ¢ EmEvre xol TO pEAAOY
zal T0 moly Enmapxédet
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vopos 68, ovddv Eprer
Sverdv fiorp wdumodes Sxtic drac,

Unus Par. A. 09dév’ praebet. Hic locus multum tentatus est. Emperius pro-
posuit: ,,0vdév formec” Jv. Piore mdumodis ,,Exric @rec’, ut vopos mdumolic esset
%0005, mayxoouios, in quibus praeter discissa legis verba ad 0ddéy adversus Jovem
hominis notionem aegre desideramus, Heathius: oddév Somewv $v. 8. wdumold y' 2.
dras, quac transfert: nihil in vita diu (?) culpae expers manet, Schneidewi-
nus: ovdév fomer Hv. Plorov 7ov moAvv £. &, quae quum violentius mutata sint,

* 7ov moldv flozov, plurimam vitam pro maxima vitae parte displicet. Ut dicam,

quod sentio, nemo legem, quae strictim et evidenter exprimi debet, ex his extre-
mis strophae verbis constituere calluit. Aliam et mea sententia rectiorem viam
Boeckhius ingressus est, Hermanni vestigia ex parte premens. Uterque enim &pmes
in fgrrwv mutavit, legem autem eam intellexit, quam poeta praecedente enuncia-
tione indicaverat, invictum esse Jovis imperium, sive, ut Boeckhii verbis utar,
»dies Gesetz, dass keiner des Zeus Macht frevelnd besiegen kann, wird stets gel-
ten, nicht ohne Unheil einherschreitend fiir das Leben der Menschen.” Nihilomi-
nus ne sic quidem metam tetigit. Displicet ante omnia Jupiter in legem versus,
quae metamorphosis personae in abstractum admodum pedestris est et a poetica
sublimitate mirum quantum abhorret, displicet vduoc &mmv, siquidem statutum
stabilitatem loci sibi deposcit, ipsa autem lex ab exsecutione legis probe distin-
guenda est, displicet 09dév pro od, quamvis nulla in re, nulla ex parte defi-
niri queat, displicet denique 7cdumolsc notione fiir den ganzen Staat usurpa-
tum, quam explicationem ipse vir summus duram dicit. Ac recte quidem nervo-
sum et efficax mdumoldes servatum est, quod mihi Pindarus explicat fragm. 173
(154), 2 mdoaes mollecowy 6peAdv, quoniam temporis aeternitati egregic respondet
sententia, ubique locorum Jovem ‘esse praesentéem. Neque enim legi post lau-
des Jovis hac stropha locus est, sed per integram Jovis potentia celebratur. Haec
efficio duarum tantummodo literarum sedem commutans:
i 70 T Emewva xeb wo péllov

xel 6 mely Emagxéoer

uévos 60, 0id €vépmer

Jveran fidrg mdapmois Exros “Aves

In quibus énegxéoe:, scilicet @vdgir dmepfacias v. 605, est arcebit, prohi-

bebit, ut jam apnd Homeram Od. XVII, 568 odre 7 Tyiéuayos voy ‘emrijoxeoen,
et egregie respondet antecedenti xardoyos, quum quam interpretes ad unum omnes
huic verbo tribuerint significationem ego tantum de impersonali Zmegxei cognitam
habeam. Tum scripturae 0vd* évéomer apices in Par. A. aliquid commendationis

T
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conciliant. Verbum &mecyv inde a locis Homericis Il XVII, 447. Od. XVIII, 131
de quovis incessu non solum apud Dorienses regnare, vid. Valcken. ad Adon.
p. 400, sed etiam apud tragicos Atticos crebro usu venire satis nota res est, vid.
Br. Eur. Hipp. 561. Compositi Zvépmewy alterum exemplum mihi quidem non
suppetit, nec tamen video cur ponere nefas sit propter &képmewy, difpmery, mpoc-
éomewy, curiosiores autem mea causa per tmesin scribant &v &pmee Jv. fedre, quum
praepositio v inde ab Hom. Od. XI, 115 év mijuare oixp frequenter a substan-
tivo suo aliis verbis interjectis sejungatur. Denique “4rac majore initiali extuli,
quod haee commercii divini cum terrestribus imago personificationem suadet, &xzog
“drec ut intelligatur Jupitcr de coelo descendens non sine Furia comite et pedis-
sequa. Itidem apud Virgilium Alecto et Tisiphone tanquam apparitores in atrio
Jovis custodiam agitant Aen. XII, 850, cf. et Hom. Il. XIX, 92.
Ejusdem dramatis versu 718 Haemo Creontem alloquitur:
@Al elxe Jvug xal perdoracey didov.
Homerica locutio &ix&ey Jupd quum sit irae cedere et contrarium ab eo denotet
quod Haemo dicere vult, Boeckhius e libris pejoris notae $wuod recepit. At sim-
plex &ixeww semel tantum cum genetivo structum novi Hom, II. IV, 509 uzd’
elxere ydpums 'Apyeioes!, ubi meo judicio dativus principalis est, ad contemtum
ille magis extollendum in principio hexametri positus, cui secundarius genetivus
partitivus accedit, quae vero alia hujus usus exempla afferuntur verborum dmeixeuw,
vrdysew, maeguyweely, praepositio accedens mutat rationem. Ad rem autem quod
attinet, quum omnis Haemonis oratio eo intendat, ut Creon consilium Antigonam
necandi deponat, irae mentio regis animum etiam magis iratum redderet. Immo
iram proprie ne exprobrare quidem debet patri, cujus orationem modo habitam
chorus v. 682 sapientem praedicaverat, sed pertinaciam tantummodo  perstringit,
qua in sua sententia perseverat (v. 705 sqq.) consilii melioris, licet a minore natu
dati, indocilis (v. 720 sqq.). Quae quum ita sint, equidem artificio modo adhibito
iterum usus pPropono:
y AL elxe pUHQ xal perdoracw didov.

Quem mythum quum ad universum Haemonis sermonem, tum nominatim ad
duas proxime praecedentes comparationes de arboribus et nautis, Aesopicis pidoeg
illas non absimiles, rettulerim, in quibus simplex vméixec bis repetitum luce clarius
demonstrat, hic quogue ecardinem rei solo verbo sixeew verti. Quam facile autem
conniventes librarii inde ad tritam sibi formulam &ixeer Svug aberrare potuerint,
in promtu est intelligere.

Tertio loco Porsonianum praeceptum, pronomina saepe in contextu tragicorum
vitium traxisse, aliquot Sophoclis exemplis comprobare conabor,
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Ajacis vss, 1310 — 1312 secundum codices Teucer adversus Agamemnonem

haec dicit:
drrel zvlddy poc To0d VITERTEOVOVUEVQ
e ’ ~ e ~ ~ e Ok
Javeiv moodijdws paldov i vis oijs vmdp
s Ll ~ ~ pyic » P
yovaixos, 1 vov oot ¥ ouaijiovos Aéyw,

Quam ineptam esse scripturam illud & convincit, . Nec vero scriptum esse a
poeta pote:st quod posuit Hermannus gov y opeiuovos, alienissima enim ab hoc
loco y& particula est. Ceterum idem Hermannus post Aéym interrogandi signum
posuit et Aéym conjunctivum esse voluit, sed aperte indicativus est, construendus
cum &mwel xaAov moe, scil. &vae, et zic oijc yvvaexds Helenam Teucer coram Aga-
memnone cum contemtu quodam dicit, pro illa muliercula, cujus tu caussam
tueris. Qui universim haec recte opponit Doederlinus ad Oed. Col. p. 517 con-
jecturam proposuit ¢ov avdopeinoves, in textum receptam a Wundero, quanquam
hie confitetur, cujus craseos exempla illi attulerit, ab hoc genere valde diversa
esse. Melius Schneidewinus % zow cod Svveiwovos Aéym edidit. At vero nonne
una literula mutata locum ita restituere licebit:
Ul '.r,'-ﬁg afjc vt
yovaixos, 1 gov gov ¥ opciuovos Léyw.

J. e. vel tua tuique fratris causa, quo a,ptc Agamemnoms etiam mulhu fit.
De sigmatismo conferas Oed. Reg. v. 420 @ o éEwoweee doi v xai tols 00iS
Téxvoes, ubi item sibilus acerbam hominum omnia ad sese referentium irrisionem
continet. Qualia Schneidewinus nbique fere sagacissime animadvertit et felicissime
explicuit. '

In Oedipo Coloneo chori verba vs. 549 sq. in omnibus libris MSS. et anti-
quioribus edd. sic exstant:

xel Ay Gvag 60 quwv Aiyéws yovos
@nosvs, xar Su@yy Ny dmecrdly,. mEgd.

Triclinius dmeorédy in daporehels corresit, Dindorfius et Schneidewinus &g’ dordiy
sripserunt. Mihi- possessivum o7 mendosum videtur, in relativam v mutandum,
i.oe. xed v scil. dugyy, cf. vs. T49 8. ovx &v mot & Todovrov aixiws rwegEly
¥o, foor ménrwxev, Eur. Hipp. 470 elc 08 vipy wlyyy mecoic doyy o — quin
in dialogo Trach. 421. 423 mofoic év dvdgdimotoe; — molhotowy dordy, vid. Bernh,
Synt. p. 203 sq. Intelligit antem chorus rumorem per viam.publicam dissemina-
tum perinde ac v. 303 sqq., quo Theseus e palatio arcessitus et singulos viatores
obviam factos consultans advenerit. Schneidewinus ad vs. 551 de certo gxomod
nuntio locutus falsus est.
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Ejusdem dramatis versus 1019 sqq. hi sunt:
odod :c[II{fQ:(E&'v Tr}g &xel, mopmoy 0é pe
xwgsw, i, &l pdv &v zdmoeoe voicd Eyets
T0c weldas quwv, evros Exdeil iEye duoi-
e d Eyrpwreis @evyovoy, 0vdEy Jsi movelv.
Non est credibile, Theseum iratum puellas affabili genetivo signasse. Inde Schnei-
dewinus conjecit 7w maid’ 6dqydy, quae post 6dod xezdgyey languida sunt. Ree-
tius. Hermannus participium ad &yecs jungendum desiderat, quem in finem conjicio:
e uiv &v zdmocor 1oisd Eyeic
T maidus g6A0W,
cf. Hom. Od. XI1I, 210 &tdee 2vi onni, XXII, 460 &ldeov 2v oreivse. A litera-
mm ductibus quam facilis sit mutatio critici intellegunt.
Trachiniarum versus 924 omnibus in codicibus seriptus est:
Mige Tov avric mémdov, iﬁ' xovailaros
TQOVXELTO UAGTHY TEPOVIS,
Schneidewinus, quem miror ne verbum quidem de novatione adjicere quum alio-
quum varr. lectiones sedulo referre solitus sit, Wakefieldii conjecturam 7 pro @ in
textum recepit, et Erfurdtio probatam, quum Schaeferus od conjiceret. At dativus
dedita opera propter genetivum juxta positum pecrdy variatus est et rectissime  se
habet, id quod ostendunt Oed. R. 817 ¢ uy) Zévor ¥eow pnd dordvy Teva dopoes
déyeoday, ib. 892 Jvug Pédy Eokerar, ib. 991 duiv eic @dfov pioov, alia Thucy-
didis et Platonis exempla eadem de causa variata.
At in Ajace versuum 1280—1282, quibus Teucer fratrem mortuum a crimi-
nibus Agamemnonis defendit et pugna ad naves cormemorata pergit:
wis aany’ dmeigev: ody 60 v ¢ dedv wdde
ov oddapot @is 0vdE cuupivee wodi;
do’' duiv odroc Tavr pacev Evdixa:
horum inquam versnum non quidem medium, quem optime illustravit Lobeckius,
sed tertium cum hac pronominum farragine non duco ferendum. Schneidewinus
quidem vpiv &vdexe vertit quae vobis probarentur, et similiter Wunderus to-
tum versum: nonne haee vera secundum vestrum 311d10111m eg:t‘ provo-
cans ad Eur, Phoen 497 sqq. wedr «d¥ &eore, wivsg, Oilj’{. meQevdoxie Adywy
ddeoioae, emov, GlAd xei gogolc xai voior @eviowg Evdey’, dic éuol doxet, ubi et
dativus codem quo hic modo positus sit et &vdexe idem quod hic significet. Quan-
quam illic vere adjectivum est, hic adverbii loco foret. Tamen ipse jam Wunde-
rus rectissime Fr. Jacobsio assentitur, adeo frigidam et a nexu totius loci alienam
hujus versus sententiam esse, ut corruptum hic aliquid a librariis esse credibile
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sit. Ejusmodi enim quid elegantissimi ille judicii criticus a poeta profectum esse

suspicabatur:
do' dubv ofros radr pac’ t‘fp, i Oiya;
etsi ne sic quidem meum tulit plausum. Quid enim? Nemo non videt Teucrum
his verbis redarguere voluisse criminationem Agamemnonis vs. 12387 mol fdvros
4 mod cudvroc, odmeg ovx &yw; Qua in refutatione prius verbum versu superiore
repetiit cvpffvar wodi; jam eristica et juridica hujus colloguii indoles aut egregie
me fallit, aut Feucer etiam altero verbo gefjyas usus est. Nec piget Homeri lo-
cum afferre, qui deseriptionem illius pugnae inchoat, Il. XV, 674 sq.:
008" do' & Alavre usyalqrogt ivoave Jvug
forduey, Pvda mep &llor dpéoracay viss ' Ayaiwy,
quem Sophocles probe noverit. Adde quod pivac xel orijvac in proverbium ces-
serunt. Cujus verbi hane ipsam qua Agamemno usus erat formam servare mihi
eontigit haec componenti:
ag’ dulv edwy crdvres Exdodouy dixy;

J. e, num vestrum effugientinum eadem quae stantis caussa fuit?
Sive quod idem est: num vos effugientes a partibus stantis stetistis? Metaphora
enim a partibus forensium caussarum petita est, in quibus ut reus dixyv gedye,
ita hic Atridarum caussa dix7 gevyévrwy. Erunt qui dizy magis generali sensu
explicituri sint, ut propemodum adverbiascens apparet apud Pindarum Pyth. I, 96
viv vav Diloxvijrao dixay Epénov Eorparevdy, i. e. Philoctetae ad instar, dum-
modo fas sit meorum de explicatione loqui. Neutiquam enim eo arrogantiae pro-
cedo, ut sperem mea in verba doctos homines juraturos esse, at certe sententiam
talem qnalis mea est desiderari pro explorato habeo. Illud autem éxdodoey facile
in #dgaoey cedere potuit, quod e J.guw penultimi superiorum versuum irrepserit ac
tantas turbas moverit.

Multum tentati sunt Electrae versus 21. 22.

- og dvrad Euév,
: v ovx ¥ Gxvely xawpds, GAX Epywv dxpi.
Lectiones, quas codices praebent, falsas esse, unam &ouév, violatum metrum arguit ;
quis enim sibi persuadeat Zouév, quae est sententia Toupii ad Suid. Tom. L, p. 226,
tanquam correptionem Atticam prima brevi pronunciari posse; alteram &uév, inau-
dita atque insolita forma demonstrat, ad quam fulciendam Callimachi auctoritate
nemo facile utetur. Dawesius in Miscellan, crit. p. 282 iu&v conjecit et per Pai-
vopev, oxdpede, Zoudv interpretatus est, in quo quum alios multos tum Ellendtium
habet assentientem in Lex, Soph. I, p. 510 extr., qui vertit: eo processimus,
in eum nos quasi loecum contulimus, ubi nobis jam non cunctandum sed
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agendum est. At qui, quaeso, praesens f{uev significare potest processimus,
nos contulimus? Ut falsa sit eorum opinio, qui &uc et ab eo composita 11b1que
futuri significationem habere contendant, perfecti saltem nationem status rerum
obtrudere nullo pacto licebit. Hermannus conjecit d¢ évzaide i, vel dc éviady,
ive OVx ¥6v &7 dxvely zarpde (hoe Dindorfius recepit), neque tamen ut in re in-
certa ausus est gquicquam mutare. Schneidewinus denique censet, illud Zvzav 9o
per glossatores ante relativum /ve positum genuinam formam expulisse neque hodie
diutius constare, utrum Sophocles ¢ zedéorauev, an ixdvouev, Befiixauey vel si-
mile scripserit. Quid vero si lenissima vel potius nulla antiquarum literarum mu-
tatione scribimus:
wg Evzavd Epajv,
W’ o0dx & oxvelv xawgds, aAl Foyov dxpi].

Quae antecedentibus Evvdmrerov Adyotowy arcte annectenda et vertenda sunt:
deliberate, quippe qui mea sententia ibi sitis, ubi ete. Sane singularis
Sophocli haec ellipsis esset éuyjv pro Zugv yvépunv, tantum Pindarus semel Nem.
X1, 30 éuav dofav praebet, Aristophanes saepius yvoiugy unv Ldemq_ue Ecel. 153
xard ye vipy éuiv, denique Plato nonnunquam cum articulo 4 2psj, vid, Heusd.
Specim, crit. p. 102, quum Sophocles hac in caussa unum w¢ &uoi scil, éddxee in
Antigona 1161 offerat, at quam multa Sophocli singularia sunt*), et hoc loco ni
singulare quid affuisset, corruptela vix oriri potuisset. Egregie antem citatam ora-
tionem paedagogo convenire quisque videt.

#) Quod in Philoctetae vs. 490 sqq.

xaxeidey o por parpds ey Olemy ardloc
Toaywiny ve Japade zal tov sugooy
Zrepyeoy FoTon®
corruptum medium versum forma incertae fidei depede sanare student, mihi minus placet. Heathius
dergiede ve proposuit, sed particula insolitam sedem accipit, Personus deipad’ of zow, sed sententis
displicet, siguidem mons Oeta, urbs Trachin et fluvius Sperchius patriam Philoctetae continuo te-
nore denotare debent, eni in antecedentibus patris Neoptolemi et Euboea duplici # opposita est.
Equidem conjicio:
Toayeviag te despudag vdy © eligooy
Suidas: depades® of tpayddes zémor tov dgaw, cf. Pind, OL II, 27 'dpxadicg amé depay, OL
IX, 59 Mawalicow &y Jepais. Plares antem inter colles Trachinem Oetaeam sitam fuisse Pau--
sanias innuit X, 22 init.: Adyec vwv Fadaroy daveldeiv do vy Ofeqy dmeyelgnoe xava “Hpdrlsay
drgamos 08 orews) xal vabrys perd vaire fgelmia dvixes Ta Topoayivos v O xed fegdy *AGy-
viig vove vmép wije Towywidos, qui docet etiam proxime ab urbe Sperchium fluxMse, Insuper
_juxta Oetae nomen pars montis sic plurali numero variata nescio quid politi habet. Quid vero
quod jpsins Niobae in saxum mutatae despadag effert Sophocles in Antigona v. 8317
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His locum non prorsus absimilem subjungam Ajacis ves. 515
#Adog corruptum censeo:
ov ydo pov mergid florwoac Jogi,

xed pquég’, dAN ) potoe wov gieaved me

xadetdev “Avdov Javacipove oixijropas.
Recte Lobeckius gioavid ze pro gioevrd pe reseribendum esse vidit. Hermannus
interpunctione alterins versus deleta pro dAd’ 4 peipe praceunte Cod. Aug. b.
@ln potee substituit, et versum quo Tecmessa aliquid de domo sua excisa seque
in servitutem abducta adjecerit excidisse putat. At ego quid sibi velit &Ml poton
non perspicio. Aut enim cognitum habet Tecmessa illud fatum quod parentes ad
Orcum misit, tum dicere non debuit d#Aly poioa sed simpliciter poige, aut ignorat
quale fuerit, tum nihilo magis ita loqui potuit, immo addere debuit voculam Tov,
ut e conjectura loqui se signet, quod hic absonum esse etiam me non dicente in-
telligitur. Alind igitur nobis velut auxilium circumspiciendum erit. Quid si Rei-
sigii conjecturam perquam facilem €A1y adoptamus? Tum hic sensus exsisteret: tu
mihi patriam evertisti,» quo factum est, ut et matri quippe bello captae extra pa-
triam terram moriendum esset (id quod tristissimum visum veteribus) et ipse pa-
ter extingueretur meus. At in alias puto incurrimus difficultates. [ta enim mater
Tecmessae alio exitii genere exstincta putanda est atque pater, quod etsi per se
admodum probabile est, quippe viros in pugna occidi, mulieres in servitutem ab-
duci, in hoc tamen verborum nexu A4y et ad patrem referatur necesse est, ita ut
poeta matrem et patrem eodem exitii genere exstinctos dixerit. Ne multa, mihi
certum est olim adfuisse:

xal pyrée’ wpi -Motoa 10y gioevid e

xadetdev "Awdov Javaaipove olxjropas.
Quam facile ¢Ad’ 4 et wuy a librariis commutari potuerint palacographicae gnari
sciunt, Parcam autem crudelem hac in sententia efficacius nervosiusque nuncupari
quam abstractum quisque facili negotio percipit.

517, in quo

\

Postremo paucos quosdam locos recensere juvat, qui hodie perperam explicati
frustra jam conjecturis vexantur et quasi allatrantur. Huc refero Trachiniarum

wves, Dd—DTs T

TS WUl v T060icde winSveis, drip
avdpos xere Cirnaw o méumeis wovd,
ndkiore 8 ovagp elxds “¥idov, & mazgoc
Véfor Ty’ woaw, Toi xeddc medadewy doxely;
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Quos Hermannus cum cetéris ommibus interpretatur: quidni filiorim aliquem mittis,
maximeque Hyllum, quem acquum erat mitti, si euram aliquam gereret patris, an
ille salvus videatur, Jn quibus profecto doxety aliquid offensionis praebet, quum
non ut videatur, sed ut sit salvus pater, curare debeat Hyllus, atque ita sane
Schneidewino, prodetv pro doxsiv conjicienti venia parata erit. At vero' inter

omnes
constat, xeAds wodeoery non solum recte valere indieare, s

ed etinm bene agere,
vid, Herny Vig. p. 761 coll, interprr. ad Ai. 446. Nonne igitur satius erit haee
.Ff: Hyllo interpretari et vertere: si patris ﬂli‘guum gerat curam, ut bene
agendi laudem sibi mereat? Quem infinitivi usum aliis Sophoelis' quidem ex-
emplis confirmare nequeo, sed optime Atticum esse multi’ seriptorum loci testantur,
v. ¢. Thueyd. I, 4 extr; #o Afjorexon xadijoer éx rjs deldoane, — 7ol rie Q0S0-
dave wadlov iévar aveg, 23, 5 ddwe & Elvowy, 1oe airie rrg{;éyym;bu TOWHTOV x(tt
s duegogtic, rov Wi v Gyvijoat move, 11, 4, 2 Epoyoy, dretgor udvy dvres of
mwhetove, Eurceipovs 0% Eygovies rvove dedxoveue, tov 1y fxgedyeiy, v Poppo: et
Krueger. ad hi 1. K. W, Kl'n(:g('r. gr. gr. 47, 22 adn. 2,
Eorro hue faciunt ejusdem fabulae v. 313 sq.:
el vev révde mwhetorov @rvice
plémovd’, dopmep. xab goovely oldey povy,

Audiamus Schneidewinum: ,depmrep, niml. mwleioroy, zu O. C. 743 juédier’ gy
#A 08, GOQmEQ Ghyd Toiet GOl xaxoic, — (7tlEicToV) goovety oldev, versteht
sich am verstaendigsten zu benehmen, am wuerdigsten zu halten, wiihvend
die iibrigen, die das Schicksal' nicht so hart getroffen und die zu Her. in keinem
nithern Verhiiltnisse standen, ruhiger und regungsloser dastanden.” At qui gooveiv
significare potest honeste se gerere, honestum corporis habitum prae se
ferre? Porro qui Dejanira tam severum de ceteris judicium exercere debet, prae-
sertim quum etiam Jola muta persona sit, quam intuens in eaque defixa procul
dubio illa cogitanda est. Nescio an propterea Axtius doxel pro oldey conjecerit,
Schneidewinus certe ideo Aristophaneum eizev (doexev, oixev) proposuit, quanquam
ne sic quidem sensus multo aptior efficitur. Ne multis morer, interpretes’ puovy
falso explicant una e ceteris captivis, quum significet sola relicta i. e. suo-
rum patrocinio orbata. Rem ita esse quum praecedentes Dejanirae quaestiones
evincant, tum persimili Electrae loco comprobare licet vs. 812 viv 0¢ moi pe goiq
QOAETV: vy ydo slue, G0V T GWECTEQNUEVY xcl wargos” 10y d&l ue dovievew
wdly &v wotew Exdicrocowy dvdgumov &uoi. Itaque eadem fere conditione usa
Jola nihilominus non abjecti et demissi animi est, sed qgovsiv oidev i. e. tenacem
rebus in arduis servare mentem callet. Vides igitur paene contrarium sensum his
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inesse quam quem cum ceteris Schneidewinus inde elicuit. Neque in iis, quae de
eadem Jola nuntius Lichae v. 419 sq. exprobrat-

oixovy o0 TedTyy, v O dyvolus Gegc, >

"Iédyv Epaoxec Evovrov omogav dyeev;
quicquam mutandum esse duxerim, sed mihi satisfacit explicatio ijv o7’ dyvoles
odoay 6gds i. e. quam in ignoratione versantem vides. Neque enim intel-
ligo cur Schneidewinus dg¢@c nisi coram Jola dici vix posse contenderit. Olim
ipse ©v 07’ dyvaig omopdc temptabam. :

Magis offendor Oedipi Colonei v. 113 sqq.:

aeyricoual ve, xel o @ €5 o6dod mode

xUYov xa? dhoos, vavd’ Ewc dv ExudIm,

wiveg Adyouvs €potiawy. :
Accusativos ué — mdde aut explicant secundum oyfue xed Ghov xai uégos, cuju
generis classici loci sunt Homerici Il. XX, 406 d's dge wdvy' égvydvea Mm dorée
Jopos dytvwe et Il XXIV, 58 yovaixd ve $joaro ueldv, praeter tritas formulas
7i dé oe @oévag ixevo WEVIOS; 70v 0% oxdros doge xdAviev, et comparant etiam
Euripidis Hec. 806 mof w' vmekdyses moda, quae ut verborum notione diversa na-
viter discernit Bernhardyus Synt. p. 113 coll. p. 120; at pedum usus in abducendo
sponte intelligitur. Aut wéde xg¥yov in unam notionem jubent coire pro dxxduele
et ué inde pendere, quae tamen artificiosior ratio videtur. Hermannus inde e
Suida v. viv lectionem upov' & recepit, cui versus 37 obloquitur, Schneidewinus o7
W & 6dov mépa xevov, coll. vs. 155 proposuit. Si quid mutandum in re dubia
malim a ductibus literarum verisimiliora: ;

xal ov @ 8E odod ‘wmeda :
xpvov xav dloos. ¢

Adverbium #umede significat tuto. Quot autem librariorum vitia elisiones et crases
procrearint, critici probe sciunt,

Culmae, 0. Goram.

e e e T ——

b

Prye

e~

-y




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38

