Nostra aetate quis esl, qui irrita spe teneatur codices adhuc inexploratos vel integros
obscuritate bibliothecarum involutos latere, forte fortuna aliquando in lucem prodituros? quis,
qui haud sciat ex iis, quos iamdudum viri docti notos et tractatos habent, novas et magni mo-
menti lectiones non elici posse nisi perpaucas? Immo vero, si quis in id studium incubuerit,
periculum est, ne oleum et operam perdat. Aftamen qui superioribus temporibus veterum scripta
ediderunt, cum nihil antiquius haberent quam ut orationem apertam restituerent et lectu incun-
dam, nobis id rveliqui fecerunt, ut veram scriptoris manum investigalam in emendalum textum
adscisceremus. Qua Te revolvere opus est ac relegere codices scriptos.  Qui quibus cognationis
vinculis inter se coniuncti sint, nisi anquisitum erit, fieri non poterit, ut agnoscamus, quis sit
eorum praestantissimus, quaenam lectio inter varias et diversas praeferenda. Stemma igitur co-
dicum est eruendum, antequam aliquod scriptum recensere adorimur, Atque dum mihi licebat,
illustrissimis Italiae bibliothecis pasci, laborem Diodori libris excutiendis impertivi; hac autem
hieme eorum, qui regiae bibliothecae Berolinensi praesunt, benignitate ac liberalitate facuoltas
concessa est, ut per otium conferrem illos duos Claromontanos, quibus edifores et Stephanus
et Wesselingius vel maxime dicuntur esse usi. vid. Vogel. praef. p. XXIL Ac cum coeperim
pro mea parte familiam codicum Diodoreorum explicare atque in ordinem redigere (cfr. progr.
gymn. Joachimici, Berol. 1884), quae observavi potissimum de his Claromonlanis manu scriptis
exponam.

Liber F manu scriptus cum aliis Diodori quattuor codicibus, qui in bibliotheca Me-
diomontana diu reconditi erant, nuper de heredibus domini Phillipps emptus nunc in bibliotheca
regia Berolinensi adservatur imposila hac nota: ex bibl. Meerm. cod. Phillipp. 1628, Olim fuit ex
libris Claromontanis, quorum in vetere catalogo (Paris. 1764) numero 218 notatus est. Est autem
codex chartacens in fol. saeculo XVI exaratus, quem Venetiis scutis aureis decem a. 1553 se
emisse Ludovicus Beccadelli cardinalis in ipso libro ascripsit. Ibi continentur foliis 252
Diodori Siculi bibliothecae historicae libri V primi. Hune codicem Wesselingius suis oculis
non inspeclum nescio quo pacto ab auctoribus, qui contulerunt, in errorem opinionis inductus
circa finem saeculi XII confectum esse perhibet in praef. editionis (Amstelod. 1746), ul celeris
antiquior habitus sit libris, qui quidem tum fuerint cogniti. Quo errore factum est, ut qui ad
textum Diodori recensendum operam impenderunt, in primis huius codicis rationem haberent.
Quem codicem et aelale posteriorem nec tanti esse, quanti adhuc aestimaretur, postquam A. Jacob
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(Mélanges Graux, Paris. 1884, p. 522 sqq.) suspicatus est, Fr. Vogel editionis p. XVI sq. uberius
disseruit. Quem uterque vir doctus non ad manum habuit, eum ut compararem, accidisse modo dixi,

Codex F litteris claris lepidisque conscriplus, cuius singularum paginarum, quae fere tricenos
versus complectuntur, margini ipse librarius varias ac diversas lectiones aspersit, ita elegantia el
munditia non caret, ut primo aspectu oculos animumdque occupet, praesertim cum comparaveris
cum libro posteriore Claromontano nota G exsignato, qui et ipse ex urbe Chaltenham
Berolinum transmissus (ex bibl. Meerm. cod. Phillipp 1630), multis verbis a pluribus seriptoribus
cum in textu tum in margine mutatis et additis eum valde inquinatus sit, foedom quasi speeta-
culum praebet. Ilos codices inter se simillimos esse salis constat et cuivis facile est intellectu
ex varietate lectionum, quam Wesseling suppeditavit; sed ne quid omisisse videar, hic propono
nonnulla, quae fors mihi ebtulit, eaque menda librariorum, quippe quae ad causam eiusmodi de-
clarandam maximi sint momenti.  Adfero autem paginas versusque editionis Wesselingianae se-
cutus Dindorfium, cuius maiore editione (Lips. 1828 gqq.) usus sum, cum contuli hos libros manu
scriptos.  cfr. lib. II, ¢ 2sqq. 115, 94 dvosigfodov] F G dvoaifoiov; 115, 14 diapedods)
dispéadn; 117, 100 vofc avedsmgoiol| vijc dvadempoiios; 119,77 fmellnoe] fusidpps; 119,
89 édeafer] EFpefev; 120, 16 dpyvicy] doyerav; 121, 3T ropuoic] xopuots; 122, 79 ¢ v
q avijo; 123, 19 msmoufjoden] memorqjoes; 123, 22 magidoreyyquévnc] qilorepquévys; 124,
T4 podifec) pokerfec; 128, 25 miovve] mowovrae; 132, 95 o orparomedeie] i) aroaromedio;
133, 27 Booyiv] Seeynyv. Atque eadem sigla seripta invenies, velut 126, 33 mvsipove] FG movg,
quod est perspicue falsum; 141, 6 evrogpopov] evrogo; 160, 6 yonoipoic) ;;ga;m‘:.{ gtc. Nec mon
congruunt, quaecumdgue in margine exempli F' orationi contextae apposita sunt; nam eadem omnia
in libro G occurrunt, ut 139, 99 usre Bondeice — perafolygy; 145, 51 Léyevds mapt — sigo-
ootioe meoi; 150, 65 yoyyov — odoryy; 154, 54 xeva vovg immove — xedarep Yrrmwor; 155, 4
pepexiodor — pevovzodfver, alia id genus.

Exsistit igitur hoc loco quaestio admodum difficilis, quonam cognationis”vinculo inter se
coniuncti sint libri F et G, id quod nemo adhuc conatus est penitus perscrutari. Fuerunt, qui
illum et antiquiorem hoc et praestantiorem esse arbitrarentur. Quod ita se habere si ponimus,
fieri potuit, ut hic G ex illo F exscriberetur. Quae coniectura ne probetur, obstat et impedit,
quod compluribus locis, quae in illo praetermissa sunt, ea in hoc exstant. Desunt autem, ut rem
exemplis confirmem, in libro F: 129,72 zai zefc; 147, 51 mpakes; 149, 34 0 gmopog; 171, 9
raw; 179, 54 megi; ibid. 55 yap; 265, 45 fapfopwy. diekiévar; 2067, 34 Aluvqy, isgay di
Hegoegorye ovopelopsvyy; 267, 40 vexpopervrsiov; 268,74 sic vgy Sinshicy, adroc d¢ vadgov
zépog Aafopevoc; 280, 19 zay; 292, 9 simsiv ele. Accedit illa quoque causa, quod in libro F
quamyvis accurate cogitateque confecto, siculi res ipsa cogit, quaedam vocabula depravata sunt, quae
emendata alter G servavit. Haec exempli gratia commemoro: 115, 80 xwglay] F xepdicry; 118,
33 amofsfnréve] tﬁnﬂﬁfﬁlﬁzé’lm’t; 119, 48 émdeifaodeat] émideiaae; 133, 26 Toyxdc] reyvi-
xijc; 134, 72 olziey] doier; 135, 34 maic] wis; 138, 44 %0c] #9vag; 151, 92 cvpocoiias G]
mepsovoee; 164, 25 dm'] &’ 179, 14 spofoivaic] duofolvas; 179,43 weodne] pégove; 180,
65 agynv] Yoygy; 181, 45 alypelotioSévieg) Expeloridévrec ete.  Vides me voluntate talia
vitia in libro F scripta praeteriisse, qualia scriptor G suo usus indicio commode potuerit tollere,
ut 127, 72 Zgavioe; 130, 97 Emwonoero; 127, 90 oradiovs) F oradiov, G orvedie; 128, 28
vic] F ozu; 130, 15 o] F ev.  Ac ne quis forte miretur, illud est monendum, lectiones ex his
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libris manu scriptis vulgatas esse nec integras et mendosas. Quid? quod sescenties alter codex
pro altero vocatus est, Mitto hanc omnem colluvionem et confusionem; id autem teneo, codicem
F et magis lacunosum esse et corruptiorem libro G. Tantum igitur abest, ut ille vilior priores
partes agat, ut contra in oratione Diodori constituenda hune praeponi oporteat. Quamquam id,
quod proposui, quaenam ratio inter eos intercedat, ad liquidum nondum est perductum. Mana-
runtne ex communi exemplari an liber F a codice G originem duxit? Sed propius accedamus.
Qui codicem F manu exaravit, scribere neglexit p. 293, 89 (lib. IV, 50), quae uncis in-
clusi, haec: ovidéEevre [xowiy Goaadar molspov: advveroy yag siver mwevenrovre] xci ete.
Atque aperium est oculos seribentis ab alio voeabule ad alind similiter cadens aberrasse. Quae
librarius F omisit, ea unum versum codicis G ita efficiunt, ut verba weyeijxoyre xei plane subter
ista exstent, quae similem exitum habent, cvlléEevree zowvov. (uae res me adducit in eam
opinionem, ut putem, illi scribenti hunc ipsum codicem G sub oculis situm fuisse. Quae opinio
ut creseat et confirmetur, iuvat examinare, quid sibi velit verbum, quod in folio 188 libri F scrip-
tum est, nun¢ vero ut inane inductum zemmvFopsdvovs. Nam qua ratione scriba in errorem raptus
sit, docet codex G, in quo versus sunt ita disereti:
Ti-
jei0g, Quci Tovs GoyovelTes psra TV TOU 04QaTOS GQmoyiy
mudopévove xtk.
(p. 300, 553 lib. IV, 56). An quisquam iam dubitat, quin pro vero constet codicem F ex altero
Claromontano esse derivatum? Plura exempla eius modi suppetunt. Etenim liber F habet in
extremo recto folio 80 vocabulum sidoexepsty; scriptor, eum chartam aversam complere inciperet,
scribere perrexil péuvove, ul verba mege 6 fucilel paliore tay zedeorepévoy Emcpywy,
zov dé (p. 136, 59; lib. I, 22) i. e. unus codicis G versus praetermitteretur totus. Scripta
videmus in folio 195 libri F haec:
gmi e,
6 0 oty alzucioy ob pivoy ddpoicas ¢Sioloyovs dvvdperg (Hjfec)
orperi@res (sic) #ri.
Nomen durdueic ita est erasum, ut oculis facile perspiciatur, qua in litura 94jfec inscriptum
legitur lineola notatum. Haec autem est in codice G (p. 374) series versnum:
dni Hfag,
6 4 oty alxpaioy od wover algolcas aSiolo-
yous orpatiwrag, Gllha xci fx TGy mwincioy molewy 10k
yovs dvvdusig. orparevsiy xrd. (p. 310, 13—14; lib. IV, 66),
quam liquet esse causam illius lapsus. Conferas p.169, 24=1lib. 11, 56, ubi in codice G haec exstant:
g’ eivoic vy fuépay Tony Ti yvxri xel xeve o pédoy Tig fpépas
.'-“T‘ yi:-‘.‘:n‘.‘ffﬁ +
cum exhibeat codex F e’ adwois py yiveoder. Neque aliam explicationem habent, quae calli-
graphus F his scripsit p. 184, 41 (lib. II, 15): zov dxmdovy, wj] pév vmo vijc svdeipovos “Agge-
Biwg. p. 192, 38 (lib. I, 25 exir.): xctdliore dideoxdpsvor retc Tod lipoi; quae simulac se
iterare sensit, induxit. Praeterea ex libro quinto Diodori adfero hos duos locos:
EmumiEiay Aéyovrer Taviys Tuyety wijs mooanyopiag. dvoty d' édvdy
alzipoy wiydévvay xai yopes (p. 356, 18—20; cap. 33).
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Haec servat liber G (p. 428), cum codex F praebeat émipilioy peydéveay xal yopus. P. 399,
40—41 (cap. 84) exstant in codice G:
spfrag 856~

Bokov: mwvac 0 xowy psTe TGY TEOSV0IXOUVTWY #ONTOY XoTE-

xfcy,
in libro F sunt scripta zpjrec xarwzgoey. Quin etiam duos continuos versus codicis G, qui
sunt extremi paginae 213, scriptor F excipere non curavit; continuavit enim vocem oxoliory-
zag vocabulo ididrgrec xrd. (p. 182, T4 =Ilib. III, 12).

Quibus rebus expositis vehementissime comprobavisse mihi videor, codicem F ex altero G
esse descriptum. At quia in manibus sunt multa alia indicia atque argumenta, sorum gravissima
nunc breviler astringam. Ac primum quidem pleraque menda, quibus scriptura F corrupta est,
explicatu facilia sunt ex litterarum, quas duxit scriba G, specie ac forma. Perlusira oculis ductus
litterarum; intelleges p. 298, 75 diwfloicay errore oculi exortum ex verbo Aefovcer; ibid. 83
confusa animadvertes xopfoer et xopioges; ib. 8 edrag et evrvovg; 299, 47 vweldeiv et émslh-
Fety; efr. 182, 79 cdvpfor] G cvguos; F avspos. 154, 52 G zvovee, F pidovas; 156, 28
G avoizeiov, F avazeoy; 161, 33 G éydperov; T ayvpmcov et id genus.  Quid?  quoties-
cumque vocabula non perscripta sunt, sed ad compendium conlata, haec omnia sigla haudqua-
quam discrepant. Nec vero modo vulgares illae notae, quibus redduntur mewjp, pyjrne, co-
wpia, ovpavog, avdpwmoc, avdpumvos (295, 48), warpis, marpdog (288, 20; 296, 4), Jsog,

g
cetera, sed eliam congruunt novae et insolitae, ut 257, 6 f; (id est yolyv); 263,64 £mﬁ‘b, (£mme-
fovidove); 287, T8 mve (nmvevperog); 182, 51 ]u..r-,vg‘c- (weyetde), quas num ipsi librarii prudenter
intellexerint, incertum est. Adde eandem quamvis perversam verborum distractionem, velut 275,
67 1 pévert (= repévsor), eandem interpunctionem. Atque hoc etiam animadvertendum est,
ubicumque in codice G litteris ¢ § y J superscriptis ordo verborum invertitur, eodem verborum
ordine servato scriptorem F easdem litterulas adiunxisse. Utor autem hic uno pro mullis exemplo,

d « #
quod repetivi ex primo secundi libri capite (p. 114, 42): mapehefov oy dvvacrsvovie vwy
r’eg@dlﬁimr. Considera quaeso articulo zdéy praeter consuetudinem a librario suam litternlam esse
adieclam; quod cur factum sit, nullo negotio percipies ex codice G, in quo 1ste articulus finem
facit versus; quod cum in librum F non cadat, quid est, cur notula sit addita nisi quod calli-
graphus exemplar G plane bene exscripserit?

Sequitur ut de iis explicem, quae in margine scriptor F adunotavit. Ipsum librarium sua
manu hae¢ in margine inscripsisse praedicandum videtur, ne quem in errorem Fr. Vogel indu-
cat, qui citans in éditione notas F* F* falso suspicatus est propriam manum ab aliena esse distin-
guendam.  Atque haec omnia si in codice G exstant, quid miram? at opus est scilu hune co-
dicem cum diligentia correctum emendatumque esse. Optime autem aceidit, quod sine ullo labore
haee emendatoris manus cum a ceteris adnotationibus tum a principali libro et diluto atramenti
rubore et figura litterarum exigua internosei potest. Hune emendatum ac suppletum codicem G
significavi, cum ex eo fluxisse librum F affirmavi. Eam autem transscribendi rationem iniit li-
brarius F, ut orationi ipsi iis insertis, quae in libro G neglegentia quadam praetermissa videren-
tur, discrepantes lectiones in margine adnecteret. Itaque p. 114, 75. 78 in fextu utriusque co-
dicis scripta sunt verba evépyyoe, mupdicg, in margine apposila avéyoaifs, mapadalevriov.

ST SR
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Atque etiam his marginis lectionibus perpensis codicem F peiorem esse in promptu est mani-
festumque. Quod ne quis temere contendi existimet, his paucis ostendam exemplis: . 203, 84
xclepoy] G. marg. xcloy, F. m. zddoy; 211, 61 doervopevoy] G. m. zepar-, F. m. mape
duabus litteris vei copulando ad unum =7 falso iunctis; 224, 5 xai wvais peyac] G xoera Tog
peyeg, B oxel zag poyeg ete.  Desiderantur etiam nonnulla, quae librarius litteris mandare ne-
glexil, etiamsi in codice G scripta sunt, ut 138, 53 @yovrsg; sed huius modi argumenta colligere
supersedeo. Illud vero est memoratu dignum, quod signa, quibus oculi el animi legentiom con-
vertuniur in eas res, quae in consuetudinem proverbii venerunt, ut (&, iisdem locis utriusque
codicis occurrunt. In codice G illud ywr (yvwpizov) sub finem paginae 132 subiunctum est, cum
quae spectatur sententia maxima ex parte summa, quae excipit, pagina contineatur — est aulem
de hominibus, qui, quo plura habent, eo ampliora cupiunt p.114,66==lib. I, 2 init. — qua re per-
ductus est scriba F, ut alienas res eo signo notaret. Quod signum cum iam scriptor G errore captus
duobus versibus infra eas, ad quas debuit res, adnexuisset — p. 185, 83 = lib. I, 15 extr. TECENT L
7 yosie didcoxst — car eidem loco minime apto librarius F adiecisset, nisi codicis G verbum
pro verbo reddidisset?

Ut vero iam ad extremum illud veniamus, quod ad veritalem quasi extorquendam gra-
vissimum est, in utroque codice pariter spatium vacuum relictum est p. 387, 57 =lib. V, c. 71:
avropodicas piv yalp 8] v@y woksploy sqq. sic, ut usque ad e litterae constenl integrae, reliu.u&c
tres cum accentu desiderentur. Quod si conceditur verum esse, quod statui, codicem F tolum ex libro
 manavisse, consequens est illum prae hoe, qui posterior perperam iudicabatur, indignum esse,
quem sequamur in recensenda Diodori bibliotheca. Neque enim, qui illum F exaravil, excepto
hoe uno G ullum librum manu scriptum evolvit nec coniectura adhibita de suo quicquam addi-
dit, practerquam quod aperta parvi momenti errata correxit, id quod raro usu venil. Exempli
gratia commemoro, nomen £9vwg, quod p. 167, 66 =lib. II, 55 in altero codice exstat, ab altero
F refectum esse in #%voc. Nihilo tamen secius omnes editiones Diodori, ex quo tempore Henri-
cus Stephanus suam foras dedit (a. MDLIX), quadam necessitudine librum F atlingunt; quin
etiam qui nuper bibliothecam historicam emittere coepit, Fr. Vogel auctoritate virorum doctorum
commotum se magis quam liceret ad hunc codicem se applicasse questus est (v. praef. XXVID).
Quae querela quamvis iusta sit, tamen qui Diodorum ediderunt, si modo horum duorum codicum
ratio habetur, in errorem non ila magnum inciderunt, quoniam fide libri F fracta alter persimilis
G in locum eius substituendus est. Wesselingius eos confudit; qui utrumque ad manus habuit,
Stephanus quin illum F ut inferiorem posthabuerit vel totum neglexerit, ex hoc G fructum ce-
perit, dubitari nequit?). Nec lectiones ex libro F in medium prolatae ulle modo sufficiunt. Qui
quo tempore conglutinatus sit, parum constat; sed cum huius tegumentum simillimum sit et fere
geminum codicis G, quem non compactum fuisse docemur catalogo collegii Claromontani, qui
Parisiis a. 1764 prodiit, consequens est utrumque librum post hunc annum membrana vestilum
esse.  Atque poslquam vinctus est, liber F vixdum perlectus aut omnine non inspectus est;
namque, quae multa emisi, chartae resegmina in foliis ita haerebant, ut verba occultarentur. Diu
liber F in tenebris et silentio bibliothecae Mediomontanae retrusus et abditus iacuit; Berolini quo-
que quiescat, quam diu habebimus, ex quo transscriptus est, codicem (.

1) Jacob errat, eum dicit L e p. 526: e'est F plutit que G, qui parait étre 'autorité principale d’Estienne.
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Vereor ne lectorem fatigem; ac tamen re ipsa expedila unus scrupulus residet, quem
inicit principalis codex G duabus manibus confectus; quarum una bibliothecae librum primum,
altera exaravit quattuor subsequentes; quam ob rem illum adhue curare nolui.  Sed is nodus
erit continuo solutus, ubi reputaveris duabus ex his partibus effectum fuisse, cum exscriberetur,
simplicem et unum codicem. Id ex eo patet, quod illa, quam supra descripsi, correcltoris manus
aequabiliter utramque partem retractavit, quo ab recognito codice velut a fonte profluxisse illum
alterum F memineris. Si opus est disputatione, haec adfero. Inveniuntur eadem menda, ut
15, 34 wsfloidog] vevpidog; 15, 39 dysws| otvswg; 16, T8 dxecvyy] @xéduyy alia; sed liber F
deterior. cfr. 5, 69, d@xapiaiov] F dxadepraiov; 6,13 miceijoavess] émioravrss; 9, 26 & wic)
adrge — 39, 28 xed’ sudrcpov] xed' Ersgov; 40, 4T éxzavépav] sxevépwy; ibid. 60 fiy] G
gy, F &y; ib. 80 cmoyweroew] F dvaywonosw ete.  Accedit, quod plura codex G servat;
desunt enim in illo altero 3, 11 fxeora; 18,67 zai; 24,89 wyv; 28, 27 vovs yoovovs; 45, 62 fve;
ob, 13 miv,- T7, 25 #zef ete. Paulisper mihi mota est duobitatio, num tota via erravissem, quando
in libro G scriptum vidi verbum xardutbevrog, in exemplari F correctum xcvelduibavros (p.10,
72); nam haesitabam, utrum talis correctio ipsi librario F posset tribui necne; verum tamen du-
bitare desii, ubi syllabam Ae lineola notatam animadverti et crevi initio libri F alia quoque menda
sublata, quae codicem G deformant, velut 6, 19 mowxidovcracs; ibid. 20 molsog; ib. 25 dvoyé-
peay. cfr. 261, 69 dicspovpeve] G dieprovpeve, F diexgovmeve. Incurri autem in maiorem
difficultatem, cum contextum orationis F perspexissem saepius habere, quae in margine exemplaris
G inscripta sunt, cum contra huius textus praebeat, quae illius margo. Neque tamen hic scru-
pulus evellitur difficulter. Nam librarius F primum, cum exscribere coepit, incertus, ulrum textus
aii marginis lectio esset praeferenda, animi pependit, qua ratione describendi uteretur; Lum autem
eam legem . secutus est, ut nihil commutaret aul inverteret. Alque hac inconstantia scriploris
factum est, ut alter codex ab altero distinguerelur, permutatus alter pro altero citaretur. Itaque
excusationem habere videntur viri docti, qui Wesselingium de fide atque auctoritate horum codi-
cum' in errorem induxerunt.

Quibus rebus expositis quis est qui totum codicem F ex libro G delibatum esse
neget? Ac ne ignores cautionem in iudicando adhibitam, antequam finem facio disserendi, ex-
tremum est, ut doceam me quaestionis excutiendae causa etiam alios libros manu seriptos circum-
spexisse. (cfr. progr. p. 17sqq.). Nam, id quod neminem fugit, codex Berolinensis G propinquitate
arlissime cohaeret cum Marciano M vocato.  Quam propinguitatem ut demonstrem, satis habeo
hic commemorare etiam in hoc illud, quod supra deformavi, spatium relictum esse p. 3587, 57.
Propter hanc affinitatis coniunctionem incidat quis in eam cogitationem, ut codicem F pendere
putet ex hoc Marciano M, quem Venetiis ipsis quondam a me evolutum hoc temporis momento
ad manus non esse doleo. At ut alia argumenta reticeam, iisdem versibus textum scriptum esse
in libris M ac G quamyis inter se concinentibus incredibile est. = Res autem fit manifesta et ex-
plorata, cum cognoveris illum M non aeque atque hunc G retractatum esse. Ut exemplo utar,
p. 78, 42sq. (= lib. 1, 67) codex F integer esl, quo loco uterque illorum omissis verbis deiSerese
el fpaoay par intervallum reliquit ad excipienda vocabula (we)relovvyic AONOEuEVoL; (uae
omnia, quia in codice G ab isto correctore adiecta sunt, a librario F exscribi potuerunt.  Nec
vero ullo pacto fieri potuit, ut contra ac¢ diclum est corrector, (quaecumque commulavit, peteret

ex libro F. Sed taedet in aperta re argumenta coacervare.
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Quoniam, ni fallor, ita confirmatum est, ol refutari ac dilui nequeat, codicem F nulling
momenti esse ad editionem Diodori parandam, deinceps explicabo, qui qualisque sit alter Beroli-
nensis littera G insignitus (ex bibl. Meerm. cod. Phillipp. 1630, v. supra), quo et ipso primi
quingue libri Diodori continentur. Hic codex chartaceus in fol. exaratus saeculo XVI constat ex
paginis 480, quibus numeri ordine adseripti sunt atramento; duo tantummodo folia, quae com-
plectuntur paginas 147—150, cum liber compingeretur, falso post paginam 158 inserta sunt.
Paginas autem quam folia citare malo, siquidem is; qui foliorum numerum plumbo, Berolini pulo,
notavit, duo folia transiit, prius, quod excipitur folio 86, allerum proximum a folio 140, Noster
codex tune nondum colligatus in indice manu scriptorum codicum Claromontanorum notatus est
numero 229.  Atque est vulgata opinio, qua creditur hunc traditum esse excudendum typogra-
phis; consule, quod Vogel praefatus est pag. XVI. Hic lamen codex G, cuiusnam pretii sit, iis

ex lectionibus, quarum notiliam habent editores, eo difficilius aestimari potest, quo secius in iis

velus et genuina manug a correctionibus et additamentis posteriorum, quae frequentissima sunt,
distineta est; neque ex confusione solet emergere veritas. Nam adeo non prima manus comme-
moratur, ul ista, quae mutata et admixta sunt, sine ullo discrimine in medium proferantur. Agnosci-
tur praecipue ille emendator, quem supra memoravi non mediocrem adhibuisse diligentiam ad menda
tollenda. Qui quaecumque conscripsit, commodissime secernuntur. Contuere, ubi loci adnotationes
vel litterae illius invenmiantur: perspicies a nullo prius codicem inculeatum ac refectum esse; de
quo antequam expono, nunc explicandum est de illo correctore, quem, ut a principali libro G
disiungam, licet notare litteris Ge.

Ac primum quidem patet, quaecumque subiuncta sunt sive singula verba sive conlinu
versus (ut 166, 28; 170, 99), mirum in modum cum oratione Diodori ex aliis libris scriptis co-
gnita consentire, Itaque mihi persuasum est, correctori prae manibus fuisse aliquem codicem;
qui num usgue ad neslram aetatem integer permanserit, operae prelium est inguirere. Qua re
excussa perspicuum erit, quid valeat liber Ge. (Quem cum quis perlegerit, mirabitur, quod cor-
reclor non conslanter codicem retractavil, sed singulas quasdam partes non multum aut nihil
omnino letigit. In his quippe cum eum minus ecuriosum fuisse consentaneum non sit, cur ita
egeril, causam externam atque adventiciam quaeri oportet. Cogitatio igitur animum subit, quod
is ante oculos habuerit exemplar, id imperfectum vel lacunosum fuisse. Qua re interest per-
scrutari, sitne ereptus malignitati temporum eius modi detruncatus nec integer codex.

Extant vero in bibliotheca Laurentiana quattuor codices, qui manci et inchoali re-
licti sunt, quandoguidem librarii verecundia commemorationem omnium rerum impedivil, quae
a lide christiana abhorrere viderentur. Sunt autem plutei 70 codices 1. 9. 18, 34. vid. Bandin.
I, 654. Quos persimiles quoniam descripsi in programmale, jjuod paulo SUperius commemoravi,
(v. p. 19sqq.), hoc loco nibil explicabo nisi quod necessarium est ad quaestionem profligandam.
Insunt in iis Diodori prima quinque capita libri primi, tum consequuntur, quae inde a fine ca-
pitis 29 exstant usque ad medium caput 96, ut extremus liber primus desideretur; tum exeipiunt
liber secundus et libri tertii capita 55; quarto libro tote omisso liber quintus postremo succedit
usgue ad mediam caput 46, E\'lj:[un alii, quod sciam, codices in eundem modum imminuti iam
usquam supersunt et delibero an nungquam exstiterint. Quid igitur? quia eaedem istae partes, quas
modo recensui, codicis G correctae emendataeque sunt, nonne consequens est correclorem usum

esse uno ex illis exemplari?  Quod coniectura auguror, ut id pro certo ponam, impellor con-
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venientia consensuque lectionum; quae num consentiant, tu ipse diindica. 3, 13 idey] efdey Ge=1;
interpreteris velim litteram J Florentinum plutei 70 codicem primum. 3, 15 émoray-
peroy G| emorevyuerwy Ge=1J; 3, 16 didaoxaliar G] vqy dideozaliar J; Ge lineola notat
initium nominis; 4, 24 fxcorm G] éxcoroic Ge=1J; 4, 3T piungoww G] pedyow Ge=17; 4, 38
vmeprspovoay G] mporspovowy Ge=1J; 4,51 én’' arade Ge=J; 4, 52 mpic modswy G]
arigral Ge=1J; 4, 58 peliore G] pelior’ alvie Ge=17J. 5, 64 quod G omisit udédloy, adiecit
Ge, servat J. Haec fere sunt ab isto correclore in primo folio codicis G adscripta. Nec magis
dilfert, quicquid initio libri quinti codex Ge habet; quod aeque ac supra ita adfero, ut antiquiori
G mapui priorem locum concedam. 330, 6 diaxoopgow G] diepovgy Ge=1; ib. 8 &Ew] 1é&w;
ib. 9 zewe wqv om. G, hab. Ge=1J; ib. 11 dugucproy] digyeyzay; ib. 16 sdxaigove| axaigovs;
ib. 21 om. sregséyeww] falso loco addit; (cap. 2) 331, 3 xarvomxovvrwy] xevouxnoavrey; ib. 35
melwpiedoc] mwelwoidog; 41 Eyywotors] dyyoveis; 44 didooda] dsdoodas; 55 éllovs om.]
serv., 56 zov om.] serv.; 60 =i xparicry om.] serv., (c. 3) 66 xwz’ adeqy] xeva vavryy; 69
foav) Ewvav; Tl edmpsreqe] dxmosmije; T zelric Fséc] #ei v Jfag quae sunt reliqua. Alque
oppositum iri video correctorem sua ex alio quolibet libro repetere potuisse; illud tamen parvi
refert ; nam etsi emendatas lectiones in permultis exemplaribus inveniri necesse est, quid censes
mendosas?  An est (uisquam, qui ignorel, menda et errata ad spem obtinendae verilatis gra-
vissima esse? Adfero igitur aliquot vitia, quae non scripla vidi — codex F desiit in pretio esse —
nisi in libris Florentinis et in codice Ge:

37, 52 =lib. I, 32 mapexeiuévas addunt Ge 213, 27 (I, 45) Awwwv] G clifwr; Ge=1

et . cehdwy.
37, 72 wiv w¢ add. 337, 88 (V, 8) émicinsiay] émipélearey J=0Ge.
38, 81 zera zoizo wo upépog add. 337, 5 (V, 9) &vucay] pravai.
38, 85 getperog] Go=1J feidpor. 337, 15 weyny] coyiv.
38, 92 g Sppuey add. 338, 58 (c. 10) rovgiv] G zopogyy; Ge=1J d&
50, 53 (lib. I, 40) mepsiceyopévy] Ge=1J rovgpnY.
TPOTELOCY OEVT). 339, 14 (c. 12) siyov revrygy) G slypov avrgy;
72, 34 (lib. I, 63) &x ] G éxcorng; Ge=1 Ge =1 wzeiegy &lyor.
ExTyc. 389, 19 yavlog) G yofidog; Ge=1] yoidoc.
73, 71 (I, 64) edede] Ge=1J rovirove. 340, 33 (c. 13) yoveioy] yoviav.
83, 31 (I, 72) péy add. 340, 46 7] e
83, 32 d¢ yaow add. 341, 94 (c. 15) dvrow G] 1oy Feomicdwy.
92, 33 (lib. I, 83) oddéva] ovdevi. 843, 50 (c. 16) zorivoic] xvzivoic.
99, 18 (I, 89) gofovuévovc] qofoiperoc. 346, 97 (c. 21) mepwxeavitwy) mwap’ wreaviy
106, 69 (I, 95) dixerorerog] dizcios. iate.
114, 73 (II, 2) zet add. 347, 16 xevieov] xcriop.
115, 82 rpweda] romicde, 347, 56 (e. 22) dieguag] diaguyee.
115, 87 xzeeppevioy] G pgouforv; Ge=J yw- 351, 29 (¢. 28) cardpoic xal mwéaow] . #.
gopveimy. L Giy.
133, 19 (I, 19) payouévy] ayopévy. 356, 16 (c. 33 init.) of ©&] ofrives, cetera.

Ex his argumenta potentissima duci iustum est, quibus codices Florentinos a correctore

inspectos esse probem. Adde, quod ab eodem (cui rei testimonio est color atramenti) interdum
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verba quaedam codicis G linea notata sunt. Haec non exstant in codice J; en causa, cur corrector
expunxerit. Cfr. 72,26 73 114, T4 otw. Neque alienum est de verbis dicere, quae lib. V, 9 init.
(= p. 337, 1) inveniuntur $wodépovy &xi mollovs yoovovg. Sunt enim in codice G ita seripti,
ut versus terminetur angmento & Cui corrector in margine subiunxil rré mwollovg; quod factum
est, quia verba in codice J legit inversa hoc ordine émi mollodg émoléupovy yoovove. Primum
igitur adductus, ut putaret verba £mi srollovs esse omissa, simulatque errore se caplum esse
animadvertit, iis inductis, quae ipse iam iteraverat, litterulas § et « superscripsit.

Talia argumenta non magnum est colligere; sed brevitatis causa, cum (uascumque cor-
rector adscripsit, ita concordent cum libris Florentinis, ut in aperto sit ei alios codices usui non
fuisse, haec relinquo omnia. lam illud quaero, ex quonam horum quattuor codicum ille hauserit.
Atque ex diversitate lectionum efficitur codicem numero XVII notatum non esse collatum,
cuius discrepantiae testimonia ex primo libro adfero haec: cap. 47 (= p. 56, 2) déxe gradiny G]
d2 fxeore di’oy Ge=J; spatium in codice XVIII relictum est, cum haee verba sensu carere viderentur.
cap. b6 &yyaiorog] éyymotaig Ge=J; XVII dyyweiwy; c. 57 ovyzopidas) ovidoyeas; c. 60 di-
voxovgovoay G divoxovodpey Ge=J, jwoxotoar XVIII; .62 zéeqve] xéove Ge; vérave (sic) XVIIL
c. 67 xeei e xeedovpeve grperomede tomoy olxsiv édwxs om. XVII, addit Gej ¢ 77 ioag] Ge
daeec, XVII zdowg, qui codex eodem loco pratermisit v véever, (uae leguntur in Ge; c. 94 qof-
oevee] gowrqoavre Ge=1J; XVIII ex coniectura ¢yoevre; ibid. mepafolloveey; XVII meoc-
Bedovimy; tum ex bibliothecae libro secundo ¢.13 émoinaer] Emédnpxey Ge=1J; &Fnrev XVII; ¢. 29
diaigsaiy G =1J] cigeciy XVII; c. 50 (p.162, 78) mepexceadyrrrov] XVII cmegexalvmeoy; ibid.
avro—diedenlavoy G] adroi — diedapBavorree Ge=1J; avre— dichepfavorra XVIIL Atque
haec quidem hactenus. An quisquam iis perlustratis dubital, num hunc codicem decimum octa-
vum corrector missum fecerit? Quem prorsus nihil eurabit, qui verba ipsius Diodori investigare
studebit ac persequi. Cfr. quae disputavi in progr. p. 21 sq.

Neque veri similius est codicem tricesimum quartum comparatum esse; qui, dum in-
teger eral, eadem complexus esse videtur, quae ceteri; detrimentum autem non mediocre accepil ;
quod ut sarciretur aliquot folia nunc quidem inserta tamen vacua relicta sunt. Haec iactura
quando facta sit, compertum non habeo; id vero cerlum est mutilatum codicem non potuisse
conferri, cum quae in hoc desiderantur, multa insint in illo Ge. Neque seio num res idoneam
ansam praebeat coniciendi correctoris in manus pervenisse totum integrum codicem. Sed id di-
cendum eum multa vitia defugisse, quibus obnoxius est codex J.  Pauea ex ineunte libro tertio
in exemplum subicio: ydyloc, rag Gmowxiag, yevopévqy, dEevonuévove, v, tolpyoeriag, og-
Sapuoe, éxdoreac J pro yhiloc, wijc cmoxbac, ywopsvyy, éSvenuévovs, oy, rolproovreg,
b daduoe, Excarowg, quae hab. cod.34. Atque etiam ob eam rem codex 34 dignus est, qui memore-
tur, quod quo anno confecerit librarius subscripsit. Haec enim subseripta inveniuntur: éredetsidy o
ooy Jifidiov pyvi Mefoovegio 1" vd. &' Frove 5Dl yegi yoagiv Tewpyiov decezovov wob
Xovoozozzy dvelopec: 08 Xoworogopoy Tepedwvos &y Kevorevuwovmoler. (6935 = 1427
p- Chr. n.). At cum aetate inferior sit, cedit codici nono; mam, ul ait subscriptio, 1 pigloc
atey sidngs télog pyvi peln dexdry fuéoe ceffdre &rovs &L vd. ifdopys (6907=1399
p. Chr.). 6 yoapets vy ‘Avdpsas Fuys Acevenqrog zei teefoviiugioc 0 CylofTQOXOTTITYS S
Cum abhine annos seplem Florentiae versarer, prae primo hunc nonum librum neglexi, id quod

nunc doleo, cum praesertim hic nonus ad annum certum redeat, ille primus, quo anno effeclus
g%
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8il, ignoreiur; sed tunc in hac fui sententia, ul hunc (quem perlustrare Gronovins, cum ederet
Arrianum, gravatus est) et posteriorem esse putarem et manavisse ex illo, quem significavi littera J.
Neque tamen, quoniam hi codices proxima cognatione sese attingunt, nunc pro certo adfirmare
audeo, utro corrector nsus sit codice. Interdum enim eo adductus sum, ut censerem, correctorem
codicis G ex hoc codice nono fructum cepisse. Velut ib, I, cap. 90 (= p. 100, 60) verbo xe-
wiayvorrog adiectum est zedscFiorroc. Quod verbum si cerlo scirem primo codici deesse, in-
esse nono, res haud ambigua esset et explorata; item in superiore capite 89 (= 100, 39) si in
primo libro non exstet, quod corrector adscripsit, edlmy vocabulum, facile collizas codicem nonum
esse collatum. Sed quae excerpsi, causae cognoscendae non sufficiunt neque codices hoc temporis
momento adire licet. Quae cum ita sint, haec de codicum affinitate guaestio in medio mihi est
relinquenda. Id quod non ita magni momenti est ad ipsam rem propositam declarandam. Cum id
egerim, ut eruerem, utrum quem corrector comparavil codicem manu scriptum, is temporum in-
iquitate perierit an pervenerit ad nostram aetalem, hic satis habeo demonstrasse eum re vera
adhuec superesse. Sed qualis sit liber J, infra disputabo.

Quod intendi, etiam hac ratione firmari potest. Is qui codicis G priorem partem con-
scripsit, alterins libri summarii duo prima capita rubro atramento subiunxit. Reliquum argumen-
tum corrector item rufo atramento usus adiecit idque in eadem pagina, cuius spatium purum
relictum tantum fuit, quantum satis ad totum indicem capiendum. Idem correclor cetera argu-
menta singulis libris addidit; quae cum folia capere non possent, coactus est ea inculcare illis linea-
mentis, quae sub finem librorum ornamenti causa a calligraphis duci solebant, vel ipsis extremis
librorum verbis interponere; veluti syllaba -giov (quem exitum habet ultimum libri quarti ver-
bum fégdoy) argumento medio inserta est. Atque ut intellegas spatium angustum fuisse, expende
alque aestima, summariorum partes contra morem consuetudinemque plerumque a librario uno
el perpetuo tenore, non membratim et singulis versibus esse seripta.  Praeterea aceidit, ut argn-
menti libri quinti tria postrema membra alia ac correctoris manu apposita sint.  Quid? quod
lisdem his tribus capilibus caret codex Florentinus, Consequens ergo est, ul hunc exscripserit cor-
rector.  Quod cum ita sit, huius Florentini lectiones correctori praeferri oportet.
Atique meam quam aperui de exemplari sententiam, quo usus sit corrector, veritale niti hoc com-
probat, quod alii codices tantopere discrepant cum Ge, ut Ge ex iis pendere nequeat; quod missum
facio, cum ex lectionibus pervulgatis sine ullo negotio efficiatur.

Exposita igitur hac causa nunc accedam ad eas codicis G partes, quae a librario Florentino
praetermissae tamen a correclore retraclatae sunt. Atque ut diiudicare possimus, omissa prima parte
codicum Florentinorum, quae pertinet ad verba capilis quinti feferody &ryerofooper (ubi in G
est feflatay, p. 9,35), inde a capite sexto libri primi haee mutata inveniuntur: 9, 40 (c. 6) mooo-
deioSes] mpodsioder G litteram ¢ addit Ge; 10, 65 (c. 7 init.) Evamolqpdijpva] Evemolsig-
Fivar G; Evamolagpdeiven Goy 12, 28 (¢ 8) andiivedai] dnolivowe Gey 12, 45 (e 9 init)
wpwrovs] mowroy G mowrove Ge; 15, 39 (e 11) otrewe] otrsmg Gy 0Wewe Gey 16, 93 e
10y axgoreroy Eméyswv vomoy] dxperor G or lilteras superscripsit Ge; 17,12 (c.12 extr.) éoo-

povrec (] doopomyres Gey 18, 79 (e 15) znioPirer tac Gyfec] zr. t. Hjoas Gy B Ge; 20,

26 (c. 16) ispoyoepparéc] yooppersie G; -fu Gey 22, 91 (c. 18) "Oawgre quloyéhwre ve (2)
xei] ‘0. quloyeloraror xai G; guloysivivare zei Gey 22,099 (c. 18) mepekypdiyer woog Ty
grparsiay: ol yog moksuizoy slver wiv "Ociger ovdd omisit G, addidit Ge; 26, 47 (c. 22) dice
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revegy di oy eldviey] 08 gy om. G; add. Ge. 26, 72 (c. 23) nepafelorie] megalafovic G;
-Back- Gej 28, 31 (c. 24) o0 geoi ywaoxew] od yowr. . G invertit Ge adiectis litteris g et e
ibid. 25 clpmine G; &5 @laprvqe Gey 29, 62 (c. 25) mepd] mave G; mepe Gey cofr. 31, 34
(c. 27) mage] méoe G; mape Ge; 30, 9 (c. 26) Hégove, quod omisit G, add. Ge; 33, 2 (e 28)
dypiovgydy @v] Tav, quod praeteriit G, subiunxit Ge; 35, 37 (e. 30) dyvodryre — xctlier ywoeg)
toyuoornue — zedsywore Gy Ge corr. = J, qui codex hinc rursus incipit. Quas commutationes
qui examinaverit, is facile adsentietur, etiamsi minus accurate et minus saepe emendaverit, quam
ubi copia ei codicis J erat, correctorem multam operam consumpsisse in vitiis tollendis aliumque
— id quod caput est — codicem comparasse. Idem efficitur et cogitur ex reliquis locis ; sed

ne in hoc genere nimius videar, nihil exempli causa pono nisi quae ex quarlto libro collegi, quem

totum deesse supra dixi in codicibus Florentinis. 246,43 (¢.1) v zai quedémr om. G, add, Ge,

quae verba ibid. iam v. 30 leguntur.

249,83 (c.3) olvow doxrov G; olvoy éxgarov Ge.

249, 41 (e, 3) wic Enodc voowic thy xricryy G
. & v . wporbargy Ge.

254, 83 (¢.9) v amerngy mwooxgivevie G; .
& oy m. Ge.

255, 156 (c. 10) Zmémmi&e G; amémmse Ge

, 16 (e.11) mpvovs vy cyroioy G; & .

idiey e Ge.

208, 43 (¢. 12) 0 d° areremdyzioe ebicy oy
TTOOXCTELDYETUEV DY CUVEGTIGUTD Wweeyny
Gy dmooree post exeer. addidit Ge.

258, 53 (c. 12) zai dvsipoc G; dostoc Ge.

ibid. 55 diguyovemry G diaguyoveay Ge.

ibid. 60 desdepfeavsy G; vmed. Ge.

259, 64 (c. 12) rodg memroxoTreg Tavgove G
. 7. zeveavpovs Ge.

261, 51 (c. 15) Zeve yop voic ovveywyiooué-
vovg G; Z. y. ©. pev a. Ge

261, 69 (c. 15) ﬂ'uugm;p-évrr;l dicprovuerve G
deaexpovpere Ge.

ibid. 89 (e. 16) 70 v oty &ddo Ao are-
staydy G; post mldfdoc. add. recte Ge
CUTmY,

262, 8 (c.16) atey d2 dudcece mepdévoe die-
pére] aie. d. 6. mepdévoe slvea G cor.
dé op. mopdévove elver Ge,

263, 75 (c.18) dvvapsow aSiodoyois xei orpe-
tyyoic Gyadoic] dyedoic om. Gy add. Ge.

264, 85 disliow 0 gy v Ifjpey yweay]
zeor om. G add. Ge,

265, 54 (c. 20) ygv vocysioy xei movishog
Avmrocty] quod in G scriptum est Avsry-
gcev, emendavit Ge.

b
o0

8, 72 (c. 22) ‘Hoaxlic xcrcvigous i voy

wopduoy] rerevegoes om, G add. Ge.
271, 4 (c. 26 inil.) o vove dsdopévovs pa-
Jovg G zere vovs mapedsdopivovs pi-
Jove recte Ge.

94 (c. 31) e vij¢ Meyctocec] articulum om.

G; add. Ge.

278, 100 (c. 33) mepi vof 20 vizgue dcmwédm-
zev Gy recte add. Ge peodai.

287, 8 (c. 44) wqp guowgy oy yovéwy &g
véxve qriocropyber] sl téove om. G;
add. Ge.

288, 50 (c. 4b) Hiiov ddo yerfodar mraidec)
neeideg om. G, add. Ge; ibid. eivgy nomen
quod G praebet, Ge in pristinum etyzyy
restituit.

290, 24 (c. 47) xnrﬂxﬂ"f}f:zr vy Tmpog -H;'J'
;"fnﬁ.xiffuﬁ xoevevs e lu-.':i' &l 7. x G
xCEVELF. b ;-'rgrj; . x G

292, 51 (c.49) fvexe oy Inmor shety Tny
Toolcy] Evexce immoy Aefetv 1. 0. G,
quibus verbis addidit Ge artieulum zay.

204, 46 (c. b1) de’ dépoc £E "Ymepfopéow] G
2k gépoc & Y., quod in melius refecit
G,

310, 86 (c.65) @perrog] apevys G, quod emen-
davit Ge.




313, 6 (c. 68) Zcéxvmoer] Sréprwasy Ge. g dishylodoree] dorotvrwe om. G,
322, 27 (. 79 amododjver] mwegedovvar G; add. Ge.

mraepeedodiqre Ge. 325, 24 (c. 82) mape voic Keloic] mapce oy
324, 84 (c. 81) qusis d¢ mepl TovTwY corovy- yiwv G; mope vofs yiows Ge.

Ex hoc delectu (in quo nolui ponere omnes eos locos, quibus corrector sive articulum
indidit sive supplevit particulam ut pév, dé) commode arbitror haec tria concludi quire. Nam
primum perpaucis verbis adseriptis apparet emendationem non tam continuam el accuralam esse
quam in libris bibliothecae ex codice J correctis. Tum lacunis quibusdam expletis convenienter
cum libris manu seriptis quis esl, qui haud credal aliquem codicem etiam in his partibus
esse inspectum?  Postremo perspicitur cum ex similitudine aut congruentia lectionum tum
ex eo quod non subiecta sunt, quae multa in codice G requiruntur, illum librum inspectum
in idem genus referendum esse manu scriptorum atque ipsum G. Velut fac cogites
313, 6 verbum dréprwoe inesse in codice Marciano M nominato. Quod si sumimus codices si-

millimos fuisse, una percipimus, cur raro corrector alterius alterum exemplar evolverit.

De hoe correctore codicis G me proxime a vero abesse etiam documento sunt causae extrin-
secus assumptae. In his numero stellulae signum, gquod correctorem in margine folii 268 appo-
suisse color alramenti satis ostendit. Ibi enim (lib. Il cap. 56 init.) finitur codieis J caput, cuius
supra mentionem habui.  Proximam variam lectionem sine dubio ex codice J derivalam hic ad-
ferre iuval, ut sentias, qua ratione mendum librarii in maivs augeatur. 224, 13 diediarray G
recte] guddcrraw (sic) J; gvdarray Ge.  Atque alterum codicem, quem praeter librum J cor-
reclor in manus sumpsit, parem et gemellum fuisse veteris G ex eo patet, quod et ille defecit

ad vitia codicis G, quibus alii manu scripti vacant, delenda. Ni ita res se haberet, quid foil

caugae, cur adscriberet corrector ,,forlass
I c. 98) doEyy] dofyy G; fortassis Aofqv Ge; p. 399, 19 (lib. V c. 84 init.) w0 medeiov] 10 mel-
zi0v; fort. 1o medeioy Ge.  Necessario igilur coactus est facere coniecturas neque potuil in

', quod duobus his locis scriptum vidi: p. 110, 24 (lib.

codice G replere, quae perierunt priore quem modo commemorayi loco. Sed quonam usus sit
exemplari, antequam inquiro, nunc revertatur, unde degressa esl, oratio ad verum sincerum-

que codicem G.

Hic G quin affinitate artissime coniunctus sit et cum Laurentiano L (plutei 70 codice 16
vid. Wesselingi praefat.) et cum Marciano M (supplem. class. VII cod. 7) nemini dubium esse
potest. Hapc et meam sentenliam, quam aperui progr. p. 17sq., Fridericus Vogel assensione
comprobavit (cfr. praef. p. XV), qui vult tres hos libros F et L et M eiusdem stirpis esse. Atque
qua est subtilitate videtur acu tetigisse, nisi quod quo loco est codex F, constitutum volo Bero-
linensem G. Neque tamen hac scientia contentus esse debel, qui quibus vineulis cognalionis inter
se libri Diodori manu seripti cohaereant indagare studet. Eius est exquirere, qua ratione illi tres
copulati sint, quis sit recentissimus, quis vetustissimus, ecquis fons atque principium celerorum.
Atque primum cum viri docti iudicent librum G saeculo decimo et sexto, libros et L et M quinto
decimo esse scriptos, vereor ne ille minus probabilis sit quam hi. Sed ne hic singulas persequar
diversas lectiones, ut qualis sit codex G cognosecatur, in rem est locos recensere, quibus locis, ut
fert hominis nalura, librarius quamvis diligens narrationem verbis quibusdam praetermissis inter-

rupit; quos aliquot sub uno conspectu hic pono.

g, B = e

i,
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16, 99 (lib. I ¢. 12) zoiiro wév yap eigdes
vrrecoyey om. GLM.

21,56 sq. (¢, 17) peedeore wavres avdowmor. tov
dézirvoivgy svpeoiy avertFéceoiy Ovioid:
xeeh HeF1EQoG Y eUEoy ot Te Fam om,
GLM,

22, 99 (c. 18) magadygdirar moos v orpe-
vebay: ov yao molewixov elven woy "Oci-
g oudé om, G,

23, 44 (c. 19) pove om. G.

26, 47 (c. 22) d2 zqw om. G.

27, 91 (c. 23) v& xei vo yepovog om. GLM.

28, 12 (c. 23) exlr.) mwap® om. GLM.

29, 66 (c. 25) xai 7o aivolov molle unye-
vooaddee om. GLM,

31, 36 (c. 27 med.) zegives — chedtrﬂ' id est
amplius quindecim versus om. GLM.

35, T4 (c.30) zed ds forder Favudorocom. GLM,

36, 96 (c. 30) zei meleelovrse om. GLM.

36, 6 (c. 31) &mi v om. G,

37, 69 (c. 32) &v w@ow om. GLM; ib. 72 uey
wic om. GL.

53, 86 (c. 44) zqv egyyy om. GLM; serv. L.

86, b9 sq. (c. T4 extr.) § véprac mwleiovs Eoyci-
fotvo, peydlows mepumimrer Tipowplois.
wjy piv ovv diclosow tig molitsing
om. GL.

92, 32 (c. 82) ovdéve woPor idie didovrsc
om. GLM,

94, 80 sq. (c. 83) mwdgr Zav ailovpoy 7 Ty
ifw amoxtslvy: walre J& dav ve éxow
day TE dxmv eoxTelyy, warTg Faverm
megereireer om. GL.

99, 18 (c. 89 init.) oy »eidor gofovuévove
to0 wigdos om. G; hab. L.

106, 76 (c. 95) xei ey Sevicy om. GLM,

110, 34 (e. 98) xaze di Ty "Hf;‘.-e‘(my VIO Tlt-
delgpot Gsodwpor 1o Evsgoy pépoc cuv-
tedeadfyer om. GM; serv. L.

117, 88 (lib. II, c. 5) chzqgy zav avdedv, &rs
dé 1y ywoey Eovoar moliove vomove

B e .
argogitovs dic vy ojvporgre om. G.

149, 27 (e. 36) #oi vodror va wolle vrdoya
atropuy om. GL,

149, 45 (c. 36 s. fin.) deaulsic, yhiopdy mim-
EOvTmy vocTey &z Tol TEpLéfovTos aépos
om. GL.

166, 28 (c. 54 5. £\) avdowmove d¢ xaraxsipé-
vovs frei xhivyc mévre Bacralovow om.
GM.

170,99 5q. (c.58 extr.) xedéornzs, voy d& rrep’
TUTY ROTQWY TUC EprTove Xl TTelld xo-
Jolov om. G,

186, 56 (lib. 11, ¢. 17) ovrw fuovoe, vovoic
pév die vy an(e)Adrgre tic roopic
oraviomg mepiitrovres om, (.

188, 64 (c. 20 in) xzaePHdovvral Tives
om. G,

190, 14sq. (o 21) deavoégovias yeg émo v
ExTrimrovrwy &is Ty yépvoy xnray, mord
wev depikerar voogic Exovres om. G.

216, 51 (c. 48) zav 4’ @llwy voig droualo-
pévove om. G.

225, 54 (c. 57) modd vav cllwy Emipavecyd-
reec om. GM.

248, 18sq. (lib. IV. c. 3) sdefovowis xei Trga-
ooug Tov Seoy' rag df puveirec xcrc
ovstpaere Fvdielsy om, G,

249, 44 mold — 55 yeyovéven (c. 4 in) hoc
est duoodecim versus om. GM,

253, 31 (c. 8) zovg 25 ciwros om. GM.

254, 51 (c. 8) vmedplas pijve Fpovdvny toicu-
pectoy om. G,

254, 69 (¢. 9) eén’ augorépwy Tay yovéwy
om. GM.

255, 21 (¢.10) o d" ‘Hpaxdijs vocgeic i mwoi-
devteic om. G.

257, 92 (c. 11) ocvvemhdzy =i tor adyéve
ogiyEec om. G.

260, 18sq. (c. 14) zat waliv oy v roic xoi-
goig addjpect wowrelovie xoarveywyi-
ceeader om. GM.

266, 72 (c.20) odddr r?.rl.'.luir;fr{;.rr TCEPE TOD oYL~
PBefpxoroc om. GM.




270, 44 (c. 24) 0 péyor Tov viv nipdras mwepe 340, 46 (c. 13) ree 0¢ mwooc dixediay xei dps-

toic £yywpiorc om, GM. mevey kel tor allop Soyalsioy siidté-
200, 42 (c. 47) 1o vépevos dodxovrog om. G. zove Tosrove ikoreygvodow om. G.
303, 845q. (¢ 59) svpfole crnoquévos Ta vmwo 357, 57 (e 34) o Sévos ocvvarelovIjowat,
Alyéwevmo v mérpg redeiuéve om. GM. zovrovs aivoion xel Feogileic gyoiv-
309, 58sq. (c. 65) i vag Onfag: vov J¢ srpo- Teeh. Tpogpaic di om. (.
yiveozovrog (die vijc peveixis?) wg dmo- 363, 30sq. (e.40) &y moveis 0 »ei fpdvpies
Aerrees ﬁ'{ld’;g:uar:m\:; scr:it'ﬂi'; om. G. fE.vrc'i’d'Qng Brovvees OYiF” c}j.dng 'H;'I’ Loy
316, 36—40 (c.72) Kopxvoe xai Selouic én mavégmy doSay £y woic molémois amo-
0 Aiywe xei Happry xei Kleoyy, Pefllnzace om. GM.
wp0c 0f Toteis Gnfin ©s zel Teveyoe 389, 40 (c. 73) zei vy ywopévny mept EOU-
xeei Qeombe zel *doamic & 0 Sy rwy* mpoc 08 tovrors vy om. G.
mpos 08 wevrens Oivie zei Xedzic 389, 44 (¢ T3) zay edlay zetaczsvpy xai
om. G. ey om. G,
317, 7 (c. T3) 70 Aoyoy werekéodar vopiloy 393, 84 (c. T7) xava 08 vy Kogegy év Kvwog
xei om. G. vouwoy €5 doyeiwy efver goavepme vec
327, 37 (c. 84 exir.)) xei wlpoiddavie om. G. TEhetes Toevnies reaeae wepedidogdar om. G,

339, 89 (lib. V. ¢. 11) xerclimovise &v abef 399, 98 (c. 83) mspi vow mepa voig Tevedivig
volg eyxcedovuévove om, G. pudoloyovpévey om. G.

Quantum potui, enixus sum ut laudarem una cum G libro codices L et M. Huius autem

Marciani specimine ex alio atque alio loco a me hausto utor, ex illo Laurentiano et ipse contuli

librum Diodori primum; ille autem immerito adhuc contemptus est et pro nihilo ductus.  Clr.

Vogel. praef. p. XIV. Consulas velim nune, quae modo collegi. Ex illis viginti locis, quos ex
primo libro decerpsi, sunt decem et tres, ubi codices G et L iisdem verbis carent. Eadem undeciens
in Marciano desiderantur; cuius lectio duobus reliquis loeis adhue incognita est. Itaque ex his
iisdem praetermissionibus comperis manifestoque deprehendis, gquam arto necessitudinis gradu In
tres codices sese contingant. Age vero, qualis fuit quaestio? Rem, quae est summa, iam paene
manu tenes, si quidem. quae deficiunt libros G et M, (ter) permanserunt integra in codice Lau-
rentiano, vid. 53, 86: 99, 18; 110, 34, Quid? si semel iterumque tachygraphi unum el eundem
locum vacuum reliquerunt? Atque is reliclus est

78, 43 (lib. L 67; v. supra) pro verbis —yecdopvyice yogoepsvov in G et L et M; nam neglectis
ibidem JsiSwvrec el &pevev vocabulis scripla leguntur zoievey dé pe (in L, nisi quod
excerpsi me fallit, weyedo), quae spatium quoddam exeipit.  Cfi.

110, 25 (lib. I c. 98) évewriay & voig @hloig Govgois wiy (ogey mOEITEL" TeQEAANTIWG
d2 e 2oy EfdoSov dorgolopioavie mep’ avvols zei elc.  Spalium intermissum inse-
quuntur in GLM pro his omnibus verbis haec: clAlows aorgors zeek etc,

387, 57 (lib. V. ¢ T1) adropodioae uwiv ya(p &) wév sq) Quas uncis inclusi, tribus litteris
omissis parva lacuna est in G et M, cum contra nihil hiet codex L. (vid. supra.)

84, 57 (lib. 1, ¢. 72) fefowxw’c, sl 0¢ pij, vodvavrioy £%opvfovy]. Hic locus invenitur lacunosus

in Marciano, qui dat fefimzoge 0 et post spatiolum purum patens votyveveioy sq. Nec sine

intervallo quamvis pusillo negatione abiecta scripta sunt eadem in Berolinensi; ex Laurentiano

aduotavi fefimzooe df i rody. &3ogifov (sic), unde scriptoris quaedam socordia elucel.
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Quid ergo? His rebus pensitatis videsne, ut praestabilior sit codex L. qui multa
contineat, quae libri G et M praetermiserunt? Num quid aliud in iudicium venit nisi utrum ille
Laurentianus fons fuerit, ex quo aut uterque aut alter horum manaverit, necne?

Reminisceris codicem Berolinensem compositum esse ex duabus partibus, quas segregare
a¢ seorsum tractare esl cauti providique. Atque exordiar a priore parte, qua scis Diodori
librum primum contineri. Aegre autem fero, quod ex discrepantia lectionum vulgatarum ut fa-
cerem de origine eius coniecturam mihi non contigit. Nam paucae ex Marciano notae suni, quae
cum omnes fere cum librorum G et L concordent, ponderis nihil habent; cum dissentiunt, satis
fidae non videntur. Velut 7, 74 povoy, quod ipse legi in codice M, traditur in eo desiderari.
Clr. 40, T1 dowe dé zel dévdowy yévy mhsiova] sloi 08 xai déwdowy qiaeic wistovs GL.
Dindorf adnotavit mdsiw cum yéry omissum ab CG, cum illis xeai dévdpmy yévp ab M, quae
verba perplexa intellectu carent; 104, 85 idem vir doctus refert haec: 2viore etiam M prae-
bere ait Wessel., quod non intelligo. Mea quidem opinione Wesseling voluit omittendi, non
praebendi verbum; etenim &piors deest in L. Obvenit igitur nobis necessitas codices ipsos evol-
vendi, quem laborem superiores mnostris temporibus religuerunt. Hi codices priusquam locuti
erunt, aliqua fides conciliari poterit, numquam ad liquidum explorari summa veritas; at vero hoc
tempore ab usu horum exclusus sum. Nolo futilitatibus depravatarum lectionum studia legentinm,
si qui sunt, frusirari; tamen e iudicium penes me unum sit, dissimilitudines nonnullas, quas
habent inter se illi tres codices, hic adfero:

6, 16 éSsioreodas] éSerppaades LM; éeip- 60, 20 modiy Méugw Emigavscedogy vov
yeoeodar G, #er diyvreeoy] modo émigp. M. volvope
8, 9 éneredéadyoay] arerehéodn L; amsus- GL; . M. volvope émup. M (P).
LéaIyoay GM. 61, 9 7o uyxoc] vo pdyedos L; wo péyedog
12, 16 oypicey civoig] adroic goyy L et in zeei 1o pixog GM.
margine geoci; avroic gaci GM. 62, 20 zegov] vomor GL; rérm M (?).
12, 44 mpwrovg] idem in L, in quo prius 62, 42 Ssgoudiog] moosspnuévor GL; moos-
mowtec; mpmroy GM. onuévor Ssoowmaros M,
15, 30 @yow] serv. LM, om. G. 64, 11 aoioeqy wijc ywgeug] xckiicryy yopey
15, 31 mvowmoy] mvpoowoy L; mwvgos movay GL; xeddioeqgy s ywoee M.
GM, quod etiam in L exstare dicitur; illud 66, 7 wevaixiosy] peremoinoey GL;  pere-
ex L excerpsi. moingce M.
25, 14 16 lveiredet] hoo G, 1e Avaieedy LM, 67, 38 cvumrwpe voiovds' &x) U TTE i ot
25, 24 paliore) miviwy GL;  anevioy rov: oloy 0’ 2z GL; ovpnrepe’ oloy
M (D). d’ éx M.
32, 57 ovoi) @ ot G, cwoei M; L? 76, 74 gerveng deayeyloppévy)=GL; . vici
35, 57 zaldes ywoes] xadiguioie GL; zally- dueey. M.
yopie M (2). 81, 50 éx zay vopwy] &v vay vouwy L; v
45, 60 Moldywoe ()] L folmor = G; wpoi- roic vouosg GM.
moe M. 104, 4 vwo vav évavrior ylevelopsvor fyovy
51, 1 woTg — ywopdvors] woic— Asyouévosc tay gavdoy GL; v. 7. év. qrovw ©. .
L; vav depouévoy GM. (7) M.
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Quid igitur haec codicis G pars proprii habet nisi suos errores? neque quemquam fugit,

hane despiciendam esse prae libro L, quocum illi communionem maiorem esse quam

cum M contendere non audeo, propterea quod de Marciano iustis testimoniis adhue destituti

SUIus.

[taque quaenam origo illius fuerit, hic iniudicatum relinquendum.

At iam attinet agitare alteram partem, de qua valde timeo, ne codex Berolinensis disinn-

gendus sit a Marciano quamvis propinguo.

Quod ita probabo, ut et congruentiae tabulam et dis-

crepantiae, quae est inter eos codices, ex libro Diodori secundo petitam proponam.

116, 31
117, 96 sizooi] meveizovee.

cmoder] crodéovoe GM.

118, 28 "Okveorye] Ceoorye.

122, 81 dicurca] die ta; 82 yaleso] peledc
M, yaizex G.

126, 32 mvevpove womovs] mTyElpatos vo7TO.

126, 43 thtt'_ur-:;u;;-é'm-n-'| om. GM.

128, 25 mroldgy veloy GM.

129, 59

131, 59 sic frarpsicy] om.

133, 30 mevre] om.

154, 78 =cei dve] om.

136, 46 Tevrvapov] zeveapov., Clr. 54,

Tefpoferns] crooferys.

137, 85 &vededvzer] évsdievo.
138, 59 cvvskdoveeg] adooradévres.

De toto versu, quem omiserunt 166, 28 cfr. supra;

(x versum.

139, 10 zods zocricvove xaf] G om. xpor.
zaet; M zove =p.

141, 95 zeze om.

143, 836 xei whsicre] om.

147, 52 Zapivvar] Zegiavey.

147, 58 7o &%vog] om.

149, 24 yepdrov] vderany.

151, 12 mgég emevie] om.

152, 62 Hedifodpe] Helizodoo.

160, 99 xei yedzac) om.

160, 6 dodstioad] aedeven.

161, 39 uperallevopdvay] daromovudyay.

164, 52

166, 95 odnc| om.

Heepic] ;‘t'ﬂg-:(.-i.:’(:.

170, 99 puto etiam in M deesse quem in

Accedit eadem verborum collocatio, quae utrumque ex communi propagine esse natum

demonstrat; sed quantum a Marciano Berolinensis intersit, iudica ex his:

113, 27 Lphovigs] =6; émedvpqege M.
116, 31
M om.

whgone ixdvey] G mhgon ydiov;

116, 40 gueoryuévoic] G ;;-Iu-{cgluéi-'o;g; TLETTOCEY -
pévoss AL

120, 98 mpo adricl=M; madregor G.

121, 30 zélog Emudeivar toig doyoic] = G;
elc mépas ayaysiv to spyov M.

126, 37 moocipovpsrog) = G; fovlouerog M.

126, 46 Beayicrevor] Boyicavoy G; Meyi-
crevoy M.

128, 32 zersdsvenxoroc] = G; reduyrarog M.

131, 63 die vavr doyov] = G; zoic Zayoic M.

154, 31 fC‘i"'IEQHH-—-' G dgpdape M,

134, 92 zavefuleiv] zezefaloviwy G; zave-
felotoar M.

136, 64 zay viv yoovew] zov viv yoovov M;
zou viv G

137, 18 dowpargys] = G; orgargyog 7.

137, 23 Bacidetioo] = G; xvgioy yevéodar M,

138, 85 zeravoijoec] = G; ozemyaes M.

138, 62 éleigpdyoar] = G; };':'.r.fl.f.'h;r:‘e'ﬂ' M.

140, 30 dmipélsiey énorsivo]l= G; Smwspsdsi-
70 M,

141, 82 mpoayyopsvoay] =G ; evyyopsvaay M.

141, 89 emwsgaivero] = G; &praxe M.

145, 34 olxzetoy] = G; déor M.

145, 51 sdmogoiai] Léyovar G; éxovor M.




146, 78 mollayl=M;: G add. dmo. 156, 49 zov cwucrar] = G: ol cwpcroc M.
i | f

146, 5 *Apvizcey] ‘Aprizey My aptioy G. 158, 25 pér dmwdpyey] = G; om. M.

148, 72 ‘donevdey) = M; amevdar G. 158, 32 yep recte om. G; add. M.

151,13 Aepcroig’ vdoic)]=06; perazav' vdar M. 162, 75 eémoogeardovg] =M; amodgperdovile G,
151, 27 8863 gaps] EEérpape Gy Edepumevas M. 162, 81 diadapfavovrss (7)) dveheepfevor G
153, 17 wofper recte om, M, add. M. zru.‘aluluﬁum;pu-'rnf M.

154, 61 zedevegoerrag)=M; redsvrjoavre G, 168, T4 xeracréfar] ravecrpéipen G; om. M.
156, 18 émsredéoInoar] = G; &redéodyoey M. 168,91 vdmwoic] virous (non wimove) G; zovoic M.
156, 30 gevicerar e dndévee] dielypdévre  108,1 pév wijs axofjc)=G; wijc pév fvog M.

G: dozodvre M.

Quorsns igitur haee tam multa? Quia profecto vides codicis Marciani non modo praeter-
missiones (116, 31; 158, 25; 168, 74), verum etiam lectiones ad pravitatem saepe delapsas obstare,
(uo minus ex eo arbitreris codicem G, quod attinet ad huius posteriorem partem, originem traxisse,
Ex quo fit, ut haec libri Berolinensis pars videatur fluxisse ex Laurentiano. Quam
senlentiam meam proxime ad verum accedere spero; nune autem ne argumentorum momenta ad-
feram, impedimento est, quod mihi copia non est evolvendi Laurentiani, Uteumque ves se habet,
illud utique pro certo poni potest, ad textum Diodori constituendum codicem G nulla
ancloritate esse nec magis in editionibus citandum quam alterum Berolinensem
littera I insignitum.

Fortasse postulaverit quispiam singula, per quae appareat lectiones Laurentiani antecellere
codicis G. Redeo igitur ad librum primum bibliotheeae.  Atgue primum complura errata, quae
in codice G nos olfendunt, ex litteris quibusdam Lauorentiani minus compositis nee claris profecta
sunt. 16, 78 enolatum est ex libris L et G nomen wixédpyy; equidem descripsi, licel cunctatus
sim, wxecrgy ex L, ex G exfdpyy; verum enim vero hoc Laurentiani loco ductus litterarum
dignoscere perarduum est. Idem cadit in p. 22, 21, ubi mihi visus sum, postquain excerpsi
axzecugy, intentis oculis intuens agnoscere wzscygy. Litterarum x et y formae passim permulatae
inveniuntur; quod ut exemplis comprobem, adnotavi p. 26, 75 (c. 23) dxdove, 42, 46 (c. 36 init.)
Eyzwoioig, 109, 97 2Eqraywe pro verbis dylove, fyywoioc, éEprarmc; rursum legi 28, 45 (c. 24)
sccvoryotvroy , 42, 58 (c. 36) peyooic, 73, 56 (c. 64 init.) meaveyyorze; 89,9 (c. T8) répvwr;
109, 85 (c. 97) epyiveyrovijoer. Quae cum ila sint, lectio Néywe 39, 32 (Néyawoc? G) levissima
videtar, ul oporteat revocari litteram 2, quae in aliis codicibus exstat. Crebro scriptor codicis G
modos infinitives verbi agentis exhibel pro passiva construetione, ut 12, 28 gnoldvgee pro verbo
auoldlvadar ibid. pro mowsicdas morjodar L morjoee GM. cfr. 32, 77; quod eum fecisse puto,
cum oculis et animo parum perspiceret, quae librarius Laurentianus delineavit. Nempe emim hic

solel exitum, quem habent verba infinitiva, compendiose notare, ut 12, 28 illud nolando conse-
[L43

cutus est @mdidvg, aut saepins siglo hoc of, velut 13, 86 deccrervmaats 13, 97 diegeodof ; 17,

33 moozaleiol Faleor me ipsum enotasse, quod commenticium opinor est, ut 16, 94 @ropcoe:

loco passivi wvopasdar; atque dubito an =it credibile, illum quoque librarium has scripturas

aliunde prompsisse. Cir. 21, 85 moseioGer] morsicen L, mworfooen Gy 108, 59 dysiciv] oyevd

L; oysvsrw 6. lam ut pedem proferam, 17, 19 cum évwrdpove pro adverbio opeyipms sit et

in G et in L, ex hoc ab illo petitum puto. 24,75 adservat Laurentianus inlegram leclionem
g%




e

tggémy, quam Berolinensis littera & sublata in vocem ispéiv immutavit. v. 333, 22 lepeimy L;
tepémy . Quae demonstrent Laurentianum ul aetate maiorem, ita meliorem esse et praestabi-

liorem, haec in promptu est in auxilium vocare exempla:

i
28, 38 dokey dua] dive L; ddvepr G. §3, 19 dredwy hab. L, om. G,
28, 38 &z mollov] fx medcdy Ly & zov 83, 40 § wosexociove hab. L, om. G,
sreedeciar G, 85, O Eamxic] = L3 Eépe G ib. 10 TavL gy
30, 89 geaciv] =L; gyoi G, Cir. 32, 68. £2]| wicwy &z L; & wav G.
34, 48 Pacidevaevrwy] fecidéwy rav L; fe- 85, 33 #xai 10 Sevpegiereror hab. L, om, G.
didémy (G, 88, 84 equ Logy] ve Lgv L; Ogr G.
66, 88 adroic serv. L, om. G. 90, 32 éoyaocuéver] :-;Q_}‘rrﬁ'rc‘u.{j'mi' L; elp-
67, 42 zedepov Eppod] xedepov Epgove L; raduwéray G.
xaedapove Epgoove G. 90, 53 %' Exeorov] =L; om. G.
67, 54 peyedompenéareroy] peyolemosméc 91, b3 anéfaldl = L; éméfelle G.
L; weyalomosméoregoy G. 91, 58 Mwpwr] =L; om. G.

68, 72 roie srpdc roig rotaxovee] vofce wpoe 105, 20 &y youmrroic]  Svaypwmvorge Ly v

rorexovre L rpidzovee G. ayocerrroig (.
73, 56 Kegonw] =zégony L; om, G, 107, 17T pearizar]; poverizay L; povoizar G,
76, 86 xereoxsialor voy ragov] zeraozsve- 138, 58 slc verrepdxovie pupiddac) sic @ pu-
i:m: rrc‘r!m' L: secroeoxevelovre -rfc’(jr.gp G. EM'EZE}M; L Ff._: ey Jf.u'g.rrrfﬂ'(r; (x,
77, 4 :fu"”'!r’ ] roreevryge Ly vy roreeveny G. 331, 55 allowvc] sery. L., om. G.
78. 35 ;,T.j.uf.a;;_:] ahetore Ly mleior G, 331, 60 ?.'If}' Rgnn’(}.'-lrf| hab, L, om. G.
80, 26 yowpévor hah. L, om. G, 332, 93 zgv ‘Indoay] ipdoay  L; fuéoey mo-
82, 2 weoi snaoray] m. sxccrm L . fxearov G, Asme G.

Supposilicia in libro G, cuius fidem elevent, insunt non solum articuli pronominave, ut li-
brarius subdidit 88, 46 et zoy et zovror, sed eliam longiora additamenta, velul 21, 66 o d’
2ASqgviE vy élaiar. Neque dilatabo hanc explicationem; nam quid abest, quin, quae natura
sit atque origo libri G, cogilatione assequaris? vid. 35, 72 Sapedoe] fdparpn L; f‘-f”Uff'{"L}f‘ G: 90,
16. opeiden] ;3;;;-}..1?:’ L; @qelsiv G.

Nunc igitur si quis adortus erit Diodori bibliothecam edere, salvo officio supersedebit ex-
culere Berolinensem G, quippe gquem a bonitate Laurentiani recessisse vel ut verius dicam ex eo
provenisse salis superque constet.

Quodsi codex G nullins momenti est ad ipsa Diodori verba reperienda, tamen cum usqne

ad hune diem editores in fructu habuerint, dignus est cui paululum insistamus. Wesselingius,

cui d’Orvillius, quem Camusatus ex libris F et G ad editionem parandam contul , Appa-

ratum criticum commodavit (v. praef.), quidquid in codice G exaralum est, eorum nolitiam Le-

\

nuit (efr. 120, 11), sed disiungere nes

ivit mec textum a margine nec velerem codicem scriptum
a supplementis et interpretamentis. Neque dubium est quin codice prorsus nullo adhibito coniecta-
tum sit 4, 59 ¢@odeaxe, quod non est, cur Vogel receperit pro nomine feminino ¢uldexay; 10,
76 ex mera conieclura grammaticus mnescio quis interposuit foré, cetera, Altamen lectiones
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longe plurimae. ex aliis codicibus depromptae sunt; saepe numero enim adunotalum invenitur
0., P, suspect,, in alio (in altero?), leg. * Et quod ductus litterarum diversi et impares sunt
ac varium colorem biberunt, dandum est plures codici retractando studuisse, in primis fortasse Ca-
musatum. Qui vero fuerint, gquaestio est impeditior. Sed eam ut supervacaneam in suspenso re-
linguo, cum codices quibus usi sunt etiam nunc omnes exstare sumendum sit. Facile autem ex lectio-
nibus adscriptis intellegitur et Coislianum (A) CXLIX et Parisinum (E) MDCLIX et Beroli-
nensem F enotatos esse. Hune comparatum esse etiam lineolae quaedam hic et illic ductae de-
monstrant, id quod concedes, ubi primum iis excipi animadverteris ea verba, quibus codicis F
paginae terminantur. Atque par est idem cadere in reliquos codices scriptos. Praeterea exemplum G
collatum est cum editione Stephaniana, cuius numeri paginarum passim ascripti sunt. Sed haec
sunl minora; id gravioris momenli, quod secus ac tres primi bibliothecae libri quartus quintus-
que maxime limati reperiuntur. Totus textus perpolitus est et absolutus, Lilterag minus clarae
gunt meliores factae aut totum verbum deletum atque in margine est repetitum. [Lineae directae
dissolvunt, quae falso in unum connexa sunt verba; quae scribendo seinncta sunt, quamquam
efficiunt simplex verbum, coniungunl curvatae. Geminata littera p spiritibus adornata esl, » quae
appellatur Zgelzvarezy subsequente consonante exslineta, littera s, ubicumque defuit, subscripta,
accentus syllabae sive appositus sive immutatus, interpunctiones textus correctae et quae sunt
generis eiusdem, Cur nomina propria linea superscripta notata sunt, cur membra orationis figura
fere quadrata significata? Cur in variis lectionibus cum cura examinatum, quae sit in textum ad-
sciscenda, quae adnotanda in margine? Nonne statuendum est hanc codicis partem paratam et
perfectam esse, ut typis exscriberetur?  Quod indices litterali de toto codice asseverarunt, per-
tinere videtur tantum ad ultimam partem. Illos opinione lapsos esse vel ex eo patet, quod la-
cunae quaedam, quae in primis libris exstant, non sunt jn ipso codice expletae. Ac si quaeris,
quis excudendos curaverit illos duos libros bibliothecae, nullius in mentem venire potest nisi
Henrici Stephani. Quid? quod iidem asterisci, quos in illius editione exseriptos vides " * 1,
codici quoque inserti sunt. Ac tamen aliquot non inveniuntar. Quid igitur? Qua fuit diligentia
industriaque, de qua nosiris temporibus desitum est dubitari (cfr. quae C. Th. Michaelis scripsit
de Platarchi codice m. scr. Seitenstettensi p. 12, Berol. 1885.) Stephanus, quodeumque prelo
deseriptum eral, sedulo retractavil. Sed ut conclusa mihi jam haec sit omnis de exemplari G
disputalio, iniguum est varias lectiones, quae permullae ex codice I adiectae sunt, tanti aesti-
mare, quanti adhuc fuerunt. Neque quae saepe attulit Dindorfius EGQ, quicquam aliud signi-
ficant nisi unum illum E. Quae profecta sunt ex libro Florentine J (ant nono) addi-
tamenta, ea huicipsi postponi opus esl. Principalis G bonitate multo inferior est
illo, ex quo pendel, Laurentiano L. Et quisquam dubitabit, quin Berolinensis G
in ipsa Florentia et ex libro L transscriptus sit et emendatus secundum exem-
plar J (aut IX)? quod ubi defuit, nonne credibile est, recognitum esse illum ipsum
L? Mihi quidem, quod hi codices in una eademque bibliotheca adservantur, indicio est me a
vero proxime abesse. Qua re concessa vera Diodori manus praeter Vindobonensem D et Va-
ticanum G (efr. progr. p. 24 et Yogel. praef. p.IV. XIV) ex libris seriptis L et J (aut IX)
eruatur necesse esl.




[am spectemus, quid sit indicandum de hoc Florentino J. Qui cum in praesentia ad
manmm non sit, mihi adiumentum adferre potuit exemplum illud Ge; id tamen seponere malui,
ne duci viderer opinione praeiudicata. Ex iis autem, quae supra enolavi, dum comparo cum illo
e, hunc J laud scio an pateat muitis vitiis deformatum esse. Quod ut clarius illustrem, haec
depromo exempla: 84, 80 (lib. I, 78) ocvvreleioden] coveeléodes 15 84, 90 nipes] voifuc; 84,
94 oi] §v oi; 84, 95 ¢’ @] ragar; ib. 100 ey veleviaier] velevreiar; 85, 10 vefy] wodB;
85, 28 zqw] om. 85, 29 wrqrorpogm L; =egvorpogoiviss D arpvorgogoivie J; 85, 35 ywoic
wijc] . wofc J; 86, 51 wd] adrove; 86, T2 xowoic] zowmvovg; ib. 73 déxe] om.; 88, 67 xeré-
detEev] zevedéforvo; 89, 8 powgevocr] pouyéren ete, nec expedit plura congerere. Id vero
bene quacso teneas animo fieri posse, ut primum codicem J sic perverse nono eciusdem plutei
potiorem habeam, sicuti libri F et G ad hoc tempus confusi sunt. [Indiligentia librarvii J ex
quaque pagina apparet; hoc verum quidem est. Ac tamen periculum est, ne falsum sentiat qui
hune decurtatum et dcipr;wﬂtmu codicem pro vili habeat. l'JLlL'.IEl cum comparamius cuim libro IJ|
hune et aetate posteriorem esse occurrit el carere multis verbis, quae ille J codex servavit. Nam
ex iis locis, quorum in L (aut G) omissorum antea mentionem intuli, in J exemplari inveniuntur
35, 74; T8, 43: 86, 59; 92, 32 94, 80; (117, 88; 166, 28; 170, 99; 186, 56; 185, 64; 216, 51)
cetera. Praeterea eum funditus repudiari vetal quae est ei cum Vindobonensi D similitudo. Vid.
35, 81 (I cap. 30) éoquor DJ] feoimor GL; ib. 92 xzevoyder DI] fogva GLM; 93 tygoig IM]
dypoic GL; 36, 23 péy om. DJ, hab. GL; ib. 34 zgiexogioy Dy vay rgiaxosioy J; om. GLM;
37,69 & maow DI om. GLM; 38, 74 mérpovs DI mooves GLM; 185, 18 émi wovg zdyyove
wg sioytas toémovear, & om. DJj serv. GL. Sed in tanta vicinitate tamen a magna Vindobo-
nensis progenie distare docent, quae insunt in codice J eaque fere communia cum L, et lectiones
et defectus. Haec habes indidem petita, unde modo cepi testimonia. 35, 59 (lib. L. c. 30) 5 D]
i e CGLJ; 35, 71 xei D] om. CGLI; 35, 80 evry D] 5 CGLJ; 36, 96 xei nekeelovese D] om.
CGLY; 36, 30 voopwolwy D] wosogdioy Gl; 37, 55 eloysopevoy D] &xyeopevor CGLI; ibid.
weadlwy D] vyoilwy CGLMI alia. Cfr. 66, 3 (I ¢ 56) axgefsiac ovoracic D] ahpdeias xoioig
GLI: 67,28 aqw 0" — &gov D] 6 =y GLMJ; 64" wijp C— siye CGLMJ; ibid. dvdoder D], éveog
CGLMI; 67, 39 diczgifoveos D] deeroitvavroe CGLI; ib. 41 avemeveapévay D) evamavoué-
veor GLJ; ib, 49 zotc JFeoic D] om. CGLJ. Tres versus addidit 137, 100 sq. (Il c. 23) D, quos
GLJ omiserunt. 149, 45 (1l. ¢ 36) dawilaer, ylicgay mimrovrey vderwy €z 10D mepiéyov-
rog afpoc D] om. GLI; ib. 49 &daav tgogic mep’ aivols elvas D) dipov yevéodean meg’
avroic GLI; 211,42 (1. ¢ 44) (D)mo mevvoy docfov megrrrd(vepor) DG] om. J; 363, 30sq.
(V. ¢ 40) &y moroig d¢ zei daPvpieic dvdvdpois frotviss otz @ldyws vy oy marégmy Jo-
Ser &v voic molépoic amofefiyxzeor D] om. GMJ. Plures lacunas attuli in progr. p. 22. An
credi potest auctorem libri J suo consilio baec mulasse aut neglexisse ?  Jam fieri non potest,
ut eruamus, num idem finis libro J, quippe cum imperfectus sit, impositus fuerit ac codici 1)
eique mutilato; qui quo tempore exseriplus est, verho zezéoyer (p. 399, 24) non minus terminabatur
quam nunc. Verum tamen tantum abest, ut codex Florentinus ¢ Vindobonensi ortus sit, ut
contra quae in hoc desiderantur, ab illo prodita sint. p. 37, 50 (lib. L. c. 32) mwegesidgype dé zai
pigove & abrg xere pEv gy Aldomiar Ghhas ve mhefovs xoi play ebpeypédy iy dvopc-
Copdvqy Megomy, nv eizoce xzei dvoiv oradioy Zotiv 1o microg om. D, serv. GLI; ib. 60 7a,

sord 02 mgog vy om. D, hab. GLJ. 127, 91 (lib. 1. 13) @éc év wqp mesafeciy éxev opdiov
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om. D, hab. GJ; 205, 86—90 (IIL. c. 38) amo di Hevoguov Aipévec— oty dpupévey am’
cllyley om. D, hab. GI. Sed haec hactenus, Codices Florentini putantur esse nondum ex-
cerpli; quod si verum, mirandum. Responderi autem polest, eum iis valde concinere varietales
quas Wesseling a Fulvie Ursino edilionis Stephanianae marginibus allitas Roma accepit et
Dindorf suo arbitrio litteris U et V notavit. Eas e Vaticano C libatas coniecit Wesseling (71, 94),
Dindorf reiecit, cum nonnullae aliunde petitae lectiones viderentur esse permistae; v. praef, p. V. 1828,
Atque id tenendum codicem J medium quendam locum ita obtinere inter D et (C) L manu
scriptos, ut propiore cognationis gradu contingat illum D. Quae cum ita sint, Florentinus ali-
quanto deterior Vindobonensi tamen mullum valere videtur ad explorandum cum Vindohonensem
tum stemma codicum, quibus quingue libri Diodori primi continentur. Atque cum in duas partes
discedant, altera est e Vindobonensi D eiusque ampla familia, in qua potissimum numerantur
Mutinensis B, Yenetus V, Coislianus AY); quos ommnes, si a librariorum emendationibus
discesseris, non flocci pendi opus est prae ipso D, ut hic unus ex hac classe dignus sit, cuius
ratio habeatur. Qualis sit eius natura atque urigu_, permagni refert cognoscere. Tum autem ap-
parel pelitum esse ex uxcmplﬂl'i retractato, cul (uae adiecta erant, qui confecit D, in orationem
contextam ascivit. Cfr. 13, 82 (c¢. 10) zexpyforor CLM, wezpgjorov amodafw D; 13, 87 (e 10)
zeek ebvpary lopBavery CLM; xei oxepilay praeposuit Dy 20, 30 (c. 17 in.) svpsrizor CL (et
FG; Vogel erral); evegyerixov svgsuixoy Dy 21, T8 (c. 18) Xeuuw C, Xeppo G (L?): Xéuuw
q Xeppw D. Adde, quod saepe numero in margine ascripta est haec nota & qua ipse libravius
fidem verbis abrogavit., Hanc quoque notam exseriptam esse sumendum propterea quod, ubi ad-
spersa est, aline in aliis libris lectiones exstant. Sed de hoc alias; vides autem, quantum ad
clossemata a scriptura Diodori distinguenda codex J possit adiuvare. Haec tamen perlinent ad
singula; illud vero grave et magnum. Notum enim est, Vindobonensem simplicem et unum co-
dicem non esse, sed conscriptum a duobus librariis, quorum recentior, quod veteri libro fortunae
invidia importaverat detrimentum, id explere studuit. Duocta esse supplementa ex ipsius archelypi
lageris forlasse el marcescentibus foliis fidem fecit Dindorfio non imminuta per omnia libri prae-
stantia. Sed quaenam condicio inter supplementa intercedat el genuinum codicem ipsum, accu-
ralius adhuc nemo inquisivit. Vogel sententiam et Bergmanni et suam nos celavit, Dindorli secu-
tus videtur. An se ab adsensu sustinuit? Nam qui subdiffidebat, ab initio facilius commotus est,
ut lectiones Vindobonenses in adnotationes relegaret. Itaque nune id agitur, quidnam rationis
habeat codexJ cum renovato D (=D?) cui nisi eadem necessitudine adiunctus est ac veteri,
sequitur, ut illa posterior manus secundum principalem D (=D!) sua non redinte-
graverit. Sunt autem suppleta libri primi capita inde a primo ad mediom vicesimum tertium
(27, 89) tum ab ineunte capite quadragesimo sexto (157, 68) libri secundi usque ad exiens (ua-
dragesimum tertii (208, 17). Primi libri post quintum caput cum in codice J lacuna. insit, re-
licta sunt quinque capita, quae compararenlur. Atque codicis D et accurata Bergmanui apud
Yogelium collatione et ipse mea utor; unus quod sciam exempto Ursine codicem J decerpsi nec

sumo me munere hoc functum esse ea qua debui diligentia; nam ut tire destiti omnia sphal-

) Omitte Parisinum E, quem qui inspexit Jacob ex aliquo libro alterius classis correctum esse dicit
L. L p. 527; ac rvecte monet Vogel p. XIII cohnerere propinqua cognatione eum cum Vaticano C; efr. 168, 25 185,
58 ubi, quae eeteri servarunt, ea expunxit O, omisit E.
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mata adnotare; neque vero quicquam, ne erroribus implicer, hic propono nisi quas Florentiae
adscripsi editioni Bekleri lectiones varias; quo facto facultatem oblatam puto legenti soi iudieii
adhibendi. Sunt autem haec 5, 95 moooredév DI mpooraydiy CLM; 5, 97 rovrove 20 o6m-
wstov DI; zovvo C; zo LM; 6, 16 2Esioreoar DI éEsipydadar CLM; 6, 18 2 rorc DJ; i zoic
CL; 7, 46 magadidopéves DI; 7, 64 dezgoyypévov; dwoquévov GL; 7,72 z& add. DI: 8, B4
Ayyvoiov DI; “doyveiov 20 yévos Ly 8,87 vag ofysuoviag ety xel W; vés vis fy. redins
GL; 8, 95 mgoodiogicas DI; moodiog. CL; 8, 96 wév om. DJ. Haec mirum in modum conci-
nunt; sed quae liber J habet 3, 13 slder pro idev; 5, 75 diafiduerar pro diefonperee; 8, 13
7rgog pro 7zego, cum sint dissoluli scribae, neglegenda. Id autem ambigo, utrum in J seriptum
viderim zvxzdo? (3, 23) quod est in D, an xvzlef, quod in CLM. Peculiaris haec similitudo, quae
est inler Vindobonensem D* et Florentinum J, num sibimet ipsi constet, ul comperiamus, exqui-
rendi sunt duo reliqui libri. Atque eandem rationem scribendi invenies, veluti eciei 158, 1: 159,
505 165, 735 170, 93; 202, 75; dveiv 160, 91; 167, 59; 174, 3; eosdem falsos accentus, ut ovy-
Toitfes, pvoog, easdem elisiones ut 7’ 158, 995 d° 158, 15; 160, 85: 162, 66; gz’ 160, 86;
pyd’ 170, 64 alia. Sed cum longum sit litteris mandare omnes locos, fquos ex uno libro secundo
circiter centum mihi obiter computanti excerpsisse videor, in paucis malo acquiescere his exemplis.
Msy omisit uterque 159, 55; zovrovs 160, 73 xeei 161, 17; 70 161, 43; ys 164, 55. Nec vero
modo utrimque eadem omissa, sed etiam seripta. 159, 57 ovopelovor Neferaiove) ovouccovoy
afereiovs D'J; cofr. 160,79 w6y Nefareiov) wdv dvefeeay D; 160, 6 cpdsvew] apdeioa;
160, 8 Aapmgar] pixodv; 161, 44 agpoyeg] dopis (-ovs?) D; copove J; 162, 79 add. e
ib. dmoxpinrsren] dmoxgimrovias; 81 avro — dwedepfdvoy adrvoi — diedepfivorres; 163,
86 diedoyac] dieporvae; ib. 88 xaunlomeodéieig] xepnlomeapdsicy 92 mapsugsoi]] mpodsu-
geo; 98 1) groer xeymououdvay| Ty gicw xeymorapéyyy.  Sua utrique menda scripturae
sunt, plura codici J, qui in articulis exituque voeabulorum saepe et vehementer erravit: errores
quosdam itacismus qui appellatur creavit. Cuius modi erratis, cum per improdentiam facta sint,
exclusis quonam discrimine illi codices sunt separati? Diversitatum, quas ex secundo libro legi, hoe
habes spicilegium. 172, 65 zevelexorec D, zsredsve prorec IG; 168, 96 xrgéian DG ; xorpé-
Wae J; 166, 93 apgiyare D, cugpiyPas ve J; 164, 53 y Hagice lvydog] 5 mwapie A spalio
post litteram A relicto D, ubi nec ex J me quicquam adnotavisse nec ex ceteris Florentinis doleo.
Itaque vereor ut codex D? cum meliorem ac genuinam lectionem retinuerit, ex illo altero J pen-
deat.  Quod quin ita sit, nemini dubium est consideranti, quae libri primi capita in J omissa
sintl, ea in libro D* exstare. lam reputa tecum in Vindobonensi res quasdam desiderari, quas
servavit Florentinus, ut 202, 52 mevy; 205, 87 émo — 90 allijlov: certe non magis hunc J ex
illo D* transscriptum dabis; censebis autem utrumque ab uno codemque fonte el capite
manavisse. Plus in hae re viderem, si codices IX et XXXIV possem perspicere. Quod cum
prohibitus sim, satis est codicum D? et J communem originem probasse. Quodsi recentior manus
Vindobonensis ad vulgares lectiones delapsa cum Florentinis congruat, consentaneum est fidem
et auctoritatem eius debilitari et frangi. Haec res est maximi momenti. Neque enim melior codex
ab interitu non est vindicatus quam Vindobonensis. Cuius aliquam partem, cum gradatim eo de-
duclus sim, ut levem esse arbitrer, summa ope adniti opus es, ul omnes una adsententur. Itaque
ul demonstrem, quam singularis eximiaque sit vetusta seriptura, quam pauca, quae usui sint,

subministret supplementum, quia ommis ubertas ac divitiae lectionum, quas exhibuit contentio et
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comparatio, nullo pacto adferri possunt, varietates proponere satis est ex duobus libri tertii per-
petuis capitibus 40 et 41, quorum alterum est suppletum, alterum genuini codicis: 206, 53 &%y
ipdvogaywy) iyFvogdywy vy D3 ib. 55 meocayogev dévrog vwrqoice D] mpooeyopsvo-
pévov cwripos G; 60 wpépy  mowsiodor CD?] mowstoder péon 1, péoy morgodar Gy 207, 66
d" om. DN 70 Gnpev D*GI; émlaror DU; édmlevov G; T2 didyovos D), diaxopilovoas Gy
ibid. fedvmioror Bl Bedimhoor nune D, sed prior littera o in litura; foddmlsvpor GM;
Padimompor alii; 76 ord] ove DE): mord G éviwmow DEGI; avicuor? S0 16 aregs)=—D*,
ve axdgy I; 82 ovre] ovrwg DU; 83 gofe’ DU, pyfre G 8T yoove D] 16 gedva G; 92
arsyvaxorsg] pév pracponunt D2, d2 G; 97 Admg DY) Asimrg G 98 Sddaviar D3] Sdlacoey
G; 100 mhsiovs G, mhsioves 1°); ib, 3 anédwxay D*], avamédozar G; 208, 11 Zév G] Zav D*
et J?, &gew CE; 12 diaoqpaivay D?, -a J?, dieopuaiver (sic) G; 15 gruny G goygy D2,
Numquid lueri auferimus ex hoe supplemento?  Nisi forte in luero ponimus, quod suspicamur alios
codices illi D* praestare aut certe eum aequare. Al ipsius Vindobonensis aliam rationem esse vel
ex primo, quo rursus incipit verbo, intellegi potest. 208, 16 dyswdy D] Erevijty G, quod J, qui

Eqoog interponit; 19 zai goveions D' goeveioge dé G, J?Y) ib. zaveviie D'G] e éveveic

I3 ib. gmsddovoay CDU?| emaveloicer G; 20 imi G, J?] v D: 20 adduny G| mlfjougy J,
whyupdgey D, mwigugy zei mhqpuieey C.  (mlpuuveey est sine dubio in textum recipien-
dum, cfr. Phot. mAgupveoic). 23 et 25 Tudpwy G, I?] vavpxay D'; 29 Wefaiwy CM] Wso-
Beiwy 1, @efaiwy D', quod num verum sit, incertum; formam enim primae litterae quamvis
haesitans accepi pro @ littera; Yeziwy G cfr. 209, 46 Wefaiec '] wWeBapee Gl 208, 31 &x-
géoer G, 1?] slogépse Dy 31 d¢ xei D', 17 J2 G; 35 édxipwr {bov Gl mavrodexay Fnplmvy
r}.:.:rilu-m]’ D 36 ,-'rdgm_: G, J?] zomwec D'; 39 mwaveodamc péper Gy . . invert. DY, J?; 41 do-
gueeic] Aogens CG, Rogsicuc D', ogieic J; 43 Selavens apow G) $edagone dgow D' Ja-
Aegans (?) covaw 1y 45 Towyledvuxzie G, 1?] rewyodvrixic D'; 209, 45 yrweilerar DG
peptlever 1, mepiypagopsve] mwapwyongopsve D'GI; 46 @g G, J?] om. D'. Inter duo membra
Vindobonensis qualis sit differentia est evidens. Sequitur, ut liber D* notatus ad bibliothe-
cam Diodori recensendam non multum videalur conferre, praesertim cum (uis sential,
unde manaverit, inveniri posse. Quod si explicatum erit, una et codicum Florentinorum vis ac
pondus apparebit. Possum copiosius de ea stemmatis parte dicere, quam coniectura assecutus
sum; praestat autem in aliud tempus haec ommia reservare, quoad codicem B Mutinensem ex
Vindobonensi petitum ipse oculis meis inspexero. Sed quae disputavi, sub uno aspectu sic poni
possunt:
?4 I (saec. XI)
L (saec. XV) J (=IX a. ﬁﬂﬂ] — D? (saec. XIII?)
;4 Ge (saec. XV? XVI?)

—_
5

G
—_—

I' (saec. .\'Tﬁ

1) 2 mota interrogationis signilicavi omnes lectiones, gquibus apud Bekkerum inventis nihil adseripsi. (Juas
in codice J inesse opinor; neque expectum fugit, quam temers ac fortwito codice ab oeulis remoto suspicio
quaerentis de via declinetur,

Egl. Luisen-G, 1890, 4
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Restat ul de codice Mavciano M quid sentiam expromam; ex quo ulrum prior pars

exempli G fluxerit an ex Laurentiano L, addubitavi, v. supra. Nec quae intercedat inter hos

libros L et M ratio, ea explicetur non oportet. Quem Marcianum, cum a magistratibus petivissem,
ut mihi Venetiis Berolinum (ransmitlerent, confisus eram me mature accepturum. Quae spes quo-
nism me destituit, hanc totam explicationem missam facere satius duxi.. Hic dixerit quis
quaestionem de cognatione codicum magis incohatam esse quam profligatam. Esto!  Pleraque
exemplaria despicienda cum demonstravi, purgavi tamquam rudera, quibus omnis aditus ad ipsos

fontes oppletus obstructusque fuit. Neque pervenietur misi his vestigiis ad caput et archetypum.




Restat ul de c¢
exempli G fluxerit an e
libros L et M ratio, ea e
ut mihi Yenetiis Berolinu
nism me destituit, han
juaestionem de cognatio
exemplaria despicienda ¢
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ham; ex quo ulrum prior pars
Nec quae intercedat infer hos
cum a magistratibus petivissem,
we accepturum. Quae spes quo-
gatius duxi.. Hic dixerit quis
| profligatam.  Esto!  Pleraque
h quibus omnis adifus ad ipsos
estigiis ad caput et archetypum.
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