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Anmerkungen

zn dem

Vierzehnten Buche der Odyssee.
Zweite Abtheilung.

Die Programmschrift vom Jahre 1845: »Odyssee XIV, 1—60. Als Probe einer Erkli-
rung des Homer® (Guben, Druck von F. Fechner), an welche sich die hier folgenden
Anmerkungen unmittelbar anschliessen, ist bis zu der Stelle fortgefiihrt, wo Eumaios ge-
gen den unerkannten Gast seinen auf frommen Glauben gegriindeten gastfreundlichen
Sinn ausspricht und dann im Hinblick aunf die geringe Gabe, die er ihm bieten kann,
seines alten Herrn gedenkt, der ihn, wenmn er heimgekehrt wiire, in den Stand gesetzt
haben sviirde, in noch hiherem Masse Gastfreundschaft zu iiben.

Die Worte, in welche Eumaios diesen letzten Gedanken einkleidet, stehen in
einem ununterbrochenen grammatischen Zusammenhange, welcher in schlichter, ungesuchter
Weise ‘durch das Relativpronomen und zuletzt durch e vermittelt jst (V. 61—66). Mit
V. 67 wird dann der bereits im Einzelnen ansgefiihrte Gedanke summarisch wiederholt,
um den in V. 62 mit xev zuniichst nur angedeuteten Bedingtingssatz nun wirklich zu
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setzen (s aurds fynga); 7, darum, weist auf den unmittelbar vorhergehenden Gedanken,

dass seine Arbeit von der Gottheit gesegnet werde, zuriick, Mit @44 822" V. 68 ist
das Gegentheil ‘der in =i ai7o®’ ydoa enthaltenen Vorstellung gegeben, und zwar so,
dass sich dic Betriibniss des treuen Hirten bis zum Ausdruck der villigen Hoffnungs-
losigkeit steigert; denn in V. 61 hatte e nur von einer Hinderung der Riickkehr seines
Herrn gesprochen. Der gesteigerten Missstimmung entsprechend, folgt dann unmittelbay
eine Verwiinschung des Geschlechts der Helena, und an den in unterordnender Verbin-
dung angeschlossenen Causalsatz reiht sich wiederum ein Hauptsatz, in welchem Odysseus
als einer-der Vielen; die vor Ilios gefallen, bezeichnet wird.

Dies ist der Sinn nnd grammatische Zusammenhang der Worte bis V. 71.

Was das Einzelne betrifft, so verdient zuerst roi e Beachtung. Dass Eumaios
damit seinen alten Herrn bezeichnet, ergibt sich aus der markirenden Kraft des v, Wo=
durch der mit ro0 Bezeichnete im Gegensatz zu den so eben genannten jungen Gebietern
nachdriicklich hervorgehoben wird. Dass er aber auf Odysseus hier, wie auch V. 70,
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nur hindeutet, olne dessen Namen zu nennen, ist in psychologischer Beziehung bemer-
kenswerth. Die Verbindung ,,die Heimkehr fesseln® (xar& — &ioar) st. hindern findet
gich nur an dieser Stelle; an andern (V, 383. VII, 272) steht der Tropus in anderer
Verbindung und IV, 380 in anderer Construction. ,Denn ach! seine Heimkehr hemm-
ten die Gotter!™ Nichts geschieht, so glaubt Eumaios und so glaubt die homerische
Menschheit iiberhaupt, ohne Willen und Veranstaltung der Himmlischen; bei Allem, was
dem Sterblichen begegnet, wie bei Allem, was er unternimmt und vollfithrt, ist die Gott-
heit thiitig und wirksam. Man kiénnte hierin ‘den Ausdruck einer providentia specia-
lissime finden, wenn man bei dem allem einen Endzweck entdecken kinnte, und nicht
vielmehr Alles wie reine Willkiir aussihe, der sich der Mensch unterwerfen mues, ohne
zu ahnen, wozu es die Gottheit so und nicht anders fiigt. Vgl die vortreffliche Aus-
einandersetzung bei Niigelsbach im 5. Abschn. seiner homerischen Theologie. Das ortho-
tonirte #u’ hebt die Person hervor, im Gegensatz gegen andere Knechte, denen solche
Liebe nicht wiirde zu Theil geworden sein, weil sie dem Herrn nicht so tren gedient
haben; oder auch insofern sich’ Eumaios andern Haunsgenossen, deren Dienste von ihren
Herren belohnt zu werden pflegen (5. V. 63 ff), gleichstellt, wie er es V. 66 in einer
andern Beziehung (¢g xai &uoi r. £, &.) thut; V. 67, wo eine solche Hervorhebung nicht
mehr nothwendig war, ist die enklitische Form an ihrer Stelle. In épider liegt die Dauer
des Liebens oder der Liebeserweisung, mit dmaooer hingegen wird nur das Eintreten einer
an sich voriibergehenden Handlung angedeuntet. Bei dem letzteren Verbum ist das Pro-
nomen, da es bereits bei dem vorausgehenden Verbum steht, ausgelassen, obgleich hier
ein anderer Casus erforderlich wire — ein Gebrauch, der in den alten Sprachen, be-
sonders im Griechischen, geradezu als Regel gilt, und zwar nicht bloss bei der Verbin-
dung eines Partic. mit einem Verbum finit. (s. Pors. zu Eurip, Med. 734; Schmalfeld,
Synt. d. gr. Verb. S. 408 f.), sondern iiberhaupt, wo zwei Verba verbunden werden
(2. Kriiger, gr. Sprachl. §. 60. b); fir das Lateinische vgl. Benecke zu Cic. p. Arch.
XI, 26. Dass #rijow in concretem Sinne steht, lehrt der Zusammenhang; in der Bedeu-
tung des Abstr, ,Erwerbung® kommt es iiberhaupt bei Homer nicht vor, wie denn auch
sonst Verbalsubstantiven dieser Art, z. B. 8douw, Bgdog, moouw, hiufig concrete Bedentung
haben, Vgl im Allgemeinen Bernhardy’s wiss. Synt. S. 50, aus dessen Bemerkung ich
jedoch nicht in Betreff des Wortes duijowg J1. XVII, 476 die Folgerung ziehen michte,
welche neuerdings Ameis in seiner Recension des Diderleinschen Glossars daraus gezo-
gen hat, als kinnte es ,,gebiindigte Kraft** bedeuten. Auch unsre deutsche Form ung
bedeutet hiiufiz etwas Coneretes (s. Becker, ausf. deutsche Gramm. §. 50), z. B. Dich-
tung, welcher Form selbst das griechische moineic zuweilen, im Gegcn&iatz #u mompee, in
dem Sinne eines ganzen Dichtwerkes wie der Ilias oder der Odyssee entspricht,
8. Stephan. Thesaur. L’brigens wird der abstracte Sinn z. B. bei rivic, dvdfinog, dog
nicht zu verkennen sein. Da xrijoig eine Mehrheit von Besitzthiimern anzeigt, wie auch
V. 64 lehrt, so ist der Amschluss von oid re eine ganz natiirliche Synesis, Das Wort
elzvnog, giitig, gutherzig® (stuemls Vulg., ethpuxoc Eust.) als das Gegentheil von Einem,
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dessen Svudg Jl. XV, 94 Omegpiodos 2ol amenmic genannt ‘wird, kommt bei Homer nicht
weiter vor. Zu beachten ist ferner oizi: als mildere Bezeichnung des Sudk, wie das
gpiitere oixérng fiir dotdos. Der Gebrauch des Aorists, wie hier #8wxer, findet sich be-
kanntlich in Exfahrungssiitzen sehr hiufig; Diderlein hat ihn daher mit Recht den gno-
mischen Aorist genannt. Der Zusatz von molldxt bei Theognis 666: zal owpowy Tuugre
xeet diepgomt wokhdxt 8dfe fomero, bei Soph. Ant. 222: &vdpug 76 zéplos moddoseig Siwlevsy,
besonders El. 62: 6y ixg gibov wolAdnic ol rovg coguly Adye ndsny Svioxovrac, eine
Stelle, auf welche Schmalf. Synt. S. 129 aufmerksam macht, lisst den Sinn dieser Zeif-
form recht deutlich erkennen. Olmne diesen Zusatz wird die Erfahrung ganz allgemein
hingestellt, so dass man nicht gerade bloss einen einzelnen Fall, in dem sich die Ecfah-
rung bethiitigte, wie Kiihner §. 256. 4. b bestimmt, zu denken hat. Wegen des Conj, in dem
Nebensatze O . . zaunot ist festzuhalten, dass in dergleichen Siitzen Geschehenes und Gesche-
hendes durch einen schnellen Act des Denkens mit einander vertauscht zu werden pllest, wie
dies namentlich der Zusatz in der angef. Stelle aus der EL zeigt: &=, 8rav Sduove ¥ASwoi
oigg, Bxreri{unyr oo widon. Dies ist im Wesentlichen auch woll die von Nitzsch gebilligte
Ansicht Niigelsbach’s, der bei solchen Nebensiitzen eine Ergiinzung annimmt; nur méchte ich
nicht mit ihm das Futurum ergiinzen, sondern das Priisens, als den natiirlichsten Aus-
druck dessen, was zu geschehen pflegt (vgl. Kriiger §. 53. 1. A. 1.), also an unsrer
Stelle — wenn einmal Etwas ergiinzt werden soll — #zat 8{8wor.  Als Apposition tritt zu
oi 7e zuniichst ofxowv, ,ein eignes Haus, eine Wirthschaft*; dann =Afjpow, hier nichf o

éx wol xdmpoloar daxos (Eust), so dass man anf V. 209—211 verweisen kiinnte, wo von
einer wirklich durch Loosung erfolgten Theilung die Rede ist, sondern allgemeiner, wie
es in Steph. Thesaur. heisst: de bonis, quae etiam  absque sortitione  alicui obvenerunt;
endlich xodvaviorqy puvralis, d.i. cine auserlesene, tiichtige Wirthin (dyeiy, owpgove
Hesych:).. Man vergl. XXI, 214 £, wo Odysseus vor dem Entacheidungskmnpfi& dem
Philoitios und dem Eumaios dasselbe verheisst. Eine formliche Freilassung wird an letaterer
Stelle so wenig als an der unsrigen ausdriicklich genannt, wohl aber die factische Voll-
ziehung derselben ausgesprochen. S. Nig. hom. Theol. S. 234. Die Bezichung des Re-
lativsatzes 0¢ oi molla zduno: auf oixfe kann nicht zweifelhaft sein.  Da derselbe eine
Fallsetzung enthiilt, so ist es fiic uns bequemer, ihn durch einen Bedingungssatz wieder-
zugeben, und dies um so mehr, da der beigeordnete Satz Ssb¢ §'éxt foyov d@éiy zu jenem
nicht in streng grammatischer Verbindung steht. Diese lose und lockere, aber meist um
so gefiilligere Art der Anreihung sagte der freien, von grammatischer Pedanterie weit
entfernten Darstellungsweise der Griechen ganz besonders zuj vgl. ausser Nitzsch zu
I, 71 und VII, 159 Kriiger § 59. A. 6. Doch auch den Romern ist sie nicht fremd
geblieben, s. Benecke p. Arch. XII, 31; und was die deutsche Sprache anlangt, so zeigt
die ungemein grosse Amzahl von Beispielen, die Lehmann in seinem Programm ,,Ueber
Githes Sprache und Geist. Zweites Heft“ (Marienwerder, 1849) nicht bloss aus den
Werken Githes, sondern vieler andern Dichter nnd Schrifisteller seit Luther gesammelt
hat, dass auch der deutsche Sprachgeist jene leichtere Form der Ankniipfung keineswegs
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verschmiiht, wiewohl freilich in den meisten Fiillen das Relativum in einem obliquen
Casus gefunden wird. Ubrigens kann man in unserm Satze, wenn man will, of (d. i
oixijt) ergiinzen, wie sich dies Pronomen in der ganz iihnlichen Stelle J1. XVII, 230 wirk-
lich findet; aber eine Auflisung in zoi @, wie Fisi will, geht schon wegen des 8¢ nicht
an.  Von dieser Partikel bemerkt N. zu V, 328 ff. mit Recht, dass sie distinguire und
einen meuen Zug hervorhebe oder auch einen wirklichen Gegensatz bilde. Nun ist aber
sder Segen von oben* als etwas sehr Wesentliches neben der Arbeit hervorzuheben und
daher heisst es auch émi .. déén; es darf also &£ nicht verwischt werden. Die Worte
x62% dvneer stehen in einer unverkennbaren Bezichung zu =moida xduyor V. 65; denn
vieler Arbeit entspricht ein reichlicher Liohn. ,Lohnen® heisst freilich das griechische
Verbum an sich noch nicht; doch versteht sich diese Beziehung auf die Arbeit oder den
Dienst ans dem lea:i.llllllmlhallgu von selbst.. Entsprechender wiire hier Gutes érweisen
[yg]‘ éu,o{g-mq d. 1. ﬁ:ﬂrmu fctwp oder f;;'f;t"_::':}. VT -:rm_.u‘;'mv Ol :.:r.'..‘-gb‘l.‘lmg}, mit dem Neben-
begriff der Freude, die man dem Empfinger bereitet (vgl. XV, 379: oith 78 Svudy asl
Suwsoon jaiver). Dieser Nebenbegriff tritt namentlich im Medium und in dem Substantiv
Svaiag, ,,Labsal®, klar hervor.” Das Wort Zedg iibersetzt Voss V. 65 ,ein Gott*, Seo
V. 61 ,Gitter®, in der dem erstern Verse entsprechenden Stelle XV, 371 hingegen wieder
,die Unsterblichen®. Wie inconsequent! Sicherlich miissen wir auch an umsrer Stelle
einen hestimmten Gott, niamlich den Vater Zeus, und - bestimmte Gitter, niimlich alle, wver-
stehen. Mitten im Polytheismus finden wir ein Hinneigen zum Monotheismus, und Zeus,
Unarog #ai dgioros genannt, ist der Brennpunct, die eigentliche Seele des ganzen alten Gotter-
thums. Der Glaube an den Einen Gott ruht so tief und so fest in dem Menschenherzen,
dass ibn die vielgestaltige Gotterwelt trotz ihres blendenden Scheines niemals ganz ver-
driingen konnte. So ist mehr als wahrscheinlich, dass man unter ede diberall, wo es
allein steht, Zeus zu verstehen habe, nicht irgend einen Gott, von dem man nicht
wiisste, welcher es sei, wenn Letzteres nicht mit Nothwendigkeit ans dem Zusammenhange
erhellt, oder wenn nicht das Pron. indef. hinzugesetzt ist (vgl. IX, 142; X, 141. 1573
s. auch XIX, 201: yuiexos 84 7ig @poge Saiuwr). Dieses Vorherrschen der Idee des Zeus
zeigt sich micht nur in der Voranstellung seines Namens {vgl. oben V. 53), sondern vor-
nehmlich darin, dass Seds fiir Seol geseizt wird (vgl. V. 65 mit XV, 372; 1L I, 178 mit
290); d. h. Zeus als der oberste Lenker aller Schicksale (Od. IV, 236. VI, 188) die Stelle
der Gitter iiberhanpt vertritt, sowie auch darin, dass zuweilen der Name des Zeus er-
scheint, wo nach anderem Bericht eine andere Gottheit gewirkt hat (s. Fiisi zu Od, III,
132).  Demnach ist unten V. 242 ohne Zweifel ,der Gott* zu iibersetzen, wenn auch in
V. 235 und 243 Zeus nicht genannt wiire; ebenso V. 444 f.; wo se0g auf A worgd
V. 440 zuriickweist. Dasselbe: gilt fiir IV, 181. Hier ist Zeds wvzoc weder ,ein Gott
selbst (F.) moch ,eben der Gott® (N.), sondern ,der Gott selbst®, d. i. Zetg: cimdg
(XIV, 310). Der angefiigte Relativsatz 0g xéfvor Sdormor dvdoreor oiov &smzev gibt den
Umstand an, aus welchem Menelaos die Missgunst des Gottes folgern zu konnen glaubt.
Dass aber Zeus gemeint ist, daran lisst V. 173 nicht zweifeln. Nach @’ 842" ist von
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Bekker ein Punct gesetst, dagegen II, 183 und I, 47 in fast gleicher Verbindung ein
Komma, so dass die Siitze dig 2 o0 ... dpedee und d¢ drdioro xict d3dos den voraus-
gehenden Hauptsiitzen untergeordnet sind. Die Entscheidung dariiber, ob ¢ in Wunsch-
siitzen relativ oder exclamativ zu fassen sei, ist fiir einzelne Fille schwierig und wird
immer: subjectivem Ermessen anheim gestellt bleiben. Nitzsch hat zu I, 217, wo er die
Bedeutung der Formel e dpelov (,,wie gut wiire es gewesen ) behandelt, jene Frage
nicht beriihrt, obwohl ang den Scholien zu II, 183 erhellt, dass bereits die Alten in die-
sem Puncte nicht einig waren. - Fiir das allgemeine Verstiindniss einzelner Stellen wiirde
es freilich nicht viel verschlagen, ob man der einen oder andern: Ansicht folgte; keines-
wegs aber in iisthetischer Beziehung. Da niimlich, wo in der Rede eine gesteigerte Km-
pfindung herrscht, ist die unselbststindige Fassung eines Wunsches fast unnatiivlich. Da-
her hat auch Niig. JI. III, 428 den Dichter wohl verstanden, wenn er in den Worten der
Helena: 1iuses i moléuor; eine Frage der Entriistung erkennt; denn von dieger Frage
ist der Wunsch: ue dpsies airds oidomar, eine natiirliche Fortsetzung. Was nun unsre
Stelle betrifft, so unterliegt die Selbststindigkeit des Wunsches keinem Zweifel. Denn
obgleich die Worte, iiusserlich betrachtet, eben so wie I, 47 einen Anschluss an den vor-
hergehenden Satz gestatten wiirden, was anderwiirts, z. B. L 217, X1 5484 X XTIV, 4308
J1. XXII, 481 (vgl. Schmalf. Synt. S. 171), itherhaupt nicht einmal miiglich ist; so wiire
doch gerade hier, wo uns — auch ohne den Wink des Eust. — das Pathos der Rede
nicht entgehen kann, cine solche Auffassung unleidlich, Ja undenkbar. Bei der Ueber-
setzung dieser und dhnlicher Stellen — und dies steht in Verbindung mit dem Gesagten —
sind Wendungen wie: ,ja wie sollte ich doch, freilich hitte ich sollen, es wiire schon
recht gewesen, wenn ich®, oder: ,da wiire es denn doch erwiinschter gewesen w. s. w.%,
von welchen Fiisi I, 217 und XXIV, 30 Gebrauch macht, schwerlich angemessen: sie sind
Ausdruck der Reflexion, nicht des Pathos. Die Kraft des s in Wunschsiitzen ist die~
gelbe wie in exclamativen Sitzen iiberhaupt. Vgl. die Beispiele bei Zeune zn Viger
S. 560 und Kriiger §. 51. 8. A. 1. In Betreff der iibrigen Worte des V. 68 und des
folg. ist zu bemerken, wie vortrefflich dem ‘Eiémg @llov einerseits woldGv audpan, und
dem mgoxrv  andrerseits Und polvar’ Flvosy entspricht. Ilgoxvu, aus xgd gpévu gebildet,
liisst sich mit den Adj. mgogprdos und agozédvuvos, die von F. zu Jl IX, 541 und Mei-
ving de Verbis cop. I, p. 19 trefflich erliutert worden sind, zusammenstellen, gibt aber
seinem Ursprunge gemiiss eine andere Vorstellung. Wenn es in Aristoph. Fr. 1210 heisst:
oy oA uidy ¢ — dawlsoas, 5o ist dies ein metaphorischer Ausdruck; aber hier haben
wir keine Metapher. Der Ausdruck veranschaulichi uns in ginnlicher und fast unnach-
ahmlicher Weise den Act des amoAfoae,  #hnlich wie die Verbindung pwdé  dgineia,
und eignet so recht dem Affecte, dem es nicht geniigt, einfach den Untergang des ver-
hassten Geaschlechtes auszusprechen: er spricht auch das Hinsinken des untergehenden
aus. Jede Erklirung wie ,ganz entkriiftet (F.), oder ,giinzlich® (xavreide Schol.) zer-
stort das Plastische des Ausdrucks. Das Bedenken des Schol. Q. zu d. St, und II, 52
(wo statt ‘xoriyogeiro: nach Schol. XIV, 68 warmgidro zu lesen): wie kimne Eumajos bei
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seiner Anhiinglichkeit an das Kinigshaus seine Herrin verfluchen; denn der Vater der
Penelope, Ikarios, sei ja des Tyndareos Bruder gewesen — dieses Bedenken ist aus rein
verstandesmiissiger Auffassung der Stelle hervorgegangen. Denn wenn der Sage nach
(8. N. zu II, 52) Helena’s Vater ein Bruder des Ikarios war, um so mehr gewinnt die
Stelle an poetischer Wahrheit: der Zornige bedenkt eben nicht jedes Wort, das er spricht,
und spricht wohl manches Wort, das ungesprochen besser wire. V. 70 steht €3 allein,
d. i. ohne den Zusatz én anuoiv (I, 211), von der Abfahrt nach Troja, wofiir anch ég
"Tgoiny avofnusvor oder "ov slvovafaiveny gesagt wirds s. N. zu II, 172. Mit ‘Apapé-
pvovog sivexa Tiuic kann wegen des Sinnes J1. IV, 415 f. vcrg]-icho.n werden, Natiirlich
zuniichst geschah der Zug dem Menelaos zu Ehren (ebend. XVIL 92).  Daher werden
Od. V, 307 und JL I, 159 f. auch Beide zusammen genannt. Was aber die Wortstel-
lung betrifft, so vergleicht F. osd fvex ayypering JL 1IL, 206. Ob mit Recht, ist auch
durch Niig’s Bemerkung noch nicht iiber alles Bedenken erhoben. Denn wie dyrpehing
2=ty ebend. XI1I, 252 ohne die Priiposition gesagt werden kinne, davon hat mich Spitz-
ner's Beweisfiihrung, durch welche Niig. die Sache fiir abgethan hiilt, noch nicht iiber-
zeugt, und vorliiufig halte ich es mit Wunder (Ueber Lobeck’s neue Aunsg. des Aias
S. 43 ), zumal da dyyedop sy dem dyysiov &zcv Od. XVI, 138 so augenschein-
lich entspricht. Ilios, auf dessen Reichthum an Rossen schon die Sage von Dardanos
deutet (J1. XX, 221), wird sinwioc genannt in der Bedentung von stimroc, wie jetzt all-
oemein fest steht; dass die Alten dieses Beiwort zum Theil in' dem Sinne von ziyswoc xai
dyasy melsivgar, frot Belourgopeiuzar (Eust.) verstanden, zeigt nur, wie willkiirlich sie
etymologisirten, indem sie, anstatt von xé2erw auszugehen, wovon allein die Ableitungen
wie roltoros 1, a. erfolgen, von mwisivZar ausgingen. In fva Toweooe poyoiro lisst sich
die urspriinglich &rtliche Bedeutung der Conjunction noch erkennen, wie XIII, 363 f,
wozn Eust,, obwohl er die gewohnliche Fassung vorzieht, zu vergleichen ist.

V. 72—79,

Die Anstalten, welche der gastfreundliche Eumaios trifft, um den vermeintlichen
Bettler mit Speise und Trank zu erquicken, werden in einer Reihe kurzer Siitze aufge-
ziihlt, die mit Ausnahme des einen (V. 74) mittelst der gewihnlichen Conjunctionen 6z,
+¢ v xea! mit einander verbunden sind., An zwei Stellen (V.-76 und.78) ist égw hin-
zugefiigt, um die folgende Handlung als eine von der vorhergehenden untrennbare, mit
ihr genau zusammenhangende zu bezeichnen. Dieser Sinn der Partikel ergibi sich aus
seiner Ableitung von AP2. S. Niig. zu JL. I, 9. Ein ,,unmittelbar darauf, sofort, donti-
nuo, wie Niig. I, 68 iibersetzt, mag ofters passend sein, kann aber in dem Worte selbst
nicht liegen.

V. 74 und 75 fithet Funk in seiner Abhandlung iiber das griech. Partic. (Neu-
brandenb.-1853) an, um den Unterschied zwischen Siitzen, die durch verbindende Con-
junctionen angekniipft werden, und Participialverbindungen zu erliutern. Nach seiner
Ansicht hat bei jenen iiberall der reflectirende Verstand seinen Einfluss auf die Darstel-
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lung ausgeiibt, der eine unmittelbar durch die Anschauung gewonnene Wahrnehmung in
ihre einzelnen Momente zerlege und als selbststiindig hinstelle, um sie gegen einander
mehr hervorzuheben, oder um jedem ecinzelnen eine grissere Bedentung zu geben. Dies
sei namentlich dann der Fall, wenn der Dichter die Sorgfalt, mit welcher eine Handlung
vollzogen werde, oder die Vollstiindiglkeit derselben recht anschaulich machen wolle. Die
Participialverbindungen hingegen werden, wie er bemerkt, angewendet, wo zwei Handlun-
gen, die in einem natiivlichen, inneren Zusammenhange stchen, in dieser Unmittelbarkeit
der Auffassung auch bei der sprachlichen Darstellung gelassen werden. Was der Spre-
chende durch die Anschauung als eine Einheit in sich aufgenommen habe, das gebe er
auch dem Hiver als eine Einheit wieder. Diese Ansicht trifft, was die Bedeutung der
verschiedenen Sprachformen anlangt, unstreitig das Rechte. Aber
rende Verstand nicht gerade beim Gebrauch des Particips thiitie sein?  Und wenn es
naturgemiiss ist, anzunchmen, dass sich diese Form erst aus dem Verbum entwickelt habe,

sollte der refleeti-

wiirde dann nicht aus jener Annahme folgen, dass vor dem Gebrauch des Particips der
reflectivende Verstand thitiger gewesen wire, als spiiter, wo man sich dieser Form zu
bedienen pflegte? Der menschliche Geist gelangt, wie Becker in seiner ausfiihrlichen
deutschen Grammatik treffend bemerkt, erst mit der fortschreitenden Entwickelung des
Denkvermigens zu der Fiihigkeit, mehrere Urtheile in der Form von Begriffen in Ein
Urtheil aufzunehmen, = Dies gilt eben so fiir die Participien wie fiir die Nebensiitze, Beide
beruhen urspriinglich auf einem Urtheile, geben aber nicht mehr ein Urtheil als solches,
d. 1. in der Form eines Urtheils, sondern stellen es als Glied oder Bestandtheil eines an-
dern Urtheiles hin, welches als solches oder in der Form eines Hauptsatzes erscheint.
Die Anwendung des Particips, sowie des Nebensatzes, geht durch eine innere, geistige
Thitiglkeit vor sich, indem der Redende dasjenize, was sich unmittelbar als fiir sich beste-
hendes Urtheil gestaltet, als eine blosse Nebenbestimmung eines andern Urtheils erkennt
und diese zuniichst innerliche Operation durch die Sprache auch ausser sich setzt. Hier-
aus ergibt sich von selbst, dass Participien und Nebensiitze cinen geringern logischen
Werth' haben, wiihrend dic in Hauptsiitzen ausgedriickten Gedanken hervorgelioben wer-
den. Vgl. Becker's deutschen Stil' S. 339. Die Anwendung des Gesagten auf HZen
Fwv 31.‘:‘ zi'sr‘f.&, oder omT ;‘;:J'fxr,‘ & Jgu _-a.;i,,-r.: t;;{gmv -::aga’,‘:-:r;x* "ﬂé'., und andrerseits auf
Eveine, wul dugorégovg idgevoey, ebod e ulorvAddy re nal Guo oBelsivm Fxeipey st
leicht. ‘Wiihrend in dem zweiten Falle jede Thiitigkeit in der Form eines Urtheils aus-
gesprochen und daher auf eine jede ein gleicher Nachdruck gelegt wird, erscheinen die
Participien nur als Beiwerk zu den Thiitigkeiten, mit welchen si¢ verbunden sind, Die
Wahl der einen oder der andern Weise der Darstellung hiingt von der jedesmaligen Ab-
sicht des Darstellers ab, und so finden wir, dass z. B. der Aect des Bratens, der hier in
der Form eines Satzgliedes érscheint, unten V., 431 in der Form eines Satzes dar-
gestellt ist.

Von den einzelnen Wortern ist zuerst Zworio zu erwiithnen, Dieses Wort, statt
dessen auch e gefunden wird, bedeutet sowohl den iiussern Gurt, durch welchen der
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Panzer zusammengehalten und genan an den Leib geschlossen wird (s. F. zu J1. IV,
132 ), als auch, wie hier, den Gurt der gewihnlichen Kleidung, des xeav. Vg, iiber-
haupt Lehrs de Avist. p, 126. Bi & fuev heisst: er machte sich auf zu gehen. Vgl
Niig. JL. I, 221. Aber dieser Sinn ,,sich aufmachen, aufbrechen® (etwa proficisci) liegt
nicht in dem Worte Buivery an sich, welches gehen, im Gang sein, schreiten bedeu-
tet, sondern in dem Aorist, in so fern dieser das Eintreten dieser Thitigkeit bezeichnet.
Der. Infinitiv usv ist, um mit Schmalfeld S. 374 zu reden, qualitativ zu fassen, d. h. er
deutet die besondere Art des Swverv an und ist eigentlich das unmittelbare Object oder
das, was durch das Schreiten bewirkt wird: er schritt ein Gehen, So wird also die Ab-
sicht als das durch die Thitigkeit zu verwirklichende Object aufgefasst. Ahnlich ver-
hiilt es sich mit dem lateinischent aggredi oder ingredi, wenn damit ein Inf., z. B. dicere,
verbunden wird; desgleichen mit dem ersten Supinum; so auch mit den deutschen Aus-
driicken: baden gehen, sich schlafen legen u. a.”ES2sa yofgwv klingt etwas seltsam.
Der Begriff des Wortes £2wo0g, gens, natio, hat sich in der Dichtersprache so erweitert,
dass wir bei Homer nicht bloss die genannten Erdlagerer, sondern auch Giinse, Kraniche
und Schwiine, ja selbst Bienen als #=uex bezeichnet finden. Spiitere, und zwar nicht bloss
Dichter, sind darin nachgefolgt, Ahnliches bemerken wir auch bei. dem verwandten
éopos, agmen (apum), welches fiir jede beliebige Menge gebraucht wird. Ueber iégrveen
s, meine Bemerk, zu V, 28, Eust, erklirt fopuder und bemerkt ausserdem II, 56: ieosiov
yap "Arrixeg 70 opapaiousvor SGov. Hiergegen wird in Steph. Thes. mit Recht erinnert:
nulbun animal in proprios etiam wsus mactavunt, quin partem eius deo ecuidam consecravent.
Uber stwe vgl. N, zu II, 300. Die Bedeutung sengen springt IX, 389 deutlich in die
Augen. ®égwr, mit wagésnxe verbunden, ist eine der #cht poetischen, vorzugsweise epi-
schen Constructionen. Solche Zusiitze wie &ywr, o, pépwr u, a., dem gewihnlichen Erzih-
ler entbehrlich, sind dem Dichter ein Bediirfniss; denn er will nicht bloss fiir den Ver-
stand, sondern auch und hauptsiichlich fiir die Phantasie erzithlen. Die Klarheit, mit wel-
cher er selbst in seinem Geiste die handelnde Person anschaut, sucht er auch in die Seele
des Horers zu iibertragen. Daher greift er zu jedem Mittel, welches dazu dienen mag,
eben sowohl die Person in frischer Lebendigkeit zu zeichnen, als anch ihre Handlung in
vollstindiger Ausfiihrlichkeit darzustellen; in dieser Bezichung haben ja auch die Alten
die Poesie eine redende Malorei genannt. Was nun unsgern Fall nither anlangt, so ist das
Particip des Priisens von ganz besonderer Bedentung. Zwar scheint es, als sei diese Form
in diesem und #hnlichen Fiillen, die von Buftmann §. 144. A. 3. behandelt sind, nicht
angemessen, da vor dem Eintreten der Haupthandlung die Nebenhandlung zum Abschluss
gekommen sein miisse. Aber es scheint auch nur so. Stiinde éveyxew an unsrer Stelle,
80 wiirde sie eine poetische Schinheit weniger haben. Anschaulich wird dies durch das
bekannte o077 62 Séow J. VII, 46. Der letzte Schritt des Laufenden ist zugleich der
Anfang des Stehens. So werden beide Thiitigkeiten unserm inneren Auge in ihrem leben-
digen Zusammenhange vorgefiihrt; es ist uns, als ob wir dabei wiren und es selbst mit
leiblichen Augen siihen, wie Helenos, ale er so eben noch im Laufen begriffen ist, mit
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einem Mal inne hilt. Wie lebhaft fithlen wir uns bei den Worten: &soc udy § Fomos
@éguny wedy xiove poxgiy, in die Scene der Handlung mitten hinein versetzt, zumal wenn
wir noch das Folgende lesen! Die von Rieckher (Abh. iiber das Partic, des griech. Aor.
8. 11 {)) versuchte Erklirung, wonach das prisentische Particip fiir das aoristische ge-

; brn.ucht‘wiirc, ist eirentlich keine Erklirune. Allerdines leert unzg die Zusammenstellune
- -] 24 ! B

von ardarey gl &}«.m und E'ﬁ‘r,urf}:m.f t}.ﬂ(x;)(::"(:\'l'? in den Frischen des .-‘u'i.atophuncs die
Vermuthung nahe, dass jenes ein Rest der alten epischen Diction, dieses hingegen die
eigeniliche Sprache der spiiteren Zeit war; aber wir begreifen auch, warum die Epiker
gerade jener Form sich vorzugsweise bedienten. Dasselbe ist iiher Herodot I, 24 zu
urtheilen.  Arion, heisst es dort, habe sich reievr@vroc o0 2uov ins Meer gestiirzt, Dies
kann nicht heissen: ', als die Weise zu Ende gewesen®, sondern, wie Gellius mit den
Worten Ad postrema cantus andeutet und anch 'Ovid mit seinem Protinus zu erkennen
gibt, muss man sich denken, dass die letzten Worte des Gesanges der Zeit nach mit dem
Sprunge zusammen fallen, Vgl wie Schlegel singt: ,,Den Gast, zu euch gebettet, Ihr

=
Nereiden, rettet! — So sprang er in die tiefe See. — Fisi's Bemerkung zu S£p0’
avroiy ofcloluiv: ,der Dativ sei eig. als Dativ des Mittels gedacht; denn weil das
Fleisch noch an den Spiessen stecke, sei es auch noech warm®, ist mir nicht recht klar,
Man kénnte noch warm an den Spiessen verstehen, wenn nicht der Sprachgebrauch,
welchen N, VIIL, 186 ff. bespricht, zu der Uebersetzung mitsammt den Spiessen (eig.
mit den Bratspiessen selbst, d. i. nicht ohne dieselben) niithigte, um so mehr, da an drei
ihnlichen Stellen des Dichtexs die Priiposition dabeisteht. Was N, mit dem Ausdruck ,,im
selbigen Mantel™ (adrd qeger) meint, sagt er zwar selbst, indem er hinzusetzt: ,,d. h.
gleich im Mantel, wie er war, mitsammt dem Mantel*; doch ist mir jener Ausdruck in
diesem Sinne nicht bekannt. — FEs folgen die Worte: 6 8 dilgiza Jevza zdivver,
Uber die Sitte, das Fleisch vor dem Essen mit Mehl zu bestreuen, gibt F, das Nothige,
Was die Ankniipfung mit 6 8¢ betrifft, so konnte zwar 6 iiberfliissig scheinen, da eben
nur wieder dasselbe Subject wie vorher zu verstehen ist; jedoch hat diese Recapitulation
des schon genannten oder angedeuteten Subjectes immer in einem leicht erkennbaren Gegen-
satze ihren Grund., 8. Nig. J1, I, 190 f Uns muss es freilich befremden, dass das Sub-
ject so oft einem vorausgegangenen Objecte entgegengestellt wird, da wir gewohnt sind,
in solchen Fillen (vgl. XVI, 154) in o ¢ die Bezeichnung des vorher genannten Objects
zu sehen. Uber %wooiifiov findet sich der erforderliche Nachweis bei N. IX, 346, der
jedoch unsre Stelle nicht erwiihnt. Nach Rumpf ist es, wie F. angibt, ein bald grijsserer,
bald kleinerer runder Napf. Wer mag wissen, was es eigentlich bedeutet! Hier, wie
XVI, 52, erscheint xrwotBor als Mischgefiiss, im neunten Buche trinkt Polyphem daraus —
fiir ihn war ein Becher zu klein. Dass es bei Hirten und Landleuten gebriiuchlich gewe-
sen, wie Asklepiades bei Athen, XI, 477 berichtet, zeigt uns Homer selbst. Den Namen
hat man sich auf verschiedene Weise zu erkliren gesucht. Géottling zu Hesiod (Sch, 224),
gestiitzt auf  eine Anweisung des alten Cato, nimmt eine Entstehung aus z@luior und
Verwandtschaft mit »@oréc an. Einer solchen Verschiebung der sprachlichen Elemente
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kénnte man wohl nur im iussersten Nothfalle das Wort reden. Cato war ein praktischer
Mann, und obgleich die von ihm aufgestellte Klugheitsregel einiges Bedenken zuliisst und
man sich erst durch einen Versuch von der Richtigkeit derselben iiberzeugen miisste, so
will ich doch gern glauben, dass zu einem Weingefiiss das Epheuholz nicht geeignet ist, da in
der Naturgeschichte nur von dessen Verwendung zu Filtrirbechern gesprochen  wird,
Dennoch aber kann wohl dariiher kein Zweifel sein, dass der Epheu, woode, zu zwadfon in
irgend welcher Bezichung stehe. War nicht der Ephen dem Dionysos heilig? Bei Theo-
krit I, 27 ff. witd uns ein sehr kunstvoll geschnitztes Trinkgefiiss dieses Namens geschil-
dert, von dem es u. A. heisst: T meot by yeidn puglerae VoS xiwods . 7. A Nehmen
wir Anstand, von einer solchen iiussern — symbolischen — Verzierung den Namen des Ge-
fiisses herzuleiten, so bietet uns Diderlein in seinem Glossar 285 vielleicht etwas Besse-
res, indem er auf Kwwosts, ein Wort, welches er als Beinamen dem Bakchos vindicirt,
zuriickweist. Nur scheint mir die Annahme einer Form siwoed-1ov, von welcher ausge-
gangen wird, noch einer Begrindung durch analoge Bildungen zu bediirfen, und auch
die Bedentung Weinbecher erregt Bedenken, da an unsrer Stelle neben dem staiiion
noch ein oxipos ausdriicklich erwiihnt wird,

V. 80— 108,

Eumaios niithigt seinen Gast zum Essen. Beim Hinblick auf das geringe Mahl,

wie es den Knechten zu Gebote steht, gedenkt er der Freier, die — schlimmer als Frei-
beuter. — in villiger Verstockung des Gewissens und alles Mitleids bar Tag fiir Tag im

Hause seines Gebicters schwelgen, von dessen Untergange sie, wie er meint, durch eine
gottliche Offenbarung Grewissheit erhalten haben, da sie bei ihrer Bewerbung um die Hand
der Kénigin sich so ganz iiber Sitte und Gebiihr hinwegsetzen.  Hierauf schildert er den
Reichthum des Odysseus, indem er die Herden desselben im Einzelnen aufzihlt,

In Hinsicht anf Satzverbindung sind besonders die Verse 85 —92 beachtenswerth.

Der asyndetische Anfang (o0 wév, wo pév noch deutlich seinen urspriinglichen Sinn zeigt)

15t dem Unmuthe des Sprechenden angemessen. So finden wir 0¥ uér im Anfange des Satzes
bei lebhafter Einwendung I, 222, bei einem nachdriicklichen Vorwurf IV, 31, und so auch
nach ciner tadelnden Frage J1 IV, 372. Das logische Verhiltniss unsres Satzes zu dem
voranstehenden ist dieses: ,,Sie kennen nicht Furcht noch Mitleid, ebgleich doch die
Gistter riicksichtsloses Thun nicht lieben. Der nun folgende Satz ist wieder ohne Binde-
wort angerciht; denn zat gehirt zu dvouerdse, ,selbst feindliche Minner fiirwahe,
was dann V. 88 mit =i uiv zoiy wieder aufgenommen wird. Der in V. 85—88 ausge-
sprochene Erfahrungssatz verhiilt sich zu der yorausgeschickten Sentenz wie die Folge
zum Grunde: da die Gotter das Unrecht hassen, so fiirchten sogar Freibeuter die gitt-
liche Strafe. Den Letztern werden hierauf in V. 89 die Freier gegeniiber gestellt, um
ihr beispiellos freches Treiben recht stark hervorzuheben — ein Gegensatz, der sich von
andern dieser Art (s. Nig. JL II, 292; vgl. auch F. Od. XXIII, 118) nur dadurch
unierscheidet, dass im vorangehenden Satze die Partikel 7¢ nicht Ranm gefunden hat.
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i Die Fallsetzung of v éxi yaine wiioroing Baciv ist wie in JL IL, 293 und Od. X XIII,
119 (vgl. XIX, 266), die Beiordnung zaf vpr Zeve 2nide Soy gleicht der in V. 65.
Der weitere Zusatz winoauevor §¢ re vijag £3av o0indrde vésozar schliesst sich in
§ loser Weise nach Art der parenthetischen Siitze an, wie sie in Vergleichungen vorkom-
h men.  Uber . die Zusammenstellung der entgegensetzenden und der einigenden Partikel
(84 76), worin freilich der Scholiast' Q. einen Pleonasmus sieht, ertheilt Niig. JL 1, 405
geniigende Auskunft; iiber den Aorist vgl. das oben zu V. 63 Bemerkte. Was aber den
Gedanken selbst betrifft, so dient er nicht bloss zur -Ausmalung, ebenso wenig als z: B.
I der Satz IV, 338 f., sondern ist fiir den ganzen Zuﬁamm(rn]mng von wezenthcher Bedenu-
i tung. Denn er steht im (regensatz dazu, dass die Freier bleiben und den Palast des

Odysseus nicht verlassen. Hierzn stimmen auch die Schol., wenn sie von den Seerfiubern

sagen: Umoxwgotor i siv dxiorgopny rav Teow.  Eine ganz verkehrte Auffassung des

Zusammenhangs findet sich neben der richtigen bei Eust., nimlich die, dass V. 88 nicht

mit dem vorigen zu verbinden und wév in der Bedentung von ¢iid zu nehmen sei. Auch
| Clarke ist bei Widerlegung des Casaubonus, der wenigstens den Kern des (Gedankens
gefunden hatte, nicht gliicklich gewesen, wenn er dem Dichter den Gedanken zumuthete:
nlerrae alienae populatovibus, etiam si praedam feliciter nacti fuerint, domumque incolumes
vedierint; melum tamen in posternm ultionis antmo meidere®. Das Anakoluth sl I(rhv

P A » . Y P .
Toit omedog wgaregor dfog v oot wixree, statt dessen das voraufgehende weci p¥o
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dvouevées eine Wendung wie domde rgoudovor Ssiw (s, F.) oder wie oben V. 83 ot
dmiba ggovéoviny erwarten liess, kinnte sich ‘schon durch die lingere Einschaltung of «
imt paing — — véeozon exkliren lassen, wie dies bei Vergleichungen &fters der Fall ist
(s. Niig. JI. II, 459); indess darf man nicht verkennen, was auch Eust. andeutet, dass
gerade hier, wo den Redenden die tiefste Entriistung ergriffen hat, diese anakoluthische
' Redeweise dic Sprache der Natur-ist, womit itberdies der kraftvolle Ausdruck und Rhyth-
mus vortrefflich zusammenstimmt. In den Worten oide 8% 2wl =i fvao: liegt ausser
dem Gegensaiz ecine Steigerung; doch wird die Beziehung des »ui erst recht verstindlich,
wenn man Etwas vorher ergiinzt, was der Dichter den Eumaios in zeinem Unmuth iiber-
springen lisst. Streng logisch niimlich wiirde der Gedanke so auszudriicken sein: ,,diese
aber befiillt keine Furcht, ja sie wissen sogar Etwas, oder — wie wir sagen — sie
miissen Etwas wissen, niimlich dass Jener umgekommen®, worin zugleich dies liegt, dass
ihmen das Gefiihl der Furcht un so mehr abgeht. Den Grund, warum Eumaios so ur-
theilt, kniipft er durch ozs an; denn diese urspriinglich temporale Conjunction wird ifters
zu solchem Zweck angewendet. Als Nebenbestimmung der Worte offe — oo tifitt
zwischen dieselben und die dazu guhii-t'igu .r'il'llmﬁitiun #EVOU ?.u;_-:__:ﬁ:' oheSoon anstatt eines
Participialsatzes Seol 6€ =’ £xivor avdin.  Man kann mit Voss iibersetzen: sgelehrt
durch gittlichen Ausspruch®; doch ganz gleich ist der Sinn der beiden Sprachformen
keineswegs, wie man nach Matthii §. 557 glauben sollte. In der Form des Hauptsatzes
erscheint der Nebenumstand der Handlung bedeutsamer, zumal da durch 8¢ ,cine Stimime

i des Gottes* gegen die Freier, die so etwas Besonderes nicht von selbst (vgl. wirof

&
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XVI, 856) wissen kinnen, in Gegensatz gestellt wird. Uns Deutschen diinkt ,aber* in
solchen Fiillen zu hart. Wir fassen daher entweder, von dem Verhiiliniss des Gegen-
satzes absehend, ein andres Verhiiliniss, niimlich das der Causalitiit, ins Auge, wie z. B.
unten V. 120 in dem angefiigten Satze imt molda & aifsnw (ich kam ja*, ,,denn ich
kam u, s. w4 oder — und dies gllt namentlich fiir die Parenthesen — wir unterlassen
die Dezeichnung des logischen Verhiiltnisses giinzlich. Vgl. das von Herling Synt. d.
deutschen Spr. 1L § 47 angefiihrte Beispiel: ,,Gott wird nicht durch Opfer — der All-
genugsame bedarf ihrer nicht — sondern durch Heiligkeit des Lebens gepriesen.  Auch
oUd Zae geidad will mehr sagen, als ot padousvor.

In V. 93
erossem Nachdruek hervorgehoben, und zwar zunichst durch die hyperbolische Umschrei-
bung der Zeit, sodann durch die Litotes bei Angabe der Zahl der geschlachteten Thiere,
endlich durch die Kraft des Ausdrucks im letzten Verse. Die Worte oivov &% G irv-

95 wird das unaufhérliche, riicksichtslose Schwelgen der Freier mit

Souveir dadpBeow bilden iiberdies eine affectvolle Parallele zu V. 92: xrijuare SagSuzrovgi
vmégBov, wobei die Wiederholung des einen Wortes ( Epiphora, vgl. Herling’s Lehrb. d.
Styl. L §. 111) nicht nur nichts Befremdliches hat, sondern der Stimmung des Erziihlers,
der den Ubermuth der Freier nicht vergessen kann, durchaus angemessen ist.

Mit 7 yag V. 96 erfolgt der Ubergang zur Beschreibung der Reichthiimer des
Odysseus.  Jene Verbindung deutet an, wie es maglich sei, dass die Freier tiglich im
Palaste schwelgen, und doch der Reichthum des Kiinigs noch nicht aufgezehrt ist. ,Das
kinnen sie freilich*, will Eumaios sagen; ,,denn sein Vermiigen war unsiglich gross.
Der Fall ist nicht ganz wie VIII, 159, wo 7 yarg in derselben Weise wie XIV, 402 zu
Anfang einer ironischen Entgegnung steht. Auch hier wieder bezeichnet Eumaios seinen
unvergesslichen Herrn nur mit dem Fiirworte. Er fiihrt asyndetisch fort: ot vt rdoon —
denn di¢ Liebe dringt ihm, den Odysseus auch von dieser Seite zu rithmen. Das folgende

T ’ S T = - & i v =

ovde Zuvesinovi QWTOY E0T agpevog roocovror — eine Alles iiberbictende bft&lgurung
Ja selbst zwanzig u. 5. w.“) — ist ohne Conjunction hinzucefiiet. Bei der Aufzihlune
) & (= =] 5

der Herden, die auf dem ,, Festlande® weiden, treffen wir V. 100 f£. cine leichte Ana-
koluthie; denn ayélae ist gesagt, als sollte Booxovron folgen. Oder wiire eiol zu ergiinzen ?
Ich glaubeé nicht; ein solches Abspringen von der beabsichtigten Construction ist fiir die
Gespriichsform charakteristisch. Mit £25e 8¢ re (,,aber auch hier®) geht Eumaios zur
Angabe der Ziegenherden iiber, die auf Ithaka weiden, und im Gegensatz zu deren
Hirten nennt er zuletzt sich selbst sammt seinen eignen Herden, wobei Beachtung ver-
dient, wie auch hier wieder, V. 108, gerade wie V. 105 f., sein Unwille geé'en die
schwelgerischen Freier sich Luft macht.

Von den einzelnen Wirtern und Constructionen des besprochenen Abschnitts hebe
ich noch folgende heraus.

Xoigew erinnert an das IX, 347 vorkommende aadgouec xofe.  Hier fehlt das
Substantiv, was sich daraus erkliiren lisst, dass auf die bereits vorgesetzten xgée hingewiesen

wird. Die Bedeutung von xoigos, ,ein noch nicht gemiistetes, junges Schwein®, zeigt der

@
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Zusammenhang, die von viaog, ,ein wohlgeniihrtes®, ergibt sich aus V.19 (vgl. JL.XXTI,363).
Ubrigens s. die Schol. und Eust. zu dieser Stelle, desgl. Schol. B. zu II, 300, sowie A. Nauck
de Aristoph. p. 102. 107. Die Stellung der Warter o:diove ovag hat ihren Grund in
dem Gegensatze, welcher iiberdies durch 5¢ markirt ist: sonst tritt bei Verbindung der
Species und des Genus das letztere voran, wie unten V. 97 a8per Tfowwr oder Soph.
Ai. 613 Sowizos andoix, Beispiele s. bei Niig. JL II, 481. Die Construction der Worte
otxn oxidie qooviovreg ivi gpeviv ovd gienriw ist einzig in ihrer Art, wenn unter
dmie »Ahndung® oder ,,Strafaufsicht der Gitter® verstanden wird (5. N. V, 146 f. nebst
Nig. hom. Theol. S. 287. 297), zumal wenn man mit F. poorvenr in Beziehung auf dieses
Wort anders fasst als bei éenrin. Gleichwohl gebietet die Riicksicht auf' das nach kur-
zem Zwischenraume f'l)lgcndc 3:1‘-'50.: :-'.r:nr:.‘sgtn' 8oz, den Ei.-llgch].Jl.:llCIl Sinn gegen Diider].
Gloss. 850 festzuhalten. Das Auffallende jener Zusammenstellung verliert sich, wenn wir
erwiigen, dass, wie gofvec das gesammte innere Leben des Menschen in sich begreift, so
auch das von jenem abgeleitete pooveiy eine allgemeinere Bedeutung hat. Ob es den-
ken oder gesinnt sei.n bezeichnet, immer ist der eigentliche Begriff des Wortes, sobald
ein Object dabei steht: ,Etwas in sich, im Geiste oder im Herzen tragen oder
hegen®. Wir freilich fassen &xv als Gegenstand der Gedanken auf, wiihrend wir S
auf die Empfindung beziehen; aber bei Homer ist Beides im Gebiete der qofves noch un-
getrennt beisammen. Am niichsten kommt unsrer Stelle o008} =:5p lzmw sidores bei Hes.
W. 187. Den absoluten (Gebrauch des Wortes ‘o statt-2ed» Jmo finden wir nur hier in
der Rede des Eumaios. Es ist ein dhnlicher Ausdruck wie unser Vorseh ung, wenn
auch nicht derselbe; der Begriff sehen (vgl. die griechische Wurzel o —) liegt hier wie
dort zu Grunde. Von den Gittern gebraucht, deutet dx; an, dass sie anf die Handlun-
gen der Menschen ihr Auge richten (vgl. XVII, 487), und da sie ,,als die Beschirmer
und Garanten des Rechts anerkannt werden® (XIV, 84+ g, Niig. hom. Th. S. 2000, so
liisst sich jene Aufsicht, wenn von Frevelthaten die Rede ist, nicht ohne Ahndung der-
selben denken. In diesem Sinne gebraucht Homer das Wort. Pindar Pyth. VIII, 71
konnte es vermige des Zusammenhangs der Stelle auch in dem Sinne gittlicher Gnaden-
erweisung gebrauchen. Andrerseits wird dmg von den Menschen gesagt, insofern sie die
Gotter vor Augen haben, d. i. fiirchten (s S éxerw Herod. VIII, 143, IX, 76; vgl,
Dissen zu Pind. OL 1L 6). Fiir diese Bedeutung bietet Homer kein Beispiel, obwohl bei
ihm das davon abgeleitete dmiZer=wr, namentlich mit Arde @i verbunden, ganz entschie-
den in diesem Sinne vorkommt. Gelegentlich bemerke ich, dass mir in évomigeo 'V, 146
nicht das zu liegen scheint, was Diderl. darin findet, und zwar wegen der Worte der
Kalypso selbst (vgl. V. 137 £ und 143 f.); es liegt in =/ wohl Nichts weiter als dic ze-
nauere Bezichung anf das Object, wie in &raxotvee XIV, 328, Was iibrigens die Ver-
bindung ot Gmde — o008’ . betrifft, so wird dadurch — zum Unterschied von olre —
otre — der zweite Begriff' als der schwiichere hezeichnet, in Ulwrcinstimmung damit,
dass unter den Motiven, die Siinde zu meiden, die Furcht vor den Gijttern obenan steht,
Vgl. V. 388 £, JL XXIV, 503 und dazu Nig. hom. Th. S. 288. Zxfriia ifgyr,; 18t der
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entsprechendste Ausdruck fiie Handlungen der Selbstsucht.  Denn oézhiog wird genannt,
wer die Ahndung der Gistter nicht scheut (XXI, 28), wer sich an Sitte und Recht nicht
kehrt, sondern riicksichtslos dem Geliisten des Herzens folgt. So waren die Freier, und
daher wird ihr Treiben der dixn und den aivrae foyu entgegengestellt. Bei den letatern
ist von dem Begriff der Gebiihr (wiva, Niig. hom. Th. 5. 115), der dem spiiter gebriiuch-
lichen zuS7xzov entspricht, auszugehen. Avousvése =ai arvageior sind Freibeuter
(Apariigss), wie sie nicht selten in der Odyssee vorkommen. Vgl. iiher den in alter Zeit
so gewohnlichen Kiistenraub N. III, 71 f.  Hier werden sie mit zwei synonymen Aus-
driicken bezeichnet. Eumaios will sagen: die firgsten Feinde; er stellt dadurch mittelbar
die Gottlosigkeit der Freier in ein desto grelleres Licht. Von jenen feindlichen Miinnern
wird nun gesagt, ,Zeus gebe ihnen Beute. Nach dem Glauben der homerischen Zeit
hiingt das Gelingen eines jeden Unternchmens lediglich von Zeus (oder den Gisttern )
ab. Vgl. oben V. 65 und Nig. hom. Th. S. 63. Auch zu bésem Thun gibt Zeus Ge-
deilien, und — trotz der von Zeus gegebenen Beute — wird doch wieder von miichtiger
Furcht vor gittlicher Ahndung gesprochen. So widerstreiten sich die homerischen Vor-
stellingen auf dem Gebiete des Glaubens! Die Worte Seot 84 700 Exlvov aGdny be-
deuten nicht: ,sie vernahmen die Rede eines Gottes®, sondern ,eine Rede, eine Of-
fenbarung des Gottes Denn nicht der Gott ist unbestimmt: es ist Zele zonougaios —
sondern nur die Art der Offenbarung. An eine unmittelbare Mittheilung, wie JL. XX, 129
oder Od, X, 277 ff., konnte man wohl denken wegen einer Hhnlichen Ausse‘mmg des
Amphinomos XVI, 356; doch lisst der Zusatz des Pronom. indefin. auch jede andere
Deutung zu. So versteht Schol. B. cine Weissagung; N. I, 280 fl. hingegen stellt ady
mit dooe & Awg zusammen, so dass es ein Geriicht bedeutet. Atzaiws pravse: ist
nach N. II, 52—bH4 ,,werben, wie es briuchlich und sittlich ist, d. i. von dem eignen
Hause ans, XVI, 390, mit #vorc beim Vater.* Penelope selbst ertheilt iiber das, was
beim Werben Brauch (8ixn) ist, XVIII, 275 ff. den Freiern eine Belehrung. 'Exi coérsou
(vgl. I, 274) vergleicht N. II, 55 mit sig vufregor und fuérsptnde.  Die substantivirten
Pronomina bezeichnen, wie Kriiger §. 51. 4. A. 12 bemerkt, die Besitzthiimer einer Person
ganz allgemein, und dies gilt auch fiir ini ooivr zasnuevos 11, 369 (F.). - Natiirlich denkt man
meist zuniichst an die Wohnung; doch ist die Bezeichnung so allgemein, dass man damit
auch etwas Specielleres andeuten konnte. Awgdaxrovoiy — ein “durch seine Bildung,
wie durch Klang und Sinn sehr bezeichnendes Wort! Die eigentliche Bedeutung des
Grundwortes Suxre ist nach Athen. VIIL p. 363. A. glurwy xol Shprmdos foie,  Statt
der Adverbien gibt Suidas perc omegapuod, Aus Sugbuxrew kann auf depmremw als die
urspriingliche Form geschlossen werden; dahin fiihrt auch Galen. Gloss. Hipp. p. 458:
Apunrel, fomapayuéve (metathetisch wie l5l__|m:fr.£ fiir ﬁugﬂi). Eine Verwandtschaft mit 5&1;@311)
(8éger). einerseits, wie mit Sgérem andrerseits (nach Hesych. kommt Spéxowor von dem
letzteren, welches Suexdpon bedeute) ist wahrscheinlich. AdgSeerery passt sowohl wegen
der intensiven Bedeutung, die dergleichen reduplicirten Formen eigen ist, als auch wegen
des Zusammenstosses starrer Consonanten vortrefflich in den Zusammenhang. Im eigent-
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lichen Sinne wird es von wilden Thieren gebraucht; in der metaphorischen Bedeutung,
welche Hesych. Aedugdugs, xure@i#owzs angibt, stimmt es mit dem lateinischen devorare
(z. B. poivimonia bei Catull) iiberein. Man kann ?:Hrft_f.';d;'ji_'ilfrilti'.i‘.'\‘l'r‘, zr:{r-*:trc"':;em ( Athen.
VIL p. 200. E. IX. p. 404, C.) vergleichen; doch verhalten sich diese Wiarter zu jenem
wie etwa verzehren, aufzehren zu verschlemmen und verwiisten. Die Energie
des Wortes wird aber noch gullul}cn durch li'ne]ﬂ_n_:}f:m', eine Art Supur]uiiv VO i-jfufmg [\-‘g!_
I, 237 £.). Der Zusatz 000’ £xr geidw, ,und dabei ist keine Schonung®, wird
nicht geschont oder gespart (vgl. Hes. W. 369), kimnte fehlen, in so fern der Inhalt des-
selben schon in dogdunrean liegt; indess liebt es der Affeet, anch bereits Angedentetes noch
besonders auszudriicken, als ob das Gesagte noch nicht geniigte, Vgl. iibrigens XX, 171.
Mit £z Arog eiver, worin dieselbe Grundvorstellung liegt wie in Awg .ng XXIV, 344
und in &g pepadov fwevror Il LI, 184, lisst sich die deutsche Redeweise: so viel Tage
und Niichte Gott werden liisst, zunsammenstellen, ‘Igstoud’ isgrior, ein magpuévor, ver-
sinnlicht das nie endende Schlachten eben so, wie die Bezeichnung des Objects: ol mo®
fv. .. 006t 80 oiw, ynicht etwa nur eins oder zwei® (vgl J1. II, 346), sondern eine weit grissere
Anzahl. @Zi1v{Sovoiv entspricht der Bedeutung nach dem obigen SugSunzovo und bildet
mit diesem zugleich ein ouotoréleuron, worin sich das Beharen der gleichen Stimmung des
Eumaios auch éiusserlich kundgibt. Das Wort, dessen Bedeutung Wentzel in seiner Schrift de v
quee Hom, pos. verba in 3@ exeuntia erlintert, ist stiirker als @2z, aber noch viel drastischer
als éxmivery XXII, 6. Auch das priisentische Particip féag@uorrss macht die wiiste
Verschwendung anschaulich. Was aber das Ausschipfen selbst betrifft, so erinnert dies
an :1'[}}.:‘.:![.; 51 I!f:'.?m'!' I:l;':ll.'llu'(fé:'o IJ::J-'GI’..' RKHI, 3”5, sOWIe an (“&! '.T(":.'.‘UJ Ui'-rr'um meehieton ‘r.'_al_..‘,-ri.':;'urrj
II, 340. Dass die Fisser der Alten irdene waren, lehrt N.; dafiir zeugt auch das Spriich-
wort: ‘Ev miZe mip zeocusicr (nimlich warSdven), dessen Sinn u. A. Engelhardt zu Plat.
Lach. p. 187 erortert. An ein Schipfen aus dem Mischgefiss ist nicht zu denken; dies
wiire gegen den Sinn des Ganzen. Man vergl. in dieser Beziehung noch das spriich-
wortliche 'Ex xiSw doicls dijlor, éyw 6'¥ym o8’ dlic dfoc Theokr. X, 13. Zoi, metony-
misch wie Brorog, nach Enst. und Aristoph. fiir megrovvia, ist V. 96, wie V. 108, Nichts
ich gross® (Diderl.),
als Reichthum, als micht gewithnliches Vt‘rmiigcn bezeichnet. Mit djmeroog, Festland, der

weiter als Vermiogen: wohl aber wird es durch é&o=eroc, ,unsigl

Abstammung nach unbegriinztes Land, im Gegensatz der meerbegrinzien Inseln,
wioor e08:¢ehoe (Doderl. Gloss. 608), ist die Insel Leukadien gemeint, die frither als Halb-
ingel mit Akarnanien zusammenhing und sonach selbst als Festland angesehen werden
konnte, 5. Eust. zu XXIV, 377 und ¥. zu XX, 210 und JI. II, 635, Hinsichtlich des
Genetivs findet hier dasselbe Verhiiltniss statt wie in olre IIi%ov = 7. 1. XXI, 108, und
man kann weniger III, 251 oder Jl. XVII, 372 f,

. noch weniger Od. XII, 27 vergleichen,
als 1, 24. ’Izdxne und fweigov sind mit o0 7121 vjowwr zu verbinden: ,keinem der
Helden, weder vom Festlande noch von Ithaka selbst® — wer in einem Lande lebt; ge-
hirt dazu.  OU8Y Luwesixouvt guron ist: auch zwanzig Minner zusammen (haben
nicht =0 viel). Mehr als dies Zusammen, wie in i—hfn;:_-r.-mw.e. V. 198, kann auch sonst im
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der Vorsilbe nicht gesucht werden; das distributive je, welches N, in otwroes IX, 429
findet, gibt iiberall nur der Zusammenhang, wie sich an allen von Matth. §. 141. A. 2, 2
angefiihrten Beispiclen nachweisen lisst. Eben so michte die von N. IV, 247 gegebene
und von F. angenommene Bestimmung, dass @ws der Mann sei, wie er sich dar-
stelle, die Person (Rolle), nicht das Rechte treffen; denn sie kiinnte hichstens nuor auf
die genannte Stelle und auf JL. XIV, 136 Anwendung finden, und gerade in diesen bei-
den Stellen wiirde ein solcher Sinn auf das Verbum allein (fwuen, fomeis) zuriickgefiihrt
werden miissen, Dass man unter &iip cvdg/, wenn es IV, 247 stiinde, einen bestimmten
andern Mann verstehen miisste, lisst sich wohl nicht erweisen; wenigstens VIIL, 194 und
XIII, 222, wo erfge 6fuey sizuiie von Athene gesagt wird, lisst sich dies aus leiner An-
dentung - schliessen. Nur so viel schen wir, dass amjo ausser dem Gegensatze gegen die
Giitter hauptsiichlich den Unterschied des Geschlechts bezeichnet. Wo eine dieser DBe-
ziehungen hervorzuheben ist, da finden wir iiberall dieses Wort, z. B. in arp i pun,
murip wrdgoy re Ssov ores Selbst JL XVIIL 98: dxxds’ Gaag d2dy mgoy Sulpora quri
pusgeoan, liegt der Gegensatz zu Suluer nicht in goe, sondern in carfp; und was die an-
dere Bezichung betrifft, so darf in Od. VI, 129 eben so wenig als in JI. XI, 462 oder
613 eine Hervorhebung des Geschlechts gesucht werden; nicht zn gedenken, dass im
spiiteren Gebrauch, z B. bei Euripides, der die Helena sich selbst mit Menelaos 8%
oixrgw qare nennen lisst, die Bezeichnung des Geschlechts giinzlich zuriicktritt. Wo kei-
ner der genannten Gegensiitze stattfindet, treffen wir beide Ausdriicke ohne Unterschied.
Doch hat qws als das mehr poetische Wort einen weit beschriinkteren Gebranch und eig-
net sich deshalb, wie es scheint, vorzugsweise zu chrender Bezeichnung. Man vergleiche
Od. IX, 431 mit 429, JI XVII, 377 mit 378, sowie Hes. W. 193 mit 192 und Sch. 51
mit 48, wo nur metrische oder #sthetische Riicksichten die Wahl bestimmt haben; was
den selthern Gebraueh anlangt, so ist zu bemerken, dass es nirgends mit einem Appella-
tivum, -wie r;:m'llg z, B mit puridals, verbunden wird und nur sehr selfen ein Adjccti\-nm,
z. B, tod=cog, udyug 2ai zazoz, oder ein anderes Wort dabei steht; den eminenten Sinn endlich
. hat es entschieden Od. XXI, 26, Jl. IV, 194 und XXI, 546, wo es ohne ein Beiwort

den Eigunnamcn \'omngesmllt ist.  An unsrer Stelle musste schon wegen des kurz vorher

gebrauchten ardgsv rowwr, um eine liistige Wiederholung zu vermeiden, das andere
Wort gewiihlt werden. Mit ¢p£ier sind nur Rinderherden bezeichnet, obgleich es
hier ohne das sonst gewihnliche @ocr steht und. einmal (JI XIX, 281) der Ausdruck
auch von Pferden gebraucht ist.. Dafiir spricht der Sprachgebrauch, besonders aber
JI. XTI, 677—679. Dass nun zu den Namen der iibrigen Herden noch o:dn, ovar und
aiywr hinzugefiigt ist, kimnte auffallen. Dergleichen Zusiitze nennt man gemeinhin
Pleonasmen und liisst es iibrigens bei dieser Bezeichnung bewenden. Vgl z. B. Eust, zu
0Od, XIX, 343. Wer michte aber wohl bei cinem Dichter, selbst wenn er nicht zu den
vorziiglichsten gehirte, einen durchaus unniiizen Aufwand von Worten annehmen wollen?
Die Frage iiber die homerischen Pleonasmen hiingt mit einer andern zusammen, nimlich
mit welchem Reehte der Dichter frmor Bouxoddovro und Ahnliches sagen konnte; doch mit




19

der Beantwortung dieser Frage ist jene erstere nur zum Theil erledigt. Nehmen wir an,
um bei dem angefiihirten Beispiele stehn zu bleiben, das Hiiten der Rinder sei frither ge-
wesen als das der Rosse, worauf ja auch schon die Mythen von Apollon und Hermes
hindeuten, und als letzteres aufgekommen, hiitten sich zuniichst Rinderhirten damit beschif-
tigt, s0 wird uns zwar erklirvlich, wie man das einmal gebriiuchliche Wort nun auch anf
das Weiden der Rosse iibertragen konnte, und finden es wegen dieser Verallgemeinerung
des speciellen Begriffs natiirlich, wenn der Dichter selbst da, wo das Wort in der eigent-
lichen Bedeutung zu nehmen ist, um der Unterscheidung willen das schon an sich ver-
stiindliche Object, Blac (J1. XXI, 448), noch besonders bezeichnet. Indess reicht eine solche
Erklirung picht iiberall aus, wie schon die so eben angedeutete Stelle lehrt, wenn man
sic anfmerksam betrachtet und mit den beiden vorhergehenden Versen zusammenhiilt. Es
darf uns nicht entgehen, dass hier wie in vielen andern Fiillen, wo verschiedene Begriffe
cinander gegeniiber gestellt werden, das Bestreben nach grijsserer Deutlichkeit oder stiir-
kerer Hervorhebung der Gegensiitze jene s. g. Pleonasmen erzeugt hat. Vgl Od. XI, 402.
XII, 129. 299. Jl. XI, 677 ff.,, XVIII, 528. Dazn kommt noch, dass ein solcher Zusatz
hier und da zur Hinzufiigung eines malenden Beiwortes willkommene Gelegenheit bot,
So heisst es J1. III, 198 von dem Widder, mit welchem Odysseus verglichen wird: &s 7 dl@n
néya wov Sugesrun doyerrawr, worin der Gegensatz zu den Minnern, die Odysseus
mustert, schiirfer hervortritt und zugleich ein sehr bezeichnendes Epitheton gegeben ist.
Was nun unsere Stelle betrifft, so ist einleuchtend, wie mit den obén erwihnten Zusiitzen
die einzelnen Herden viel nachdriicklicher hervorgehoben und von einander gesondert

_werden, wozu auch die chiastische Wortfolge das Thrige beitriigt: dem redseligen Eumaios

kommt es vornehmlich darauf an, zu zeigen, dass sein Herr Herden von jeder Art besitze.
Uber die Prosodie des Wortes cu3duia vgl. F. za XIII, 142. Die Verbindung wizdi
wharé wiyorv erklivt Schol. Vill. zu JL II, 474: &= dreozeduvusve viworrar. Zsivor sind
gedungene Knechte, Freie, die um Lohn dienen (2irec, vgl. N. zu 1V, 644), wie der
Gegensatz ,seine eignen Hirtenleute® andeutet, doch zugleich Fremde, nicht Einheimische,
wie das Wort selbst an die Hand gibt. S. Niig. hom. Th. 8. 247. B&roosg verhilt sich
zu Boriges (8. Suid.) wie Surwo zu Sorig; gerade so entsprechen den homerischen Wiirtern
oree und woneso spiitere Formen der andern Bildungsweise. "Ewdsxe madvra st -nicht
unnithige Hinfung, sondern wdérre dient hier, wie in andern ihnlichen Verbindungen,
die Zahl als eine bedeutendet Bewunderung erregende hervorzuheben. Die ,rhetorische
Hebung (720¢)* erkennt N. V, 244 fiir einzelne Stellen nicht an; jener Beisatz in efoow
8" ExBule mora besage an sich nur die genaue Rechnung: zwanzig wohl gezihlte,
richtige zwanzig. Auch VIIL, 258, wié¢ Jl. VIL, 161, findet er nur wohl geziihlte
neun Ordner und Helden. Wenn nun aber dies der Zweck des Zusatzes ist, so  darf
man wohl fragen, weshalb denn so ausdriicklich angegeben werde, dass die Zahl ihve
Richtigkeit habe; und hiervon, mein’ ich, kann cben nur die ansehnliche, unerwartete
Grissse der Zahl als Grund gedacht werden. Da ,,gross* ein relativer Begriff ist, so kaun
unter Umstiinden, 2. B. wo eine drei Tage anhaltende Klage erwiihnt wird (Apoll. Rhi
3"
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1, 1057), selbst eine kleine Zahl als eine erhebliche :::rschuinm]. Auch Od. XXII, 424
st die Zwilfzahl, zamal in den Augen der trefflichen Eurykleia, schon bedeutend, d i,
schlimm, genug. Was aber die oben angefiihrten Stellen betrifft, so richtet sich in V,
244 allerdings die Zahl der Baumstimme nach dem Bediirfniss, auch mogen in VIII, 258
gerade neun gewiihlte Festordner bei den Phiiaken gewesen sein, sowie die neun Fiirsten,
die sich JL VII, 161 zum Zweikampf erheben, gerade alle diejenigen sein mochten, von
denen sich ein solcher Kntschluss erwarten liess. Aber dasz, wo ein Held zum Kampf
geniigte, neun sich erheben; dass allein fiir den Tanz neun Ordner auftreten, wiihrend
bei den Wettkiimpfen von Ordnern gar nicht die Rede ist; und dass Odyssens allein
zwanzig Stimme fiillt: darf man sich wundern, wenn bei solchen Angaben die Grijsse
der Zahl ausdriicklich hervorgehoben wird? So ist anch Od. XXV, 60 adver bedeutsam,
Die neun Musen alle, nicht bloss einige (omnes Musae, nulla eacepta — Herm. ad Vig.
p- 727), beklagten des Pelens Sohn, den grissten der Helden. Die Bedeutung des .Zu-
satzes fithlt man am besten, wenn man ihn wie eine Apposition fasst: ,sie alle®, d. i.
nicht weniger (vgl. Clarke zu Jl. X, 560. XVILI, 873. 470). An unsrer Stelle sind
eilf Ziegenherden fiir einen Besitzer und auf ciner kleinen Insel schon betriichtlich
genug. 'Loguriq Boexovs ist-in Steph. Thes. mit Theokr. XILI, 26: éoyarwi ok dove
véow 3duzovri zusammengestellt und dazu die Erklivung der Alten gegeben: duyorioi —
conterminae montibus vel mari agrorumn extrenutates; jedenfalls sind hier Weidepliitze zu ver-
stchen, die von der Stadt schr weit entfernt liegen. Auch Eumaios wohnt ,an der
Griinze der Flur® (XXIV, 150), unweit des Meeres; vgl. R. v. L. iiber das hom. Ithaka
S.76. 'Emi &' wvdosg éoZiol boovro haben schon die Alten auf eine zwiefache Weise erkliirt:
dpotoua, 0 fazry .:r_.u_-m.ut.dl‘(r_':,' avviTorzar oder éxuxolovZotewr, und:  dpwur, ouidrrova: {Schol.
B. Q.. Der letztern Ansicht ist untér den Neneren nicht bloss Passow, sondern auch
Diiderlein, wie sich aus dessen Bemerkung im Gloss, 9 ergibt: ,,nfgo.,- dler VWiichter von
dpsasme ogar. Wie sollte aber an. unsrer Stelle eine andere Wurzel zu Grunde liegen
als 111, 471 und Jl. XXIII, 1127 Dort heisst ‘es: ém & ordges foShal dgorro’ ofvon oivo-
yoeturee, hier: & O dwlp fuS2ds dguwge.  Die Ahnlichkeit dieser Stellen ist so unverkensi-
bar, dass man nicht umhin kann, mit Buttmann Ogouer als eine Nebenform von dgvupeee
anzusehen. Wenn dgorro wegen des damit verbundenen priisentischen Particips nicht
als Aorist (;sie erhoben sich®), sondern nur als Imperfectum (,sie regten sich, waren in

T = = - £l
geschiiftiger Bewegung®) genommen werden kann, so steht Nichts im Wege, in ogovroe

das Prisens dieser Imperfectform anzuerkennen. Dafiic spricht auch die Analogie von
dyouce ayrvpue und drouar ivro, wobei sich wegen der Form cofouue noch axéwr, sowie
sivupen suviw vergleichen lisst. Nur die Bedeutung jener Formen hat Buttmann, wie es
scheint, nicht ganz richtig angegeben. Denn weder ist dodyuee mit dgopen so ganz gleich-
bedeutend, noch unterscheiden sich beide von der gewohnlichen Form durch eine so
wesentlich verschiedene Bedeutung, dass man z. B. dosovro ,sie eilten, fuhren, stiirmten®
ithersetzen miisste. In simmtlichen drei Formen — fiie oprupee vgl. besonders JI XX,
158, wo Eust. mit seinem rosxirrwy grovdaiws viel zu weit gegangen ist — liegt der Be-
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griff einer zwar nicht langsamen, aber darum noch micht so gar eiligen oder stiirmischen
Bewegung, Zwischen den beiden letzten ist kein wesentlicher Unterschied; von beiden
aber unterscheidet sich die erste, wie etwa Teropan yon wordouar: jene bezeichnet die
Thiitigkeit einfach und ohne Nebensinn, diese dagegen als eine sich fortsetzende, anhal-
tende, danernde. - Vgl. Spitzner zu JI. III, 5. Daher ecignet sich doeirer schr wohl, den
Ruhm eines gefeierten Siingers, wie des Hesiodos bei Pausanias, als ecinen solchen zn
bezeichnen, der fort und fort im Munde des Volkes lebt. Wollen wix endlich ogaiost be-
stimmen, so liegt darin nicht bloss: er hatte sich aufoemacht, sondern zugleich: er regte
sich. Denn bei dem Plusquamp., wie beim Perf,, denken wir uns sowohl das geschehene Ein-
treten ciner Thiitigkeit in die Zeit, als auch die Fortdauer derselben wiihrend einer andern
Thiitigkeit, wogegen das Imperf. nur diesen letzteren Sinn hat. So unterscheidet sich

r

{3s3i .50, er hatte sich in Gang gesctzt “und war demnach auf dem Wege, von [aive, or

schritt einher; so mexd:zar, sie (dic Seele) hat sich aufgeschwungen und ,»schwebt, flat-
tert umher, volitat* (Niig., I',, CL), von zéerar, sie fliegt.  Die IFFortdauer der begonne-
nen Thiitigheit erkennen wir aueh in opwodyarar, dedrer, reronyer, welches letzte Wort
Buttmann im Liexil. I, 213 behandelt. Beiliufiz bemerke ich, dass mir die von Zehlicke
verauchte Ableitung des Substantivs x/ovgoe, anf welches F. wegen des adverbialen éx/ zuriick-
weist, nicht annehmlich zu sein scheint. Denn fiir einén Hirten ist doch gewiss der Be-
griff’ eines lliiters. bezeichnender als der eines Treibers. Jener gibt uns die Thiitiglkeit
des Hirten in ihrem ganzen Umfange, dieser nur in einer einzigen, noch dazu unterge-
ordnefen Beziehung. Auch Nestor wird als Kinig weit passender und  anderweitiger
Analogie — moruipy Axen — entsprechender. ,,Hiiter der Achiier” genannt. Uberdies aber
liisst sich jener Begriff' fiir otgos in Od. XV, 89 f. nicht wohl denken. Endlich, wenn man
auch qoovgds (wgo-onds) nicht beachten wollte, wie kann man éxiouvgos fiir etwas Anderes
halten als #pogos? Aber auch von oGy, kommt ovgos nicht her, da’ vielmehr umgekelirt
das Verbum von dgos abzuleiten ist. Das Wurzelverbum, welches ,,wahren oder hiiten®
bedeutete, ist nicht mehr vorhanden, verhielt sich aber za foleuSur, servare, wie s zu
sirterv, dvenn zu dvlern. Man vergleiche itbrigens noch hinsichtlich der Bildung des Substantivs
die Analogie von eisem Ghog otdoc, und was die Bedeutung betrifft, so halte man das bekannte
Koiry Zwiovgos mit o Avxinw elpuré zusammen. Uber &< faeere 8. NUIL 2847 Bei Ver-
bindungen wie wipuv . Tig @ ru'*yal.'.:.u rj:fgru':m; ergibt sich dag ausgelassene Demon-
stratiy, in welchem Casus es auch stehen sollte, von selbst. Eine griindliche Erliuterung
solcher Satzcasus, wie man dergleichen Relativsiitze nennen kiinnte, gibt Kriiger §. 51, 13,
Beispiele aus Homer Niig. zu J1. I, 230; ans unserm Abschnitt echirt auch V. 93 hier-
her. Der Unterschied zwischen MUAKTow und L':tr'-:lru.u_ welche beiden Wiorter paar-
weise verbunden sind, um den vollen Begriff der Thiitiglkeit darzalegen, springt in die
Augen.  Eumaios bleibt nicht bloss bei den Herden (XYV, 372) und hat auf sie steis ein
wachsames Auge, sondern ist, wie er V. 524 ff. zur Freude seines Herrn thatsiichlich
zeigt, auch darauf bedacht, sie zu wahren und zu schiitzen, und bewiihrt sich so als
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Beilagen.

Zu V. 65. Fiir Zeus als den Allwaltenden scheint tligloma der bereichmendste Ausdruck zo sein, in 5o
fern man dicses Wort mit Diintzer in sciner Ree. des Diiderl. Gloss, (vgl. auch Meiring de
et Hes, P, IL-p, 16) von dem Verbalstamm oz herleitet und ., weitsehauend® fibersotat — eine Erklirung, durch
welche theils die Zusammenstellong mit gaptxremos in h. Cer. 3. 441 alles Anstossize verliert, andrerseits aber
begreiflich wird, wio- der, Verf. der Lithika V. 695 “Hiwy siptiomza (von der Nebenform
So hiitte denn der hichste Gott dieses Beiwort, um mit Eust. o reden, diz o mpovoyudy erhaltén, und Voss
hiitte Recht, wenn er X1V, 235 ,Zeus waltende Vorsicht™ jihersetzt. Dasa kommt die unverkennbare Abnlichkeit
mit o, von welchem Worte bei V. 82 die Rede war, und fiberdics hat der Dichter fiir dic Bezeichnung des Donnerers
schon anderweitig genngsam gesorgt. In wie weit anf Pindar's edptome #tiadoy (in Plat, Mo, p. 1096, A.) oder
auf desselben Dichters Ausdruck Popvimar TTEQOTGY HEQEUYOY TE agirany (Pyth, VI, 24), in welehem L. Din-
dorf in Steph. Thes. fir die andere Erklirung eine Stiitze findet, Riicksicht genommen werden diirfe, wiirde von der
Beantwortung der Frage abhangen, ob Pindar und spiitere Dichter iiberhaupt niemals den Sinn homerischer Wirter
verkannt haben — eine Frage, auf welche niher einzugehen des beschrinkte Mass dieser Abhandlung verbictet.

Was die monotheistische Tendenz des griechischen Gotterthums tiberhanpt betrifft, so ist ansser dem oben
Angefiihrten nicht zu fibersehen, dass einerseits die giittlichen Zeichen fast ausscliliesslich von Zeus kommen (s. Nig,
hom. Theol. 5. 147), und "dass andrerseits in Schwurformeln, sein’ Name vorzugsweise genannt wird. In letzterer
Bozichung verdient insbésondere der Zusatz Seow vaerog xal dgigves Od. XIX, 303 und JI. XIX, 258 Beachtung,
in so fern dadurch den iibrigen Gittern eine entschieden nntergeordnete Stellung zugewiesen wird, Vielleicht standen jone
Worte urspriinglich auch Od. XIV, 158 (vgl. XVII, 155). In einem so feierlichen Sehwure. (péypas dpxog, vgl XX,
229), wie derjenige ist, welchen dovt Odysseus leistet, fillf zuniehst auf, dags der blosse Name des Zeus genannt
sein sollte; noch mehr aber das schwebende und iiberans niichterne fewr. Dazn kommt nun noeh, dass bei XX,
230 f., wo dem Odysseus ganz dieselben Worte in den Mund gelegt werden, in den Harl, Scholien

Verbis cop. ap. Hom,

stpioy) sagen konnte.

die: Bemerkung
steht: I'p, Gxcrog nal apioros.  Die Worte Leviny ve rpimele scheinen demnach verdichtig, Die Erwiillinung der
{ocly "Odvenos fand man, da dic Handlung in der Hiitte des Eumaios spielt, unpassend, ohne zu bedenken, dass die

Behausung des Hirten nicht dessen Eigenthum ist, Indem man dalier den ganzén Vers als uniicht — aps XIX,
303 heriiber genommen (val. §

Schol. £.) — ansah, aber doch auch die nun aufgegebene Beziehung auf die Gasifreand-
schaft ersetzen wollte, schrieh man: forw’ »iv Zedg mpute Gewv, Sevly ve rpameu — eine Anderung, welehe dann
auch im 20. Buche Aufnahme fand, obgleich dort kein salches Bedenken wie hier entstelien konnte !

Zu V. 68. Die Frage iiber dic Form cgeiie gehort nicht zu den leichtesten der Grammatik, Die Vers
doppelung der Liquida lediglich als eine metrisehe Aushiilfo anzuschen, wpeioy selbst aber aus schneller Aussprache
des in' der Wunschformel gebriiuchlichen wipeeior zu erkliven, wie Buttmann in der ausf, Gr. I, S,
seheint su bedenklich, Walrscheinlicher diirfte die Annahme seim, dass, wie bei-Herodot, Hesiod, W, 17
Frapm, Melamp.,

204 wollte,
und in dem
so auch bei Hom: digpesdor statt dgeddor 2u selireiben sei, Die gange spitere Griicitit Liilt die
Form ogeilery unwandelbar fest; schon dies macht die Nebenform opédisy verdichtiz. Noch mehr Beachtung aber
verdienen mehrfache Angaben in den Scholien, So finder sich bei uns, St.: “Lpeder] “Sgecier.  Dies fiihirt zn dor
Vermuthung, dass hier ehedem zwei von der jetrigen verschiedene Formen gelesen wurden, nimlich ggeier, was hier
recht wohl passen wiivde, da "Elévy nach dem Zenpniss des Dionysigs inder rbm: Areh, (I, 20;
D¢ diganipo. Aaehen 1854 p. 3) zn den digammirten Wirtern gehibrte
durch die dabei stehendo Form veranlasster Schreibfelhler wire,
erfunden zu sein, um dem Bediirfniss des V

vel. Savelsherg
, und daneben luirllui,' — in 8o fern i-:g(.rhlu' ein
Die"Form mit il scheint von den Grammatikern
erses zu peniigen, indem sie die urspriingliche Orthographie des ioni-
. schen Alphabets, nach weleher auch der Diphthong « mit dem einfachen ¢ geschirichen wurde
in der Ernestischen Ausgabe der JI. XXII, 426:
net fiilrt ogeile an, Eust. hat sigele,

, drre leitete, So steht
“Exropos® oz ogelev Gavéer und dabei die Anpabe ogele; Spite-
Auch hier, so scheint es, verscluniibte man vigede (Gaveir).  Sagt doch
Eust. unverholen: Aylov dn apeiien vETguTTee zog, xal ogedder mourenvizepor!  Der Gegenstand wiire jeden-
falls einer griindlichen Untersuchung werth,

‘47 . 2 v ¥ e
Ubrigens wird die oben ausgesprochene Vermuthung ginigermassen
noch dadorch pgestiitst, dass bei dem zweifelhaften E,ilfIf.Ll.J_;.Eit in den Scholien ein @hnliches Schiwanken de
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(opilog oder Gqideny und dgiiises. — 5 gu Od 11, 324 und die Ansg. der Jl. von Evn, XVI, 6517 Statt findet,
g0 dass der Diphthong auch in dieser Form herzustellen sein miichte,  Das Wort q’q;é,““,-. um dies noch schlicas-
lich zu erwiinen, ist wahrscheinlich cbenfalls durch ein Missverstindniss der Grammatiker zu dor Bedeatung sehul-
den gokommen; wenigsiens findet sieh Od. XX, 17 neben der gangbaren Lesart dpeide bei Ern. dic Angabe
dipedle, sowie II; 367 neben ogpfileras — ageld., und JI, XI, 688 hat Spitmner dér Form 6 ypeciow unbedenklich don
Vorzug gegeben,

Zu V. 74. Mit dem Obigen soll nicht gesagt scin, dass zwisclien Participien nnd Nebenstitzen kein Unter-
schied wiire, Ilenn dorch den Nebensatz erbiili die Nebenhandlung nicht nur ein grisseres Gewicht, wie dies z B,
der Fall ist, wenn it civay &zel oder aid’ ore 04 #m einer newcn Handlung fortgeéschritten wird, sondern es wird die-
selbe ‘anel ihrem logischen Verhiiltniss nach bestimmeer bezeichnet.  Lelrveieh ist in' dieser Hingieht die Verglei-
chung der beiden Verse Od, 1X, 454 und 515, in s0 fern hier nicht, wie sonst wohl, ein metriselios Bediiefniss cine
J"\'.mh'rl.nlg der Satzform veranlasst hat, Uber die Wendung dmed .”, ifupaaraaco oire bemerkt Funk in dee ange-
filbrten Schrilt: ,, ¢s komme dem Polyphem darauf ap, die Thitigkeit des Diadigéns hervorzuhcben und in ilirem
walren Lichte (?) zu zeigen®, Dies ist allerdings im Allgemeinen richtig; mur wird dadareh das Verstindniss im
Wescntlichen nicht gefirdert.  Denn man muss doch fragen: wozn diese Hervorhebung der genannten Thiitigheit ?
e Antwort aber diirfie wohl so lnaten. Polyphem hatte, der alten Weissagung eingedenk, orwartet, ein gros
starker Mann werde ihn einmal gewaltsam blenden. Non war ¢r von einem elenden, erbiirmiichen Sfll\\'iicllling.
wie er sagt, geblendet worden; deshalb hebt er die Bewiltigung durch Wein hervor, da die Bleéndung eben nur
durch List habe geschehen kinnen. In dem andern Verse kommt cs hauptsichlich anf dis Bfumhmg selbst an, weil
vorher der Verlust des Anges crwiibng ist; daher tritt hier das Particip nur als ein Beiwerk hinzu, wie in vielen
andern Stellen, z. B, Od. 1X, 240, wo es zur Ausmalung der Hanpthandlung dient.

Zn V. 82, Das s g. Zengmn darf wohl aueh JI, XVII, 476 niclit angenommen werden, Wer die Biin-
digang der Hosse, di 1 die dnen erforderlichon Mittel, hat, der hat ‘anch die Kraft der Rosse, d. h. er liat sie in
sciner Gewalt, Dass in dem Verbalsubstantiv degoeg mehr liegt als in dem deuntschen Worte Bindignng, davon
kann man sich dorch andere :I.-_'ormen dieser Art iibersougen.  So it oo wénedez. ,man kann es nicht verargen;
desgleichen wepectr fvfeueymig bel Sopl. Phil. 18 ., man kann sitzen®; vgl. Wander zu ¥V, 61.  Lateinisch whrde

jemes Wort mit fuenltns domandi nnd Exfpew ‘mit tenere wicdergegeben werden' kimnen.

Zu Y. 83, 85 und 85, Niig, hat in dem ersten Exe. zor JL den homerischen Gebranch der Part, .mgvr g,
per sehr griindlich: behandelt, und was namentlich pée betrifit, so bat er die Kraft dieses Wortes in §. 10 fiir die
beiden letaten Verse g;E'.l."lss richtig erlintert: Poch bleibt im Einzelnen noch Manches zu thun, um so mehr, da ohne
cine richtige Auffassung der Partikel das volle Verstindniss vieler Stellen fast unmipglich ist:  Hier nor einige Anden-
tungen.  Findet sich wér in cinem Satze; weleher zu cinem vorhergehenden in dem Verhiiltniss des Gegensatzes stelit,
so. diirfen. wir deshalb doch der Partikel nicht adversative Kraft zuschreiben. Selbst in p¢ séw st diese Kraft
nicht zn finden, Uberall wird mit sefr Ceigentlich nur- bekriiftigh, wersichert, bethenert, Dass aber der Gegensata
nieht besonders bezeichnet wird, ist immer Zeichen eines lebhaften Gefiihls, nicht selten anch da, wo dor Dichter
in seiner cignen Person redef.  Ein solches Gefiithl miissen wir, wenn dch so sagen darl, nachfiiblen, um zu dem
vollen. Genuss der Dichtung zu gelangen. Uwm noch einzclne Stellen zn beriihren, so ist kein Zweifel, dnss »a e
zorg JL IX, 499 von F. mit Recht nicht wie von Nig. (o vel fos'), sondern in dem Sinne einer \"r.'r.liu.'lwl'unf_; (wa IIJ r=
lich aunch diese's) gefasst. worden ist. Was er dagegen Od. I, 851 und JL I, 267 {f, bemerke, ist unhalthar, In der
letzteren Stelle dient xepregroe gy foay dozm, den vorher ansgesprochenen Gedanken mit dem Aunsdrick der Ver
sicherung z2u wiederholen, und dazn wird ¢in neuer Satz mit Sr_ci;_:cnmk: (s. Niig.) hinzmgefiigt; dann filiet Nestor
V. 269 mit yai pniy voigw fyo gedopiieop fort, indem er den Gedanken, von dem er W, 260 ausgegangen, mit
Nachdruck recapitulirt: ,, Aueh mit denen fiirwahr verkehrt' ich %, was fiir uns noch verstindlicher wird, wenn
wir das versichernde ., Jal!* an die Spitee des Satzes stellen. Eben so ist xui uér V. 273 zu verstehen: S [ [
was noch mehr sagen will — ,, Aw'eh auf meinen Rath achteten sic®, d. i. nicht bloss meme Tapferkeit erkannten
sie an. Alnlich verhilt es sich mit Od. IX, 49. Nimlich in dmargperor gy ap  IRROY .. pdprac@as ist mit
Eriiftizem Nachdruck eine weitere Aunsfithrang des vorhergehenden d:u;'mu: gegeben,  Was endlich die oben erwiihnte
Stelle der Od, betrifft, so ist der Sinn: ,,Aber ich (im Gegems. #n einem unbemittelten Manne) habe doch wahr-
*  Auffallend ist, wic selbst N. den so klaren Sinn der Worte: »al uiv of & §igor Od. VII, 325 so
verkennen komnte, dass er ,und doch®* iibersetzt, wenn nicht tgy mep tnhorarm o6 A (vgl JL IX, 498 1) dazn
die Veranlassung gab,

lich ...
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~ Zu V.90, Dass axe elidict worden sei, unterliegt noch grossom Zweifel, Die Worte F.'s, der, wie an
andern Orten, so anch hier die Elision festhiilt, liessen sich anch aof dre in der Weise anwenden, dass man sagte: .
| pwic man zu einer Zeit sehliessen muss, wo sie’ nicht wollen®, d, hi. etwa: ,unter den gegenwiirtigen Umstinden, s

_ Dasjenige, woraus Eumaios den Schluss zieht: y,die Freier miissen woll Etwas wissen®, wird nicht als Grund die-
1 ser Behauptung dargestellt, sondern als- eine derselben gleichzeitige Thatsache, So erscheint das, was logisch als

i Grumd aufzufossen ist, sprachlich oder grammatisch unter *der umfassenderen Kategorie der Zeit. Derselben

i Erscheinung begegnen wir im Lateinischen. Man vergl. Cie. Verr. Act. T, 28: Quid futeres pro fuiecente homine

il at propingue, quum propter fominem alienissimum de’ officio. diseedis? mit Od, XIIT, 128 f.: oordsd Eymye T
. !

afturarowe Feoiqe Toejes fvouds, oty pe fporol of v wioveer —; oder Sal, Ji 102, 5: Magna nobis laetitic

est, quom te dalem virum df meonnere, mit JL XVI, 483: o uoe &viiy, 6 re nor Dapmydovee, il ceroyr ,{,.J{,;”,’

.unf['i‘ o .”ur{n;xiom Mevorriedan depnrae. Aunsfiihrlicher crivtern den lateiniselien Sprachigebranch Kriiger lat.
Gr. §. 568, A, &, Madvig de Fin. I, 4. p. 25 und besonders Dietsch zu d. angef, St des Sal.  So miichie woll
auch JL I, 244 und 413 die cigentlich temporale Bedcutung (,,nun, wo do den besten der Danaer so gar nicht
geehrt hast™) keinem Zweifel unterliegen, und wenn das ist, so braueht auch JI, XV, 467 £ .u: de ey ey
dmi pijden zeigee dadpon juerépns, Gre pos Qs Exfale yepds, nicht 6 ve (5ot qui, da er™) geschricben zn wer-
den. Fiir die Bedeutung dass hat die Annahme einer Elision am allerwen zsten fir sich; dagegen ist mehr als
wahrscheinlich, dass eben so, wie 6 anstatt Gre mach sehen und wissen gebraucht wird (s, Nig. 1. 244), soanch
das Neutrum von og ve demselben Zwecke gedient hat.  So namentlich JI, ¥, 331, VIII, 251, X VI, 623, Od. XX, 383

Zn V. 98, Wie tiberhaupt aus der Sprache und Litteratur eines Volks dessen individueller Geist und
Charakter am sichersten erkannt wird, so Iassen uns oft in diberraschender Weise schion einzelne Wirter sein innor-
stes Wesen ahnen und begreifen.  Zu letzteren kann man wohl in Bezug auf das gricchische Volk auch das Wort
quig ziihlen.  Ein Volk-wic dieses, aus dem eine so reiche und in fhrer Art eingige Litterator erwuchs, und in dessen
erster Epopbe des preisen Nestor Beredsamkeit als etwas so fiberans Licbliches gepriesen wird, musste sich schon
friihzeitig des hiohen Vorzugs bewnsst werden, der dem Menschen als dem einzigén mit Sprache begabten Geschiopfe
e Theil geworden ist,  Sollte nicht al:o dieses Volk, welches vermige der fhm eignen Schiirfe. der Anffasnng Thicre
nnd PHanzen und andere Gegenstiinde der Natur mit den bezeichnendsten Namen zu benennen verstand, {iir den
Menschen eine Bemennong  gefunden haben, mit welcher als das iln unterscheidende  Merkmal die Sprache
bezeichnet wurde? Wenigstens Dichter, die iiltesten Lehrver des Volks, so miissen wir annchmen, thaten es, wie
auch Homer die Menschen. aitdsevres und uépomes nennt, ja Spitere das letztere Adjectiv geradesu als' ein Haupi-
wort gebrauchen; und wenngleich die volksiibliche Bezefchnung dwyp sich fort und fort behauptete, so erstarb doch
jene andere keineswegs, sondern erhielt sich in der Dichtersprache. Vgl unter vielen andern Beispielen die merk:
witcdigen Worte des Simonides bei Plat. Protag. p. 839. C., auns denen man fast schliessen miehte, dass sich der
Dichter des nr.-:pri'mg]'ir_-hcn Sinnes bewnsst war, Hiernach scheint dic Ableitung des Wortes ipuig von v

den Vorzug zu verdienen; i'll‘JeI'di.(.‘ls- wird sie durch die Analogie von Fot— i 19*5-'1 e’gci—m fgog cmpfohlen, Dass

;r man {ibrigens bei jeser Bezeichnung zuniichst nur den’ Mann ins Auge fasste, darf nicht befremden, kann aber lier
nicht weiter untersucht werden,  Vorliufig geniigt s, an das zo evinnern, ‘was Telemach. Od. I, 356 iF, zu seinor

' Mutter sagt, oder an die Worte des Aias bei Sophokles: Nivae, yuverEl xbaioy i iy ipkpee

| Zu V. 103, Dass in allen Stellen, wo mderee u.o s w. den angegebenen Sinn hat, das Zahlwort voran-

| geht, ist bemerkenswerth. Diese Stellung lisst an der Richitigkeit der Lesart bei Herod. I, 163, wo es mach

; Erwithnung der langen Regierung des Avpanthonjos heisst: ¢3luee 02 v mavea (im Ganzen) eixome xul fxerdy

nicht zweifeln} wdyre, so vorangestellt, wiirde schwerlich dem tofa CXX Hermann's (ad Vig. p. 727} cntsprechens
da mit solcher Stelling, & B. in mdrre tpispilic (,dreitansend von jeder Gattung® Lhiardy), ein’ durchans versehie-
dener Sinn verbunden zu werden pflegt, wie Hermann selbst in Bezog anf das letzte Beispicl pezeigt hat,
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