Eis quae in Theophrasteo characterum libello offendunt,
qualenus transpositione medela afferenda sit.*)

A]'l.ﬁltl eriticam in Theophrasti, qui yegoxrijgeg inscribitur, libello factitandam Vaticano
codiee reperto in novas vias deflexam esse satis constat. Primum enim eins supplementa,
gtsi initio acerrime impugnata sunf, paulatim tamen et praecipue postquam Fossinm
ingeniosum defensorem invenernnt, tantam obfinuere aucforitatem, ut iam nemo de genuina
gorum origine dubitet. Dein quae cum aliis codicibus ille communia habet, ea plernmque
multo meliora exhibet. Ttaque posteriorum XV capitum, quae sola tenet, seripturam fere ab
g0 uno pendere omnes hodie consentiunt. Sed in aliam quoque partem ub eritici ab ea, quae
antea in usu fuerat, ratione discederent, Vaticani cognitione effectum est, cum plane novum
emendationis genus, notarum transpositionem, inducerent. Quamgonam iam prioriz aetatis
interpretes quasdam sententias ab una descriptione abhorrere et in aliam cadere suspicati
grant, verum e sede sua movere eas reformidaverant, quia nofarnm tali modo translatarum
carehant exemplo. Quod cum libro illo manuscripto inventum est. Nempe quae in vulgatis
folio in alienum locum ftransposito post eap. XI legantur (xed olvorwlar — meides py idapooct),
ed in Vaticano XXX = capiti recte inserta exstant, Hoe igitur nixi fundamento et, quod semel
acciderit, saepius evenire potuisse opinati viri docti permulta ob levissimas haud raro
rationes ab uno capite divellerunt et in aliud traiecerunt. E quibus Schneiderum, Blochium,
Astinm, Hartunginm commemoro. Quid? quod fuerunt qui nova capita e veterum dissectis
membris formarent? Ut Hartungiana editio non minus XXXIIT praebet characteres. Multo
cautins moderatinsque hoe transpositionis genere jam Duebnerus ac Fossius usi sunt. Petersenius
vero et Ussingius, recentissimi editores, eo credulitatis superstitionisque processerunt, ut ille
inum tantum loeum, hic ne unum gquidem versum in alienam notationem delatum esse censerat.
Neque mirum est, quod talis rationis Ribbeckius (Mus. Rhen. XXV, p- 137 — 146) adversarius
exstitit maiorem quandam commendans licentiam,

Adeo igitur criticis etiamnunc inter sese de hac re dissidentibus operae pretium videtur
esse, quatenus tandem in Theophrasteo libello partinm in alios characteres transpositio adhibenda
gif, quam accuratissime anquirere.

Antequam ad singula aceedamus, quaeramus oportet, num omnino eiusmodi translatio

idoneam habeat excusationem. Quae mihi quidem videtur non deesse; primum enim Theo-
phrastenm opuseulum bis saltem per librarios in angustum coactum esse ex vulgata recensione

*) Commentatio ab amplissimo philosophorim Marburgensinm ordine prasmio ornata,
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et Monacensi epitoma eognoscitur. Num etiam Vaticanus ecodex pristina breviorem formam
pracheat, dubium est, quia pleniore adhuoe caremus. Fortasse antem non erramus, 81 in 1pso
archetypo eius libri, ex quo Vaticanns upa cum vulgatis et Monacensi fluxerunt, non statim ab
initio omnes, guas nune tenemus, notas exstitisse, sed haud pancas fuisse omissas et postea
demumn accessisse suspicamur. Quibus si margines implefi erant, quid mirum eum, cui ora-
tionis connexui illas inserendi negotium mandatum erat, aliguot errore deceptum proximo capiti
attribuizsse? Prasterea tanta similitude est inter quosdam characteres, ut guae notae per plura
capita dispersae sunt, ad unum idemque revocandae videri possint. Quo nescio an factum sit,
ut librarii sive alii, quos acre ac subiile ijudicium deficeret, nonnullas sententias etiam in
remotiores notationes ablegarent. Denique unus certe locus est, guem perverse positum esse
recentiores editores praeter Ussingium omnes consentiont, capitis XIX dico finem zel &g
ogmifrocxomory — olvogde, (Juare hoc transpositionis genus, modo satis instae causae adsint,
non prorsus esse reiciendum censeo. Sed smmma cautions uti semperque sapientis virl illud:
Ve quid nimis** reminisci oportet.

His praemissis iam in medias res nobis transeundum et statim in prima notatione sub-
gsistendum est, gquae in suspicionem venit, quasi alieni aliquid exceperit. Ribbeckins enim
(Mus, REh. XXV, p. 143) verbis xai Toig z':a"rr,'yxr:f!'sm HETC grovdyy r'i[;u:_l.ﬁ,npfr'urg :rg:m':c?Em
treverfeiy (pag. 122, 11 apud Peterseninm, cuius editionem in locis Theophrastei libelli citandis
semper sequar) eundem hominem deseribi putavit, de quo cap. XXIV (dweonpevies) p. 148, 12
haec leguntur: olog TG omevdovrt amo Oelfmvov fvrevfeotten qeozaw fv Tt mepimarev. Ae
profecto videntur primo obtutu hae duae sententiae non solum ad unum characterem spectare,
sed eandem fere notam exprimere. Tamen ex hac ipsa re difficultas exsistit haud exigua, quam
Ribbeckius non potest eo solvere, quod verba eapitis I supra apposita geminam scripturam dicit esse
similium illorum ex cap. XXIV allatorum. Nam etsi in hoe libello interdum idem codex varias lee-
tiones exhibet singnlorum vocabulorum, unde, quaeso unum exemplum expromes, guo id ad totas notas
nertinere probetur? Ceterum similitudo, quae duo illa enuntiata notationibus inserta diversis coninngi
inter se quam arctissime videfur inbere et tamen simul in eodem capite stare vetat, ea similitudo,
inquam, est verbornm, non sententiae. Atgue tanta est differentia, guae quin de prorsus di-
versis agatur characteribus, dubitare nos iam non sinat. Quod enim in ecap. XXIV homo
vitiosus alteri propere ipsum convenire cupienti respondet, id, si quid video, non ideo notatur, quod
festinanti eolloguio dilato mora paretur, sed gquia homo, gqui omnes se excepto despieit, non
domi suae, sed in via inter ambulandum aliis secum colloquendi dat facultatem maiore nimirnm
honore eos indignos indieans. Vides igitur in verbis fvreviesier qooxew Ev TH mepuweTsiv
summam vim superbiae positam esse, enius in verbis mgosrifer fmowedfeiv nec vola nee
vestigiom, Nam si quis propere colloguinm petentem postea reverti inbet, hic, ub de eo
taceamns, qui instis rationibus addueitur ideoque omnino caret vituperatione, aut cum impedi-
menta simulat, &por nominandus est aut, cum non simuolat, inhumanus, guem Theophrastus
apdedy dicit et cap. XV deseribit. Tertium non datur. Apparet igitur v. xzel vois — Excveilfreiv
eavillatori optime convenire, dnmmodo causa aliqua ficta ipsis vel subsequentibus contineafur,
Quae cum in illis non reperiatur, plurimi interpretes ad ea supplenda ex proximis quaedam
assumunt. Alii contra additamento opus esse negant. Ut Ribbeckius, qui priore opinione
mutata (Mus, Bh. XXXI, p. 395) notam antea in suspicionem vocatam ipse suo loco servari
posse concedit, praetextornm mentionem non desiderat, cum vim voecis eloovele hic ad meras
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inertiae significationem depressam esse statuat aliorum festinationi oppositae. Sed quamquam
inferdum sane hoc vocabulo segnifiam quandam exprimi negari nequit, tamen ubicungue id fit,
segnities semper cum sui excusandi studio coniuncta est, ita ut propria notio nuuu_mmt funditus
pereat. Velut Demosthenes quod in I contra Philippum orat. § 7 dicit: & rofvov, o
dvdoes Atpyator . . . Exodrog Dudv, o 08 ol dvver dv TEPUGYEY adTOY yortov T
WoAe, maoav apes TY epoveiey Eroiwos modrraw Dmdgfy, eivibus suis non solum ignaviam
obicit, sed etiam, qua hanc velent, virium propriarum dissimulationem. Similiter igitur homo
noster languorem suum aliqua causa prolata tegere putandus est idque Theophrastus disertis
verbis exposnisse, quippe quod sit gravissimum. Nam alioquin ille fieri non potest quin iners,
sicut est, etiam ab omnibus habeatur, tametsi quovis modo studet veritatem celare. Quae si
recte a me disputata sunt, v. xel vois qvrvyydvenr — Iwaveddeiv non infegram notam efficinnt,
sed additamento egent, quo praetextum aliquod indicetur. Patet deinde hoe eis, quae illa in
codicibus excipiunt, xel pydiv, dv modrrs, duolopijcen, dlid gicaw |'$m.r"ﬂr'ft"'}f-'.! contineri non
pmqp (Juae vero deinceps sequuntur, et "t.’[.lm.r"!‘u::lfurfuﬁm doti waguysyovival, el tibt peviodal
erm (ita edrdr cum Fossio corrigenduom censen), xedl polopxiafrives, cum per se hu;—.!}l[:iﬁ[“lln
mnvnn!, quia et ipsa fragmentum tantum notae efficiunt neque hoe loco habent quo referantur,
tum ea praeclare suppeditant, quae panlo ante requiruntur. Quapropter haee verba summo
wre Schneiderus post Emevel@eiv collocavit, et plerique ei assensi sunt. Tam plenam habes
notam ex duabus partibus constanfem, quae in vieem sibi integritatem reddunt: prior enim
causam ef occasionem simulationis significat, posterior simulationem ipsam. Sententia aptissima
est: si quis eavillatorem convenit de re gravi, quae moram non patitur, collocuturus, hie redire
ewmn iubet eb causatur modo se advenisse, sero sibi esse, asgrotars sese.

[am quaeritur, num verbis xel pydiv, ov AOGTTE, Opoloyiionl, dilé ghicer BovdateoSau
sic @ sede sua expulsis proxime inferiorem assignare satis sit. Quod non ita videtur; nam cum
ob in antecedenti nota et in subsequenti de certa simulationis occasione sermo sit, vides quam
incommode inter utramque ista universe dicta interponantur. Suspiceris igitur me Fossii
rationem probare, qui enuntiatum exsulans verbis xei [aoidv Aéyaw| dg od melsl praemitti
vult. Sed ne is quidem mibi satisfacit: nam quod inde a v. xel [roldy Apav] dg ob mwis
usque ad uy peprjeder (1. 16—19) exemplis Theophrastum ea illustrare putat, quae universe
sententia et pydiv — Povledeofrer proposuerit, id verum esset, si huius posterior pars
whdéc pijoee Poviesveotrer abesset. Qua simulationis genus indieatur ab eo, quod primis
notarum lacunam excipientium describitur, satis diversum. Nempe homo falsus cum nihil
eorum, quae agit, certo profiteatur, sed adhue meditari se dicat, mon totam veritatem,
sed partem fantum celat; robustioris contra cavillationis indicia eis continentur, quae
. 16 —18 reperiuntur: xei [molov lyav] ds ob meld, xel gy aoldv @ijde xold,
Rol  Grovoes T wy mposmorEiotar, #ei Wov uh  fmoexfver: cum quid vendit, praecise
id infitiatur; cum nihil vendit, tum vendere se pro certo affirmat; si quid vidit, simulat
se non vidisse. Haec igitur nullo pacto potuerunt notae, cui sedem quaerimus, tamquam
exempla subiuncta esse. Egregie vero ad eam congruunt, quae deinceps sequuntur: et
opolopiGug uy wepviioPer, xel v pEv oxépecdor qdoxaw, Te OF ovx eldivar, Ti 0% Suvudtar,
v 040y mork xel evrds oftw diedoploecder. Namque in his quoque illam simulandi dissi-
mulandique mediocritatem, ut ita dicam, deprehendas, quae inter sinceram veritatem et perfectam
mfitiationem media est: si quid cavillator professus est, non professum id se esse, sed meminisse
1
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negat; consulenti se rem in deliberationem vocaturum esse respondet, gquamvis certum ei indicinm
illico praesto sit; rem sibi notam cum nec vere nec falso narrare andeat, non nosse g8 causatur;
de facinore familiaris alicuius certior factus non, ut homo simplex et candidus, exclamat:
,Jamdudum tale quid praesensi“ aut: ,Credere non possum®, sed tantummodo: ,Hem", inquit,
Jquam mirom!*  Cum quis eiusmodi res profert, quae nullam patiantur dubitationem, se
quorque iam antea similiter cogitasse affirmat. Praeterea participium duodoynaeg ad praece-
dentem illom infinitivam dpoioyfisar spectare videtur, cum utrique formae eadem notio profitendi
subsit; mam eorum opinio, qui opolopneas contendebant significave: si quid promiserit sive
spoponderit, iamdudum explosa est.

Quibus rationibus ductus Hottingerum et Blochium iure v. xal wpdivy — Povlevecda
post fwgextver Telegasse iudico, ef in eandem sententiam videtur Ribbeckius (M. Rh XXXIT, 580)

discedere.

Ac de primo characterismo hactenus; iam plana via nullis difficultatibus retardati usque
ad quartum (dygowiag) progredi possumus, cui tres notas abiudicarnnt. Primum enim Meierns
(opuse. T1, p. 258) quae pag. 126, 13 leguntur: xal 70 dopvigiov 8t megd Tov Aofov amodoxipa e,
May wtv lvmgdy elvay, xeh Evegov due dridrrecPe, temere in hoc capul illata et potius superbi
aut suspicacis characteri tribuenda esse comiecit. Ribbeckius quogue (M. Bh. XXV, 141) trans-
positionem necessariam esse iudicat, sed pepyruoipias notationem (XVID ea vult locupletare:
Verum ante omnia verba consideremus, guae sana non esse quivis videt. Tam pridem enim
in verbis Moy pév Avmgov elver cum particula uév erat offensioni, tum Afyev desiderabatur.
[taque multi Casaubono adstipulati sunt, qui Mev Atyov Avzgov siven legi voluit. Etiam nobis
haec emendatio arridet, praeserfim cum Duebneri animadversione firmari videatur in codice
Parisiensi A siglam non pév, sed pévov significare indicantis. Verum Avwgov, quod nonnulli
corruptum putaverunt, in ore hominis rustici fortasse ferri potest. Cum enim illud adiectivum
de soli maecie nsurpari soleat, nmm agricolam ad tenuitatem nummorum transferre mirom est?
Sententia igitur totius enuntiati haec est: cum pecuniam debitam ab aliquo aceepit, ut ninus
tenuem reicit simulque cum alils nummis commutat.

Quod iam ad virorum -illorum doctorum de nota ipsa suspiciones attinet, certe Ribbeckius
vix opinionem suam @o commendaverit, quod verba capiti IV erepta XVII=° aftribuit. An
hominem, qui com res, guae ipsi debentur, recepit, aliqua de causa indignatur, eodem iure
vocari putas pepdigorgov atque eum, qui efiam bonig benignitate sive hominum sive deornm
sibi donatis queritur? Debitum autem, non donum verbis zo agyvotov significari artieulus
demonstrat. Et licet hoe largiamur, tamen certe donandi significatio aperta et clara desideraretur.
Practerea auctor, eum in extrema parte characterismi XVII homini inique querulo stipem a
familiaribus collatam donari faciat (xel dodvov eloeveydivrog . 7. A.), ut hoc munus ab altero
discerni posset, disertis verbis exponere debuit, unde et qualem illam pecuniam acciperet.

Quae cum ita sint, istam notam ad cap. XVII nihil pertinere patet. Neque magis, id
quod Meiero videbatur, superbi characteri apta pst. Nam ille homo, qui accepfos nnmmos
reprobat aliisque permutat, id non ob alterius contemptum facit, sed ut ipse verbis Aley Aéyov
Avmody efves indicat, quia pecuniam pro falsa habet frandemque suspicatur. Quare alteram
fortasse Meieri coniecturam quispiam probaverit atque diffidentiam existimarit depingi. E
profecto diffidentiam in fali agendi ratione inesse quis neget? Sed etiam concedendum est




gam minime abhorrere a moribus rustici, utpote qui initio capitis (p. 125, 25) verbis xai zoig
piv gilow xel olxelos Géwioreiv manifeste huius vitil argnatur, At ubi est rusticitas? An
quisquis suspicax est, idem est rusticus? Nihil minus, at homo noster peculiari est suspicione,
quae cum impudentia quadam et protervitate est coniuncta. Quin accuratius inquirimus, quocum
nobis res sit? De agricola agitur, cuni cum ager gregesque ommes fere res ad vivendum
necessarias praebeant, hand ita crebro in urbem descendere solet; nam efiam earum rerum
paucarum, quae ex hac ei petendae sunt, ut hodie quoque fit, pleromque magnam copiam
simul in plures dies vel menses coemit. Itaque multo rarius pecuniam in manum accipit quam
oppidani, qui quotidie cum negotiantibus habent commercinm, neque facile nummos forma et
magnitudine haud ita diversos discernere poterif, nisi signum impressum inspexerit. Atgui
alicuius rei imperitia homines cautos, anxios, diffidentes fieri experientia ipsa docet. Talis
paganus noster: nummum aliquem tenuem usuque tritum reieit insto nimiram leviorem pretioque
deteriorem putans neque alio ipse mutare veretur, cuius nota sit dilucidior. Ea igitur est
msticitas ex imperitia nimiaque suspicione nata, quae inre irridetur. Atque iam neminem
gpero miraturum esse, quare homo, qui in eeferis rebus minime elegantiae munditiisque
studeat, argenti nitoris adeo sit cupidus.

Sed haec hactenus de prima nota. Sequuntur v. el & vo &gorgov Egonaey 4 xdguov
# Spémevor § Slaxov, relTe THE VLKTOS KT eyovmvioy Graepurnoxdusvos. Liacuna mani-
festa aptissime émereiy verbo expletur iam a Casaubono proposito, quod non ante radre, sed
post zije vvxrog addendum censemus, quo facilius intellegatur haec ad infinitivum spectare,
non ad participium éveuuvnoxdusvog tali additamento nimiram propter v. xere dyovamvicn
haudquaquam egens. Quae praeterea nonnullis haesitationis ansam praebuere, non recte intel-
lecta videntur. Articulo enim voei #gorgor praemisso, quem haud pauei in indefiniti pronominis
dativim Tm mutarunt, indicatur rustico unum arafrom esse, coum Tes pragter hoe ennmeratas
complures possideat. Negue minug recte condicionalis enuntiati forma se habet, quam Fossins
probante Hanovio (symb. eritic p. 7) sermonis Graeci indoli aptiorem opinatur fore, si legatur
lv — yoroy. Immo multo praestat tradita seriptura, quoniam ey particula cum coniunctivo
coniuneta enuntiationi nostrae nimis generalis inderetur sententia, quasi quod hic de rustico
commemoratur, saepius repeti esset probabile. Quid ? num talem, qui si semel quid vicino
utendnm permisit, anxietate adeo vexetur, ut statim reposeat, iternm commodaturnm putas?

Iam quid de hae nota iudicaverint Meierus et Ribbeckius, est quaerendum. In éygouxov
cadere eam uterque negat, sed ille (opuse. IT, 259) aeque bene in dmariey atque in dxwmpley
{cap. XII) quadrare censet, hic (M. Rh. XXV, 140) ad posteriorem ommni dubitatione abiecta
inclinat. Et profecto verba mon accuratius perscrutanti nullum caput dignins videatur, quod
ea reeipiat, quam illud, quo homo intempestivus describitnr. Tamen ipsa verba g vuvxrdg,
quae ad eam opinionem pellicere possint, falsam esse docent. Nam si id fantum seriptor
voluit notare, quod non, ut decet, interdin, sed noetu res commodatae repetuntur, cur tandem
articulo adiecto certam significavit noctem diei videlicet, quo res commodantar, proximam?
Cum hoo autem alind cohaerct; &xzeupov enim ea dicere et facere constat, quae per se guidem
proba et hand inconeinna sunt, sed propterea molesta et inepta finnt, quod intempestive dicit
aut facit. Atgui aratrum vel corbem vel falcem vel saccum commodatum paueis horis praetermissis
reposcere, ub alienum tempus omittam, num per se omnino nulla reprehensione dignum esse putas?
Valde inhumanus est parumque urhanitatis peritus, quinon exspectef, quoad alter commodata sua
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sponte reddat, nisi forte is insto dintius retineat. At ne iustam excusationem esse homini nostro
fingamus, quid prohibet? At haec Theophrasto disertis verbis exprimenda erat. Quorsus, inquies,
tales ambages, cum cardo rei non in reposcendo versetur, sed in intempestive reposcendo? (Quasi
pravam hominem praviorem etiam, quam est, effingere nihil sit. Et tamen quam facile haee
infustitia potuit evitari uno duobusve verbis adieetis, quibus res commodatas insto diutius retentas
esse indicaretur! Aut igitur res dilucidius exponenda fuit aut omnino alind exemplum delegendum.
Nam quae cap. XIL p. 186, 1 scripta videmus wxed vovres el dvalloxovreg fxav Toxoy
enewryomy, frustra cum Ribbeckio in auxilium vocaveris, quandoquidem nemo vir sanus, eredo,
usuras ante diem, in quem cadunt, exigit et ideirco illas suo tempore non solutas esse aperte
exprimere prorsus erat superflunm, Ex his omnibus intellegitur notam supra exhibitam ad
axeipleg characterismum non pertiners,

Quod autem Meierus diffidentiam ea describi existimat, primum meminerimus hoe vitinm
non raro cnm rusticitate coniunetum apparere et ab hae parte nullam causam esse transpositionis;
deinde non diffidentia sola loco nostro vituperatur, sed ‘etiam importunitas illa ne soporem quidem
aliorum eurans. Restat igitur, o, quidnam hic reperiatur rusticitatis, exponamus. Ae¢ neseio
an rustici indoles clarius perspiciatur, si ei urbanum opponimus, quomode in eiusmodi condicione
se gerat, quaerentes. Is nimirum, nisi ipse in omnibus rebus ef in quemlibet hominem
suspiciosus est, de pagani anxietate inani et puerili satis mirari non possit. Nam in urbe
non modo negofiorum genera valde varia sunt, ob eamque causam ad ea exsequenda alii aliis
rebus utuntur, sed etiam multi interdum talium indigent, quae non ad quotidianarum suarum
occupationum orbem pertinent neque in tempus perpetuum comparantur, et quia haud ita
crebro opus sunt, et quia, cum opus sunt, alios sibi commodaturos confidunt. Ita factum
est, ut apud oppidanos nihil frequentius sit quam mutuum dare et mutuum sumere. Nemo
igitur viles certe res vicino commodare dubitabit aut timebit, ne sibi deteriores aut ommino
non reddantur. Aliter ruri res se habet; neque enim nostrorum temporum vicos oppidis iam
similiores factos licet cum antignis comparare. Immo illa aetate omnes pagani in una
eademque re versabantur, in agricultura et pecuaria cum illa arcte coniuncta. Eadem autem
negotia eadem instrumenta postulant; ergo vicanis commodandi mutuandique occasionem multo
rarius factam esse verisimilimum videtur, quandoguidem alter vix quidquam possidebat, quod
deesset alteri. Quodsi verum est animos novitate et insolentia perturbari ac sollicitari, quanto
magis hoc cadif in tam pusillum hominem, qualem ex priore mota cognovimus! Si quando
vicinus mescio quo casu coactus eum rogat, ut sibi saceum utendum det vel faleem vel corbem
vel efiam arafrum, commodat, ne inhumanus videatur, sed non libenter et postea sibi ipse
imprudentiam obicit neque prius angore liberatur, quam noctu surrexit et quietis aliorom nulla
habita ratione res commodatas repetiit. Quanta est haee importunitas, quae quin iure rusticitas
vocetur, iam dubio obnoxium esse nequit!

Hac nota absoluta veniamus nunc ad tertiam earom, quae serupulos moverunt. Inter
sermones enim, quibus homo rusticus in urbem descendens aures primi cuinsque, qui ei obviam
fit, onerat, haec quoque leguntur (p. 126, 19): %l & ofusoov 6 dyow vovuyvley fyer. (Quae
verba loco suo movenda esse eb rulo capite III (ddodesyleg) descripfo tribuenda censed
Hartungius pro.particula & iubens eg seribi. Sed sie ut verba tradita sunt, ne in garruli quidem
ore possunt intellegi. Nam quid tandem vox épedv hie sibi velit, dictu est perdifficile minimeque
probandum, quod Hartungius vertit bie Berjamnilung, cum talem notionem nisi apud poetas




habere nequeat atque quinam conventus ea significetur, prorsus maneat obscurum. Alii putarunt
£l orjusgoy 6 ayov vovgnvicy éye rustice dictum esse pro &l 7 vovpnvie Epa Tov aydve: numquid
hodie nova luna ludos adducat. At ea orationis inversio inepti esset, non rustici. Neque multo
meliores ceterornm videntur interpretandi vel emendandi rationes. Quare 6 aywv in 5 éyogd
mutandum esse arbitror. De foro enim nundinisque agi et ex commemorato inferlunio, gquo
Athenis mercatus habebatur, et ex verbis, quae proxime antecedunt, wdoov %oer af dupfigwm
%ol TO Toguyos, satis perspieunm est. Atque quod forum novae lunae diem celebrare dicitur,
mmgenio rustici quam aptissimum est. Homunculug in uwrbem venit nundinatom de nulla alia
re nimirnm cogitans et fori infrandi flagrans cupiditate, atque si quis ei obviam fit quamvis
prorsus ignotus, nihil habet anfiquins, quam uf quaeraf, quanti vilissimae res, pelles et salsa-
menta, venierint, quasi id tanti momenti sit, ut nemo debeat ignorare. Ideo tam grandiloquus,
tamgquam nundinae ut ipsi ita foro gquogue dies festus sint et tabernae mercesque in medio
propositae eius sollemnis habitus. Sed ne sic quidem omnes dubitationes sublatae sunt; nam
guidgquid pro é&ywy reponi iubes, nullam aliam quaestionem eruas nisi hane: num hodie nundinae
gint. At quis tandem, quaeso, priug sciscitetur, quanti illud et illud constef, tum demum num
hodie mercatus habeatur? Ea de causa doae illae gquaestiones utique sedes inter se mutent
pportet: iam optime cohaerent et stuporem produnt vere rusticum.

Atgue haee quidem de IV capite; sequifur doeoxeleg adumbratio diffienltatum satis plena.
Neque enim duas tresve notas, sed maiorem fotins eapitis partem addubitarunt et alins ad
alium characterem rettulere. Et primus quidem Casaubonus quae inde a verbis zel mleoreanig
d& amoxelpeodar usque ad finem leguntur, prorsus alins generis esse censuit ac quae hactenus
antecedunt, quia in iis omnibus non blanditia illa initio descripta cerneretur, sed ,inepta quaedam
virtutum imitatio com non minug inepta opum ostentatione®. ,Quare", inquit, .existimo tam
eing capitis, quod est mepb doegxeles, finem hodie desiderari quam sequentis initiom. Cuiug
capitis haee pars est: gquam male feriati librarii praeecedenti capiti agglutinavere prorsusque
humano capiti cervicem iunxernot equinam.* Xt novo quem finxit characterismo megt frevevoies
vel awetgoxahicg titulum vult fieri. Hane sententiam alii amplexi sunt; Blochius vero, eui
Hartungius assensus est, sine haesitatione infelicissime peyedomgémeiey proposuit, quam virtutem,
non vitinm esse constat. Sed praeter illorum interpretum opinionem altera prolata est primo
ab Ansaldo Cebd, viro docto Ttalo, qui alteram capitis V partem cum pexgoguioriuleg notatione
(XX} coninngendam esse putavit. Ei Astius, Duebnerns, Fossins adstipulati sunt. Vides
igitur satis magnum esse eorum numerum, qui Casaubonum secuti plus dimidium ab cgeoxelag
descriptione alienum indicarunt.

Tamen non defuerunt, qui codicum auctoritatem tueri dubitationesque removere studerent.
Ut iam Clericus finem capitis eum initio optime coneiners observavit, dommodo cepeaxog latiore
sensu intellegeretur is, qui ,,ommibus placere studeret verborum comitate, obsequio, eultus
elegantia, liberalitate et sumtibus®. BSed tam pancis verhis — plura huius viri doeti certe neque
Fischerus neque Asting afferunt — locns tam  difficilis non absolvitur. Neque mirom est,
gquod praeter Coraem nemini ille persuasit. Ideirco Petersenius demuo et aceuratins quidem
uberiusque rem tractayvit (ed. 84 sq.). Qui quamguam novis argumentis Casauboni opinionem
impugnavit atque etiam nonnullas notas fetigit, tamen eas ipsas, quae mihi maxime inter-
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pretatione videntur egere, prorsus silentio praeteriit. Et cum Ussingius eum Petersemio con-
sentiens in eius argumentatione acquieverit, tota guaestio adeo non est absoluta, ut Ribbeckius
potius (M. Rh. XXV, 139) in illorum sententia perseverandum esse contenderit, qui verba ad-
dubitata ad cap. XXI transtulernnt, efsi eaus notas, quae ad habitus elegantiam spectant (sed
wlegraxig — dAsipedda), suo loco relinqui posse concessit,

Virorum doctorum dissensionem cognosti recentiorum non minus magnam quam priorom;
nune in ipsam rem, de qua disceptatur, accurate inquiramus et quid tandem de ea statuendum
videatur, exponamus. Ante omuia antem quaeritur, gquamnam notionem in voce dpéoxete
Theophrastus voluerit inesse. Kt Casaubonus quidem guique eum eo faciunt, Aristotelica
potissimum huius vitii definitione Eth. Nieom. IV, 6, 1 posita addueti sunt, ut notionem con-
stituerent angustiorem. Ihi enim epéoxeice affinis dicitur esse xoldexele et utraque ex altera
parta quile opponitur. Sed huie uni testimonio duo alia sunt contraria. In Eudemiis enim
ethicis I, T doéoxee et dvftadse utrimque Geprornre ut mediocritati opponuntur, et idem
a Theophrasto factum esse testatur Stobaeus. Afqui esurdrng latius patet quam qeile, quoniam
eins propria est, qui non solum eum amicis suis, sed cum omnibus, guibuscum ei res est, ita
vivit, ut convenit. Sequitur, ut vitinm quoque illi oppositum, coéexec, non tam exiguis finibus
contineatur quam xoldexeler, cui ab Aristotele 1. L. propinqua esse dicitur. Denique si dviddovg
indolem in memoriam revocaveris sibi uni placeniis, iam minime miraberis &geoxor a Theo-
phrasto ita deseribi, ut non meram blanditiam et assentationem, sed omnibus omni modo
placendi studium agnoscas.

Notione igitur constituta deinceps examinandum erit, annon illas quogue notae ei respon-
deant, quae suspicionem moverant. Ae de primis verbis (xei wiaiordmg — alelpeoder), quibus
homo externae speciei nitorem ostentans depingitur, licet nobis esse brevibus. Nam quicungue
faciei exornandae deligendoque vestitui- tam praestantem dat operam, is nimirnm bellus apparere
ot, cum gquidquid est bellum, semper voluptatem paret, ob hane rem placere cupit. Multo
vero difficiliora sunt explicatu, quae proxime sequuntur, xel ths piv époods woos Tes Toamebus
zpocpoiray, Tar 0 yupveciov tv rovtolg deerolfary, ot dv Epnfor yuuvdtovra - ol 0 Sedrpov
#efijofo, Orey 3 Fée, winciov Tor orgernpov. Certe ultima nota ab ea, quae cap, XXI (p.
144, 18) prima commemoratur, ofos cmovddcer ixl deimvor xiybels map' witdy Tov xedédevre
zeerexelpevog darijoe, adeo non differre videtur Ribbeckio, ut in eundem characterem utramque
cadere persuasum hahbeat. Aec profecto homo in theatro Jocum praetoribus proximum sibi eligens
facile in suspicionem venire possit, quasi honoris cupidine trahatur et ipsum se inter praetores
velit numerari. Simili modo is, gui ad argentariorum mensas aceedit, ubi nobiliores et
ditiores versari solent, famam videatur eaptare opulentiae. Sed aliter iudicandum esze media nota
docet. Etenim hominibus yanis laudisque avidis nullam aliam ob causam gymnasia, ubi se adole-
seentes exercebant, frequentare mos erat, nisi ut illis ipsis essent admirationi. Ef hae nota
illae illusbrantur, quas eiusdem generis esse vel structura demonstrat. “dgzcxog igitur quo
plurium ora in cultus habitusque sui mitorem convertat, frequentissima loca obire solet el
imprimis id agit, vt homines divitiis vel dignitate insignes se conspiciant atque admirentur,
quibus placere maximi faciat. Ob hane rem in foro prope argenfariorum mensas stat, ob hane
causam in theatro iuxta ecivitatis sedet primores.

[
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Istas notas excipiunt hae: xai dyopdfey odrd piv pydly, Evows 8% els Bufdvriov
imardipare, xel doxovineg xvves elg KvGixov xel i Tuijrrov &g Pddov - xal teira woidy
tolg v tf) wdler dugpeicfher. Quarum ut reete intellegatur sententia, primum qua ratione cor-
rupta vox imiordipare emendanda sit, videamus. Minime enim omnium Hottingerns et Astius
probandi sunt, qui émordipere rtes per litteras mandatas esse censent et post v. Elvois 8%
collocant praeterea ante els BuEcvriov nomen rei mandatae et Byzantinm mittendae intercidisse
statuentes. Et praecipue interpretatio illa vocabuli mordiuere quam maxime dpéoxov indoli
repugnat, Nam qui hospitibus aliguid mittit ab ipsis rogatus, is non nimio placendi studio,
sed potins facilitate et comitate est laundabili Quare forma #mwrdimare insuper aliunde
non nota retineri omnine nequit, atque cum praeterea verbum mittendi desideretur, videntur
at hoe ef nomen aliquod, quod donum mittendnm significat, in unum illud voeabnlum coaloisse,
Probabilissime avtem cum Fossio corrigas dmoce[éddew] dAuddas vel cum Meinackio (Philol.
XIV, 400) dmwoor[fddew dyldApare. Iam loci sententin dgeoxslwg characteri est aptissima.
Nam i ulla re, certe munificentia efficies, ut hominibus gratus sis atque jucundus. At cur
¢peoxog munernm hospitibus emptorum apud eives suos mentionem faecit? Nimirum cum
liberalitas non solum fructum ex ea capientibus, sed omnibus per se magnopere placeat, fama
eins per urbem dilata praeter amicorum peregre habitantium voluntatem etiam domi popularem
gratiam sibi studet coneiliare.

lam Theophrastus ita pergit: duéles 6t wel wifnrov Soédor Savds xel rirvgov ¥ryidusder
sok Zuedinag wegoregis xel dopradelovs darouydiovs xal Govgands Tov arpoyyviov Apaifous
%l foxryoles Tov oxolidy x Aaxedalpovos el adhelov Eyoveny IMigong 2vvpacuévovg?)
In primis verbis aliqnod mendum latere quivis intelleget. Nam cum vitvgos simiarum singularis
fuerit speeies, offendas in voeabulis w{&nxor et tlrvgor particula el connexis. Quamobrem recte
Meierus (comm. V, p. 260) alternm xal post tlrugov transponi voluit. Praeterea ote apte
ad animalia refertur, xryjoeofer auntem ad ceteras res, ut iam Blochins observavit, ita ut
traiectione admissa totus locus sic videatur restituendus: duéde 8% wel aldnxov Fotpar Sevdg
titvgov xal Zixelixcc wepiotepas kel xrioecder dogr. x . A

Eas quas hie enumeratas invenimus res elegantia raritateque notabiles nec non simiam
et columbas Siculas aeque ac graculum, euius cap. XXI, p. 144, 22 mentio fit, clipeolo aeneo
armatum et in scalula exsultantem aliornm laudis admirationisque comparandae gratia empta essa
iudicat Ribbeckius | \[. Rh. XXV, 1328q.). Cuifini illa inservire posse fatemur, debere negamus. An
hominem nost: 1, qui, ut ineundus et duleis appareat, omnibus modis enititur, eos, gui ad illum
veniunt, suavilc: delectare velle absonum est? Certe oblectabuntur istis rebus, domum eius ita
exornatam libenfer frequentabunt, eius consuetndinem et familiaritatem consectabuntur. Et quid
amplins concupiscit #geoxog ?

Sed multo magis illud non tam vanae gloriae quam aliorum favoris aucupium in ultima
parte capitis conspicitur, quae ita legitur: xal cvdldiov madaigroiaion xovir Eyov xal aparpiorpiov
(8c. wryGecirar) el tovro mepiov yoiow: qel Toig gLlogopots, Toig GopuaTais, Tois OwAoudyolg,
Toig dpuovixols imdslxvveior xel evros dv taly imdelbsow dorspov Exeow inb |16 Eregov
elweiv] rav Beoptvov meos tov Eregov 6r Tovtov oty 4 malalorgr. Meierus quidem, quippe
qui de fine huius notationis et ipse in Casauboni discesserit sententiam, ut @péoxov ingenium
quam plurimum obscuraret, wegiiwr suo loco removit et inferius collocavit (comm. V, 260);

_;‘}"1-'@:1'11[; diductis litteris exhibita in ed. Petersen. operarum, ut videtur, ineuria absunt,
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yneque enim®, inquit, ,credibile est pexpogiidriwor aedes suas philosophis, sophistis, aliis ad
emdelEes faciendas non solum commodare, sed etiam circumire rogareque, ut illas ab sese
commodatas aecipiant ¥t profecto wexoogelitinos eo usque descendere forsitan vereatur:
verum ipsum illud mzpiiev ante yoficenr positum persuadere potius debebat, credo, in #geozov
haee verba cadere. Atque adeo isto loco mepticiy requiritur, ut, si abesset, vitii in hae nota,
quae verbis xet rovro — fmdelxvvotter continetur, nullom reperiretur vestiginm. Nam aream
suam cum conisterio et sphaeristerio philosophis vel sophistis vel artificibus ad exercitationes
faciendas commodare rogatum — ita enim merum yofige accipiendum esset — id humani
est atque comis hominis. A quo #geoxog ita differt, ubt nimius sit in gratificando atque quoad
illi se adeant, non exspectans potius ipse circumeat et ultro palaestram suam offerat utendam.
Ceterum participii wegiéwv transpositione Meierus adductus est, nt in duos novissimos versus,
qui eodicibus eorrupte traditi sunt, audacius grassaretur. Cum enim Parisienses A B verba
ita exhibeant: Gorepov Exeidir ial rav Heoptvor modg tov fregov vt Tovrov forhy 4 medeloron,
magis deteriores libros secutus, qui elmeiv pro Evesiy pracbent et rov ante Eregov omiserunt,
totum locum hoe modo scripsit: #ei evros év reiy émidsifeow Doregov elmeiv Tsoiiow Tow
Feopévor wpos Exadrov, br clirod fotw 7 meiaiorge. Promptissimum est inter &l et rév
lacunam statuere, quae optime cum Petersenio sic expletur: ni [t Eregov elmeiv] rov Seopévoy
mpog Tov Eregov. Ita sententin evadit dofoxov moribus prorsus conveniens. Non acquieseit iste
eorum  gratia, quibus aream praebuit, sed quo plurium colligat henevolentiam, sese tam liberalem
fuisse spectatores quogue omues comperire cupit. Ea de causa inter exhibendas exercitationes
congregatis iam spectatoribus (Torepor) supervenit, quo cunctornm oeulos in se convertat, et
unicuique, qui ipsius esse palaestram noverit, occasionem det id vieino suo insusurrandi, a quo
proximus quisque audiat. Idem igitur vides quam plurimis placendi studinm, quod supra
verbis xel retre mowdy voig v tij wdies dmysiofer expressum invenimus. Sed forsitan illa
Tovrov otiv 3 malalorpe ita aliquis accipiet, quasi homo descriptns non tam ob liberalitatem
guam quam ob ipsam areclae possessionem velit sese praedicari. Tt Ribbeckio haec inter-
pretatio necessaria visa est. Quod si verum esset iudicium, negari non posset pofius in
pxpoprdotieley gquam in épfoxetey novissimam notam cadere. At aliter quoque verba perbene
intellegi possunt. Nam cum Theophrasti aetate divites aedes suas poetis et aliis ad recitationes
vel émidelferg commodare solerent, non locare, satis erat indieare. cuins esset palaestra,
guandoquidem commodatam eam esse per se perspiciebatur.

Ex his, quae de fine capitis V disputavimus, satis apparere confide eum aeque bene atqu
initium notioni illi convenire, quam Theophrastum cum vocabulo doévxeie coniungere supra
ostendimus. Restal, ut breviter definitionem descriptioni praepositam consideremus, quam
imprimis Fischerns contra notas addubitatas advocavit.

Privsquam antem de singulis videamus, id ante omnia tenendum est in hoe libello nusquam
quaestionem de transpositionibus instituendam a solis definitionibus pendere, Nam cum aliae
mancae, aliae perversae sint, non a Theophrasto ipso, sed ab eodem interpolatore videntur
confectae esse atque clausulae capitum quorundam totinsque libelii procemium neque, etsi
Aristoteleis maximam partem similes sunt, praeter Zellium quemquam inveniant defensorem.
Quamobrem nullam  dubitationis ansom . debet praebere, quod in nostra definitione # o
qpioxeie Eoe piv, og Bpo meplafeiv, Bvrevig odx in 6 feiriorm H0oviig mepuorEvRTTI) VOX
fvrevkiz, ut Fischerus recte observavit, in posteriorem notationis partem haud hene guadrats
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velat in ea, guae ad hospites peregre degentes pertinent. Neque deest definitio, quae si non
prorsus idem verbum, certe simile continet perperam usurpatum. Av@ddee enim (cap. XV)
ita definitur: dajuece dpedicg Bv doyos, et inter notas eius est haee (p. 138, 9): %ol moodxrel-
dueg tv th 006G davos ketegededdar v Ao, in qua equidem opedicg nullum video vestiginm,
nisi forte homo dici potest lapidibus dmedsiv. Ceternm definifionnm anctor ad tales voces
quales sunt fvrevbig (etiam cap. XX), Im{revfic (cap. XII), duwedie (cap. II et XV) videtur
confugisse, ubi angustius valentes eum deficerent. Reliqua ovx &zl 70 felvlorw 7dovis
wepuoxevectixy nullas diffieultates parant, dum recte interpretemur. Duo extrema horum
verborum omnino missa facere licet, quandoquidem illam placendi voluptatemque creandi
eupidinem indicant, quam in unaguagque nofarom supra perlustratarnm satis patefecisse nobis
videmur. Sed quae antecedunt ovx Exi v Pelrlore, nonnulli perperam interpretati sunt
maxime propterea, guod veram vim praepositionis Zm/ neglexerunt. DMihi hoe loeo Zw{ nihil
alind videtur significare posse nisi aetionis eventum et sententia esse haee: apfoxeie est con-
versatio voluptatem parans non ita, ut prosit.  Ifa Fischerus, Astius, alii verba recte intellexere.
Sed in eo deceptus est Astins, quod illa ovx Zmi re feiriorp modo ad enm rettulit, cui
itpedzog voluptatem parare studet. Quae opinio neque necessaria est, si grammaticam spectas,
negue omnibus notis convenit, quae altera parte capitis confinentur. Nam ut munificentiam et
nimium obsequinm facile iis, quibus praestes, obesse econcedo, com non minus quam blanditia
saepe ad nimiam aestimationem sui perducant, ita non perspicio, quomodo possis cultus elegantia
aut raris pretiosisque rebus ad domum exornandam comparatis aliis nocere. Immo fibi ipsi talibus
sumptibus nocebis rem familiarem brevi conficientibus. Ideirco v. o0z ixl té Pelrloro
generaliter dicta esse sententinmoue hane esse arbitror: homo nimis placendi cupidos volup-
tatem parat, sed ita ut obsit vel sibi ipsi vel alteri vel utrique.

Tot verbis opus videbatur esse, ut maior pars capitis a tam multis ineursionibus vindi-
carefur. Nunc vero ad decimam notationem pergere licet, quae de wxeoldyov est moribus.
Is illiberali tenacitate peccans non solum sumptus vel in necessariis rebus, sed omnem quan-
fomvis minutam rei familiaris suae iacturam evitare studet. Talis et verbis & 0t pixoodoyle
iort pedwile Tov dwepopov Omig Tov xerpov finitur et plerisque nofis depingitur. Contra guae
pag. 134, 3 leguntur, xe fdv 7 xwif), Todovrov drodoodar, dors py AVGITEAEY TG ToLUEVD,
poting in eleygoxegdfi cap. XXX descriptom cadunt, ut Ribbeckins (M. REh, XXV, 143) recte
vidit. Nam qui tanti aliquid vendit, ut emptori non prosit, nimis magno pretio vendit itaque
frandem infert, quae extra sordidae parsimoniae modum prodit semperque e furpis lucri cupidine
nascitur, Consimili modo cleygoxegdsc amicum fraudat vinum vitiatum vendens (p. 156, 2).
QQuamobrem cum hac ipsa nofa illa olim videtur cohaesisse et ante eam esse locanda.

Praetera Ribbeckins etiam v. dewdg 8 xel Omepnueploy moafa ol voxov voxov (p. 134, 8)
eX «loyopoxepdsiccg notatione in X = perperam illata esse arbitratur. At hae in re errat
meo indicio. Nam finge argentarium, qui feneratione quaestum facit, pecuniam apud aliquem
fenore uneiario occupasse ad diem certum, ut veteres golebant, et cum alius ternas centesimas
amplius offerat, nt huie fenori det, ab illo sortem die praestituto repetere. Quodsi debitor eo tem-
pore creditum solvere nequit, licet usuras solitas posthac quogue praestare possit, tamen ecredi-
tori damnum contrahet, quippe cui gravioris fenoris accipiendi demat occasionem. Atque einsmodi
ut resarciat defrimentum, trapezita noster multam morae postulat. Quod guamyis sit sordidum
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el iniquum, tamen non contra severnm ius pugnat. Prorsus alius est homo turpis lueri studiosus
qui non sicut puwpoldéyos, quominus sui quidquam ad alios perveniat, impedire aut, si quid
amiserit, restituere conetur, sed potius aliena, quae nullo iure poscere aut retinere debeat,
fraudatione audeat arripere. Neque magis in altera parte notae (zdxov zoxov so. modfe)
aloypoxepdeacey comprehendas, qualem Theophrastus adumbravit; nam tum quogue, cum usura
ad diem non solvitur, creditori damnum exsistit eo maius, quo longior est mora, quia intra hoe
tempus usura ipsa instar capitis fenus ferre posset. Ergo tota sententia suo loco erit relinquenda. |

Idem valet de nota proxime antecedenti xel rodg Sgovg 8 EmoromeicBor Gonuépar, &l b
dieEvovowy of avrol, quam ad dmisriev (cap. XVIII) referendam esse primus Blochius et post
eumi Astius, Fossius, Ribbeckius (M. Rh. XXV, 140) contenderunt. Sed ijam alii senserunt
haec verba non minus bene cum hominis restricti ingenio congruere, utpote cui fere diffidentin
adhaereat. Atque Theophrasteus ipse mxgoldpos neminem per agrum sunm transire sinit
(p- 134, 5), ne quid decerpant, nimirum metuens. Accedit autem aliud, ex quo wzgodoyiay
clare agnoscas. Etenim ut hominis cauti est, quo fundum suum ab avarornm vicinorum rapinis
defendat, terminos inspicere, ecquid eodem loco maneant, ita ad maiorem certe iacturam
praecavendam inferdum id facere satis erit. Quamguam etiamtum occultae fraudi aliquid
spatii datur, cam difficile sit omnia fininm insignia din penitus memoria tenere. Tamen illud
tam erit exiguum, quod curare vix operae esse pretium videatur. Nihilo secius parcus, qui
pro sordibus suis vel minimo detrimento oceurrit, quotidie ad terminos festinat inspiciendos,
ut quam accuratissime eorum notas animo affigat semperque in memoria habeat recenti. Non
igitur diffidentia ipsa vituperatur, sed quae causa eius est, pxgoloyle.

Proximo eapite mores hominis impuri et impudentis (8dsdvgov) effinguntur, qui illibera-
libus inhonestisque ioecis risum movere studet, guamvis alios offendat. Hane vero iocandi
libidinem Fossius (comm. IV, p. 33) in verbis xed owover fovrd xol adlyroldes wodovede
(p- 185, 10) omnino desiderat. Quod non mirum est, si illa per se spectantur: neque enim
quidquid pro mendoso éwvréy ommibus codicibus tradito posueris, sive éewvrd cum Casaubono,
sive cum Furlano eiros, sententiam extundes huic characteri ullo modo convenientem. Sed
quominus com sequentibus xei daxview 8t toiz évcvrooe Te OYoviEive Zol Tepexedeiy Eml
TevTo priora coniungantur, praeter particulas xed — 8¢, quae, ut concedendum est, semper novam
notam indicant, etiam tibicinarum mentio obstare videtur inter v. el dvwveir ot xel Saxvien

08 — te oypovguéve interiecta. Nam quidni, inquies, tibicinae quogue covidnctae obviam
venientibus ostenduntur? His rationibus ductus Fossius superiorem enuntiationem pronomine

favrov in evrg mutato capiti I insermit atque p. 124, 8 post dvwards cavevor! collocavit,
ita nt muneribus, quae adulator regi praestat, officium obsonandi et tibicinas conducendi addatnr.
At licet in hune locum talem notam non male quadrare fateamur, tamen verba denuo excutiamus
et videamus, possintne in fdedvolws descriptione ferri. Ante ommia igitur tenendum est ea
sola, in quibus nihil lusus insit, non plenam notam conficere, sed arcte cum proximis cohaerere.
Tum autem particula #¢ necessario inducenda erit. Deinde quod ad formam fcvrdy attinet,
unus Casaubonus verum vidit, qui éevre correxit. Nam sic demum liquet, in quanam re iocus
sit positus. Cum enim scurra noster non modo obsonaverit, sed forte etiam tibicinas conduxerit,
obviam venientes facile in eam cogitationem incidere possunt istum convivium esse instructurnm.
Qua opinione ad eos ludendos abusus obsonmia ostendit ad eaque invitat, quamvis sibi soli
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emerit, non convivis. Hane autem vim inesse in pronomine éeurd ex eo sequitur, quod omnibus
ceteris locis, ubi verbum dwaveiv ocenrrit, tali additamento caret. Tam facile etiam intellegemus,
eur obsonia ostendantur, tibicinae non ostendantur; nam modo ex illis propter exiguitatem
perspici potest invitationem per iooum esse simulatam. Ceternm cum derisor sibi uni dicatur
obsonia cofmisse, eum tibicinas non ad suam coenam arcessere patet. At cui tandem condu-
xisse putandus est? Fortasse amico, qui quia ipse cum servis suis nimis in epulis apparandis
occupatus fuerit, ab isto hoc petiverit. Quod exponere scriptor potuit supersedere, guoniam
id nihil refert. Vides, quam apte omnia inter se concinant et quam vana sit Fossii suspicio.
Sad huius viri docti error levis est, eum Hartungius incredibili quadam andacia et istam et
extremam notam prorsus novo capiti tribuerit, quod duabus laciniis XIX == descriptionis
(duoyeoeleg) consuit eique dmergoxechleg titulum praefixit. Initinm enim huius capitis excidisse
statuens primo loco ea posuit, quae in cap. XIX ed. Pet. p. 142, 20 — 148, 2 leguntur, &pe
5 togiov (ita scribit H.) dmopdrreofrar — elg dyopén EEeldeiv. His subiunxit v. xel evdovperos
8% xgoreiv — Teyd mevowro (p. 143, 5—T). Nam quae in cap. XIX proxime antecedunt, el
gl dowmfrosxomov — swemroimxoig (p. 143, 2—D0), et quae in fine inveniuntur, xel ewomTvGar — TH
olvoyoe, alios secutus AdeAvgleg characteri reddidit. Finem novo capiti noster locus faeit.
Haee tota ratio quam perversa sit, cum per se intellegitur, tum ex ils apparebit, quae infra de
notatione XIX disputabuntur. Cuius ne unam quidem notam ita comparatam esse demonstrabo,
ut ad dwewgoxeiloy possit referri. Sed ut talem characterem a Theophrasto deseriptum esse
concedam, enr omnino Hartungius in verbis xai dugpeioa TPOGTHG OO KOVQELOV 7] pupomaiion,
dre psfrvexeader péide haereret — nam de praecedenti’ nota iam supra copiose disserni —
id ut perciperem, nullo pacto a me potui impetrare. Quid? iocus istis expressus nonne pariter
est illiberalis et fastidium creans atque is exempli grafia, ad gquem scurra in theatro descendit,
eum coteris omnibus ad spectandum intentis resupinato corpore ruetet, ut illornm in se avertat
oeulos? Quare Hartungii illa coniectura prorsus abicienda est.

Accedimus ad mepregyleg adumbrationem (c. XIII), de cuius extremis verbis xel duvvver
pEddoy elmey wois Tobg WEQEGTHHROTES, ore Kol wpotegoy mohidxig dudpoxe Schneiderus teste
Astio haec animadvertit: ,,Sensit ipse Casaubonus ef post eum Nastius hane esse potius perdifi
hominis (dmovorqrov ¢. VI) notam quam aut officiosi nimis aut seduli aut puzgogidoripov.”
Transferendam eam esse ad cap. VI Casaubonus non contendit, num Nastius et Schneiderus
duserint, ignoratur. Certe talis transpositio scriptoris menti plane repugnaret. Nam primum
ex illis el wodrepov. morkduig duepoke minime sequitar illico xeptepyov verum dicere et non
mentiri, scilicet quo promptum ad iusiurandum significet animum. Deinde ut vera sint, quae
profitetur, quid obstat, quominus insuper homo perditus profligatusque git, qui ne peierare
quidem vereatur? Quid? in uno eodemque charactere haud raro plura vitia coninneta invenir,
quamquam semper singula tantum primp loco ponuntur, nonne jam supra nos ipsi observi-
vimus? Hoe autem loco Theophrastus nihil aliud voluit nisi ridiculam hominis seduli’ stupidi-
tatem irridere, qui, ipsis illis verbis ad promptum animum aperiendum prolatis quantopere
surisiurandi sui fides imminuatur, non intellegat. Ham sententiam notae esse formaipsa dooet,
si comparaveris, quae in cap. VI leguntur, olog Guddas Teyy.
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In eo qui deinceps sequitur characterismo (qveradnoles) v. zel v weadle fevrot wolelsw
aveyxdfor xal Tpoyeley [xei] slg zdmove dufeidey (p. 137, 16) nonnullos interpretes male
habuerunt, quia non percipiebant, cur is, qui filiolos exercendo fatigat, mente captus et stolidus
vocetur. Ideirco alii sola ista elo xdmous P iiey corrigi, alii totam notam in alium characterem
transferri voluerunt. Hane viam primus Fossius (comm. IV, 34 et 35) ingressus notam
oVuediag descriptioni (cap. XXVII) mutato pronoming éevrod in fxvre convenire pronuntiavit.
Et eam sententiam Ribbeckius (M, Rh. XXV, 140) totam amplexus est, nisi quod pro el elg
#omovg Eufdileay Hanovinm secutus xet #xl gxoxon Bediav mavult. Ego vero neutram harom
formarum notae in XXVII wo capite ferri posse existimo, Nam cum jam p- 152, 15 inepti
senis cupiditas luctandi ita depingatur: xel woosavarplfecita sloidy &g 1as malalorous, ¥
®el e weudle Eovrd welalay avayxagew nihil essent, opinor, nisi molesta illorum repetitio.
Sed omnino, si quid video, locus, sicut tr

aditus est, neque emendatione eget neque transpositione,
Imprimis enim formam swedie respici

amus oportet; de parvis igitur pueris agitur, quibus non
modo extrema corporis fatigatio, sed omnis lassitndo dammosa esse potest. Ac ne ex mea
sententia  dixisse id videar. testimonium Bockii, illustrissimi medici nostrorom fempornm,
apponam. Is in libro, qui ,Da8 Budy vom gefunden und franfen Menjhen” inseribitur, p. 662
de pueris, qui octavum aBtatis anpum nondum agant, educandis et alia et haec praescribit:
et Bebraud) ber Musteln beim Sifen, Stehen, Geben und Laufen barf nie bid jur Grs
miibung fortgefet werben, ba jonit ebenfo bie Erndbrung der Mustulatur wie bie @eftaltung
ved Snodyengeriiftes leiden Monnte.” In eo igitur stupor est, quod pater, cum filiolos luctari
et currere cogit, tanta socordia tenetur, ut illos iam fatigatos esse haudguaquam sentiat.

Hine compluria capita transeuntes statim ad 8 B B
posterior pars inde a verbis o8y CTOUUTTEG
requirit. Quaestio autem nostra bipartita erit, cum quae inde a. v. xal &l dpwiitosxdmov nsque
ad finem in libris inveniuntur, prorsus alius gemeris esse ac totam religuam descriptionem
plerique indicaverint. Contra Meierus quamguam illa in dveyégeer caders ot ipse negavit atque
etiam nonnullas notas, quae proxime praecedunt, addubitavit, tamen has duas saltem partes
ita inter se connecti posse censuit, ut traicctione spreta post zel ré rowdre (p. 142, 20) inter-
cidisse quaedam statneretur, quibus et dvdyégpelae finis et principinm novi characterismi con-
tinerentur. Hune ad wilepti* mores spectasse suspicatus est. Meieri exemplum secutus
Hartungius quoque istam superiorem locum ({odov amopvrrecio tls dyopiy EEeBeiv)
XIX = capiti eripuit ceteroquin, ut supra exposuimus, diversa usus ratione. Prins igitor
eae notae, quas hi duo interpretes soli in controversinm voearunt, separatim pertractandae sunt,
ita tamen, ut non quaeramus, utrum ,nepti* sive quem Hartungins proposuit, wgwsipoxdion
animo aptae sint necne, sed num omnino ab indole duoyspoiiy dissentiant,

Principium igitur Palatino ita traditum est: 2680y amopvrreaden Svov Eue 0 obacda
mpodladv. emopplxrEy dud Tob groperog. fua mov meossguyydvew, Hic magnas difficul-
tates parant illa #vov fue tpfeode moosduddy dmogplaray dmd Tov drogerog, quae non
uno tantum mendo maculata esse primus declarat eornm aspectus. Nam ut de struetnra
enuntiati perversa taceamus, sacrificii mentione interiecta notarum connexus male interrumpitur,
quia, ut Hanovius (symb. er, I, p: 19) recte indicavit, in coenando versantur inde ab Zo®.
dmog. omnia usque ad wpoosgupyavew. Itaque vel ab hac parte Ussingius nobis non satis-

(Jvoyeosleg) convertimur, cnius
frox (p. 142, 20) accuratiorem interpretationem
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facit, oum Sver suo loco retinens seribat: Svov dmopdpieoPu (sc. Tov [(dpdre), woovinidy
amogolmrey é. v. or. Porro qui inter sacrificandum sudorem abstergat, quo iure possif omning
vituperari, nedum foedus appellari, non facile intellegitur.

Quare Schneiderus recte Svov prorsus omisit et ex yulgatis codicibus cofapevog TOOTAnAELY
in textum recepit rescripsitque: Eo@lov dmopvrreodar, Eue §'¢pEaueros moooiadev Grogolwran
& 7. 6r. Sic haee evadit sententia: inter edendum nares emungit, simulatque collogui coepit;
sputum eicit; #ue enim arcte com dotduevog comnectendum, non, id quod Astius voluit, ad
praegressum Z6diov esse referendum eius quae proxime sequitur notae fuee modny 'mnumvw}rm'sw
docet comparatio. Sed ne Schneideri quidem emendatione omnia expedita sunf, si quidem
asyndeton cunctis libris usque ad extremam huios loei notam et yrrovicxor . 7. A. continuatum
gervari debef, quod vocula 8 male interrumperetur. Tam igitur id quaeritur, quemadmodum
inter se ommnes illae notae cohaesisse putandae sint. Fuerunt enim, qui libelli nostri ratione
continuam .copulationem censerent plane requiri. Ut Fossius singulas enuntiationes xat particula
quater interposita coniunxit. Quod vereor ne paulo festinantius factum sit. An idem vocabulom
interiectis tam parvis intervallis librariorum incuria toties omitti potuisse putas? Quid? si
mira harum notarom brevitas asyndeton fere postulat? Istud autem si statuitur, littera o' ante
dotdusvoe delenda bst, quae propter a et sequens et praecedens quam facile addi potueri,
quis est guin videat? Verum etiam 111[[I1f_: enuntiato f68lov drouvrreada Fossiug el prae-
misit, cum proxime superiora V. xed Téo roevre pracennte Hottingero ad praegressa referret;
quo iure, ipse viderit,. Nam gud, guaeso, obstat, quominus eum sequentibus connectantur, ita
ut ad haee illis praeparentur lecentiom animi? Talem vim habent efiam in cap. XXX, p. 166,17,
ubi exstant: ol T ToLeTE " q‘}.!['ﬂmu—rt-HEETIJm #. T. &. Fossius quidem videlicet hoe quogue loco Astii
exemplum secutns xel post é rowedre interposuit. Ceferum “quod epitome Augustana %ol ante
Zg3{mv habet, nentiquam mirnm est, quoniam illa zel té Towwdre prorsus omisit. Allam quogue
goniecturam, quam doctissimus ille eriticus eidem epitomae iusto maiorem fribuens anctoritatem
(eomm. IT, p. 11) excogitavit, quamgquam ad locum emendate edendum non adhibuit, paucis
attingere liceat. Cum enim in codice Monacensi statim post v. xed maw EOTJ?‘#IEJ'EH’ legatur:
%el woooxrvey Eumpoafiy rwog atque nltimam huius capitis notam e r-:am"rrwm 0k fovidueros
dmwio Tig rouwifyg mooomrvear T olvoydw sic coarfatam esse parum ei videatur verisimile,
guia illa in Monacensi posita sunt ante v. %ol yonofer yTHGH dumeoois ®ol O0w TowDTe: ed
de causa ceteros libros lacuna laborare suspicatur. Af nonne fieri potuit, ut, quoniam homini
foede se emungenti vel sputum emittenti vel ructanti is, qui prope stantem consputat, similiox
est quam is, qui veste sordida indutus est, epitomator hanc de vestitu notam transponeret?

Satis multa de verbis; nunc videamus, utrum notae adhue tractatae ad dwgyfpeen, quae
edeponsvole cdperos Avmns mepeozeveorizy esse definitur, conveniant necne. Quod haud
difficile est diindicatu. Primum enim si quis femporum adeo non habet rationem, ut vescens
ge emungat vel colloquens sputet, is merito vituperatur nimiaeque arguitur neglegentiae; nam
quoniam einsmodi desideria fere haud citatam expletionem postulant, sed paulatim vehementiora
fiunt et crebro iam aliquanto prius sentiuntur, quam satientur, quam faeile illa foeditas evitari
potest, modo homo nares et os purgare velit, antequam manducare vel verba facere inicipiat!
Sero igitur narium favciumque prospiciens mundifiei necessarium corperis cultum neglegitf.
Similia de eo dici queunt, cui cum cibi capti redundationem stomachi cituri sunt, ne id quidem
a se impetrare potest, ut a poculi margine labra tam diu cohibeat, guoad naturae necessitati
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parnerit, sed mediam in potionem ructum producit atque ita eam quae stomacho, h. e, eOTpOri
debetur curam omittit

. Optime igitur hae tres notae dueyegeing finitioni respondent,
Pergit Palatinus: evexizrovrog v TOlg OTQGuaGE uerd e yuverde altod HOLUEG Tt
Hie pro eorrupto dvenimrovrog Badhami emendationem amplexus certissimam et Fossio, Cobeto,
Petersenio, Ussingio probatam avexovimrog Tepone: 1am spurcitiam clare agnosces. Nam veteres
et ante coenam et post coenam manus lavahant propterea, quod eseas digitis comprehendebant,

Sed nonne cogitari potest hominem, cuius mores hoe loco effinguntur, ante coenam CUm UXore sua
in triclinii stragulis concumbere, scilicet priusquam

cibis attactis manus inquinaverit? At tali
ratione, ni fallor, foeditas in obscoenitatem vertitur. namobrem ré: erpduera non ad lectum
tricliniarem, sed ad cubicularem refero.*) Quod si fit;,

iam de tempore non possumus ineerti
esse, quandogquidem fere sub noctem a coena cubitum ibant, Ergo quod Fossius ante dvamovimrog

interponendum putavit axd delryvov, prorsus superflunm est, Qui vero nimis parcus in agua
adhibenda simplicissimam munditiei curam deserit, is si quisquam dehet spurcus voeari,

Sequuntur haec: Edeclin dergn v Beckovele roduevos oopiifesdu. Paueis ea absolyi possent,
nisi ultimum verbum largiorem praeberet disputandi materiem. Quod sanum esse Ussingius
certe defensivne sua non demonstravit, Verum ne conieeturarum quidem, quaecunque de eo
prolatae sunt, ulla mihi satisfacit, Neque quod meo Marte proponam, promptum habeo, Sad
hane quaestionem, si quid video, omnino licet in medio relinquere, quippe quae ad nostrum de
notae indole iudiciom nihil pertineat, Quid ? alioqui nonne sordes significantur satis magnag?
Fossius quidem (comm, IT » - 12) tale vocabulum putat desiderari, eni foeditatis aputa quaedam
sit notio. ,Nam rancido oleo in balneis uti* inquit, ,,per se quidem non est foeditatis signum;
quid enim? nonne ty rpl parsimonia ductus vel paupertate compulsus ad eam npce
confugigse?*  Ad ea respondeo: Paupertatem illius moris inineund Causam esse
s¢ patet, quoniam neque ipsa HEQUE quae ex ea proficiscuntur, nisi inhonesty
debent exprobrari atque Theophrastum  vitia tantum  deseribere constat.,
parsimonia cogitare qua re veltamur?
vitiorum coniunctione offend

ssitatem potest
non posse per
sunt, euiquam
De sordida autem
Num ea rancidi olei nsus exensatmr?  An vero duprmm
eris iam supra identidem nobis oceurrisse eam oblitus?  Eees antem
I proxima nota: xel yrevisxov RHeydv xed [pdriov dpodpn Lewrdv xel wndiden psoriv dye-
Bediduevog els dyogin dEeieiy eodem iure poteris interrogare, quod modo ex Fossi; ore andivimus,
foeditatisque signum desiderare, Minime hercle, inquies, ita res se habet; namque etsi homo potest
propter egestatem vel tenacitatem recentibus meliorisque notae vestibus carere, tamen propterea
vere dveyeois est, quod tam misere vestitus in forum ire et urbanorum hominum elegantinmque
audet mumero se immiscore, Proinde quasi huius rei non eaedem istae causae queant afferrj,
cum notum sit Athenis pauperiores et avaros cives, quae ad victum necessaria erant, non per
Serves providisse, sed ipsos de foro domum portasse. Verum ut ad priorem senteéntiam, unde
deflexit, redeat oratio, iam patet verbi opvfeofm emendatione supersedere nos posse atque qui
rancido oleo uti solet in balneis sive nimia parsimonia motus sive aliqua alia causa vituperahili,
Per sese eum esse satis foedum neque multo diversum a tali, qui agua immunda lavetur,

Nune extrémam huins loei notam iam supra exhibitam obiterque perstrictam diligenting
introspiciamus, quae quidem, sicut in vulgatis librig seripta invenitur (xel lpdriov xpiidew
HE6TOV dvefalidusvog elg ayogav EelPeiv), nullam ansam praebet haesitationis, quia sine
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controversin cum corporis cultu etiam vestis munditiei cura necessario coniuneta esse debet.
Sed paulo difficiliorem Palatinus quaestionem videtur reddere, cum hic pallinm non modo
maculis oppletum, sed etiam valde tenue significetur atque praeterea crassa tunica ecommemoretur,
Bt Astins sine ulla cunctatione id additamentum esse insnlsum glossema contendit, quod nihil
foedi indicaret. At vereor, ut recte intellexerit, quidnam adiectivis meytiv et Aenvdy exprimatur.
Quae quamquam inter se oppesita sunt, tamén posteriore seriptor dicere voluit pannum, ex
quo pallium factum est, non solum per se nimis tenuem esse, sed insuper crebriore usu
attritum. Neglegentia igitur hominis notatur eandem vestem iamduduom obsoletan usque
gestantis, Alia de causa subuculae crassae fit mentio; veteres enim potius tunica tenuniore,
contra pallio crassiore videntur usi esse; hodieque apud nos fit et rei ipsius natura fert, ut
id vestimentum, quod proxime cutem gestari solet, yraw Ertanprog, ubt graece loguar, tennins
git quam superiora. Itaque qui hunc morem invertit, is est inelegans, ergo neglegens in
vestibus elegendis ef, cum vestitus cura maxime ad cultum corporis pertineat, huic quoque
parum inserviens. Neque mirum est, ut Fossins (comm. II, 13) recte observavit, si Theophrastus,
quem ipsum vestitus elegantiae permultum tribuisse veteres festantur, eiusmodi homines
fosdorum numero duxit. Ad hune igitur finem pervenimus, ut totum loeum a Meiero et
Hartungio solis impugnatum XIX =@ capiti relinquendum esse nobis sit persuasissimum.

Prorsus aliter de eis indicandum erit, quae proxime usque ad exitum sequantur: xei slg
dovidtoozomoy Tiig pmrods EEelfrovons Pludgnuide: * xal siygoptvey zel arevdovray Exfolsy T
ROTHOLOV, %Gl PEACGE GOTEQ COTEIOV TL METOLKES * %ol ctdotipsros Ok xporely rals yeooly povog
Tov @hlav, xel Gvvreperifan xai Fmmpiv T avlyroldt vlov Tayd mevaeiro - xel dromruoa fovii-
pEvog Umip Tijs Tormwilys ToooTrUda: T4 olvoyoe. Nam in his immunditiei corporis nec volam nec
vestigium esse primus ostendit aspectus. Quamobrem 1am Pavo et post enm plerisque a persona ro
dugyepong prorsus abhorrere visa sunt. Unus, gnantnm seio, Ussingius e recentioribus quamlibet
illarum notarum transpositionem aspernatur, cum finitionem, cui repugnant, parnm aptam neque
magis quam reliqnas omnes huins libelli ab ipso Theophrasto confectam esse, praeterea antem cetero-
rum seriptornm neminem iy dveyfoser ad solam corporis illuviem rettulisse contendat. Quorum
argumentorum illad largimur, alterum nibili est. Nam quem, quaeso, praeter Theophrastum
Graecorum seriptorum una cum dveyeoele in uno eodemque libro duos characteres deseripsisse
novimus, qui tam arta propinguitate, quali fdelvole et aydiz, cum illa coniuncti sint? Atque
si tales notationes tenmeremus, certe nnumguodque vitiorum adumbratorum angustins coercitum
et ab reliquis discriminibus quibusdam quamvis subtilibus separatom esset, quae contra apud
Theophrastum desiderantur, quamdin ille locus intra dveyepsles characterismum permanet. Id
igitur dubitari nequit, quin notae, de quibus agitur, ab hoe capite alienae sint; difficilius est
diindicatu, ad quemnam characterem pertineant. Ac de hac re viri docti valde dissentiunt;
at Klotzins de XIV capite (évaodyeing) cogitavit, in quod tamen v. s Emimepdy © cviprold
of ov tayd wevdaro non quadrant. Neque multo felicius Petersening XX capub (andieg)
proposuit et locum nostrum post v. évigomov Acfeiv (p. 144, 2) inserendum esse putavit.
Ut enim Hanovius (symb. erit. p. 19) recte obzervavit, illa xei elg dowPoszomov — adreiov
T memouyxaig parum apte ad andiey referuntur, quae Hreevkiy Wans moureey &vev flafys
et definitur et describitur neque ommino ad istinsmodi turpitudinem progreditur.

Ego facere non possum, quin plurimos interpretes secutus nihil alind nisi pdeivoloey, de
qua c. XI agitur, istis verbis depingi iudicem, tametsi Petersenins hanc sententiam vehementer
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impugnavit (p. 46 ef 47), Etenim quae fine capitis XIX ob oculos ponuntur, sales sunt
illiberalas et moribus scurrae humilis non male apti, qui ne turpes quidem res reformidat,
modo sibi ipse risum excutiat. Petersenius quidem illa homines illudendi gratia fieri negat,
quoniam id non disertis verbis exprimatur neque per se pateat. Quid tandem? Ini ipsa fdedvoles
notatione num semper ioca Per e agnosci qupuni nisi dilucide indicata sunt? Nonne Peter-
senius ipse notam zel owevdovreg 0¢ mov dpev [mepwusives gsletoee] (p. 135, 7), quae in
melioribus codicibus mutilata exstat, sed deteriornm additamento bene suppletur, etiam de
homine seria agente intellegi posse concedit, ita ut plura P}:eirli.‘:sa- nimis andacter statuat?
Sed faciles simus et hoe Lu-fl.mtm qu-ui vero derisor impudens p. 135, 4 dicitur xindovieng
rr,-, ayogiEs mpateddev moos Th xdgue i T wore § T dxpddove mnpr.;, toepyieTifea o
G T wolotvee xgocielay, id non minns ex mera rusticitate eorumque, quae decent, ignorantia
quam ex risus captatione potest profectum esse. Atque qui prastersuntium aliquem nulla sibi
familiaritate innetum nominatim compellat (p. 135, 6), quidni de homine is erraverit ? Quin
ptiam illa, in gquibus lusnm manifesti issimum esse Petersenius censet, xel grropive OF peydiny
dlany amovee dmd tob dwectnglov meoseldeiy xal Guvnoijve, siquis ad stupiditatem quoque
sive évawoBnolev referri posse putet, eguidemn nihil habeam quod opponam. Vides igitur
etiam huius capitis haud paucas notas, si per se ~:1mu1-nu’ut- ambiguas esse, et tamen quomodo
fwmpwnd e sint, statim ex eo pmqpmim quod in hoc ipso characterismo locum habent, quo
wedie r:rm;rm-:;g % Ewoveldiorog effingitur. Ifem in eis, quae eapiti XIX male annexa sunt,
nihil aliud nisi iocandi libidinem agnoscas, dummodo huc transferantur, Id antem ut fiat.
praecipue monent v. et eviovpevog 0 wgorelv — wmevowmro, si comparaveris, guae cap. XI,
i 154, 26— 135, 2 luguutur: xel by .;-hir.ET_r‘][I.J HOOTE, Oty of &Eilo i'ﬂ'd!:l.'-li-'f!'ﬂ-? vl guplTTEN,
otig y0ieg Hemgodiow of Aoewol. Inter has duas notas quanta similitudo! Neqgune tamen, id guod
Petersenins putat, bis eadem dicta sunt. Nam posteriore loco, ni fallor, fidedvgog id agere
indicatur, ut plaudendo et sibilando spectatores actoresque interpellet. Contra is, ad quem
altera nota speectat, ratione in tibicinam adhibita eompotoribus, gqui ex illius cantu haud ita
magnam eapere videntur oblectationem, cum saltem nulla re id aperiant, repughare vult et
pravum aurivm iudicium quasi facite obicere. Hanc ob eausam plaudit unus inter omnes et
tibicinae modulos cantillando sequitur queriturque, quod ocius finem faciat (6v ofre Tayy
¢wevoaro Kayserus Ann, Heidelberg, p. 622 bene restituit), tamquam videlicet cantum, guem
maxima cum voluptate se audire simulat, longius produei cupiat. Alia igitur cansa movetur
qui hic, alia qui illic describitur. Id diserimen ntroque loco satis clare expressum est, Nam
si homini in theatro petulantia sua offendenti consilium esset, ut ceterorum iudicio adver
saratur, profecto non planderet, eum hi desinunt, sed cum omnino non plandunt (ut ille in
fine capitis XIX wovog vav &lier) vel ubi sibilant. Ei antem, qui in convivio tibicinae arte
magnopers delectari se omnimodo simulat, interpellandi voluntatem tribuere vetamur verbis
zab STy Tf) aviyrolde fm ofre Tegd ixevdero, e quibus cantilenam iam ad finem adduetam
esse appareat. Quae cum ita sint, clausula XIX =i eapitis omni cunctatione abiecta XI mo
reddenda erit, ita nimirum ut eius exitum sequatur. Ceterum Hartungius, quamquam in universum
hane transpositionem probavit, tamen unam illam notam xel wdiovuevog 0f x. v. 2. gxeepit
atque capiti ab ipso ficto et emegoxading inscripto insernit, de quosupra diximus. Quae quam
perversa sit ratio, vel ex modo disputatis satis intellegas. Verum ne nune quidem omnes
serupuli videntur electi esse; nam qui, inquies, illas notas, quas XI ™ characterismi esse tu
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probare conaris, ex hoc per fantum intervallum potuisse in XIX mu= jjymigrare putas? Nihil
simplicius facilinsque pereeptu, dum a tradito characterum ordine discedere velis, quem non a
Theophrasto ipso aut ab epitomatore institutum esse quivis concedet, cum nulls eius ratio
inveniri queat probabilis. Quomodo autem singula capita omnia initio ordinata fuerint, illud
quidem magis coniectura assequi quam pro certo affirmare possumus; id vero constare videtur
¢ haracterss inferiore propinquitate eoniunctos etiam quod ad locum attinet inter se vieinos
fuisse. Ut procul dubio olim dpésxeie statim post sodaxelev descripta reperiebatur atque
ddodecyleg, Awivig, Aoyomoes adumbrationes arcte inter se cohaerebant non mings quam
pepodoylog, avedcvdsoleg, eloyooxeoleieg, Neque aliter indicandum est de Pdzlvolag, dvogegeles,
éndteg notationibus, quarum alteram praecessisse atque primam medium locum tenuisse exi-
stimo, propterea quod illud vitium ad solius corporis neglectmmn, hoc autem et andle potius
ad animi speetant pravitatem. Quae si conceduntur, plura de hae re proferrs non opus est
enm finem alicnius eapitis ad proximum errore quodam deferri potuisse coniectura sit facilis.

Hoc charactere plene expedito nune veniamus ad XX == (dgdleg), qui tantas imurias
quantas nullus alius passus est. Adeo epim interpretum suspicionibus diseerptus est, ub ne
una quidem nota intacta manserit. Omnes vero licentia Blochius superavit, qui cum arbitraretur
andiey e diversissimis constaré moribus, qui in uno eodemgne homine inveniri non possent,
et ideireo hane notationem non Theophrasieam, sed ab epitomatore ex partibus alicunde de.
promptis confectam esse, totam in singulas lacinias distraxit alias aliis capitibus assignans.
Quamobrem cunctas notae singillatim percensendae erunt, ita ut, quae nniuscuinsque sit vis et
sententia, clare cognoscatur,

Primum igitur dndsjs dicitur ofog Eyelpeny &ort xefevdovre daekliaov, v wUTH AtAf * %ol
dvdyeadon 0% ubidovres xoltay ¢ ol mposeadon deiofar Emoyeiv, fwg dv mepumarioy. Haec
Blochius ad dxecpley (cap. X1I) potins pertinere censebat atque in eo Ribbeckii comprobationem
adeptus est (M. Rh. XXV, 141), id quod satis mirari nequeo, cum illius vitii natura tam
certis contineatur finibus, ut ab omuibus quantumvis affinibus facile discerni possit. "dxeigog
enim, siquidem Theophrastea eius descriptio respicitur, propter solam intempestivitatem
actionum suarum et sermonum notatur, quoniam haec ipsa per se nullam ansam habent
reprehensionis atque efiam utilia et laudabilia esse possunt. Aliam vero causam subesse iis
molestiis, quae nostro loco depinguntur, sine longa consideratione nobis persuadebimus; nam si
iste re. vera ad dxewplay spectaret, sine dubio et actio per se ab omni vitio vacua et, quo
haec inconcinna fieret, alienum tempus dilucide discerni possent. Cum antem capitis XII
notae ommnes praeter unam, quae relativam enuntiationem continet, eam habeant formam, ut
actio infinitivo, intempestivitas participio expressa sit, hane consuetudinem Theophrastus in
XX = quoque capite servasse putandus esset. In priore igitur sententia v. dyelpew dgmu
xedrevdovre actionem per se haud vituperandam et religua eesifrow, lve aitd Aedf incom-
moditatem temporis sigmficarent, Verum neutrum placeret; mam e somno aliguem suscitare
fere est indecorum, nisi gravis causa adest; et posteriore parte enuntiali non tempus, sed
finem agemdi indicari particula #ve demonstrat. Atque etiamsi scriptorem ab illa forma in
dxeipleg notatione severe observata discessisse et actionem per se probam verbis slasifay, e
cted Aglf et btempus inopportunum voce xefevdovre significasse censemus, id desideramus,
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in quo cardo rei versatur, o Avmeiv rodg &vrvyyavovres. An ad amicum colloquii - causa
aceeders, dum ille forte dormit, ullam habet offensionem? Postremo cave in #pre in-
tempestivitatis indicium inesse putes; nam alterum e somno expergefacere semper dedecet
sive modo sive ante complures horas sopitum. Hoe igitur constat, si quis dormientem exeitet
nullam aliam ob cansam, nisi ut cum eo colloguatur, eum per se quolibet tempore esse
molestum, ergo handquaguam éxcigov.

Reliqua pars loci nostri unam notam efficit, cum v. xel wooseA@dv deiodeu Emoysiv, Eag
fv mepuweryoy explicationi antecedentis xwiverw serviant. Ae ne mireris, quod alterum
enuntiatum priori particula e sequente infinitivo (deiodor) annexum est, conferas cap. XI,
p. 135, 10 locum supra uberius tractatum: xel dwover fevrd zel cdlyreldes wofotiodu xui
dexviely Tolg GevTdoL T oyeviuive xel weguxeisiv ial tevre; nam hic quogue sententias
eodem tenore vides progredi, cum pro duobus primis infinitivis potius participia et falem fere
periodi structuram exspectes: xzel dpovoag fevrd xed avinrpldes wododeueros Jevvew . 7. L.
Quominus vero ad duas diversas notas illa verba referantur, id obstat, quod sie ad moocediov
eius significatio requireretur, ad quem homo odiosus accederet. Ideo Ribbeckius illam
opinionem amplexus lacunam statuere coactus est, quam ita supplendam censet, ut ewevdovre
sive omevdovrog interponatur. Quae necessitas, ut ostendimus, evitari potest. Sententia igitur
notae haee est; qui iam in eo sunt, ut navem solvant, eos retinet exspectare iubens, quoad
deambulaverit, Quodsi in his dxewple cerneretur, ad tempus alienum neeessario v. dveapesie
utiiovrag, cetera ad actionem ipsam spectare deberent, quae illo demum offenderat. Af, gi quid
video, in tali re de alio nisi de indicato tempore omnine sermo esse nequit, quandoquidem
nemo ab ullo negotio prius potest vere impediri, quam ad id accessurus sit. Quaeret quispiam:
nonne cogitari potest aliquem, etiamsi ante horam proficiscendi constitutam deambulare velit, tamen
cirenmspecte ab amicis iam in navi congregatis petere, ut exspectent, dum revenerit? Cogitari potest,
si ambulationem eo usque producere in animo habet, ut periculum sit, ne serius revertatur itaque
coteris moram afferat. Sed tum et ipse vituperandus est propterea, quod, quamvis ita facillime possit
deambulationem instituere, ut ad tempus in navi adsit, tamen parum cavet, ne longiore absentia
profectionem retardet. Contra si ei stat, ut decet, mature redire, ita ut ne minima quidem
mora fiat, tom istiusmodi adhortatio prorsus supervacanea est atque etiam inepta. Et licet
hominem hae ridicula cautione esse credamus, tamen guam non-cadit in eum v. xwivew !
Actionem igitur, de qua sermo est, illud zolver dico sive quod eodem redit, deioder i~
Gyeiv %. 7. A, apparet in nullum alind tempus nisi in id, quod verbis dveyesfrer pédlovros
significatur, quadrare, ergo per se esse fastidiosam.

Quae sequuntur zel 70 wedlov tis Tivdyg apedopevog, pecousvog dirifaw oUTOg Ho
Umoxoplfeottor morTUioy tel TavovgpLEY rhedrepor| ToD memwmov xaltly, ex doeoxsleg notatione
hue irrepsisse Blochius et Ribbeckius suspicati sunt. Et profecto nobis legentibus illico in
mextem venit illius hominis consimili modo infantibus blandientis, qui cap. V, p. 127, 13
dicitur xai zexdnuévos 8 ixl deimvov zedevow weditem ve mawle oV Eomidvre, el eewvre
@iidee GUxoy SpowTEg Ve TO TaTgl, %ol APVGLYOUEIOS PLiijoc sed meg” elTov xedoTacton %o
Toig utv cuumelfew witdg Alywy Aexog, Iléleavs, ta 0i éml Tijg soTpog bav xedevdan due
Supopevog. Nihilominus inter utramque notam aliquantum intercedit discriminis. Ebenim
noster locus ad patrem infantis ipsum speetat, contra alter ad patris amicum. Afqui HpEGKOS
licet quam plurimis placere studeat, tamen ubi infantibus blanditur, mihi guidem videtur non
tam horum quam parentis captare benevolentiam. Haec sententia eis firmatur, quae de adulatore
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cap. 1L, p. 124, 1 leguntur; xed volg meudiog uijie #il Gmiovg mouiuevos elosvepzes ot
do@vrog avrol. Sequitur notam in suspicionem voeatam, si per so spectatur, ne convenire
quidem dpéoxov indoli.  Af, inquies, verhis e cap. V citatis eam subiunge: statim eum quoque
infantem, quem nufrix in manibus gestat, esse domini coenae (rod fomi@vrog) patebit. At
gtiam tum scropuli remanent; quid enim? postquam iam antea vé wewdiee 1. e. cunctos parvalos
intrasse dictum est, nonne insuper infantis lactentis mentionem golis verbis zo meadiov fieri
mirareris ? Denigue, id quod caput est, homo noster, sive patrem intellegis sive eius amicum
sive alinm quem, non propter blanditias ipsas notatur, ni fallor, sed potius ob earum insulsi-
tatem vere fastidium creantem. An mnon inepte indecoreque agit, gui virilis gravitatis adeo
obliviscitur, ut nutricum more mansum cibum infanti in o= inserat et delicate cum eo balbufiat?
Ita si nota aceipitur, ne minimam quidem causam video, cur loce suo removeatur.

Quod vero Blochius praceunte Schweighaeusero proxima sel Eofov 8 &ue duppeiodar,
g EAAEBopov midw dve xel xdve zedegdsly, zel Lopod TOD ragexewtvov v Toig Droy@gyuacw
avrd ushevrépe § yoiy ab hoc capite aliena atque in antecedens (dvoyegeleg) reicienda esse
duxit, id omni caret veritatis specie. Nam cum dveyioewe, ut supra exposnimus, ad solum
cultus corporis neglectum spectet atque extremam huius notationis partem inde a v. xel &g
donbogxdmov, quae prorsus alius generis est, ipsi illi duo interpretes cum plerisque consentientes
gi abindicaverint, equidem nullo pacto possum perspicere, quidnam huic notae com XTX charac-
torismo commune sit. Nisi forte qui medicamentum assumit, quale est veratrum, girepumevGio
géperog videtur peccare, Ceterum homo, ut vel forma sententiae doeet, non ideo vituperatur,
quod helleborum biberit, sed quod quali effectu id fuerit, inter edendum narrat de excremenfis
loquens atque etiam colorem eorum furi nigro in mensa apposito comparans. Haec antem non
corporis immundities est, sed intemperantia quaedam sermonum, quae tales res non veretur
in medium proferre, quas decoris cura ac pudor attingi vetent. (uare haee nota non modo a
duoyepelees charactere abhorret, sed etiam sl alla cum reliqua dyding deseriptione bene concinit.

Simillima sunt, quae hine subsequuntur: xel owriom it devdg fvevrion ray oluslov
Elxt ob uduun, or ddweg xed Brxris pe, |woie] g ] fufon; xel dmwip evrig Ok Aepew,
de oY fom, xol dupdregn Ot ovx Erove ol gedior dvipemov Aupe. Nam quocunque modo
novissima v. eg 5ov ot %. 7. 4. corrigenda sunt, — certam enim eorum  emendationem nondum
tenemus, — tantum liquet interrogationem ipsam, quae primis continetur, indecoram esse et
odiosam, cum homo ineptus haud dubie de nulla alia re nisi de parturiendi doloribus guaerat
et mater propter pudorem tacere videatur, ita ut ille pro ea sibi ipse respondeat. Quae cum
ita sint, haec nota et proxime superiori praesidio esse potest, si modo fale insuper requiritur,
et vice versa ea fulcitur. Etenim ipsam quoque perperam huc illatam esse Blochius indicavit
nulla alia ductus ratione, puto, nisi quod totum aydles characterem damnavit itaque ommnes
gius singulas notas aliis capitibus tribuere coactus est. Quod anfem in pdedvpies notationem
eam transposuit, hoe illa opinio minime probatur. Nam quid, precor, ioci ant lusus in eo inest,
quod mater a filio suo de parturiendi laboribus interrogatur? Hoc potius meptias hominis
stolidi sapit, qui plane non sentiat ea, quae effutit, haud decere aliisque ruborem elicere.

Tam ad postrema pervenimus; quae enim inde a v. el dre Puyedv Dome forl usque ad
finem leguntur, apte complectimur, quia omnia einsdem generis sunt et ob communem rationem
in dubinm voeats. Ad insulsitatem molestam depingendam illa haud accommodata esse primus
Reiskins pronuntiavit ad sequens caput de levis gloriolae cupiditate compositum (uwxgogiioriplag)
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ea omnia pertinere arbitratus, et alii ad alia capita ableganda esse affirmaverunt. Verum haec
omma commenta iam Fossius (comm. IT, p. 30—35) redarguit refellitque et veterem sedem
illarum notarum tam egregie defendit, ut hodie vix quisquam de ea dubitet, etiamsi emendationes g
a doctissimo illo viro ad hune locum propositae non penitus probentur. Quare plura de hae
notatione dicere supersederem, nisi Ribbeckins (M. Bh. XXV, 143) denuo extremas enuntiationes
in eontroversiam voeasset, quae ita seriptae sunt: zel wepexaddy 8t Exl rod moryelov elnsiv,
Ori T0 TépPov ToUS WegovTes WEQEGKEVeOTHL, #el Ot evTyv, iav xeAsicwow, 6 wels wiTeudl
mepe: voi mopvofoszel fidy, dxeg wavree Un' witis edddpefe vl gorwdustte. Putat enim
has magis in favevoor cadere, qui ab Aristotele eth. Nicom. IV, 6, p. 1122a 19, vel in
amsipoxedov, qui ibidem p. 1122a 32 deseribitur. Contra quam opinionem ipsae illae de-
seriptiones Aristoteleae pugnant. Nam secundum eas fdvevdog sive dwagozwiog is est, qui in
minutis rebus infinitis sumptuum profusionibus se dedat easque iactet; contra tibieinarum '
cantus in conviviis adeo usitatos et tritos fuisse constat, quibus vix quisquam posset divitias
suas ostentare. Sed quid omnino fevevele aut drewpoxedic ad nos, quoniam horum characteram
apud Theophrastum nullum invenitur vestigium? Clausulam vero illam ecum reliqua dydiag
notatione optime congruere Fossins 1. 1. p. 85 clare his exposnit: ,Inepte ideirco homo agit,
quod cum delectare vult convivas tibicina . . ., non modo num placeat quaerit, — neque enim
facere possunt, quin negent, — sed rustica etiam et turpi ratione lenonis nomen usurpat.”
Quibus unum adiciam; nam illud quoque dedecet, credo, quod homunculus futura oblectamenta
ipse landibus fert et tam confidenter convivis delicias promittit, ut hi summam voluptatem
simulare cogantur.

Hoe igitur capite ab omnibus suspicionibus ita defenso, ut ne unam quidem ei eripiendam
esse enuntiationem constare videatur, ad proximum (uugogiioriuleg) accedamus, quod haud din
nos morabitut. Etemim de solis verbis el grodtdotg pUay E}Q}J!‘{‘jl'u'l_' KOOV mouoee *) grod ot
(p. 144, 21) agetur, in quibus Ribbeckins (M. Rh. XXV, p. 141) ¢peoxeleg indicium deprehendisse
sibi videtur, eum hominem minam creditori in aspero reddentem nihil aliud agere putel, nisi
ut huic gratificetur. Et profecto ad talem opinionem facillime inducaris, si debiti solutioni
tantam vim tribuas. Bed ita quoque locum accipi posse iudico, ut iste, cuins mores deseribuntur,
nummum recens percussnm ac splendidum ostentare velit eoque admirationem efficere. Quod
hane forte creditori suo in debito solvendo studet inicere, id nihil refert, com tantum oceasio
sit illi fini inserviens, pro qua quaelibet alia queat substitui.

Sequitur caput dvelev@egleg eins mores effingens, qui propter ambitionis defectum a talibus
sumptibus abhorret, quos salvo honore fugere mon possit. Differt igitur illiberalis homo a pareo
(pexgodoye) perquam sane sibi propinguo ita, ut in hec non tam bonae famae et dignitatis
contemptio cernatur guam nimia quaedam et minuta rei familiaris cura; toto vero genere a
turpis lucri studioso (eloyeoxepdei) diversus est, utpote qui non modo rem parcendo retinere,
sed etiam iusto plus undique capiendo et corradendo augere cupiat. Talem eum agnoscas cum
ex definitone % 0& dvedevieple Loty dmovole nig griomiping damdvyy pevpovse, quemadmodum

*) woifjoe, quod hic nullam sententiam praebet, promplissimum est cum Haunptio (of. Hermae 111, 336)
proreus relegare. |
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o (Casauboni et Schweighacuseri emendationibus coniungendis legendum censeo, ftum ex ipsa
descriptione, quae maximam partem cum illa congrnit.  Vernm non desunt in hoe capite, quae
aliena videantur. Ac primum quidem quae p. 146, 4—6 seripta sunt zel Toupagyey te ToU
®ufEguiToY OTOWUETL et Exl Tol zeTeoTOUKTOS brodrogivrveden, Te Ok edrod amoridéve,
ea, ut Ribbeckius (M. Rh. XXV, p. 142) vidit: ommnino non ad hominem in impensis faciendis
nimis tenacem spectant, sed ad eum potius, qui luerum quaerit inhonestum. Nam procul
dubio inde trierarcho emolumentum oritur, quod, dum gubernatoris stragulis utitur, guis ipsius
interea pareit, ita ut multo dintius durent. Deinde gquanta similitudo inter hunc et eum, qui
capite XXX dicitur, si legatus peregre proficiscatur, viatienm, quod publice aceeperit, domi
relinquere et a soeiis legationis mutnari (p. 156, 5] atque, cum familiaribns si peregrinetur,
illorum ufi servis, suum autem mercede foris locare eam mercedem minime in commune ¢on-
ferens (p. 157, 12) ne¢ non in balneis alieno oleo se inungere suum ipsins esse rancidum
simulans (p. 156, 10)! Huic igitur characterismo ista de trierarchi sordibus nota reddenda
pst, Certum el locum assignare non andeo, videtur autem non male p. 156, 5 ante v. xal
amodyudy dnpocie inseri.

Iam vero duae notae, quamquam aliquanto inter se distant spatio, coniunetim examinandae
sunt, quia ambae ad servilem operam ab ipso sordido susceplam spectant, quarum superior
st haec: xal 2 dyopds 0F Svewmices T xofw withg gigaw %ol Té Adgeve fv TO mwpoxolmio
(p- 146, 9). Cui simillima est altera, huius eapifis paenultima: wed dvadrig Thy olxley xeddinva
ued tao xAvag Bxxopicar. *) Meiernm miror, qui illam sententiam integram reliquerit, hanc
vocarit in suspicionem. Extremam enim partem huius capitis inde a v. xal e vwodijpare
(p. 146, 18) ,in sordidum potius et avarum quam in illiberalem cadere ab sumptibus cuinsque
guioruies abhorrentem® contendit et hic quoque intercidisse quaedam coniecit, quae clausulam
dvedevdeplig et principium novi characteris continerent. Priorem vero illum locum nullo verbo
attigit. Idcirco magis secum Hartungins consensit, cum utramgue notam ex hoc capite ex-
pulerit superiorem ad &pposxlev, inferiorem una cum proxime antecedenti et insequenti ad
wingokopley referens. Sed mihi quidem untraque ad sordidam illiberalitatem depingendam
apprime videtur esse accommodata. Nam secundum Graecorum de liberi ingenuigue hominis
dignitate et humilitate servitii opinionem is videbatur honoris sui ac decoris plane oblivisci,
qui guamyis melioris condicionis homo esset, tamen servilibus negotiis fungebatur.. Contra
quae de vestitu illiberali exprobrantur, protinus merito suspicionem movent, cum cura ad hunc
conferenda non sit rerum cum honoris quadam opinione cuniunctarum. Sed singula acouratius
consideremus. Primum igitur p. 146, 11 haee reperiuntur: xcd Evdov pévew, bray ixdo foipdriov
xmidver. Quae hominem perquam sane sordidum esse arguunt, cum vestem forensem habeat
unicam, nec tamen illiberalem, quia sumptibus prorsus necessariis parcit. An ex civibus
Atheniensibus, quos totum fere diem foris degisse constat, quemquam putas, quotiescunque
pallium purgandum curabat, bene hoe carere potuisse, nisi alterum possidebat? Ergo einsdem
farinae est homo iste atque mpoiopor, qUOS in Té non minus necessaria et minuta nimis
restrictos videre licet vestes gestare, quae femora non tegant (p. 134, 16).

Secunda nota, quae hue pertinet, sic fradita est: xel va dmodnjuare mwelo mijke xexet-
Tuuéve popeiv zal Afyew, OTL xfpuros oVOEY duopépss (p. 146, 18). Novum vocabulum, quod

"} avrde, quod Bloching interponi iussit, per se intellegitur
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Schneiderus wedpania coniunctim scribens e wadwr mjfe fecit, primus Fossius (comm. TI,
p- 21) impugnayit et in §loy fumnie iussit mutari, quod Duebnerus recepit. At tum nihil
alind teneremus nisi repetitionem extremae notae dygomieg: xel el vé Omodfjpera OF flovg
Eyxpovant, et praeterea illa sordinm exensatio sed Aépeoy, Gre #fparog ovdiv Suegips quam ieuna
et inepta esset, dici nequit, quoniam soleae clavis ferreis suffixae cornu multo etiam duriores
sunt atque potins aes ipsum aequant. Quod autem Fossius dubitat, num caleei, quibus
usn abrasis et detrifis novae fulmentae subditae essent, elegantioribus hominibus offensionem
attulerint, equidem ex hoc ipso loco id nos discere oportere censeo, Ideo vulgata lectio, quam
Fossius quoque ipse postea in editione probavit, servanda est aut, si emendanda videtur, Hanovii
contectura (symb. crit. alt. p. 8) medlprypye pro weliwmge zeverropéve proponentis aceipienda,
qua tamen sententia loci haudquaguam mutatur. Eam igitur ob causam homo noster repre-
henditur, quod cum calcei usu detriti sunt, non, ut decet, novos emit, sed recentes soleas suppingi
inbet, Quam rationem non illiberali convenire ante Meiernm et Hartungium, quornm de hag
nota suspiciones supra memoratae sunt, inm Blochius sensit, quamquam in eo lapsus est, quod
ad appowxfer rettulit, Nam eae huius characteris notae, quae conferri possunt, antea citatam dico
kel elg o vmodpere 0F fjlove Eyxoovoee et huie simillimam xel pelfo rov modog Te dmodiuare
gopeiv (p. 125, 24), non tam nimiam parsimoniam produnt (cuius certe in posteriore nec vola
nec vestiginm est) quam animum ab omni cultus elegantia alienissimum, cnm asper crepitus
caleceornm clavis suffixorum aures et nimis laxornm deformitas oculos offendat. Contra usus
refectorum caleeornm, qui nostro loco notatur, tali offensione vacat neec omnino ex eorum, quae
deformia sunt, ignoratione, sed ex sola tenacitate proficiscitur et penitos in xgoioyovs oadif,
qui per fullones vestimentis snis, ne pimis cito sordes contrahant, multam cretam enrant addendam,
quo rarius videlicet novis egeant (p. 134, 19).

Neque multo ab hac consuetudine ea diversa est; quae ultimis verbis XXIT = capitis
describitur : zai xedelduevos meonoroiw Tov Tolfove, Ov witdy gopei. Quae ita intellego:
considens pallium suum obscletum invertit, ne terram contingat eoque inquinetur. In eo igitur
sordes positae sunt, quod homo vestem, quamquam usu iam detrita est, tamen non deponit, sed
tam caute tractat et a maculis tam anxie defendit, ut per plures etiam annosvelle eam gestare videatur.

Ex his omnibus quis est eui non luce clarins factum sit tres illas de vestitu notas ab
illiberalitatis charactere alienas atque mxpoloypfes capiti tribuendas esse? Quonam antem
loco ponendae videantur, quaerenti id dubium esse nequit, quin eas sententias, quae ad eandem
rem speéctant, quam proxime stare debeant. Aptissime igitur in fine capitis aut ante v. xet
avrovg O gogotwrag (p. 134, 16) locarentur, nisi utrnmque structura impediretor pro in-
finitivis participia et pluralem numerum pro singulari postulante. Atgque Hartungium miror,
qui quae ex XXIT eapite hue transtulit, simpliciter nulla excusatione aut explicatione adiecta
fini annexuit, quasi talis constructionis mutatio esset frequentissima. Quare nil relictum videtur,
quam ut notas exsulantes ante v. zeb =0 Slovr 8¢ (p. 134, 15) inseramus atque statuamus
extremas illas sententias hisce consimiles (xe«i edrods 0F pogodivrag tvee oy dumelvyron Tepy),
a quibus sic avelluntur, ab epitomatore initio omissas, postea autem in fine additas et con-
structioni ibi adhibitae accommodatas esse. Nee tamen haec opinio modo transpositionis pro-
positae necessitate requiritur, sed etiam consideratione verborum xed vo Siov 6% rov mxgoidyar
xed Tag copvoodyxes fotw ey sloemicows zal zlals lopivas, quae et ipsa non suo loco legi
apparet. Quid enim ? postquam antea singulis exemplis expositum est uexgoddyovs sui quidquam
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ad alios pervenire aegerrime ferre pecuniaeque parcere et deinde illa enuntiatione omnino eos
raro impensam facere indicatum est, num nova tum series singulorum exemplorum tenacitatis
locum habet? Minime hercle, immo haud dubie locutio, quae est xai zo 6iov, hic non minus
clausnlae notationis indicium est quam capite XXIX, p. 155, 21, et omnia, quae hanc nune
sequuntur, olim praecessere,

Korum quae restant capitum seriem celerius licebit pereurrere; pergentibus enim XXVI e
demum characterismus (dAiyaoyles) disputandi nobis praehet materiem. Cuins definitio
dokee 'dtw elvar 9 ddupepyle [prdagyle] g logvede zigdovg pliyouévy ita comparata est, ub
vix enignam probetur, Ante omnia vox xégdovg prorsus absona est, quoniam hic non de lueri,
sad de imperii agitur cupiditate. Ideo quod Pavus proposuit zedrovs, plurimornm recentiornm
assensum tulit. Aliam vero Hartungius ulceri medicinam afferendam esse ratus v. loyvods
xfpdovs playopfry, quornm loco dxpov xerepgovovse reponi vult, in evewsyvrries (cap. IX)
finitionem # O dvaoypovrle fotl pév, dg Gpw Aefev, xevapoedvnog dokng clogpov Everc
ztpdovg transtulit et huius novissima v. eloypod Fvexe xegdovg, quae sic superflua fiunt, ex
aleypoxepdelag definitione ¥ 0t aloypoxtpded ot megovoia xfpdovg aloypow irrepsisse videfur
statuere, cum hanc ita corrigat: % % cloyooxsedie foti amoveic qulotiuiug xipdovs Evexn
aioyoov. (uae emendandi via trium capitum definitiones perturbans quam insolens sit ac
temeraria, vix pluribus exponere necesse est. Ut igitnr de nimia corrigendi ac transponendi
licentia: taceam, hoc unum quaero, qui possit dici zerepodvnoig dokns loyveds xigdovs pluyous.
Nam inre mqicoylev alicuins rei cupidam dicas, quippe quae appetitio quaedam sit animi,
absurdum vero est famae contemptionem cupiditatem voeare, cum potius sit eupiditatis defectus.
Quonam autem modo definitioni nostrae subveniendum sit, si quaeris, illud quidem concedimus
eam etiam vocabulo xépdovg, quod procul dubie librarii error est, in zparevs mutato parum
aptam esse, quia iusto latius patet. Tamen si longius progrederemur, iam non librarium, sed
ipsum definitionum auctorem puto nos correcturos esse, quem non Theophrastum nec magni
ingenii hominem fuisse hand unus tantum locus declarat. Quamobrem Kaysero quoque dubito
adstipulari, qui post quiepyle Tig suspicatur rév mlovdlov excidisse.

Transponendi medela, quam modo ab huius definitionis singulis verbis prohibuimus,
necessario clansulae capitis XXVIIT (xexolopleg) toti adhibenda est, quae ita in codice exstaf:
olitog 6 Tig deoxaileg Zpediouds pevimovg zel dieoryrdtes dvidpemovs tolc fiYedt motel,
Hanovius enim (symb. erit. II, p. 16) olim antecedenti capiti (Oynpeiicg) eam annexam funisse
evicit et Ribbeckii assensum tulit (M. Rh. XXV, 139). Argumento utitur verbis ¢ z#g dude-
oxailes foethouos, quae a maledicentiae characterismo gquam maxime abhorreant neque ifa,
ut eum go concinant, potuerint emendari, optime vero in serae eruditionis studiosum quadrent,
cam qui hane clausulam conseripsit, sine controversia nihil alind dicere voluerit nisi: ita discendi
nimia cupiditas insanos fere et moribus dissolutos reddit homines, Quamguam didesxzaiicg
vocabulum haud satis recte videtur usurpatum esse, utpote quod institutionem, ergo non di-
seendi, sed docendi potius significet actionem. Verum hoc non miram est. Nam constat inter
omnes clausulas non magis quam definitiones Theophrastum auctorem habere, sed posteriore
demum aetate ab homine nescio quo consutas esse linguae Graecae parum gnaro. Ceternm
practer illa & 7iis ddaoxaile; Zoethouds etiam adiectiva pewizovs et EEsoryrores, sive ad eos,
4
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quibus maledicitur, sive ad maledicentes ipsos referuntur, valde absona sunt, at non male ei
apta, qui sexagenarius invenum studia sectatur ideoque re vera ineptus est et fere insaniae
speeiem prae se fert,

lam duo supersunt capita, XXIX == (gudomorioles) et XXX #o= (aioyooxeodeles), quae
solo Palatino continentur ob eamque rem et plurimis aliis additamentorum eins adversariis ef
Astio sunt spuria visa, Is vero, cum postremi capifis satis magna pars iam ante illom codicem
myentum m omnibus vulgaribus libris, qui XV characteres priores exhibent, exiremo capiti
XTI (fdedvoleg) errore folii huc traiecti adiuncta legeretur, hane pro wenuina habuit nee tamen
singularem notationem efficere, sed ad puxpodopiar (cap. X) vel dvareyverier (cap, IX) referendam
esse censuit. Cui opinioni iam Fossins comm. ITT, p. 23—28 adversatus est, ubi quid intersit
inter inhonestam lucri cupiditalem (aloyoozéodeny), sordidam impudentiom (dvewoyvvreier),
sordidam parsimoniam (mecgodopier), illiberalitatem (dveicveoler), diligenter exposuit atque
veteres illas aigggoxepdsins motas nulli alii horum quattuor vitiornm convenire uno exemplo
probavit. Cum autem ceteras notas mon amplius singillatim persecutus sit, nostrum videtur
paulo uberius rem tractare. In universum igitur id semper tenendum est aloyooxepds eum
esse, qui emolumenta quaerat, unde salva honestate petere non liceat, et ne alieno quidem
parcat, atque idem avelogvrrov, sed fronte inverecunda sequi, at wezgoddyor omnine non aliena
invadere, sed sna tantummodo retinere. Tam sineula pag. 156, 2 sq.) recensenti pucpodopies
certe nullum eis vestiginom contineri perfacile est intellectu. Ace primom quidem venditio vini
aqua mixtt (p. 186, 2) manifesta fraus est, quae semper inhonesto quaestui inservit, Deinde
qui ad spectacula tum demum cum filiis suis venit, quando theatri redemptores gratis spectatores
admittunt, is foedum lucellum consectatur, quia nullo nummo impenso et se ipsum et filios
volt oblectari; neque enim parcus is est, qui voluptatibus sine mercede oblatis se dedit, sed is,
qui voluptatibus sumptus requirentibus se abstinet. Multo etiam clarins turpis lucri studinm
in legato agnoscas, qui cum peregre proficiseitur, viationm, Quod ex aerario accepit, domi relinguit
gk a soclis legationis pecuniam mutuatur, siquidem haec ei gratuita, illa, quae relinquitur, ah
ipso fenori datur. Sed alia quogue ratione idem homo ex legativo quaestum facere studet;
cum enim ad sarcinas portandas ceferi legati pluribus servis utantur, ipse unum habet eique
plura imponit, quam ferre potest, et ad vietum minima omninm praehet, seilicet ut quam
maximam partem viatici sibi reservef. Quid? quod se ipse cohibet et ex hospitio redigit
peeuniam? Ubi enim c¢um ecollegis in urbem, quo missi sunt, pervenit et lautia accepit, suam
portionem petit eaque vendita viliore cibo contentus est. Sequentem sententiam, qua is deseri-
bitur, qui in balneis, ut suo oleo parcat, alieno se inungit, non in hominem restrictum cadere
el per se perspicitur et ex copnata huius nota: et &z Ageuiloy pedy wdve alewponevog
(p. 134, 18), qua suo oleo parce uti, sed non alienum invadere indicator. Immo foedi luer
ille est cupidus non minus guam is, qui, & servos eius in via nummulos aereos invenit, nullo
iure sibi partem inde posecit, Quod vero homo noster iusto minore mensura, cui fundus sit
collisus et introrsus adactus, ipse cibaria familiae admetitur omnem cumulum hostorio demens,
haee aeque frans est ac vini diluti venditio. Proxima adeo corrnpta sunt, ub vix certo possis
genuinam seripturam ernere; verum si lectionem ab ipso Astio propositam zei Omomplec@al o
pliov didovToz mode roomor, #el imifeldy dmodocder sequi velis, inhonesti quaestus studioso
aptissimam habeas hanc sententiam: solel clam emere, quod amicus ipsi vili pretio addicit,
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et pluris deinde id vendere. Fraudis autem tertium exemplum is praebet, qui si triginta
minarum solvit debitom, guattuor drachmas de solido subduecit. Denique in eo dilucide torpe
pmolumentorum  aucupium eernitur, qui quande eoriales convivio exeipit, servis suis obsomia
ex communi postulat et, qui de mensa tollontur semesi raphani, numeratos in scriptum refert,
ne ministrantes pueri eos capiant. Ttenim similis illi quidem est, qui cap. X, p. 134, 9 popu-
lares convivio excipiens dicitur minutas carnes apponere, nec tamen parcus, sed vere foedi
loeri avidug, quoniam non sicut hic sua retinere studet, sed aliena potius arripere. Annon
cibi iam illati, quorum aliquantum servis suis repetit et reliquias ministrantibus pueris invidens
seripto mandat, toti curialium sunt, cum de Amroveyle hoc loco agatur?

Quae eum ita sint, non amplins posse dubitari confido, quin eae nofae, quae olim eapiti X1
msertae reperiebantur, omnes a sordida parsimonia dissentiant. Sed ne aveisyvvrieg quidem
ullum prachent indicium, cum quae huius propria est summa impudentia ac protervitas, frustra
in homine eis descripto investiges. FEt nonnunllae eius actiones ita comparatae sunt, ut nisi
ogeulte fere fieri non posse videantur, eas dico, quae fraudi inservinnt. Quid? quod non raro
avaritiam suam diserte studet exeusare? Velutin balneis lavans pedisequum, quod olenm nimis
rancidum mereatus sit, obiurgat, antequam alieno se inungat.

Apparet igitur veteres huins capitis partes egregie eleypozeodovs indoli atque naturae
convenive. Supplementorum autem Palafinorum Theophrasteam originem vindicare nec nostrom
nee post Fossium opus est, qui eomm. I1I, p. 21 e. q. 8. aceurate et plene de hac re dissernit.
Nee tamen ea licet prorsus silentio prasterire, cum non cuncta suo loco legi videantur. Statim
prima nota ofog feriav Eorovg lxavotg 1 repefteivee iam Blochius fure offensus est, quoniam qui
familiares convivio excipiens non tanfum panis, quantum sufficit, apponit, haudquagquam est
foedi lueri cupidus, sed in-impensis faciendis nimis restrictus. Vernm quod ad cvelev@epiov
haee verba pertinere contendit, in eo erravit; pam amicis epulum dare liberalis et benigni
hominis est, sed si semel invitati sunt exceptique, tanta eis cibornm copia suppeditetur, quanta
satis est, utique oportet. Sequitur, ut is, de quo hic agitur, non liberales, sed necessarios
sumptus’ fugiat, ergo wwpoldyos sit. Et cui non illico consimilis illius iam brevi ante signi-
[icatae sententine in mentem venit, quae cap. X, p 134, 9 oceurrit: zel fondv ol dnpoTes
fixoe Te xoie wibes moondeiver?  (QQuare sine ulla haesitatione Ribbeckio adstipulor, gqui
(M. Rh. XXV, p. 143} huic notae nostram sic annectendam esse censet: fomdv rods dnuores
[iROE Te wpke ®oyen xel forove u [;'z:r.’?'nt"__' OO ELV L,

Eodem iure Ribbeckius paenultimam ecapitis notam #ed pepotvrds twos vov gliov
(pro #at e Corais emendatione) exdidopévony fvyerépn wod yodvou twdg dmodnuicee, fvelwy]
mgomeny mooswopey in dvelevieples descriptionem transponi inbet (L. 1. p. 142) apte conferens
eius consuetudinem, qui, eum pecuniae a civibus ex voluntate conferuntur, clam de contione
se subducit (p. 145, 22), et eius rationem, qui si amicum stipis colligendae gratia ad se
accedere vidit, deflectens ex itinere instifuto per ambages domum tendit (p. 146, 12). Et si
cerbam sedem verbis assignari vis, neseio an nusquam melins interponantur quam post priorem
notarum collatarum p. 146, 1, ita ut subsequatur eius descriptio, gui in sunae filiae nuptiis
illiberaliter se gerit.

lam quaestione ad finem perducta eorum, quae in alind caput necessario transponenda
esse pronuntiavi, conspectum dare invat. Videntur igitur:
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1) e cap. X, p. 134, 3 v. zel idv 7 wwij] — mwpiepéve in ¢ XXX transferenda,
2) e cap. XIX, p. 143, 2 v. 20l &l dpmbosxuomov — olvogde in ¢ XI,
3) e cap. XXII, p. 146, 4 v. %t Tompeoyir — dmoreftéver in c. XXX,
4) e cap. XXII, p. 146, 11 v. %t Evdov pevar — éxmlive et l
o 146, 18 v, zal re Omodnuore — dlepéos nes non
p. 146, 21 v. xel xcdefopevos — qopel
B) @ cap. XXVIIL, p. 154, 20 v. ofirwg 6 tijg dibnoxalicg — morei in e. XX VI,
6) e cap, XXX, p. 155, 27 v. olog foruiv — magedsiver in c. X,
T) e cap. XXX, p. 167, 1B v. zel papodvrog — mooggopdy in o, XXII.
Hage qui contemplatns erit et aequa aestimatione ponderaverit, confitebitur me non minus
eorum temeritate abstinuisse, qui in hoc transpositionis genere nihil sibi non licere putarunt,
quam prava superstitione illorum, qui prorsus ab eo abhorruerunt.

in . X,




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28

