
37. RheinischerProuinziallandtag, 10. Sitzung am 15. Dezember 1892.

Antrag der I. Fachcommissionzum Antrag der AbgeordnetenFelix Freiherrn von Loö
und Genossen auf Herbeiführung gesetzlicheroder allgemein-volizcileicher Mahnahmen zum Schutze
des Fischbestandes in Privatflüssen mit Rücksichtauf die Verunreinigung der Wasser in den
Fluhläufen.

Bestätigung der durch die Abtheilungen getroffenen Wahlen der Denkmalcommission.
Die morgige Sitzung kann um 10 Uhr beginnen. (Ruf: Zur Geschäftsordnung!) Sind

die Wünsche anders?
Abgeordneter Graf Beissel von Gymnich: Ich möchte den Zerrn Vorsitzenden darauf

aufmerksammachen, dah durch die Annahme dieser Beschlüsse eben eine Wahl von 10 Mitgliedern
nöthig ist.

Stellvertretender VorsitzenderIanhen: Darauf komme ich noch. Ich habe mir bereits
uotirt, daß die Abtheilungen je zwei Mitglieder in die Denkmalcommissionzu wählen haben,
und dah diese Wahl füglich morgen um ^10 Uhr vorgenommen werden kann. Dann würde
alsbald hinterher, alfo um 10 Uhr, die Plenarsitzung beginnen können, und diejenigen Herren,
welche die Nachmittagszügeznr Heimreise benutzenwollen, sind in der Ausführung Ihrer Absichten
unbehindert.

Sind Sie damit einverstanden,meine Herren? -^- Das ist der Fall.
Ich schließe die Sitzung.

(Schluß der Sitzung: 2'/2 Uhr.)

Zehnte Sitzung
im Ständehause zu Düsseldorf, am Donnerstag den 15. Dezember 1892.

Beginn: 10 Uhr Vormittags.

Tagesordnung:

1. Antrag der I. Fachcommission zur Petition der Mutter des verstorbenen II. Arztes Dr.
Huberty an der Provinzial-Irrenanstalt in Grasenberg, Wittwe Huberty "" VewMgung
einer laufenden Uuterstützuug. DrucksachenNr. 26 P°«. 3 und Nr. 74. Berichterstatter
der Commission: Abgeordneter Albert Croon. «v> - <m ^

2. Antrag der I. Fachcommissionzur Petition der frühern Nze-Oberwarterm Mane Meuche
an der Provinzial-Irrenanstalt zu Bonn um Bewilligung emer Peustou. Drucksacheu Nr. 76.
Berichterstatter der Commission: Abgeordneter Albert Croon ..«>...,

3. Antrag der I. Fachcommission zn dem Bericht nnd zn den Anträgen des Pr°vmzml-
ausschnsses. betreffend Bewilligungen aus dem Dispositionsfonds des Provmzmllandtags
(Ständefonds), DruckfachenNr. 6. nnd zur Petitiou der katholischenGememde Forst lm
Kreise Cochem nm Vewillignnq einer Beihülfe von 2100 M. zur Herstellung der Schwanen-
kirche DrucksacheuNr. 77. Berichterstatter der Commissiou: Abgeordneter Dietze.
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4. Antrag der I. Fachcommissionzum Bericht und Antrag des Provinzialausschusfes, botreffend
das Reglement über das Kassen- nnd Rechnungswesender Landesbank. DruckfachenNr. 8
und 78. Berichterstatter der Commifsion: Abgeordneter Dietze,

5. Antrag der I. Fachcommissionznm Bericht und Antrag des Pruuinzialausschnsses,betreffend
Erwirkung des Privilegiums zur ferneren Ausgabe von Rhcinprovinz-Anleihcscheinen.Druck»
sachen Nr. 9 und 79. Berichterstatter der Commission:AbgeordneterDietze.

6. Antrag der II. Fachcommissionzu dem Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusfes,
betreffenddas in Ausführung des Gesetzes vom 22. April 1892 über die Entschädigungfür
an Milzbrand gefallene Thiere zu erlassende Reglement. DrucksachenNr. 56 und 84.
Berichterstatter der Commission:AbgeordneterBloem.

7. Antrag der I. Fachcommissionzum Haupt-Etat der Pruviuzialvcrwaltuug der Nheiuprovinz
für die Etatsjahre vom 1. April 1893 bis 31. März 1894 und vom 1. April 1894 bis
31. März 1895 und Vorbericht zn diesem Etat. DrucksachenNr. 1 (Seite 1—15), 1«, und 88.
Berichterstatter der Commission:Abgeordneter Quack.

8. Anträge der I., II. und III. Fachcommissionauf Entlastung von Rechnungen. Drucksachen
Nr. 81, 82 und 83. Berichterstatter der Commissionen:AbgeordneteQuack, Pelizneus, Moritz,
Nossiö, Freiherr von Geyr-Schweppeuburg,Kuuz und Linz.

9. Antrag der I. Fachcommission,betreffend die Wahl von bürgerlichenMitgliedern der Ober«
Ersatzcummissionen. DrucksachenNr. 7 und 58. Berichterstatter der Commission: Abge-
ordneter Dietze.

10. Antrag der I. Fachcommissionzur Petition der RheinischenMineralquellemBesitzer nm Er¬
wirkung eines Gesetzes zum Schutze der Mineralquellen nnd Mofetten. Drucksachen Nr. 87.
Berichterstatter der Commifsion: Abgeordneter Schüller.

11. Antrag der I. Fachcommissionznm Antrag der Abgeordneten Felix Freiherr» von Loö und
Genossen auf Herbeiführung gesetzlicher oder allgemein-polizeilicherMaßnahmen znm Schutze
des Fischbcstandesin Privatflttsscn mit Rücksichtauf die Bcruureiuiguug der Wasser in den
Flußläufen, DruckfachenNr. 85 und 89. Berichterstatter der Commission: Abgeordneter
von Grand-Ry.

12. Bestätigung der durch die Abtheilungen getroffenenWahlen der Denlmal»Cummission.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Ich eröffne die Sitzung.
Das Protokoll der gestrigen Sitzung liegt auf dem Bureau zur Einsicht der Herren offen.
Das Protokoll der heutigen Sitzung führt zu meiner Rechten Herr AbgeordneterMollen-

hoff, die Rednerliste zu meiner Linken Herr Abgeordneter Mz,
Wir treten in die Tagesordnung ein und haben zunächst zu verhandeln über den

Antrag der I. Fachcommission zur Petition der Mutter des verstorbenen zweiten
Arztes Dr. Huberty an der Provinzial-Irrenanstalt in Grafenberg, Wittwe
Huberty, um Bewilligung einer laufenden Unterstützung, Berichterstatter der Com¬
mission ist Herr Abgeordneter Albert Croon, ich ertheile ihm da« Wort.

Berichterstatter Abgeordneter Albert Croon: Meine Herren! Die Mutter des am
26. September 1892 verstorbenen zweiten Arztes der Provinzial-Irrenanstalt zu Grafenberg,
Dr. Huberty, bittet um Bewilligung einer laufenden Unterstützung, da der verstorbene Sohn ihr
einziger Ernährer war und sie ihr Vermögen zu dessen Ausbildung verwandt habe. Eine Ver-
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pflichtung zur Pensionirung liegt nicht vor, jedoch bittet die I. Fachcommission,der 69jährigen
Wittwe Huberty in Anbetracht ihrer großen Hülfsbcdürftigkeit eine jährliche Unterstützung zu
gewähren, und zwar den Betrag, welchen die Frau des Dr. Huberty erhalten haben würde,
wenn Dr. Huberty verheirathet gewesenwäre, nämlich per Jahr 300 M. Das ist der Antrag
der I. Fachcommission.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Wird das Wort gewünscht?— Da« ist nicht
der Fall.

Darf ich feststellen, daß Sie dem Antrage Ihrer CommissionIhre Zustimmung gegeben
haben? — Das ist der Fall.

Wir kommen zum zweiten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der I, Fachcommission zur Petition der früheren Vize-Ober¬
wärterin Marie Menche an der Provinzial-Irrenanstalt zu Bonn um
Bewilligung einer Pension.

Ich ertheile wiederum dein Herrn Abgeordneten Albert Croon als dem Referenten der
Commissiondas Wort.

Berichterstatter Abgeordneter Albert Croon: Es ist eine Petition eingelaufen von der
früheren Vize-Oberwärterin Marie Menche, welche von 1886—1892 an der Provinzial-Irren¬
anstalt zu Bonn angestellt war. Dieselbe war bei ihrer Anstellunggesund, erkrankteaber in diesem
Jahre so heftig an einem Lungenleiden, daß sie dienstunfähig wurde. Sie kommt nun um Be¬
willigung einer Pension ein. Da sie indessen noch nicht die gesetzlichen 10 Jahre an der Pro¬
vinzial-Irrenanstalt war und sich schwer constatiren läßt, ob sie im Dienst erkrankte, so schlägt
Ihnen die I. Fachcommission vor, der notorisch bedürftigen Marie Menche aus Billigkeits-
rücksichten eine jährliche Unterstützungvon 300 M. bis auf Weiteres zu gewähren.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich kann wohl auch hier, und zwar ohne
besondere Abstimmung, feststellen, daß Sie dem Antrage der Commission Ihre Zustimmung
ertheilt haben.

Dritter Gegenstand unserer Tagesordnung ist der Antrag der I. Fachcommission
zu dem Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusses, betreffend Bewil¬
ligungen aus dem Dispofitionsfonds des Provinziallandtags (Ständefonds).

Referent der Commifsionist Herr AbgeordneterDietze; ich ertheile ihm das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Sie finden die Antrüge,

betreffend Bewilligungen aus dem Ständefonds bezw. dem Dispositionsfonds des Provinzinl-
landtages in Drucksache Nr. 6. Der Funds hatte am 1. April 1892, wie im Nerwaltungs-
bericht Seite 71 nachgewiesenist, einen Bestand von 170 376,56 M.

Als Zuschuß aus dem Haupt-Etat treten in diesem Jahre nur 60 000 M. hinzu,
weil die andere Hälfte von 60 000 M. aus den 120 000 M. dem Fonds für das Kaiser
Wilhelm-Denkmal zugefügt werden muß. Von dem bei der Landcsbank angelegten Betrage
von 140 000 M. beträgt die Summe der Zinsen 2800 M„ sodaß ein aktiver Bestand von
233176,56 M. vorhanden ist. Auf dieser Summe lasten von früheren Bewilligungen durch
den Provinziallandtag noch 107 073,89 M., sodaß am 31. März 1893 eine verfügbare Summe
von rund 126 102.6? M. vorhanden ist.

Der Provinzialnusschuß hat sich erlaubt, darüber die folgenden Vorschläge zu machen,
die die Billigung Ihrer I. Fachcommifsiun gefunden haben. Zuerst sollen 40 000 M. diesem
Fonds entnommen werden, um daraus diejenigen Kosten zu bestreiteu, die bis dahin für das



288 37. RheinischerProvinziallandtag, 10, Sitzung am 15. Dezember 1892.

Kaiser Wilhelm-Dculmal verwendet wurden sind, und ich stelle im Namen des Ausschussesund
der I. Fachcommissionden Antrag:

„Hoher Provinziallandtag wolle dem Antrag des Provinzialausschusses, aus dem
Dispositionsfonds 40 000 M. entnehmen und dem Fonds zur Errichtung eines
Kaiser Wilhelm-Denkmals überweisen zu dürfen"

zustimmen. Es ist das nöthig, damit dieser Fonds nicht verkürzt wird.
Das Zweite ist ein Antrag des Herrn Oberst z. D. von Giesc zur Bilduug eiuer

„Rheinischen Genossenschaft der Wohlthätigkeit und Nächstenliebe" behuss Hebuug der Laud-
wirthschaft uud Industrie auf dem hohen Venn in der Eifel. Bei der Noth, die, wie Sie
Alle wissen, dort herrscht, ist es dankbar anznerkenncn, daß der Versuch gemacht wird, die
Landwirthschaft und Industrie an jener Stelle zu heben. Der Antrag der Commission
geht dahin:

„Hoher Provinziallandtag wolle sich mit dem Ankauf von 10 Anthcilfcheinen
Ä, 1000 Mark von der znm Zwecke der Hebung der Landwirthfchaft und Indnstrie
auf dem hohen Venn zu bildenden „Nheinifchen Genossenschaftder Wühltätigkeit
und Nächstenliebe" einverstanden erklären."

Die I. Fachcommissionempfiehlt Ihnen das einstimmig,
Es kommt dann der Antrag, der von dem bekannten Herrn von Schenckendurff in

Gürlitz, dem Vorsitzenden des Ccntralansschnsses zur Förderung der Jugend- und Volksspiele
in Deutschland, gestellt ist, eine Summe von 500 M. als einmalige Nnterstützuug gewähren
zu wollen. Anch diesem Antrage ist Seitens Ihrer Commissionzustimmend entsprochenworden.

Es liegen Ihnen also drei Anträge vor: 40 000 M. für das Kaiser-Wilhelm-Dcnkmal,
10 000 M. für den Eifel-Fonds und 500 M. für den Cmtralausschuß zur Förderung der
Jugend- und Volksspiele in Dentschland.

Sodann sind an Anträgen ans Bewilligung von Beihülfen für die Herstellung von
Kuustdenkmälcrn die folgenden eingegangen:

1. Aus der Gemeinde Mnnstereifcl für die katholische Pfarrkirche (frühere Stifts¬
kirche). Es find bisher 15000 M. bewilligt worden und jetzt werden noch zur vollständigen
Fertigstellung 7000 M. beantragt..

Der Vorschlag der Commission geht dahin, 5000 M. dafür bewilligen zu wollcu.
2. Die katholische Pfarrkirche in Anderuach, Kreis Mayen. Dafür find bereits

bewilligt wurden 22 000 M.
Die Gemeinde beantragt einen Veitrag zu den Herstellungskostenvon 45 000 M. nnd

die I. Fachcommissionschlägt vor, davon 8000 M. bewilligen zu wollen.
3. Marienheide, Kreis Gmnmersbach, katholischePfarrkirche (frühere Klosterkirche).
Der Provinziallandtag hat dazu bereits 6000 M. bewilligt, uud es werdeu weitere

3000 M. beantragt, weil noch 5000 M. erforderlich sind.
4. Evangelische Pfarrkirche zu Vacharach. Dafür find bereits 10 000 M. bewilligt

wurden, und auch für dieses Jahr werden Ihnen noch 10 000 M. vorgeschlagen.
5. Für die katholische St. Scveri-Pfarrlirche zu Voppard. Dafür werdeu Ihnen

10 000 M. vorgeschlagen; früher ist bereits eine Beihülfe von 18 000 M. bewilligt worden.
Für die katholische Pfarrkirche St. Castor in Coblenz werden 10 000 M. vorgeschlagen;

für die evangelische Pfarrkirche in St. Goar gleichfalls 10 000 M. Der Nest der noch nöthigen
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Summe beträgt 66 985 M. Dann werden für die katholische Pfarrkirche zu Crauenburg. Kreis
Eleve, die zur völligen Herstellung noch 72 000 M. bedarf, 5000 M. vorgeschlagen. Für die
katholische Pfarrkirche in Sicgbnrg, wofür noch 22 930 M. erforderlichsind, werden 5000 M.
vorgeschlagen, für die katholischePfarrkirche in Ratingcn im Kreise Düsfeldorf 5000 M., für
die evangelische Pfarrkirche in Wülfrath. Kreis Mettman», als 1. Rate 5000 M. Die Unkosten
für letztere sollen im Ganzen 23 400 M. betragen.

Für die katholischePfarrkirche (Liebfraueu-Kirche) in Ober-Wesel wird zunächst kein
Antrag gestellt, da darüber noch weitere Nachfragen gehalten werden muffen.

Es folgt dann die katholischePfarrkirche zu Iülich; es kann dafür nichts befürwortet
werden, weil es ein Umbau ist; das Gleiche ist der Fall bei der katholischenPfarrkirche zn
Dockweilerim Kreise Dauu.

Nachträglich ist ein Antrag eingegangen aus Forst, der nicht mit in dieser Druckfache
steht, auf Bewilligung einer Beihülfe von 2100 M. Es wird gebeten, diesen zurückstelle» zu
dürfen, da der Antrag bei der Kürze der Zeit noch nicht hat geprüft werden könneu. Der
Antrag ist auf Herstellung der Schwanenkirche zn Forst gestellt nnd er würde beim nächsten
Landtage an erster Stelle verhandelt werden. Im Ganzen werden 76 000 M. für Herstellung
der Denkmäler, 40 000 M. für das Kaiser-Wilhelm-Denkmal, 10 000 M. für die Eifcl und 500 M.
für die Förderung von Jugend- uud Volksseelen gefordert.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich eröffne die Diskussion über die Auträge
der Commission in der Nummerufolge der Ihnen vorliegenden Anträge, uud zwar lutte ich
zuuächst diejeuigen Herren, die über die Nr. 1 dieser Anträge sprechen wollen, sich znm Wort
zu melden. - Das ist Niemand. Ich stelle fest, daß Sie dem Antrage uuter Nr. 1 der Fach-
commissionIhre Znstimmuug geben.

Ich bitte diejenigen Herren, die sich über Nr. 2 der Anträge äußern wollen, sich zu
meldeu. — Auch hier meldet sich Niemand. Auch dieser Antrag ist demuach ohne Widerspruch
zur Annahme gelangt.

Ich bitte die Herren, die sich über Nr. 3 der Auträge äußern wolleu, sich zu melden. —
Auch hier meldet sich Niemand; dieser Antrag hat gleichfalls Ihre Zustimmung gefunden

Nunmehr bitte ich diejenigenHerren, welche über Nr. 4 der Anträge, über die Vemlllgnng
von Beihülfen für Kuustdeukmäler im Betrage von 76 000 M. sprechen wollen, sich znm Wort
zu melden. Ich ertheile das Wort dem Herrn Abgeordneten Moritz

Abgeordneter Moritz: Meine Herren! Als Vertreter des Kreises Cochcm,ni welchem
die Schwanenkirchegelegen ist, will ich die Gelegenheit benutze«,die Position 5 des Antrages der
I. Fachcommission dem Proviuzialausschuß recht warm zu empfehlen Die Sch«an°uk,rche em fach-
männi ch anerkanntes Knnstwerk. ist eine Wallfahrtskirche uu s^

Die Pfarrangehörigen von Forst befinden sich ,n kleinen ländlichen Verhältmffen und
sind nicht im S and, außer dem Unterhalt ihrer eigeuen Pfarrkirche anch noch die Mittel für
die Herstelluug dieser Kirche aufzubringen, und deshalb hat ihre Petition besonders berechtigten
Anspruch auf das Wohlwollen des hohen Haufcs. < , .^ -^

Stellvertretender Vorfitzender Ianßen: Der Herr Abgeordnete Morch hat sich fchon
über die Nr. 5 geäußert. Ich Wage v°, daß nachträglich die MskrGon "ber Nr 4 m.
derjenigen über Nr. 5 verbunden wird. - Das ist Ihre Absicht. Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Grand-Nh. „, . < ., ,»^ ^

Abaeordneter von Grand-Nu: Ich möchte mir eine kurze Bemerkung bezüglich der
Nr. 5 gestatten. Es handelt sich hier um eine letzte Zahlung zur Nestaurirung eines anerkannt
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bedeutenden Kunstdenkmals. Die Schwierigkeit, die verlangte Summe hier beim Provinzial»
ausschutz zu erhalten, lag, wie in der Fachcommissionbemerkt worden ist, daran, daß die Pfarr-
gemeinde ihrerseits keinen weiteren Zuschuß gewährt. Das liegt aber thatsächlichnicht an dem
üblen Willen der Gemeinde, sondern an den schlechtenfinanziellen Verhältnissen, Ich bin der
Ueberzeugung,bah, wenn der Provinzialauüschuß der Sache noch einmal näher tritt, er von der
Gemeinde die Zusicherung erhalten wird, das zu geben, was sie zu geben im Stande ist. Die
Restaurirung des Bauwerks selbst ist soweit gefördert, dah es nur dieser letzten Hülse bedarf, um sie
zu vollenden. Es wäre also die Ablehnung eines Zuschusses gleichbedeutend mit der Ausgabe der
Nestaurirung in dem Augenblicke, wo der endliche Erfolg bevorsteht, und die bereits geleistete Hülfe
und die geschehene Arbeit würde zum großen Theil nutzlos sein. Dieses beklagenswertheResultat,
hoffe ich, wird der Provinzialausfchuh durch Verweigerung dieser letzten Hülfe wohl gewiß nicht
herbeiführen wollen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Der Antrag an sich ist nicht bemängelt. Wider«
spruch ist überhaupt gegen keinen der Ansätze, auf welche sich die Nr. 4 der Anträge bezieht,
erhoben worden. Ich constatire demnach, daß Sie den Nrn. 4 und 5 der Antrage Ihre
Zustimmung gegeben haben. — Damit wäre dieser Gegenstand erledigt.

Wir kommen zum folgenden Gegenstände, zu dem Antrage der I. Fachcommission
zum Bericht und Antrag des Provinzialausschusses, betreffend das Reglement über
das Kassen- uud Rechnungswesen der Landesbank. Herr Abgeordneter Dietze hat auch
hier die Güte gehabt, das Referat zu übernehmen, ich ertheile ihm das Wort.

Berichterstatter Abgeordneter Dietze: Meine Herren! In der Drucksache Nr. 78 finden
Sie den Antrag, betreffend das Reglement über das Kassen- und Rechnungswesen der Landes¬
bank, dahingehend, das Reglement annehmen zu wollen, was heute bereits in Kraft getreten und
angenommen worden ist in der Sitzung des Provinzialausfchufses vom 26. April 1892. Es
bedarf dieses Reglement, das aus der Praxis während des Uebergangs der Provinzialhülfslasse
in die größeren Geschäfte der Landesbank entstanden ist, Ihrer Genehmigung, obwohl es schon
provisorisch in Kraft getreten ist. Ich kann hinzufügen, daß es sich in der Praxis durchaus
bewährt hat, und in der Fachcommission sind die einzelnen ß§. 1—9 nicht bemängelt worden.
Ich stelle Namens der Commission den Antrag, diesem Reglement Ihre Zustimmung ertheilen
zu wollen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Wird das Wort gewünscht?— Das ist nicht der
Fall. Sie ermächtigen mich somit, festzustellen,daß dem Antrag der FachcommissionIhre Zu-
stimmung zu Theil geworden ist.

Wir gehen über zum nächstenGegenstand der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachcommission zum Bericht und Antrag des Provinzial>
ausschusses, betreffend Erwirkung des Privilegiums zur ferneren Aus»
gäbe von Rheinprovinz-Anleihescheinen.

Herr AbgeordneterDietze als Referent der Commissionhat das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Der Antrag der ersten Fach¬

commissionzu diesem Gegenstande ist ein doppelter. Sie finden ihn in der Drucksache Nr. 79.
Der erste Antrag geht dahin, genehmigenzu wollen, daß ein neues Privilegium zur Ausgabe von
50 Millionen Mark ertheilt wird, und den Provinzialausfchuh dahin zn ermächtigen, je nach Lage
der Börse den Zinsfuß von diesen 50 Millionen Mark feststellen zu tonnen und bei den zuständigen
Munsterien die Genehmigungdazu zu erwirken.
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Es ist das nöthig, weil zwischen diesem und dem nächsten Landtage eine Frist von 1^/,
Jahren ist, und die Landesbankrechtzeitig in den Besitz eines solchen Privilegiums gelangen mnß,
damit sie allen Anforderungen,die inzwischen an sie gestellt werden möchten, auf das vollständigste
genügen kann, mit anderen Worten, die Landesbank soll mit dem Privilegium ausgerüstet werden,
damit ihre Gewährung von Darlehen keine Unterbrechung erleidet, da es bekanntlichsehr lange
dauert, bis die Privilegien von Berlin zurückkommen.Ich bitte Sie also um Ihre Zustimmung
zn dem Antrage auf Ermächtigung des Provinzialausschusseszur Nachsuchung des Privilegiums.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich eröffne die Diskussion. Das Wort wird
nicht gewünscht. Ich darf also auch hier feststelle,!, daß Sie dem Antrage der Fachcommission
Ihre Zustimmung ertheilt und denselbenzum Beschluß erhoben haben.

Berichterstatter Abgeordneter Dietze: Als Zusatz zu diesem Antrag bittet der Pro-
vinzialausschuß und Namens desselben auch Ihre Fachcommissiou, die damit vollständig ein¬
verstanden ist,

„den Provinzialausschuß zu beauftragen, bei der KöniglichenStaatsregierung dahin
vorstellig zu werden, daß der Landesbank der Rheinprovinz — analog den anderen
Landeskredit-Instituten verliehenen Rechten — das Recht verliehen werde, nach
Maßgabe des von der Landesbank zu befriedigenden Vedürfniffes des Immobilar-
und Communalkredits in der Rheinprovinz uud ohne vorherige staatliche Genehmigung
Anleihefcheineunter den vom Provinziallandtage festzusetzenden Modalitäten aus¬
zugeben."

Die Sache ist dahiu zu verstehen, meine Herren, daß wir mit denjenigen Provinzen
des Staates gleichgestelltwerden, die heute schon im Besitz eines solchen generellen Privilegiums
sind. Das sind namentlich Hannover, Hessen-Nassau,und ich glanbc auch Schleswig-Holstein.
Diese Provinzen sind in der Lage, sobald die Bedürfnisse an sie herantreten, unter Zustimmung
der Provinziallandtage, was ich ausdrücklichhervorhebe, eiue solche Emissiou machen zu dürfen,
und zwar dann dem augenblicklichen Werthe des Geldes entsprechend.

Es geht also der Antrag dahin, auch für die Nheinprovinz eine derartige Genehmigung
bei den Herrn Ministern nachzusuchen. Es liegt ja wohl in der Natur der Sache, daß wir
bei der großen Ausdehnung der Landesbank mit denjenigenProvinzen gleichgestellt sein müssen,
die viel kleinere Umsätze in solchen Darlehen machen. Ich bitte also auch um die Genehmigung
dieses Zusatzes.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Es erfolgt keine Meldung zum Wort. Sie
habe» auch diesem Antrage, wie ich wohl feststellendarf, Ihre Zustimmung gegeben; er ist zum
Beschluß geworden.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Bloem, als Referent der II. Fachcommission zu
berichten über den Antrag der II. Fachcommission zu dem Bericht uud den Anträgen
des Provinzialausschusses, betreffend das in Ausführung des Gefetzes vom
22. April 1892 über die Entschädigung für an Milzbrand gefallene Thiere zn
erlassende Reglement.

Berichterstatter Abgeordneter Bloem: Meine Herren! Der vorige Provinziallandtag
hatte dem Provinzialausschuß den Auftrag ertheilt, auf Erlaß eines Gefetzes über Entschädigung
für an Milzbrand oder Rauschbrand gefallene oder getödtetc Thiere hinzuwirken. Gleichzeitig
hat er dnrch diesen Beschluß den Provinzialausschuß ermächtigt, für den Fall, daß das
betreffende Gesetz pnblizirt werde, die zur Ausführuug erforderlichen Reglements zu erlassen.

3?"
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Das Gesetz ist am 22. April 1892 ergangen und am 4. Mai 1892 veröffentlicht
worden. Es tritt mit dem Tage seiner Verkündigung, als« am 4. Mai 1892, in Kraft.
Es trägt die Ueberschrift „Gesetz, betreffend die Entschädigung für au Milzbrand gefallene
Thiere", aber seinem Inhalt nach erstreckt es sich, wie das der Provinziallandtag gewünscht
hat, auch auf die an Nauschbrand gefallenen Thiere und die getödteten Thiere, welche sich als
mit Milz- oder Nauschbrand behaftet erweifen. Das Gesetz besagt außerdem, daß die uäheren
Vorschriften über die Feststellung der Seuche, über den Betrag und die Auszahlung der zn
gewährenden Entschädigung und über die Erhebung und Verwaltung der Beiträge, sowie über
die Schätzung der gefallenen oder getödteten Thiere von der Vertretung der Verbände durch
Reglements festgestellt werden, welche der Genehmigung der Minister des Innern und für
Landwirthfchaft, Domänen und Forsten bedürfen.

Der Provinzialausfchuß hatte nun angenommen, daß er mit Rücksicht auf die ihm
vorher ertheilte Ermächtigung des Provinziallandtages zum felbstständigen Erlaß eines der¬
artigen Reglements befugt sei, und hat ein solches denn anch verfaßt. Die competentenMinister
haben aber diesem Entwurf des Provinzialausfchuffes ihre Genehmigung versagt, weil das
Reglement nur vom Provinziallandtage beschlossen werden könne, und die vor Erlaß des Gesetzes
ertheilte Ermächtigung des Provinziallandtages an den Provinzialansschuß hieran nichts ändern
könne, da eben das Gesetz nach der ertheilten Ermächtigung erlassen worden sei. Es sind auch
eiuige audere Monita gezogen worden, auf die ich gleich kurz kommen werde.

Die Ueberschrift des Reglements, das Ihnen nunmehr zur Genehmigung resp, zur
Feststellung vorgelegt wird, entspricht ganz der Ueberschrift des Gesetzes, auf deren nicht ganz
korrekte Fassung ich vorhin aufmerksam gemacht habe. Der ß. 1 des Reglements stellt die
Entschädigungspflicht fest und entspricht vollständig dem Artikel 1 des Gesetzes.

Der H. 2 setzt die Höhe der Entschädigung fest, und das Reglement hat hier den Zusatz
zu dein Gesetz gemacht, das die Entschädigung gewährt werden soll ohne Rücksicht auf den Minder-
inerth, den das Thier dadurch erleidet, daß es mit der Seuche behaftet ist. Dieser Zusatz findet
sich auch iu dem Neichsgesetz vom Jahre 1880, zu dessen Ausführung das preußischeSeuchen¬
gesetz erlassen worden ist.

Nach dem ß. 3 Absatz 1 sollen zur Bestreitung der Entschädigung vorläufig die für
Notzkrantheitund Lungenseuchezur Erhebung kommendenAbgaben in Gemäßheit des §. 15 des
Gesetzesvom 12. März 1881 mit verwendet werden. Es ist in dem Reglement dann ein Zusatz
gemacht worden, daß auch die Zinsen der aus den bezeichneten AbgabeilgesammeltenFonds benutzt
werden dürfen, und es hat dieser Zusatz gar kein Bedenken.

Der letzte Absatz im 8- 3 läßt im Falle des Bedürfnisses die Erhebung einer besonderen
Abgabe von den sämmtlichenPferde- und Nindviehbesitzern,erforderlichenFalles auch die mehr¬
malige Erhebung der Abgabe in einem und demselbenJahre zu; es entspricht das der Nr. 3,
Absatz 3 in Artikel I des Gesetzes.

8. 4 regelt die Ausschreibung und Erhebung von etwa erforderlich werdenden Abgaben.
8- 5 des ursprünglichen Entwurfs des Prouinzialausschufses hat nicht ganz den Beifall

der Minister gefunden. Es war darin gesagt worden, daß die Commission, welche die Krankheit
feststellen solle, aus dem beamteten Thierarzte und 2 Schiedsmännem zusammengesetztsein
müsse. Es ist monirt worden, das könne zur Annahme führen, daß nur ein beamteter Thierarzt
in der Commissionsein könne. Das ist meines Erachtens nicht vollständig zutreffend, da in dem
Entwurf des Reglements ausdrücklichauf den §. 10 des Gesetzesvom 12. März 1881 in Betreff
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der Zusammensetzungder Commissionverwiesen und dort auch die Zulässigkeitder Zuziehung eines
sonstigen Thierarztes ausgesprochen worden ist. Indessen hat es gar kein Bedenken, dein Monitum
der Minister gemäß den Zusatz zu machen, den die Commissionvorschlägt, nämlich daß auch ein
approbirter privater Thierarzt fungiren kann.

Bei dem zweiten alinea des 8. 5 ist dann noch ein Bedenkenerhuben worden, das aber
nur die redaktionelleFassung betrifft, und dicfe redaktionelleFassung wird nun entsprechend dem
Monitum der Herren Minister dahin abgeändert, daß der Absatz des §. 5 die Fassung erhält:
„Die Sachverständigen haben sich gutachtlich darüber zu erklären, ob durch den Gefammtbefuud
ein Fall von Milzbrand oder Rauschbrand oder eine sonstige Krankheit bei dem gctödteten
Thiere festgestellt ist. welche nach Artikel I Ziffer 2 des Gesetzes vom 22. April 1892 eine Ent¬
schädigung ausschließt."

§. 6 regelt die Vcrgütuugen für die Schiedsmänner und giebt zu keinen Bemerkungen
Veranlassung.

§. ? hat infofern eine Aenderung erhalten, als einein Monitum der Herren Minister
und den gesetzlichen Bestimmungen gemäß nicht die Ortsbehörde die dort vorgeschriebenenMaß¬
nahmen zu treffen hat, fondern die Ortspolizeibehörde.

Gegen den sonstigen Inhalt des Reglements ist kein Bedenken zu erheben.
Der Provinzialausschuß beantragt:

„Der Provinziallandtag wolle dem in Anlage II abgedrucktenReglement mit den
in Anlage IV vorgesehenenAbänderungen seine Zustimmung ertheilen",
„und ferner beschließen,die Entchädiguugeu vom Tage des Inkrafttretens des Ge¬
setzes, dem 4. Mai 1892, ab eintreten zu lassen, iusofcrn die Vorfchriften des
Reglements in den einzelnen Fällen erfüllt sind".

Dieser zweite Antrag gab zu eiuer Diskussion in der Commission Veranlassung. Es
wurde der Zweifel aufgeworfen, ob man dein Reglement überhaupt rückwirkendeKraft geben
könne. Cs war das ein Rcchtsbedenken,uud es wurde ferner geltend gemacht, daß, wenn Ein¬
zelne, die das Reglement oder den Entwurf des Reglements gekannt hätten, den damals noch
nicht bestehendenVorfchriften des Reglements nachgekommenwären, so würden die eine Ent¬
schädigung bekommen, während die anderen Personen, die nichts davon gcwnßt hätten, eine Ent¬
schädigung nicht liauidiren könnten. Es ist uns aber mitgetheilt worden, daß sofort nach
Publikation des Gesetzes überall da, wo ein Fall von Milzbrand oder Rauschbraud eingetreten
ist, die Anzeige an die hiesige Centralverwaltung geschehen ist, und daß dann jedesmal auch das
damals vom Provinzialausschuß beschlossene Rcglemeut an die betreffende Stelle abgesendet
worden ist, damit die nöthigen, dem Reglement entsprechendenMaßnahmen getroffen würden.
Letzteres ist auch geschehen. Dadurch erledigen sich meines Erachtens die rechtlichen und sonstigen
Bedenken. Es wird unter diesen Umständen kein praktischer Fall vorkommen, in dem darauf
hingewiefen werden könnte: durch die rückwirkende Kraft des Reglements feien Privatinteressen
geschädigt. Die Commission empfiehlt Ihnen daher, dem Vorschlage des Provinzialansschusses
beizutreten.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Ich eröffne die Diskussionund ertheile das Wort
dem Herrn AbgeordnetenFritzen.

Abgeordneter Fritzen: Ich glaube der Provinziallandtag kann mit großer Befriedigung
auf den Verlauf dieser Angelegenheit zurückblicken.Er war der erste aller Provinziallandtage,
welcher fchon vor ? Jahren und feitdem immer und immer wieder die Swatsregiernng aufgefordert
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hat, ein derartiges Gesetz vorzulegen,wie wir es jetzt vor uns sehen. Endlich nach langen, langen
Jahren ist dieser Wnnsch erfüllt worden, und ich glaube, dies Gesetz wird zum Segeu der Pro»
vinz wirken.

Ich möchte aber noch au den Provinzialausschuß die Bitte richten, nuumehr mit thun¬
lichster Beschleunigungdie Genehmigung des Reglements herbeizuführen. Es sind vielleicht einige
DutzendFälle von Milzbrand seit dein Inkrafttreten des Gesetzesvorgekommen. Die Fälle sind
hier angemeldet, aber eine Entschädigunghat noch nicht gezahlt weiden können, weil das Reglement
noch nicht formell bestätigt worden ist. Es hat also der Landmann, der von einem solchen Falle
betroffen ist, sich in die Nothwendigkeitversetzt gefunden, das Geld zu borgen, um sich Ersatz für
feine gestorbene Kuh zu verschaffeu. Das ist für deu Landmann hart, und es ist sehr wünscheus-
werth, daß er möglichst bald in den Besitz derjenigen Entschädigungssummegelangt, welche ihm
nach diesem Gesetz zugesprochenwerden kann. Ich möchte also den Provinzialausschuß uud auch
den Herrn Vertreter des Oberpräsidenten bitten, mit thuulichsterBeschleunigungnunmehr die Her¬
beiführung der Bestätigung des Reglements zn veranlassen.

Was die Entschädigungsfälle anlangt, die vor der Bestätigung des Reglements eingetreten
sind, fo möchte ich hier empfehlen, die Sache in ähnlicher Weise zu behandeln, wie sie damals
behandelt worden ist, als das Gesetz über die Lungenseucheund die Notzkrankheiterlassen wurde.
Damals standen wir in derselben Lage. Es wurde damals, wenn ich mich recht erinnere, auch
die Wirksamkeit des Gesetzesauf den Tag seines Inkrafttretens zurückdatirt, nicht auf den Tag
der Bestätigung des Reglements, und diejenigen Fälle, welche in dieser Zwischenzeitlagen, sind
damals von dem Provinzialausschuß mit einer gewissen Milde beurtheilt worden; namentlich ist
die Frage der Erfüllung der Formalitäten nicht mit der Strenge erörtert worden, wie sie später
erörtert worden ist und auch erörtert werden mußte.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Das Wort wird nicht weiter erbeten, der
Antrag selbst hat keine Anfechtung gefunden. Sie haben demselben Ihre Zustimmung zu Theil
werden lassen und ihn zum Beschluß erhoben.

Ich ertheile nunmehr das Wort dem Herrn AbgeordnetenQuack zur Erstattung des
Berichts der I. Fachcommission zum Haupt-Etat der Provinzialverwaltung der
Nheinprovinz für die Etatsjahre vom 1. April 1893 bis 31. März 1894 und
vom 1. April 1894 bis 31. März 1895 und zum Vorbericht zu diesem Etat.

Berichterstatter Abgeordneter Quack: Meine Herren! Der Haupt-Etat setzt sich, nachdem
die sämmtlichen Spezial-Etats durchberathen und genehmigt sind, lediglich zusammen aus den
in den einzelnen Spezial-Etats enthaltenen Zahlen der Ausgaben und Einnahmen. Ich erlaube
mir deshalb, nur auf die Hauptzahlcn einzugehen und Ihnen mitzutheilen, daß die Einnahme
besteht ll) in der allgemeinen Dotatiunsrcntc des Staates von 1 756 736 M., dann b) aus der
Dotatiousrcnte des Staates für bestimmte Zwecke von 2 077 085,50 M., dann «) aus den
Provinzialabgaben, die ja nach den Ausgaben festgestelltwerden müssen, welche die einzelnen
Spezial-Ctats aufzeigen, mit 3 750 000 M. — 450 000 M. mehr als in der vorigen Etats¬
periode in Folge der größeren Armeulast. Dann sind an durchlaufenden Posten 333 411 M,
Einnahmen von Nebcnfonds 450 000 M.. verschiedene Einnahmen 13 767,50 M., so daß ein
Gesmnmtbetrag von 8 381 000 M. in die Einnahmen aufzunehmen ist.

Die Ausgaben bestehenaus den auf der Dotationsrente ruhenden Ausgabeverpflichtungen
von 3625 M,, Zuschüssenan die einzelnen Anstalten, welche ebenfalls fämmtlich von Ihnen
genehnngt worden sind, im Gesannntbctrag von 7 588 288 M
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Der durchlaufende Posten der Kreisrente beträgt 333 411 M., Ausgaben aus dein
Titel IV der Einnahmen 450 000 M., und außergewöhnlicheAusgaben 5676 M, sodah ein
Gesammt-Ausgabenbetrag von 8 381 000 M. eingesetzt werden mußte. Die Ausgaben balanciren
mit den Einnahmen, da die Prouinzialabgaben hiernach eingerichtetworden sind, mit 8 381 000 M.

Im Namen der I. Fachcommissionerlaube ich nur den Antrag zu stellen, diesem Etat
die Genehmigung ertheilen zu wollen.

Stellvertretender VorsitzenderIanhen: Ich eröffne die Besprechung und ertheile das
Wort dein Herrn Abgeordneten Grafen Brühl.

Abgeordneter Graf Arühl: Meine Herren! Ich habe im Auftrage des Herrn Abge<
ordneten Pflug, der heute leider verhindert ist, der Sitzung beizuwohnen, zwei Wünsche vorzu¬
tragen, welche leine Abänderung des Etats, aber die Ausführung des Etats betreffen und also
einen gewissen Wunsch dem Provinzialansschuß ausdrücken sollen. Beide Anträge sind von ver¬
schiedenen Mitgliedern des hohen Hauses unterstützt, und ich beehre mich, sie zunächst hier vorzulesen.

Der erste Antrag lautet folgeudermaßen:
„Das hohe Haus wolle den Provinzialausschuh beauftragen, die im Etat Anlage XVIII
zur Hebung der Viehzucht bestimmten 30 000 M, mehr zur Verbesserung der
Viehrassen, als zur Vermehrung der Zuchtstierezu verwenden und dabei besonders
die Zuchtgenossenschaften zu berücksichtigen."

Der zweite Antrag lautet folgendermaßen:
„Das hohe Haus wolle dem LandwirthfchaftlichenVerein für Nheinvreuhe» 3000 M.
zur Hebung des Molkereigenossenschaftswesens,speziell zur Bildung von Molkerei.
genossmschaftenund zur Belehrung der kleinbäuerlichenBevölkerung in diesem für das
Blühen und Gedeihen der Lanbwirthschaftso wichtigen Betriebe, aus den zur Hebung
der Lanbwirthschaft bestimmtenMitteln überweisen."

Was den ersten Antrag betrifft, so hat nur der Herr Abgeordnete Pflug mitgetheilt, daß
ihm in vielen Theilen der Provinz darüber geklagt worden wäre, daß jetzt bei den Unterstützungen,
die Seitens der Provinz gegeben worden sind, nur einseitig auf eine Vermehrung der Zahl
Bedacht genommen würde und weniger auf die Güte der einzelnen Stiere, die zur Zucht uer»
wendet werden. .

Der zweite Antrag ist hervorgegangen aus den, Wunsche, das Mollereiwesen mehr zu
heben und mehr zu unterstützen.

Ich erlaube mir also die Anträge hiermit dem Herrn Vorsitzendenzu überreichen.
Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Meine Herren! Wir sind nicht mehr m der

geschäftlichen Lage, diese Anträge in die Fachcommission verweisen zu können. Es mag aber
auch wohl den Intentionen der Herren Antragsteller entsprechen,wenn ich d« beiden Antrage
dem Provinzialausschuh zur Vorberathung überweise. Es ist ja möglich daß die ,Erledigung
auch schon im Nahmen der Befugnisse des ProvinzialausschusseZ erfolgen kann ^st das mcht
der Fall dann würde die Sache dem nächsten Landtage vorzulegen seni. (Zustimmung.)

Wird das Wort weiter gewünscht? - Das ist nicht der Fall. Der Herr Referent
verzichtet anf das Schlußwort. Darf ich feststellen, daß Sie dem Antrage der C°m>nissi°n
auf Genehmigung des Haupt-Etats Ihre Zustimmung ertheilt und ihn zu Ihrem Beschluß
gemacht haben? — Das ist der Fall. . ^. «„ , . . ^

Wir kommen sodann zum folgenden Gegenstand, das ftnd die Anträge der I., 11.
und III. Fachcommission, auf Entlastung von Rechnungen. Die Berichterstatter der
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Commissionen sind die Herren Abgeordneten Quack, Pelizaeus, Moritz, Nofsie, Freiherr von
Geyr-Schweppeuberg, Kunz und Linz.

Zur Vereinfachung des Geschäftsgangs werde ich an die einzelnen Herren Referenten
die Frage richten, ob irgend etwas in Bezug auf die Entlastung zu bemerken ist. Nur für
den Fall, daß einer der Herren Bemerkungen dem Hause vorzutragen hätte, wurde ich ihn
bitten, an den Referententisch zu treten. (Zustimmung.) Zunächst hat das Wort Herr Abge¬
ordneter Quack.

Berichterstatter Abgeordneter Quack: Meiue Herren! Es handelt sich um die Revision
der Rechnungen aus den Jahren 1889/90 und 1890/91. Es sind einzelne Rechnungen, welche
Ihnen doch vorgetragen werden müssen,weil Etatsüberschreitungcn stattgefunden haben, deren Ge¬
nehmigung vom Provinzialausschusseuud auch von der I. FachcommissionIhnen vorgeschlagen wird.

Die Rechnung über den Haupt-Etat pro 1889/90 schließt mit einer Ausgabe vou
7 598 726,05 W., und es ist eine Etatsüberschieitung in der Weise vorgekommen, daß die
Rente an die katholischeArmenverwaliung in Werden um 453,14 M. überschritten worden ist.
Ebenso ist in der Rechnung von 1890/91 bei demselben Titel eine Etatsüberschreitung von
342,40 M.

Es wird der Antrag gestellt, diese Etatsüberschreitungen zu geuchmigen.
Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Es wird keine Einwendung dagegen erhoben;

die Genehmigung ist erfolgt.
BerichterstatterAbgeordneter Quack: Dann liegt die Rechnung vor über die Einnahmen

und Ausgaben für den Provinziallandtag, den Provinzialausschuh und die Central-Vcrwaltungs-
behörde.» Auch hier hat im Jahre 1890/91 eine Etatsübcrschreitung stattgefundenvon 15 351,33 M.
bei Titel I „Kosten des Provinziallandtags" und bei Titel VII „unvorhergesehene Ausgaben"
von 422,90 M. Es wird beantragt, auch diese Etatsüberschreitungen zu genehmigen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Ich darf feststellen, daß dies Ihrerseits geschehen
ist, (Zum Abgeordneten Quack): Ich bitte fortzufahren.

Berichterstatter Abgeordneter Quack: Das sind die einzigen Rechnungen, in welcheneine
Etatsüberschreitung vorgekommenist, und wo Anträge zu stellen waren. Im Uebrigcn wird
beantragt, die sämmtlichen Rechnungen, welche der I. Fachcommissionvorgelegen haben, zu
genehmigen.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich richte sodann an den Herrn Abgeordneten
Pelizaeus als zweiten Referenten die Frage, ob irgend etwas in Bezug auf die Entlastung der
Rechnungenfeinerseits zu bemerkenist?

Berichterstatter Abgeordneter Pelizaeus: Nein. Die Rechnungen sind geprüft worden,
und ich beantrage die Entlastung.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Das ist geschehen. Ich frage ferner den Herrn
Abgeordneten Moritz, ob seinerseits etwas zu bemerken wäre.

Berichterstatter Abgeordneter Moritz: Es haben einzelne Kreditüberschreitungen statt¬
gefunden, die jedoch durch den Provinzialausschuh ihre Erledigung gefunden und weiterhin zu
keinem Bedenken Anlaß gegeben haben. Für den Fall, daß beliebt wird, Näheres darüber zu
hören, (Rufe: Nein!) bin ich zur Mittheilung bereit.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Also auch hier ist die Genehmigung erfolgt.
Herr AbgeordneterRofsi6?

c. . c BerichterstatterAbgeordneter R°ssi6: Ja, es haben auch einzelneKreditüberschreitungen
stattgefunden. Die stnd aber auch genehmigt, und da dürfte wohl nichts zu bemerkensein.
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Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Auch hier hat die Genehmigung stattgefunden.
Herr Abgeordneter Freiherr von Geyr-Schwevvenburg?

Berichterstatter Abgeordneter Freiherr von Geyr-Schwevvenburg: Ich habe auch
nichts anzuführen. Es hat nur eine Etatsüberschreitung stattgefunden, die hat sich aber auch als
berechtigtherausgestellt. Es ist eine Ueberweisung von 2300 M zur Kapitalanlage für den Reserve¬
fonds der Viehentschädigungsfonds.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Herr AbgeordneterLinz in Vertretung des Herrn
AbgeordnetenKnnz hat das Wort.

Berichterstatter Abgeordneter Linz: Ich habe keine Bedenken vorzutragen.
Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Auch hier ist die Genehmigung erfolgt.
Iingleichen werden Sie (zum AbgeordnetenLinz) zu dem letzten Theile der Entlastungen,

wo Sie Referent sind, die Genehmigungbeantragen? (BerichterstatterAbgeordneterLinz: Jawohl.)
Dieselbe ist ertheilt.

Damit wäre mich dieser Gegenstand erledigt.
Wir kämen zum Antrage der I. Fachcommission, betreffend die Wahl von

bürgerlichen Mitgliedern der Ober-Ersatzcommissionen. Referent ist Herr Abgeordneter
Dietze. Sie haben das Wort.

Berichterstatter Abgeordneter Dietze: Meine Herren! Im vorigen Jahre hat durch den
Prouinzialansschuß im Bezirk der 28. Infanterie-Brigade eine Ergänzungswahl für inzwischen aus.
geschiedene Mitglieder der Ober-.Ersatzcommissionen stattfinden müssen, und die Wahl durch den
Provinzialausschuß ist gefallen auf Herrn Fabrikanten Engen Kattwinkel in Wermelskirchenund
Herrn Bürgermeister a. D. Kelders in Ohligs.

Es ist nöthig, daß die am 10. Mai gethätigte Wahl nachträglich die Genehmigung
des hohen Hauses findet, die ich mir hiermit zu beantragen erlaube.

Das Zweite ist der Antrag auf Nr. 58 der Drucksachcu,wobei ich darauf aufmerksam
mache, daß die Nr. 58 schon einmal gedruckt war, aber kassirt werden mußte, weil die Namen
der Vorzuschlagenden verändert worden sind. Auf dem jetzt gültigen Blatt Nr. 58 wird
gebeten, die näher bezeichneten Wahlen nach den folgenden Vorschlägen vornehmen zu wollen.

Die Bezirke haben sich darüber verständigt und schlagen für die bisherige Landwehr-
Vezirkseiutheiluug im Bezirk der 28. Infanterie-Brigade im I. Bezirk als Mitglied vor: Herrn
Freiherrn von Chnatten in Düsseldorf, als Stellvertreter die Herren: Fabrikant Eugen Kattwmkel
in Wermelskirchen,Bürgermeister a. D. Kelders in Ohligs und Gutsbesitzer Schmitz m Wumenthal;

im II Bezirke- als Mitglied Herrn Hermann Wülfftng ^un. zu Vohwmkel, als
Stellvertreter die Herren: Alfred Waldhausen zu Essen, Wilhelm Hoßfclo zn Elberfeld und
August Holweg zu Barmen; ^ . ^, „, ^ , ..

im Bezirke der 29. Infanterie-Brigade: als Mitglied Herrn Rentner Heinrich
Ciaessen zn Aachen, als Stellvertreter die Herren: Rittergutsbesitzer Freiherr von Syberg zu
Hans Eicks, Gutsbesitzer Edmuud Ney zu Cambach und Gutsbesitzer Schlick zu Mar.enfeld;

im Bezirke der 30 Infanterie-Brigade: als Mitglied Herrn Rentner Peter
Iofef Constautin Schmitz zu Henuef, als Stellvertreter die Herren: Bürgermeister Vreuer zu
Neuwerk, Negierungsassessora. D. Fritz Pauli zu Groß-Wnigsdorf und Fabrikant Bernhard
Krawinkel zu Volmerhansen; ...... ^ „, , .,, ^.^

im Bezirke der 31. Infanterie-Brigade: als Mitglied Herrn Gutsbesitzer Jakob
Peters zu Fresfeuhof bei Sendung, als Stellvertreter die Herren: Gutsbesitzer Backhausenzu

38
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Nettehammer, Weingutsbcsitzer H I. Licschicd in Steeg bei Vacharach und Gutsbesitzer Franz
Emil Schmitz zu Eckendorf;

im Bezirke der 32. Infanterie-Brigade: als Mitglied Herrn GutsbesitzerFriedrich
Herrmaun zu Mülheim a. d. Mosel, als Stellvertreter die Herren: Gutsbesitzer Jakob Merrein
zu Kirchhof bei Wittlich, Gutsbesitzer Alexander Bauer zu Hofgut Großwald bei Saarbrücken
und Gutsbesitzer Friedrich Wilhelm Nnff zu Liesdorf bei Saarlouis.

Da es ferner denkbar ist, meine Herren, daß mit dem 1. April die neue Landwehr-
Vczirkseiutheilung eintritt, die beabsichtigt wird, die aber davon abhängt, ob vom Reichstage
die Mittel dazu bewilligt werden, fo wird vorgeschlagen, für diesen Fall auch bereits in der
27. und 28. Infanterie-Brigade, welche dann eine andere Eintheilnng erhalten, die Mitglieder
der Ober-Ersatzcommissiunenzu wählen, und es werden dazu vorgeschlagen:

Im Bezirke der 27. Infanterie-Brigade: als Mitglied Herr Hermann Wülffing^un.
zu Vohwinkel, als Stellvertreter die Herren: Wilhelm Hoßfeld zn Elberfcld, Fabrikant Eugen
Kattwinkel zu Wermelstirchen, Bürgermeister a. D. Kelders zu Ohligs, August Holweg zu
Barmeu und Beigeordneter Oelbermann zu Lcnncp;

im Bezirke der 28. Infanterie-Brigade, I. Bezirk: als Mitglied Herr Freiherr
von Eynatten zu Düsseldorf, als Stellvertreter die Herren: Paul Ponsgen zu Garath, Rentner
Theodor Pelizaeus zu Crefeld, Heinrich Kauert zu Crefeld, Louis Liebrecht zu Tcrford und
Gutsbesitzer Schmitz zu Winnenthal;

im II. Bezirk: als Mitglied Herr Julius Vrockhoffzu Duisburg, als Stellvertreter
die Herren: Alfred Waldhausen zu Essen, Gutsbesitzer Eichholz-Sengelmann zu Umstand bei
Kcttwig, Amtsgerichtsrath a. D. Karp zu Nuhrort, Otto Nigaudt zu Hamminkeln und Eugcu
Conpienne zu Mülheim a. d. Ruhr.

Ich möchte bitten, daß die Herren sich über die Wahl aussprccheu.
Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Sind gegen die von der Commissiongemachte»

Vorschlage irgend welche Bemängelungen zu erheben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, daß Sie den Vorschlägender Commission Ihre Genehmigung ertheilt und dementsprechend
beschlossenhaben.

Berichterstatter AbgeordneterDietze: Ich habe dann Namens der I. Fachcommission noch
Ihre Genehmigung dazu zu erbitten, wenn durch Tod, Verziehen oder Niederlegung des Amtes
bis zum neuen Zusammentritt des Landtages Veränderungen in dieser Zusammensetzung eintreten,
dann der Provinzialausschuß ermächtigt ist, unter späterer Mittheilung der stattgehabten Wahl an
den hohen Landtag diese Wahl vornehmen zu dürfen.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Diese Vefugniß wird dem Provinzialausschuß
durch deu hohen Landtag beigelegt. Damit wäre der Gegenstand erledigt.

Wir haben ferner zu verhaudclu über den Autrag der I. Facheomini ssion zur
Petition der Rheinischen Mineralquellenbesitzer um Erwirkung eines Gesetzes zum
Schutze der Mineralquellen und Mofetten.

Referent der Commissionist der Herr AbgeordneteSchulter, dem ich das Wort ertheile.
BerichterstatterAbgeordneter Schulter: Meine Herren! Die Gewinnung von kohlensauren

Mmeralwässern hat gerade in der Rheinprovinz, und speziell im Cifelbezirkin der letzten Zeit eine
ganz gewaltige Ausdehnung genommen. In Folge dessen sind Concurrenztämpfe eingetreten, wie
""^/'I '3 ^ "^" Gebieten des gewerblichen Lebens so zahlreich und zum Theil auch so uner-
qmckllch finden. Die benachbartenGrundeigenthümer haben sich gegenseitigdie Quellen abzubohreu
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versucht,und es sind namentlichbei Gerolstein durch den Wettbewerbvon verschiedenenGesellschaften,
und ganz speziell imBruhlthal, in Vurgbrohl, die allernnerqnicklichsten Zustände zn T.age getreten.
In Burgbrohl z. B. ist eiu bedeutendesindustrielles Etablissement, das sich mit der Gewinnung
flüssiger Kohlensäure beschäftigt, dadurch beinahe ruinirt wurdeu, daß eiu benachbarter Grnud.
eigenthümer auf seinem eigenen Grund und Boden gebohrt und dem industrielle!! Etablissement
die ganze Quelle angebohrt hat. Das ist ein Zustand, der für die Sicherheit der gewerblichen
Verhältnisse natürlich von sehr nachtheiligem Einfluß ist. Deshalb sind die Besitzervon Mineral¬
quellen im Rheinland« mit einem Antrage hervorgetreten, der bezweckt, im Wege der Gesetzgebung
sie gegen derartige Schädigungen zu schützen. Nach der bestehenden Gesetzgebung,meine Herren,
ist an dem Zustande nichts zu ändern, denn der Grundeigenthümer hat eben, wie Sie wohl alle
wissen, das Recht auf seinem Grundstück bis in die ewige Teufe zu graben und dort die vor¬
kommendenStoffe zu gewinnen, namentlich das Wasser, denn er wird nur soweit beschrankt,als
es sich um Mineralien handelt, die dem Bergbau zugewiesensind. Es ist also nicht zu verkennen,
daß hier eine Angelegenheitvon hervorragender Wichtigkeit vorliegt; die Petenten verlangen ein¬
schneidende Aenderungen auf den wichtigstenRechtsgcbieten,und wenn denselben ein Schutz gegen
diese Concurrenz gewährt werden soll, so muß znuächst in den Begriff des Eigenthumsrechts mit
wesentlichenAenderungen eingegriffenwerden. Es wird also ein Rechtsgebietvon sehr compli-
zirter und wichtiger Art angeschnitten. Außerdem würde es sich vielleicht um berggesetzliche Be¬
stimmungen handeln. Auch diese sind von einer Natur, daß jedenfalls eine gründliche Prüfung
der Sache stattfinden muß.

Ihre I. Fachcommissionwar nun nicht in der Lage, eine solche Prüfung eintreten zu
lassen, weil das Gesuch, das vom 4. Dezember, also vom Beginn der Sitzungen des Landtages
datirt, am 9. Dezember, also erst vor wenigen Tagen hier eingegangen ist. Eine gründliche
Prüfung dieser Angelegenheiterfordert nicht nur wenigeTage, sondern es bedarf dazu der Wochen
und Monate, es war also Ihrer Fachcommisfiondurchaus nicht möglich, mit einem abschließenden
Votum in dieser Angelegenheitvor Sie hinzutreten.

Die I. Fachcommissionist aber von der Wichtigkeit des Gegenstandes, speziell auch von
der Wichtigkeitder vertretenen gewerblichen Interessen für die Nheinprovinzvollkommenüberzeugt
und durchdrungen, und glaubt den Interessen der Gesuchstcller dadurch am besten zu dienen, daß
Sie Ihnen vorschlägt, die Petition dem Prouinzialausschuß zur Prüfung zu überweisen.

Es wird dadurch den Antragstellerndie Gewähr gegeben, daß eine gründliche, umfassende
unparteiische Prüfung der Sache zu geeigneter Zeit herbeigeführt wirb.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Wird das Wort erbeten? — Das ist nicht der
Fall. Ich glaube daher feststellenzu dürfen, daß Sie den Antrag der Commission zu Ihrem
Beschluß erhoben haben.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrage der I. Fachcommission in Betreff des
Antrages der Abgeordneten Felix Freiherr von Loö und Genossen auf Herbei¬
führung gesetzlicher oder allgemein-polizeilicher Maßnahmen zum Schutze des Fisch¬
bestandes in Priuatflüssen mit Rücksicht auf die Verunreinigung der Waffer in
den Fluhläufen.

Herr Abgeordneter von Grand-Nn hat das Wort als Referent der Commission.
Berichterstatter Abgeordneter von Grand Ry: Meine Herren! Ich bin ungefähr in

derselben Lage wie der Herr Referent, der soeben diesen Platz verlassen hat. Die Fachcommission
hat den Antrag, der soeben verlesen worden ist, und der unter Nr. 85 der Drucksachen vorliegt,
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geprüft. Der Uebelstcmdist anerkannt worden; indeß, meine Herren, die Rücksichtauf die
großen Schwierigkeiten, die sich in technischer, finanzieller und wirthschaftlicherBeziehung bei
der Lösung dieser Frage ergeben, hat die Fachcommissiondoch dahin geführt, fich zn beschränken
und bei Ihnen zu beantragen, dem Provinzialausschuß dicseu Antrag zu überweisen mit dein
Auftrag einer gründlichen, umfassenden Prüfung. Ich empfehle Ihueu diesen Antrag und
beschränke mich auch selbst auf diefe wenigen Worte. (Bravo!)

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Das Wort wird nicht gewünscht. Ich nehme
an, daß Sie den» Antrage der Commissionbeigetretensind und dementsprechendbeschlossen haben.

Wir kommen nunmehr zum letzten Gegenstand unserer Tagesordnung, nämlich zur
Bestätigung der ducch die Abtheilungen getroffenen Wahlen der Denkmal¬
commission.

Die Abtheiluugeu schlagen Ihnen vor, in die gestern beschlossene Dcnkmalcommission
zu wählen die Herren: Commerzicnrath Andreae, Iustizrath Courth, Eommerzienrath Fricderichs,
Fabrikant Dr. Frowein, Geheimen Eommerzienrath Krupp, Landrath Geheimen Negierungsrath
von Kühlwetter, Stadtverordneten Meuser, Banquier von Nandow, Oberbürgermeister Schüller
und Fürst zu Wied.

Ich frage, ob irgend welche Eiuwendnngeu gegen diese Vorschläge erhoben werden? —
Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daß Sie die erwähnten Wahlen bestätigt habeu.

Die lllfo gewählten Mitglieder werden zusammen mit den Mitgliedern des Vrovinzial-
ausschusscsdie Deukmalcommission bilden.

Nunmehr ertheile ich außer der Tagesordnung das Wort dem Herrn Abgeordneten
Friederichs.

Abgeordneter Friederichs: Meine Herren! Wir gehen dem Schluß unseres Landtages
entgegen, und zwar unter Umständen, die heute gegen früher sich unterscheiden.

Seit 1875 ist es das erste Mal, daß Se. Durchlaucht der Fürst zn Wied als Vor<
sitzender nicht unter uns ist. Bis zum 34. Landtage war Se. Durchlaucht Marschall des Land¬
tags, ernannt von Se. Majestät dem König, und seit der neuen Ordnung Vorsitzender durch unsere
Wahl, wie auch dieses Mal. Er konnte indeß den Vorsitz nicht führen, und seine Abwesenheit
soll, so denke ich, nicht Grund für uns fein, zu schließen, ohne auch dieses Mal ihm unsere Ver¬
ehrung entgegenzubringen mit dem Wunsche, daß er in dem nächsten Landtage nicht verhindert
sei, wieder hier zur Stelle zu sein.

Zweitens, meine Herren, hat in diesem Landtage eine 31jährige, hervorragende, treue,
sachkundigeund geschästsgewcmdteThätigkeit ihren Abschluß gefunden durch den Rücktritt des
Herrn Freiherrn von Solemacher, Meine Herreu! Ich glaube, wir dürfeu hier nicht aus¬
einandergehen, ohne für diese hervorragende Thätigkeit noch einmal unsere Auerkeunung und
unseren Dank ausznsprechen, (Beifall) mit dem Wunfche, daß dem Beispiele, welches Herr
Freiherr von Solemacher gegeben hat, recht viele Söhne Rheinlands im Ehrendienste der Pro¬
vinz folgen!

Drittens, meine Herren, ist unfcr Herr Landcsdirektor ob fchwerer Sorge um ein
Familienmitglied abwesend. Wir wollen ihm unsere aufrichtige Theilnahme ausdrücken.

Zuletzt, meine Herren, und nicht zum geringsten, sind wir verpflichtet, zum Schluß dem
Herru Landrath Ianßen unseren Dank ausznsprechen für die sachgemäße, unparteiische und
expedülve Führung des Vorsitzes. (Lebhafter Beifall!)
,«-,..^ bitte Sie. meine Herren, um Ihre Zustimmung zu bezeugen, fich zu erheben.
(Geschieht.)
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Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich danke Ihnen von Herzen, meine Herren,
für dieses Zeichen Ihres Beifalles zu der Art, wie ich die Geschäftegeführt habe, danke Ihnen
aber doppelt, weil ich in der Erledigung der Geschäfteso sehr durch Ihren Fleiß und durch
Ihr liebenswürdiges Entgegenkommenunterstützt worden bin.

Ich melde nunmehr Seiner Excellenzdem Herrn Oberpräsideuten, daß die Arbeiten des
3?. Rheinischen Provinziallandtages ihr Ende gesuudeu haben, und bitte ihn, den Landtag
zu schließen.

KöniglicherLandtagscommissarius, Oberpräsident Nasse: (Die Mitglieder erheben sich.)

Hochgeehrte Herreu!

Sie stehen am Schlüsse Ihrer diesmaligenTagung. Der 37. Rheinische Provinziallandtag hat
unter bewährter Leitung in rascher Förderung eine große Zahl von schwierigenund wichtigen
Arbeiten erledigt. Für die hierbei wiederum an den Tag gelegte Arbeitsfreudigkeit,Ausdauer
uud Sorgfalt gebührt Ihuen volle AnerkennungSeitens der von Ihnen vertretenen Kreife, wie
ich auch meinerseits Ihnen zu danken habe für das Entgegenkommen,mit welchem Sie sich der
Bearbeitung der von der Königlichen Staatsregierung Ihnen uuterbreiteten Vorlagen unter¬
zogen haben.

Durch Bereitstellung der erforderlichenMittel haben Sie Ihre Verwaltung zur ferneren
ordnungsmäßigen Erledigung der vielen ihr überwiefenen Angelegenheitenin Stand gefetzt. Ich
zweifle nicht, daß die Provinzialuerwaltung, gestützt auf Ihre Zustimmuug, allen berechtigten
Anforderungen auch fernerhin entsprechen und sowohl den Interessen der Provinz, wie des Staates
gerecht bleiben wird.

Besondere Befriedigung wird es in den weitesten Kreisen der Bevölkerung hervorrufen,
daß durch Ihre Beschlüsse die Errichtung des Denkmals für Seine Majestät den Hochseligen
Kaiser nnd König Wilhelm I. der Ausführung näher gebracht worden ist. Hoffen wir, daß für
den geliebtenHerrfcher an dem Ufer des von ihm kraftvoll beschütztenRheinstromes nunmehr bald
ein würdiges Denkmal entstehenwird, das für alle Zeiten wirkungsvoll zeugen foll von der hoch¬
herzigenDankbarkeit und dem reich entwickelten Kunstsinn der königstreuen Rheinlands

Indem ich Ihnen die besten Wünsche in Ihre Heimath mitgebe, erkläre ich auf Grund
des §. 26 der Provinzialordnung den 37. Provinziallandtag der Rheinprovinz für geschlossen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: So beenden wir denn unsere Arbeiten, meine
Herren, wie wir sie begonnen haben, mit dem Rufe: Seine Majestät unser allergnädigsterKaiser,
König und Herr, er lebe hoch! hoch! hoch! (Die Mitglieder, die auch diese Worte stehend ange¬
hört haben, stimmen begeistert in das dreimalige Hoch ein.)

(Schluß: 11 Uhr 20 Minuten.)
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