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Wir können ganz gut im Plenum von 12—'/«4 oder 4 Uhr die Tagesordnung erledigen.
Es ist aber ein sehr großer Unterschiedfür die Erledigung unserer Commifsionsarbeiten, ob
wir bis 11 oder bis 12 Uhr für dieselben frei haben. Ich bitte deshalb, die Plenarsitzung
auf 12 Uhr zu fetzen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Ich bin vollkommenmit den Aeußerungen des
Herrn Friedcrichs einverstanden und will gern gestehen,daß ich Ihnen vorgeschlagenhätte, erst
um 12 Uhr zu beginnen und den Commissionen die Zeit von 10—12 Uhr für ihre Arbeiten
frei zu lassen, wenn mir nicht aus dem Hause der Wunsch geäußert worden wäre, mit Rücksicht
darauf, daß ein Theil der Herren den auf übermorgen fallenden Feiertag in der Heimath ver¬
bringen und die Rachmittagszügc zur Reise benutzen möchte, morgen etwas früher mit der
Sitzung zu beginnen. (Sehr richtig!) Ich bin aber gern geneigt, die Sache durch Abstimmung
zu erledigen und zu feheu, welches die Meinung des Hauses ist. Herr Abgeordneter Friederichs
hat dat Wort.

Abgeordneter Friederichs: Meine Herrcu! Da vou allen Seiten „sehr richtig"
gerufen wird, werde ich ja doch überstimmt (lebhafte Rufe: Nein!) uud ziehe deshalb-----------
(Ruf: Bitte ums Wort! Zur Geschäftsordnung!)

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: .Zur Geschäftsordnunghat der Herr Abgeordnete
Becker das Wort,

Abgeordneter Becker: Meine Herren! Ich bin Vorsitzenderder I, Fachcommission. Wir
haben den ganzen Etat durchzuberatheu; es sind auch noch verschiedene andere Vorlagen an die
Fachcommisstougewiesen. Wir werden nach meiner Auffassung, weun wir morgen nicht wenigstens
zwei Stunden berathen können, außerordentlich schwer rechtzeitigmit deu Vorlagen fertig werden.
Ich möchte deshalb anheimgeben, daß Sie, wenn es irgend ginge, die Zeit um 12 Uhr für die
Pleuarsitzung festhielten. Wir haben auch, wenn ich nicht irre, vor 2 Jahren am Tage vor Maria
Empfiingniß ruhig von 10 bis 12 Uhr Commissionssitzuugeu gehalten, und erst um 12 Uhr hat
die Plenarsitzung begonnen.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich denke, meine Herren, wir halten fest an der
Zeit 12 Uhr.

Ich schließe die Sitzung.
(Schluß: 2 Uhr 45 Miuuteu.)

Vierte Sitzung
im Stllndehause zu Düsseldorf, am Mittwoch den 7. Dezember 1892.

Beginn: 12 Uhr Mittags.

, ^ Tagesordnung.
1. Eingänge.
2. Bericht und Antrag des Provinzialausschusses, betreffend die Errichtung des Kaiser-Wilhelm-

Denkmals in der Rhciuprovinz. Drucksachen Nr. 4. Berichterstatter des Provinzialausschusses:
Graf Bcissel vou Gymnich.
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3. Bericht und Anträge des Provinzialausschusses über die aus Anlaß des Gesetzes über Klein¬
bahnen und Privatanschlußbahnen vom 28. Juni 1892 (G. S. S. 225) zu treffenden Maß¬
nahmen. Drucksachen Nr. 17. Berichterstatter des Provinzialausschusses: LandesdirektorKlein.

4. Antrag der Wahlprüfuugs-Commifsiou hinsichtlichder Vorprüfung der Verhandlungen über
die Ersatzwahlenzum Provinziallandtagc in den Kreisen: Aachen-Land,Barmen-Stadt, Coblcnz-
Stadt, Düren, Kreuznach, Maycn, Ottweiler, Saarbrücken, St. Goar, Solingen und Zell.
Drucksacheu Nr. 31. Berichterstatter der Wahlprüfungs-Commissiou: Abgeordneter Möllenhoff.

5. Antrag der I. Fachcommission zum Etat des Provinziallcmdtags, des Provinzialausschusses
und der Provinzial-Verwaltungsbehörde für die Etatsjahre vom 1. April 1893 bis 31.Mürz
1894 und vom 1. April 1894 bis 31. März 1895. DrucksachenNr. 1, Anlage I, (Seite
17-33) und Nr. 32. Berichterstatter der Commission: Abgeordneter Quack,

6. Antrag der I. Fachcommissionzum Etat zur Zahlung von Pensionen «. an Provinzialbeamte
und von Wittwen- und Waisengcldern, Unterstützungenan deren Hinterbliebene für die Gtats-
jahre vom 1. April 1893 bis 31. März 1894 und vom 1. April 1894 bis 31. März 1895.
Drucksachen Nr. 1, Anlage II (Seite 35—52) und Nr. 33. Dazu Bericht und Antrag des
Provinzialausschusseszum Pensions-Elat. Drucksachen Nr. Id. Berichterstatter der Commission:
Abgeordneter Zweigert.

?, Antrag der I. Fachcommissionzum Etat der Besoldungen und anderen persönlichenAusgaben
für die bei der Invaliditäts- und Altersverficherungsaustalt „Rheiuproviuz" beschäftigten
Provinzialbeamten für die Etatjahre vom 1. Januar bis 31. Dezember 1893 und vom
1. Januar bis 31. Dezember 1894. Druckfachen Nr. 1, Anlage III (Seite 53—59) und
Nr. 34. Berichterstatter der Commission: Abgeordneter Michels.

8. Antrag der I. Fachcommissionzum Bericht und zn den Anträgen des Provinzialausschusses.
betreffend Errichtung einer Weinbauschule für die Rheinprovinz, Drucksachen Nr. 11 und
Nr. 35. Berichterstatter der Commission: Abgeordneter Lieven.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich eröffne die Sitzung.
Das Protokoll der gestrigen Sitzung liegt auf dem Bureau zur Einsicht offen. Das Protokoll

der heutige» Sitzung führt zu meiucr Rechten der Herr AbgeordneteWallraf, die Rednerliste zn
meiner Linken Herr AbgeordneterMöllenhoff.

Für die heutige Sitzung hat sich wegen Unwohlfeins entschuldigtder Herr Abgeordnete
Kühlwetter.

Ich habe nur von einem einzigen Eingang Mittheilung zu machen. Das ist eine Petition
der SpezialgemeindeHaan auf Verleihung der Stadteordnnng. Ich lasse dieselbe mit Ihrer Zu¬
stimmung au die I. Fachcommiffionzur Vorberathung gehen.

' Wir kommen zn Nr. 2 der Tagesordnung:
Bericht und Antrag des Provinzialausschuffes, betreffend die Errichtung
des Kaiser°Wilhelm°Denkmals in der Rheinprovinz.

Berichterstatter des Provinzialausschnssesist Herr AbgeordneterGraf Veifsel von Gymnich.
Ich bitte ihn das Wort zu nehmen.

Berichterstatter Abgeordneter Graf Beiffel von Gymnich: Meine Herren! Bei Ihrer
letzten Tagung wurde am 11. Dezember 1890 Seitens des hohen Haufes der Beschluß gefaßt, die
Entscheidung über die Platzfrage, das heißt über die Frage, an welcherStelle am geeignetsten das
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Seitens des Provinziallandtagcs beschlosseneDenkmal errichtet werden sollte, Sr. Majestät unserm
gnädigstenKaiser und König zu überlassen. Wie Ihnen schon im Eingänge der Sitzung durch
unseren Herrn Vorsitzenden mitgetheilt wurden ist, haben Sc. Majestät allergnädigst gernht, das
Deutsche Eck als den Platz zu bezeichne»,auf welchem das KaiserMilheliU'Dentmal errichtet
werden möge.

Der Provinzialansschnß hat sofort, nachdem die Platzfrage entschiedenwar, ein Preis»
ausschreiben ergehen lassen, um geeigneteEntwürfe für das Denkmal zn erhalten. Ferner hat der
Provinzialansschnß sich mit den namhaftestenKünstlern in Verbindung gesetzt und dieselben gebeten,
die eingehendenEntwürfe zn begutachten, und es haben sich die Herren Dr. Jordan, Innssen,
Persins, Otto Messing und Vaur in liebenswürdigsterWeise bereit erklärt, dieses Amtes zn walten.

Es sind auf das Preisausschreibcn 26 Entwürfe eingegangen. Meine Herren! Sie hatten
alle Gelegenheit, die Entwürfe selbst zn besichtigen,sie sind im Bergisch-MärkischcnBahnhof ans'
gestellt nnd ich darf wohl voraussetzen,daß Sie sie sämmtlichin Augenschein genommenhaben.

Ich glaube, ich taun darauf verzichte», Ihnen die Gutachten der Preisrichter mitzutheilen;
es sind Ihnen diese in der Drucksachc Nr. 4 vorgelegt. Die Entwürfe habe» leider nicht den
Erfolg gehabt, daß der Proviuzialausschuß sofort dazu übergehen konnte, dem Landtage eines der
Denkmäler, so wie es dargestellt ist, zu empfehlen. Im Anschlußau das Gutachten der Jury hat
der Provinzialansschnß geglaubt, Ihnen das Denkmal, welches mit dein ersten Preise gekrönt
worden ist, zur Annahme zu empfehlen,das heißt unter gewissen noch zu treffende» Abänderungen.
Wie gesagt, es hat keines der Denkmäler die unbestrittene uud volle Annahme gefunden. Der
Proviuzialausschuß ist zu der Ueberzeugung gekommen,daß, wenn ein Denkmal errichtet werden
soll, welches allen dcu Anforderungenentspricht, die wir doch gerechter und billiger Weise an das
Denkmal stellen müssen, welches den Ausdruckdes höchsten Dankes und der höchsten Verehrung für
unsere Hochselige Majestät sein soll, wir uns alsdann mich die Berechtigung vorbehalte» müssen,
dieses Denkmal so zn gestalten, wie es der hohe Landtag wünscht. Ans diese», Grunde ist der
Proviuzialausschuß zu dem Antrage gekommen:

„Der hohe Provinziallandtag wolle den Provinzialansschnß ermächtigen, mit den
Verfassern des mit dem ersten Preise gekrönte»E»tw»rfes wegen der an dem Reiter^
standbilde nebst Sockel vorzuuehmendcnAbänderungen bezw. wegen Einschränkungund
Vereinfachungdes Uutcrbancs in Verhandlung zn treten nnd demnächst behufs Ans°
führung des Denkmals das Erforderlichezu veranlassen."

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Ich eröffne die Dislnssion uud ertheile zunächst
das Wort dem Herr» Abgeordneten Couzc zur Geschäftsordnung.

Abgeordneter Eonzc: Meine Herren! Im Hinblick ans die außerordentliche Schwierig¬
keit, in einer so großen Versammlung, wie der hohe Landtag ist, über den Werth eines Kunst¬
wertes zu entscheiden,und getrieben von dem Wunsche, daß die Entscheidung, die wir über das
Denkmal des HochscligenKaisers Wilhelm hier zu fällen haben, mit möglichster Einmüthigkcil
geschehen möchte, trage ich darauf an, daß die heutige Verhandlung nur als eine erste Lesung,
als eine Vorbesprechung zum Austausch der Meinungen angesehen werde, (Sehr richtig!) und
daß die eigentliche Entscheidung erst in einer zweiten Verhandlung, etwa zu Anfang der nächste»
Woche stattfinden möchte. Ich glaube, wir sprechen uns alle viel ruhiger aus, wcun wir nicht
gedrängt werden von dem Gefühle und Gedanken: In einer halben Stunde muß über diese
wichtige Frage abgestimmt werden. Wenn wir einmal die Sache besprochen,unsere Meiuuugeu
gegenseitig ausgetauscht haben, dann müssen wir auch Zeit haben, darüber nachzudenken U"d



37. RheinischerProvinziallanbtag, 4, Sitzung am 7. Dezember 1892. 91

werden so viel leichter zu einer Verständigung kommen. Ich bitte, meinen Antrag anzunehmen.
(Bravo!)

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich glaube, meine Herren, es wird am zweck¬
mäßigsten sein, daß wir uns über diesen Autrag am Ende der Diskussion über diesen Gegen¬
stand schlüssigmachen. Zur Geschäftsordnung hat das Wort der Herr Abgeordnete Conze.

Abgeordneter Conze: Ich mochte doch bitten, es gleich jetzt festzustellen, gerade mit
Rücksicht auf den Umstand, den ich hervorgehoben habe, daß wir viel ruhiger diskutircu, wenn
wir wissen, daß es sich zunächst nur um einen Meinungsaustausch handelt. Es könnte sich
auch ereignen, daß so durchschlagcudc Momente kommen,daß eine Majorität abstimme» wollte, die
würde daun die Minorität vergewaltigen. Aber wir verhandeln ganz gewiß ruhiger und sach¬
licher, weun wir wissen: nächste Woche kommt erst die Entscheidung. Ich möchte deshalb den
Herrn Vorsitzendenbitten, die Sache in meinem Sinne zu behandeln.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Dann werde ich mit Ihrer Zustimmung schon
jetzt festzustellenhaben, daß die heutige Diskussion nur die erste Lesung des Gegenstandes dar¬
stellt, uud wir noch in einer weiteren Sitzung, gegen Ende unserer Session, über denselben
Gegenstand zum zweiten Male verhandeln werden. Ich ertheile nnnmchr das Wort dem Herrn
Abgeordneten Schulter,

Abgeordneter Schütter: Meine Herren! Wenn ich zu dieser Frage das Wort
nehme, werden Sie es begreifen, daß ich es zunächst als eine selbstverständlichePflicht ansehe,
Namens der Stadt Coblrnz dem hohen Hause für die Entscheidung, die es bezüglichder Platz¬
frage getroffen hat. den besten Dank auszusprecheu. Es ist ja der Platz, welcher sür das
Denkmal auserschcn ist, viel bestritten worden, indessen die Schlacht ist geschlagen; unter
Zustimmuug des hohen Hauses ist die EutschcioungSr. Majestät dem Kaiser übcrtrngcu worden
und der Kaiser hat sich für den jetzt gewählten Platz entschieden. Ich darf daher wohl der
Huffnung Ausdruck geben, daß nunmehr alle Mitglieder, auch die früheren Gegner, mit der
Lösung der Frage eiuvcrstaudeu sind, und daß wir alle uns zur Grundsteinlegung und zur
Einweihung des Denkmals in gehobener vatcrlaudsfrcudiger Stimmung zusammenfinden.

Allerdings, meine Herren, wird diese Hoffnuug uicht gerade in allernächste Nähe
gerückt, wenn wir uus das Ergebuiß des Preisausschreibcns ansehen. Es ist bereits von dem
Herrn Referenten hervorgehoben wurden, daß keiner der Entwürfe derart sei, daß er allen
Anforderungen genügte, daß er den uneingeschränktenBeifall des Provinzialausfchuffes resp, der
Jury bekommenhabe, und es ist dadurch eiu mehr negatives Ergebniß erzielt worden. Es
wird sehr schwer werden, wie das ja auch der Herr Abgeordnete Conze hervorgehoben hat. zu
"ner Entscheidung zu kommen. Ich glaube auch die Lage der Sache ist derartig, daß wir in
°er heutigen Sitzung durchaus uicht zu eiuer abschließendenEntscheidung kommen können. Es
wird sich im Wesentlichen nur um die Frage drehen, in welcher Weise die Sache weiter gefördert
werden kann, und ich glaube, das hohe Hans ist einstimmig in dem Wunsche, daß diese Denk¬
malsfrage, die ja bereits geraume Zeit in Anspruch nimmt — es si„d seit dem Tode uuseres
HochseligenHcldenkaisers ja bereits vier Jahre verstrichen — auch einer baldigen glückliche»
^'sung cntgegcngeführt werde. Da fragt es sich zunächst: Welche Schritte werden wohl zu thun
s"n. um eine solche Lösung herbeizuführen. Ich will mich dabei einer Kritik der einzelnen
Entwürfe vollständig enthalten, ich will davon absehen und will mehr die geschäftliche Seite
der Frage berühren, uud da frage ich mich, istes mö glich, eine neue Concurrenz auszuschreiben?
Ich glaube, das wird man doch wohl mit nein beantworten müssen. Wenn eine öffentliche
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Concurrenz bisher keinen vollständigen Erfolg erzielt hat, dann liegt gar kein Grund vor, von
einer neuen Concurrenz etwas mehr zu erwarten. Man muß doch annehmen, daß die Künstler
ihr Bestes gethan haben.

Daß aus der Mitte dieses Hauses, dieser doch sehr ansehnlichen Versammlung, direkt
ein Urtheil gefällt werden könnte, halte ich auch für sehr schwierig, Das ist schon sehr schwierig,
wenn ein Werk unter anderen sehr hervorragt; es ist aber ganz besonders schwierig, wo man
vielleicht sagen kann: So viel Köpfe so viel Sinne können hier bei Beurtheilung der Denkmals-
entwürfe vorhanden sein, nnd so glaube ich, es wird nichts anders übrig bleiben, als diese
Angelegenheit an eine Commission zur Vorprüfung zu verweisen, und es wird sich nur fragen,
in welcher Weise die Zusammsctzuug der Commission zn denken wäre. In dem Vorschlage des
Provinzialausschusses ist ja schließlichwohl virtuell dasselbe enthalten, wenn der Provinzial-
ausschuß ermächtigt sein will, den mit dem ersten Preise gekrönten Entwurf mit verschiedenen
Abänderungen und dergl. in Behandlung nehmen zu solleu und mit dem Urheber wegen der
Abänderung in Verhandlung treten zu dürfen. Ich glaube, die Verhandlungen sind in
der heutigen Stimmung uicht so weit gediehen, daß ich einen bestimmten Vorschlag zur
Annahme empfehlen kann, es wird sich in der Diskussion erst noch klären müssen, wie die
verschiedenenAnsichten über die Entwürfe sind, namentlich über den ersten Entwurf. Sollte
sich eine große Meinungsverschiedenheit in Bezug auf die verschiedenenEntwürfe heransstellcu,
wie ich wohl annehmen zu dürfen glaube, fo wird es sich vielleicht doch empfehlen, eine
besondere Commission aus den kunstverständigenMitgliedern dieses hohen Hauses zu erwählen,
diese kann vielleicht noch im Laufe dieser Session nähere Vorschläge machen, denn wir werden
ja noch bis in die nächste Woche tagen.

Ich enthalte mich aber vorläufig eines speziellen Antrages und will erst den Verlauf
der Diskufsiou abwarten.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Das Wort hat der Herr AbgeordneteFreiherr
von Stumm.

Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg: Meine Herren! Ich bitte es nicht
für unbescheiden zu halten, wenn ich, der ich eben erst in dieses hohe Haus hineingeschneitbin,
es wage, den Vorschlägen des Provinzialausschusses einigermaßen entgegen zu treten. Ich habe
mir heute die Modelle — was ja gewiß bereits von allen Seiten geschehen ist — angesehen.
Ich kann nicht finden, daß das Modell, das in erster Linie, zwar noch nicht zur Ausführung,
aber doch zur Berücksichtigungvorgeschlagenist, dasjenige ist, was mir am besten gefällt. Ich
habe im Gegentheil ein anderes, sehr viel einfacheres Modell gesunden, — und ich habe mit
vielen der Herren Kollegen darüber gesprochen,die meiner Auffassuug sind, — das mir in jeder
Beziehung den Vorzug zu verdienen scheint.

Meine Herren! Das Projekt, welches von dem Küustler-Comitee in erster Linie zur
Berücksichtigungvorgeschlagen ist, enthält ja gewiß große künstlerische Schönheiten, aber es
widerspricht in seinen einzelnenTheilen derart der Tradition, ich mochte sagen, der militärischen
Tradition, deren Träger doch Seine Majestät der HochseligeKaiser in so hervorragender Weise
gewesen ist (Beifall), daß ich meine, gerade bei einem solchen Herrn müßte die militärische
Tradition eine maßgebende Berücksichtigungfinden. Meine Herren! Vergegenwärtigen Sie sich
das Pferd, daß ein Militär auf einem folchen Pferde sitzt, ist für ein kavalleristischesAuge
ganz gewiß undenkbar. Meine Herren! Vergegenwärtigen Sie sich ferner bei diesem militärisch
kompleten königlichen Anzüge das Haupt Seiner Majestät, der zu Pferde sitzt, gänzlich unbedeckt,
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so ist das wieder etwas, was vom militärischen,und ich glaube auch von jedem anderen Stand¬
punkte aus, etwas ganz undenkbares ist. (Bravo!)

Dann, meine Herren, kommt das gesenkte Schwert. Ja, meine Herren, nehmen Sie es
mir nicht übel: Es sieht ans, als ob Seine Majestät — ich habe ja oft die Ehre gehabt, ihn in
der Situation zu sehen — ein Regiment einem fremden Potentaten vorführen wollte; es ist ganz
genau die Stellung, in der das geschieht. Das liegt aber nicht in der Aufgabe eines Denkmals,
das die Nheinprovinz dem Hochscligen Herru setzt.

Endlich, meine Herren, die Nebenfiguren. — Ich will ganz davon absehen,daß hier doch
ein größerer Grad von Bedeckung erwünscht erscheinen mochte, zumal iu diesem Augenblick,wo ich
noch vor wenigenTagen im Reichstag die Diskussionmit angehört habe über eine Abänderung des
Strafgesetzbuchesiu Bezng ans die Bilder, die in Schaufenstern aushängen. Aber auch gauz ab<
gesehen davou, glaube ich, daß bei der Höhe, in der die Neiterfigur steht, die weibliche Figur mit
ihren Flügeln einen großen Theil der Gestalt des Kaisers in einer Weise verdecken wird, die mir
nicht ästhetischzn sein scheint und den Eindrnckdes eigentlichen Hauptdenkmals wesentlich abschwächt.

Meine Herren! Allen diesen Bedenkengegenüberhabe ich mir das sehr einfache Denkmal
angesehen, welches das Motto trägt: „Lieb Vaterland magst ruhig seiu". (Bravo!) Dieses Dentmnl
ist ja auch in den Berichten des Ausschusses lobeud erwähnt, und es ist nur mit Recht hinzugefügt
wurden, daß das Projekt sich direkt zur Ausführung nicht eigne, indem wesentlichePunkte, namentlich
der architektonische Theil, nicht genügend ausgeführt seien, und man kann ja hinzufügen, auch der
direkt bildhcmerische Theil ist theilweise nur skizzenhaftbehandelt. Aber, meine Herren, ich meine,
bei einer so wichtigen Frage, daß die Nheinprovinz in würdiger Weise zu eiuem Denkmal für
Se. Majestät den Hochscligeu Kaiser und König gelangt, sollten solche formellenGesichtspunkte doch
im Hintergründe stehen. Ich meiuc, die Neiterfigur ist nnd bleibt doch immer die Hauptsachein
solchen Fällen. (Sehr richtig!) Die ist so würdig gehalten, die Hand, die segnend über der Rhein»
Provinz ausgebreitet ist, ist so edel gedachtund ausgeführt, daß ich meine, man sollte alle anderen
Gedankenzurückstellen und sollte speziell diesem Denkmal, den: einzige«, was meinem Gefühl voll'
ständig entspricht, näher treten, und ebenso gut, wie man hier ja nach dem Vorschlage des Provinzial-
nusschusscs die Absichthat, mit dem Verfasser des ersten preisgekröntenDenkmals in nähere Ver-
bindung zu trete«, ebenso gut kann man sich auch mit dem Verfasserdieses Entwurfs iu Verbindung
setzen — um die weitere Anssührnug zu vereinbaren — ich weiß ja nicht, wie er mit Namen
heißt, die Herren wissen ja aber von welchem Denkmal gesprochen wird, es ist das Denkmal mit
dem Spruch: „Lieb Vaterland magst ruhig sein!" Ich zweifle gar nicht, daß es einem so genialen
Künstler — es soll ein ganz jnnger Künstler sein — der die Hauptfigur in solcher Weise hergestellt
hat, auch unschwer gelingen wird, die nöthigen Dekorationen anzubringen, die nach meiner Ansicht
erst in zweiter Linie kommen, und sollte der Herr uicht Architekt genug sein, um eine würdige
architektonischeEinfassung herzustellen, so kann es nicht schwer fallen, daß man einen Architekten
fmdet, der schließlich noch hinzugezogenwird. . . «^

Also mein Antrag würde dahin gehen, deu Autrag des Proviuzialausschussesm der Weise
anzunehmen,daß statt des vou dem Provinzialausschusse vorgeschlagenenProjektes das von mir
bezeichnete Projekt in dem Autrag aufgenommenwerde. (Beifall.)

Stellvertretender Vorsitzender Ianhen: Das Wort hat Herr AbgeordneterConze.
Abgeordneter Conze: Der AbgeordneteFreiherr von Stumm hat nur schon einen Theil

dessen vorweg genommen,was ich mir gestatten wollte, bezüglich des in erster Linie vorgeschlagenen
Modells auszuführen. Ganz dieselben Erwägungen haben mich sofort gegen dieses Modell einge-
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Kommen;man soll doch einen Soldaten nicht ohne Kopfbedeckung darstellen. Ich gehe nicht weiter
darauf ein und möchte nur auf einen noch größeren Widerspruchaufmerksammachen,der eigentlich
eine ounti-acUctl« in Ä.H«ow ist. Der Kaiser ist als Soldat dargestellt; — wenn anch mit ge-
jenktcm Schwerte, so doch mit dem gezogenen Schwerte — nnd als Feldherr gerüstet läßt er sein
Pferd von einem Friedenscngel führe»! Ich verstehe es gar nicht, wie ein solcher Widerspruch
den Kunstkennern,die diesem Werke den ersten Preis gegeben haben, hat entgehen könneil. Es
heißt im Gutachten der Preisrichter: „Entscheidend für das Urtheil des Preisgerichts war der hohe
künstlerische Reiz der Hauptgruppe", Ja, meine Herren, der Reiz solcher äußeren Formen hat
auch schou andere Leute irregeleitet (Heiterkeit). Meine Herren! Ich möchte glauben, daß den
Herren Preisrichtern in diesem Falle etwas Menschliches passirt ist. (Heiterkeit.) Ich wüßte keinen
größeren Widerspruchzu eoustruireu, als der hier gegebene.

Nun kommt aber noch eins hinzu — ich nehme den Herren Preisrichtern sehr übel,
daß sie es nicht bemerkt, das heißt uns nicht darauf aufmerksam gemacht haben, daß dieser
Gedanke, den Kaiser zu Pferd von einem Friedensengel führen zu lassen, dem Entwurf entlehnt
ist, den Vegas im vorigen Jahre in Berlin ausgestellt hat, wo wahrscheiulichdieses Modell
zur Ausführung gelangen wird. Nur die beiden Quadrigen rechts und links sind weggelassen,
im Nebrigeu ist es im großen Ganzen die Auffassung des Herrn Vegas für das große Denkmal,
welches das Reich dem Kaiser in Berlin errichten will. Wir können doch nicht eine Wieder¬
holung des Berliner Denkmals hier in der Nhcinprovinz aufstellen. Ueberhaupt bin ich der
Meinung, es mnß zunächst einmal auf den Gedanken eingegangen werden, der dem Kunst¬
werke zu Grunde liegen soll. Herr von Stumm hat bereits hervorgehobeu, daß er an dem
Modell mit dem Motto: „Lieb Vaterland machst ruhig sein" besonders schön finde, wie der
Kaiser segnend die Hand über die Nheinlande ausstrecke. Meine Herren! Der Kaiser hat
segnend seine Hand über das ganze Vaterland ausgestreckt,und wir würden nichts besonderes,
für die Nheinprovinz charakteristischeshaben, wenn wir den Kaiser in der Haltung darstellten,
die für das Denkmal des gesammtcn Vaterlandes maßgebend ist. Für uns ist der Kaiser der
Beschützer der Rheinprovinz gegen die französischenGelüste, und ich bin der Meinung, daß ein
Denkmal, das die Nheinprovinz dem Kaiser setzt, dentlich diesen Gedankenzum Ausdruck bringen
muß. Es muß der Heldcnkaisrr sein, der durch die Rheiuprovinz ausgezogen ist, ihre Grenzen
zu schützen.

Unter allen Modellen, die uns vorgestellt sind, finde ich ein kleines, welches nach der
Meinung der Preisrichter wegen seines geringen künstlerischenWerthes gar nicht in Betracht
gezogen, gar nicht genannt ist, in dem ich nach meinem Gefühle diesen Gedanken verkörpert
sehe. Es ist das ein sehr anspruchsloses Nciterbild, wo der Kaiser einen ansteigenden Felsen
hinanfreitet und vor dem Absturz des Felsens den Schritt des Pferdes hemmt. Der Entwurf
mit dem Wahlspruch „Gedenken und Danken", das ist der Kaiser, der nns beschützt hat, und
ich würde mich freuen, wenn der Kaiser in dieser Gestalt dort am Deutschen Eck stehen und
den Rheinländern, so Gott will, noch Jahrhunderte lang sagen würde, was er ihnen speziell
gewesen ist. Ich verlange für das Denkmal einen Gedanken, der uns Rheinländern besonders
nahe liegt, nnd den finde ich in diesem kleinen Denkmal verkörpert. In dem anderen Denkmal
aber, das mit dem ersten Preis bedacht ist, finde ich keine Spur davon, und ich finde auch den
Widerspruch, den ich mir erlaubte in den Grundgedanken auszuführen, so bedeutend, daß man
eigentlich sofort ohne eine weitere Verhandlung sagen sollte, dies Denkmal kann gar nicht >»
Frage kommen.
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Ich behalte mir noch weitere Ausführungen je nach dem Verlauf der Debatte vor.
(Beifall.)

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Herr Abgeordneter Freiherr von Pletteuberg
hat das Wort.

Abgeordneter Freiherr von Plettenberg-Mchrnm: Meine Herren! Indem ich
mich den Ausführungen des Herrn Vorredners anschließe,besonders auch bezüglich der Barhaupt
ligkeit, dir ich verwerfe, mochte ich den Wunfch anssprechen. überhaupt alle antiken Zuthaten
wegzulassen. Es berührt eigenthümlich, wenn wir unsern alten Herrn statt seines ehrlichen
PreußischenDegens an der Seite mit dem antiken Schwerte bewaffnet fehen. Ich finde über¬
haupt, daß es eine Geschmacksverirruugund ein Mißverstehen der Vorbilder der Antike ist, wenn
wir Miseren, der jetzigen modernen Zeit entnommenen Figuren solche antike Anhängsel geben.
Zur Nömerzeit trug der Triumphator um das bloße Haupt einen Lorbeerkranz; der Mann
wurde also von den Künstlern so dargestellt, wie er war, man wunderte sich nicht, es war nichts
Ungehöriges. Aber es fiel keinem Menschen ein, auf die Zeit des Herkules zurückzugreifenuud
die Helden mit einer Keule nnd einen, Löwenfell abzubilden. Warum follen wir durchaus
unsere Helden anders darstellen, als sie in Wirklichkeit auf Erden gewandelt sind, linser
preußischerHelm ist eine so schöne Kopfbedeckung,daß ich nicht einmal wünschte,ihn mit einem
Lurbeerkranz zu umgebeu, deun — wie die Modelle zeigen, die eine solche Zuthat haben —
'st das geradezu eiue Verunzierung. Daß der alte Herr den Lorbeer verdient hat, weiß jeder;
man braucht ihm den nicht besonders aufzusetzen. Ich möchte auch das dem hohen Landtage z»
erwägen geben.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Frei¬
herr von Lo«:

Abgeordneter Freiherr von Loe: Meine Herren! Znnächst schließe ich mich den
Ausführungen der Herren Abgeordneten Freiherrn von Stninm nnd Conze in Bezug auf
das mit dem ersten Preis gekrönte Modell ganz und voll an und habe dem nichts hinznzufetzen.
Ich bin eben mir erstaunt gewesen, daß nach dem Antrage des Provinzialausschusses dem¬
jenigen die Ausführungen eines neuen Modells übertragen werden foll. der doch wirklich
ziemlich abfällig in dem Referate kritisirt worden ist. Ich werde mir daher am Schluß
erlauben, zn bitten, daß jedenfalls in dieser Weise der Antrag nicht angenommen würde, sondern
wieder volle Freiheit zum Entwürfe eines nenen Modells gegeben würde.

Meine Herren! Ich habe mir, wenn ich nicht irre, schon damals, als wir vor
zwei Jahren über diese Frage hier beriethen, zu bemerken erlanbt, indem ich mich für die
Stelle am Deutschen Eck aussprach, daß das eine ganz eigenartige Stelle sei, daß auch ein
Künstler für den Entwurf dieses Deukmals nöthig sei. der die Sache eigenartig, in einer
genialen Weise anffaßt. «, < ^

Wenn mm vou Freiherrn von Stumm das eine Modell Nr. 8 „Lieb Vaterland, magst
">hig sein" als das Beste bezeichnet wird, so scheint mir von diesem das zu gelten, was der Herr
AbgeordneteConze von dem ersten preisgekrönten gesagt hat. daß da ein Widerspruch besteht.
Wenn der Kaiser in diesen: Modell die Hand segucnd über der Rheinprovinz hält, dauu wird das
"icht durch den Aussprmh „Lieb' Vaterland, magst ruhig fein" bezeichnet,denn darin liegt der
bedanke ausgedrückt,den der Herr AbgeordneteConze in der Kaiferstatue ausgedrücktwifseu will,
"«mlich daß das Vaterland ruhig sein darf, daß der Kaiser der Beschützerdes Vaterlandes gegen
Westen ist. Also meine Herreu. aus dem Grunde scheint mir dieses Denkmal mit dem Motto
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absolut unvereinbar zu sein. Ich glaube, meine Herren, bei der Eigenartigkeit der Stelle, an der
dieses Denkmal errichtet werden sull, ist eine Großartigkeit der Auffassung, aber eine große Ein¬
fachheit nöthig, eine Großartigkeit in der Einfachheitund da stimme ich wieder dem Herrn Abgeord¬
neten Conzc bei, daß das nur in dem einen gestrichenen Modell sich befindet, welches, wenn ich
nicht irre, von einem Herrn aus Aachen— es wurde mir gesagt, Professor Frenzeu — entworfen
wurden ist: der Kaiser, zu Pferde sitzend, aufsteigendauf eine» Felsen. Meine Herren! Gerade da
scheint mir diese Einfachheit nnd Großartigkeit am meisten ausgesprochen zu sein! Die Umgebung
der anderen Entwürfe scheint nur bei dem einen wie bei dem anderenfür die Sache selbst ungünstig
zu sein. Ich lege auf die Umgebung einen großen Werth, einen größeren Werth vielleicht,wie
die anderen Herren es thun, die vorhin gesprochen haben. Es lomnit auf deu Gcsnmmteindrnck
an. Die Wenigsten, namentlich die am Rhein vurbcipassiren, werden ganz genau die Statue sich
ansehen,noch weniger genau den Ausdruckdes Gesichts scheu. Es kommt aber darauf an, daß sie
von der Großartigkeit der Statue gepackt werden, und daß ihnen ein bestimmterGedankeentgegen-
tritt. Und das ist bei keinen: der anderen Modelle der Fall,- im Gegentheil, das Packendewird
durch die mehr oder weniger unruhige Umgebung geschwächt, und gerade das hat wieder dieser
Herr ans Aachen in seiner einfachen Darstellung zum Ausdruckbringen wollen, wenigstens scheint
es so, daß er nur die Großartigkeit der Erscheiuungdes Kaisers in der Einfachheit zum Ausdruck
bringen wollte.

Meine Herren! Man taun ja deu Kaiser nach den verschiedensten Gedanken darstellen,
man kann ihn als Beschützer der Nheinpruvinz, man kann ihn auch als rücktchrenden Sieger dar¬
stellen, und da würde allerdings die Darstellungsweiseeine andere sein. Ich glaube aber niit dein
KollegenEonze, daß es für uns der richtige Gedanke ist, den wir zum Ausdruckzu briugeu haben,
den Kaiser als Beschützer des Rheins gegen unsern westlichenNachbar, und das, wie gesagt,
geschieht meiner Ansicht nach in keinem Modell besser, als in diesem, welches den Kaiser Ihnen
großartig, aber doch einfach und auf einem der ganzen Umgebung angepaßten einfachen Sockel
dargestellt haben will.

Meine Herren! Wir werden ja heute nicht zum Abschluß kommen,aber ich möchte mich
gleich dahin anssprechcn, daß wir den Antrag des Pruvinzialausschnssesmit den Verfassern des
mit dem ersten Preis gekröntenEntwurfes contrahiren zu müsse», nicht annehmen, sundern einfach
den Beschluß fassen, daß ein neues Modell zu entwerfen ist, aber wieder mit voller Freiheit.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Der Herr Abgeordnete Freiherr vou Sole¬
macher hat das Wort.

Abgeordneter Freiherr von Solemacher-Antweiler: Meine Herren! Beim
Beginn des Landtages habe ich es als meine Aufgabe bezeichnet,für die Vorlagen des Provinzial-
ausschusscs hier einzutreten. Wenn ich das bei dieser Vorlage nicht thue, dann bitte ich darin
keine Inconsequenz zu sehen. Ich habe ausdrücklich im Provinzialausschuß erklärt, daß ich,
obgleichich diese Vorlage an erster Stelle unterzeichnet habe, ich dieselbe nicht zu der meinigen
machen könne, indem ich in Bezug auf dieses Denkmal, welcheshier zur Ausführung empfohlen
'st/ ganz genau mit alledem einverstanden bin, was die Herren Vorredner gesagt haben; daß
es von allen beinahe als das allcrungcignctste erscheint, und das will nun sehr viel sagen, da
eigentlich sämmtliche Denkmäler unter einander wetteifern, welches das ungeeignetste ist. IH
habe kaum je eiue unglücklichereKollektion von Dcnlmalsvrojekten gesehen. (Sehr richtig!)
Ich will in keine Details eingehen, aber, meine Herren, vergegenwärtigen Sie sich nur, welcher
Mißbrauch mit der rechten Hand Seiner Majestät auf beinahe sämmtlichen Denkmalsentwürfen
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getrieben worden ist. Einmal zieht der alte bescheidene Herr das Schwert so, wie es für einen
französischenMarschall. etwa Ncy, auf der Esplanade in Metz paffen würde, ein anderes Mal
streckt er fein Schwert gen Himmel, ein anderes Mal geht er mit „Auslage vorwärts" vor,
eins hat er gefaßt, den Knauf nach oben, als wenn er sich felbst die Spitze in die Weiche
treiben wollte, — ja es sind ganz unglaubliche Dinge, die man da sieht, und deshalb biu ich
eigentlich mit keinem Denkmalscntwurfe einverstanden.

Zur Ausführung würde sich vielleicht doch inutatis umtauäi» das eigueu, was Herr
Freiherr von Stumm empfohlen hat; nämlich, meine Herren, ich möchte darauf aufmerksam
machen, das Denkmal ist doch jedenfalls nach der Lage fo gedacht, daß der Kaiser aus dem
Feldzuge zurückkehrt, denn er kommt ja Mosel abwärts geritten (Zurufe) — ja, erlauben Sie
einmal, er kehrt Frankreich den Rücken. Sie können das Denkmal nicht anders aufstellen, als
mit der Front nach Osten, Sie können das Denkmal nicht fo anfstellen, daß der Kaiser etwa
wie eiue Undine aus dem Wasser herauskommt, sondern er kommt aus dem Dreieck zwischen
Rhein uud Mosel, aus Lothringen zurück, und begrüßt, nachdem er am Rheiu angekommenist,
das ganze Deutschland mit einer gewissensegnenden Gebcrde. Das halte ich für richtig.

Was das Denkmal betrifft, welchesder Freiherr von Los empfohlen hat, fo bin ich
mir momentan nicht ganz klar darüber, welchesdas ist. Ich glaube, es ist wohl das, was iu
der Höhe etwas klein dargestellt ist und was in der Nähe des Entwurfs steht, wo die beideu
Palladine unten vortreten. (Abgeordneter Freiherr von Loö: Ja!) Ja, meine Herren, da
Mache ich darauf aufmerksam, daß das Pferd total verzeichnet ist, das Pferd hat gar keine
Kruppe, der Kaifer sieht auf dem Denkmal überhaupt aus, als wenn der Sattel hiuten herunter-
geruschtwäre, er sitzt ganz hinten auf der Kruppe iu höchst unglücklicher Haltung. Der Kaiser
selbst ist gauz gut gedacht uud hat mir auch ganz gut gefallen, aber das Pferd müßte gauz
entschieden geändert werden. Ich glaube, wir kommen überhaupt nur aus dem gauzeu Dilemma
heraus, weuu wir eins oder zwei heraussucheu, also vielleicht die beiden hier vorgeschlagenen,
und dann den Provinzialausschuh beauftragen, mit den betreffenden Künstlern noch einmal in
engere Verhandlung zu trete», wie die Sache mullläi» luutanäi» ausgeführt werden kann. So
wie sie da sind, kann uach meiuer Ansicht kein einziger Entwurf ausgeführt werdeu.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Der Abgeordnete Freiherr von Stumm hat
das Wort.

Abgeordneter Freiherr von Stumm: Meine Herren! Nur noch ein Wort. Ich
möchte dem Vorwurfe gegenüber, daß das von mir empfohlene Projekt nur segnend gedacht
s", doch bemerke,:,daß die Art und Weise, wie die Hand ausgestrecktist, ebenso gut als eine
schützende, wie als eine segnende Bewegung gedacht werden kann; ich glaube also, daß weuu
Man verlaugt, und mit Recht verlangt, daß das Denkmal den Charakter des Schutzes zum
Ausdruck zu briugeu habe, sich dieser Charakter auf das von mir empfohlene Denkmal ebenfo
3Ut bezieht, wie der des Segnens.

Stellvertretender Vorfitzender Ianßen: Herr Abgeordneter Courth hat das Wort.
Abgeordneter Courth: Meine Herren! Nachdem das von den berufenen Künstlern

preisgekrönteDenkmal hier fo schlecht gemacht wordeu ist. muß ich gestehen, daß uns die Stütze
sür unsere Entscheidungentzogen wird. Denn die Herren, welche vorher gesprochenhaben, mögen
°s mir verzeihen, wenn ich sage, daß wir sie doch nur sehr bedingt (Sehr richtig!) als Autori¬
täten anerkennen können. Ich will mich nicht über das preisgekrönteDenkmal weiter verbreiten.
Ich habe den Eindruck gehabt, je öfter man es sieht, desto besser gefällt es. Den Einwand,
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der Kaiser habe nicht als Imperator und nicht baarhüuptig dargestellt werde» dürfen, kann ich
nicht gelten lassen. Aber das Denkmal hat ja auch seine Mängel. Ich empfinde als solche»
besonders, daß der schöne Friedcusengcl nicht an der Seite steht, von welcher »lau das Denkmal
hauptsächlichzu seheu bekommt, d. h. von: Nheme aus. Im Ucbrigen genirt mich die mangel¬
hafte Bekleidung des Engels gar nicht; meiue Herren, ich denke, wir wollen uus keine Prüderie
angewöhne» und uicht da hineinsteuern. Aber dies nur beilänfig. Ich will auch nur ganz kurz
die beiden von den Vorrednern cmpfuhlenen Entwürfe berühren. Was den vom Freiherrn
von Stnmm empfohlenenmit dem Motto „Lieb Vaterland magst ruhig sein", anlangt, fu gefüllt mir
der Oberkörpernicht, derselbe erscheint sehr gedrückt,gar nicht wie unser Huchseliger Kaiser war. Auch
ist hier in Wirklichkeit eine oc>ntr»<1ic:tio in u,äsn«to, welche Herr Abgeordneter Eonzc bei dem
ersten preisgekrönte» Denkmal findet. Der Kaiser hält ganz ruhig, das Pferd steht; trotzdem
wallt der Mantel, als wenn der größte Sturm wäre, was doch ei» direkter Gegensatzist zu
der segnendenHand n»d der ganzen Situation. Was endlich den von Herrn Cunze empfohlenen
Entwurf aulnngt, so muß ich doch darauf anfmerkfam »räche», daß derselbe Wege» seines geringen
künstlerischen Werthes von den Preisrichtern ganz ausgeschiedenist. Ja, meine Herren, da kann
uus doch uicht zugemiithet werde», daß wir auf dieses Deukmal so oh»c Weiteres hi»ei»springc».
Es ist ja schwierig, aus der ganzen Sache heransznkumme»; man lö»»te wieder versucht sein,
die Entscheidung Seiner Majestät dem Kaiser anheimzugeben, (Lebhafter Widerspruch) er »lochte
das Denkmal wählen. (Erneuter lebhafter Widerspruch und große Unruhe; Glocke des Vorsitzenden.)
Ich bitte, mich nicht mißzuvcrstehcn, ich bin weit entfernt davon, dies ernstlich zu wollen. Es
wird Nichts übrig bleiben, als für die Entscheidung über das Denkmal und dessen Ausführung
eiuc sachvcrstäudigeCommission einzusetzen,welche mit den weitgehendstenVollmachten auszu¬
statten ist. Ich möchte »u» znuächst vorschlagen, die Sache zur näheren Erwägung an eine
Spezialcommissio» des hiesigen Landtages zu verweisen, damit dieselbegeeignete Vorschlägemacht.
Hier i» dem weitern Kreise könne» solche Angelegenheiten meines Erachtens nicht sachgemäß
geprüft, am allerwenigsten aber sofort endgültig entschiedenwerden.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßcn: Herr Abgeordneter Eunze hat das Wort.
Abgeordneter Conze: Ja, meine Herren, nachdem auch der Vorsitzendedes Pruvinzial-

ausschussesdie Preisrichter preisgegeben hat, ist es meinem Herze» wirklichwohlth»c»d gewesen,
daß i» Herr» I»stizrath Lourth eiu freundlicher Vertheidiger entstanden ist. (Heiterkeit!)
Wenn er sagt, daß die Herren, die bisher hier gesprochenhaben, in seinen Augen nicht Autori¬
täten seien, dann, glaube ich, werden mich Herr vo» Stumm uud Herr von Lu« mit mir
unterschreibe», daß wir das auch durchaus uicht i» Anspruch nehmen. (Abgeordneter Freiherr
von Stumm und Abgeordneter Freiherr von Loü: Sehr richtig!) Aber eins nehme ich für
uns iu Anspruch und das, meiue ich, sollte Herr Abgeordneter Cunrth an seinem Theil auch
thun: Wir wollen uus auch ein bischen auf die cigeuen Augen verlasse». Das, was wir au diesem
Denkmal bemängelt haben, sind doch Dinge, die sofort in die Augeu springen, nnd ich halte cs
für das größte Gebrechen des prcisrichtcrlichen Gutachtens, daß es ans einen solchen Mangel,
wie den Widerspruch zwischen dem Engel und dem Soldaten mit gezugeuemSchwert nicht hin¬
gewiesen hat, und daß es uns nicht darauf aufmerksam gemacht hat, daß es eiuc Wiederholung
des Begas'fcheu Gcdaukcns ist.

In Bezug auf das, was Herr vou Solcmachcr über die Stellung des Kaifers sagte,
muß ich zugeben, daß der Entwurf mit dem Motto „Gedenken nnd Danken" iu Beziehung auf
die Anordnung des Deutmals auf dem bestimmte» Platz zu wüufcheu übrig läßt, vielleicht auch
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in Bczng auf die Kruppe des Pferdes, Nieser Plan ist fu gestaltet, daß der Kaiser senkrecht
ans den Rhein zureitet, während das DeutscheEck dem Terrain nach, das dort geboten ist. ein
längliches Dreieck bildet und alle andere Anlagen so gedacht sind, daß im Hintergrunde der
Breitseite dieses Dreiecks, das Staudbild steht und der Unterbau sich nach vorn etwa in einem
Treppenban nach der Spitze zn ausladet. Der Künstler hat sein Bild quer auf die Läugcuachse
des Dreiecks aufgestellt, das kann nicht so bleiben; anch der Unterbau ist meines Crachteus
nicht passend zn dem Felsblock, auf dem die Figur steht. Aber das siud Dinge, über die man
mit dem Künstler reden kann. Ich halte es überhaupt für uicht richtig, daß mau von deu
Künstleru diesen großen Unterbau entwerfen laßt, man soll erst die Figur schaffenund daun
den Unterbau uou einem anderen Sachverständigen machm lassen. Hier ist er verfehlt; aber
darüber kann man mit dem Künstler verhandeln. Im Ucbrigen erlaube ich mir, gestützt auf
mciu eigenes Gefühl, zn behaupten, daß es vollständig zum Ausdruck bringt, was wir von
einem Denkmal fordern, das den Kaiser darstellt, der seine Rhcinprovinz schützt. Ob die Kruppe
elwas zu kurz geratheu ist? es mag seiu, meiue Herren, die Pferde langen fast alle nicht viel.
Bei dem crstprämiirten Entwürfe hat das Pferd doch sehr massive Beine. Also da sollen wir
nicht im Einzelnen kritisiren, das wird korrigirt werden. Aber die Hauptsache ist der Ausdruck
des Ganzen und das ist es wohl, was auch Herrn von Lo8 bestimmt hat, für diesen Entwurf
ein Wurt ciuzulegeu.

Was uun den Punkt betrifft, den Herr von Sulmachcr hervorgehobenhat, daß dieses
Standbild doch deshalb uicht als schützender, zum Kriege gerüsteterKaiser gedacht werdcu könne,
weil er Frankreich den Rücken kehrt, — ja, meine Herren, eine Karte legen wir doch nicht
daneben, um zu zcigcu, nach welcher Seite Frankreich liegt, und der Gedauke selbst findet in
der Figur feinen Ausdruck uud uicht iu der Himmelsrichtung; ich würde unbedenklichauf
Orientirung verzichten,denn fönst könnten Sie auch sagen, der segnende Kaiser fegnet die in
feinem Rücken liegenden Lcmdestheileuicht mit.

Wcuu um Herr Abgeorductcr Cuurth vorgeschlagenhat, dnrch eine Commission des
jetzt tagenden Laudtages die Sache vorbcrathcn zu lassen, so glaube ich, daß das sehr nützlich
und für die zweite Berathung förderlich feiu würde, wenn die Commissionsberathnug auch uur
zu positivenAnträgen führt, an die sich die Verhandlung anlehnen könnte. Wir kommen funst
ganz gewiß in die Gefahr, daß andere noch ein anderes Modell empfehlen, und daß wir
schließlich gar uicht wisscu. was wir wollen nnd einfach den Pruvinzialausfchuh beauftragen,
sei so gut und wähle dn uud baue das Denkmal.

Also ich schließe mich dem Autrage des Herrn Courth an, eine Commission heute zu
ernennen, die die Frage nochmals vorberäth uud bei der zwciteu Lesung positiveVorschlägemacht.

Stellvertretender Vorsitzender I außen: Herr Abgeordneter Freiherr von Loü hat
das Wort.

AbgeordneterFreiherr von Loü: Meine Herreu! Es ist hier so viel über die meisten
der Entwürfe kritisirt worden. Ich möchte mir mm zunächst erlauben, doch auch ciu Wurt der
Anerkennungzu sagen. Wenn mau sich diese Entwürfe, den einen wie den ander», die prämiirten
>md iu erster Reihe den mit Nr. 1 genauer ansieht, dann findet sich ja ehr viel Schönes uud
Ansprechendes daran. Es .sind viele Gedanken in schöner, edler Weise, iu poetischerWeife zum
Ausdruck gebracht worden, die künstlerisch vielleicht ans dem Weg der Vollkommenheitliegen. Ich
"wehte das hier öffentlich cmsfvrechen. damit uicht die Kritik allein dasteht, uud damit nicht die
Herren, die sich Mühe gegeben haben, diese Entwürfe herzustellen,glauben, daß wir das Kind mit
dem Bade ausschütten»vollen. (Lebhafter Beifall.)

13"
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Meine Herren! Herr AbgeordneterFreiherr von Solemacher hat darauf hingewiesen, daß
das Pferd des Gntwnrfs, den Herr Conze nnd ich empfohlen haben, große Fehler habe. Ja,
meine Herren, das erkenne ich vollständig an. Nicht blos die Kruppe, auch das Vordertheil des
Pferdes enthält viele technischeFehler. Die lassen sich aber mit Leichtigkeitabstellen und das
würde gewiß kein Hinderniß sein, ans den Entwurf einzugehen, wenn der Gedankedes Entwurfs
überhaupt ausprccheudist, und das möchte ich noch mit kurzen Worten hervorheben. Der Herr
AbgeordneteCourth hat gesagt, wir wollten doch nicht beanspruchen,daß mau uns nun gerade ein
besonderesVertrauen entgegenbrächte. Nein, meine Herren, das hat ja Herr Conze schon gesagt
— das thut gewiß keiner von uns. Aber, meine Herren, eins ist doch wahr: der Laie hat ein
etwas anderes Urtheil wie der Künstler. Der Künstler sieht sich das Kunstwerk in seinen künst¬
lerischen,in seinen technischen Details genau an und ist dabei ganz gewiß sehr viel urtheilsfähiger
als der Laie, Eine andere Frage ist aber, ob der erste Eindrucknicht mich, ich möchte sagen, in
erster Neihe mit maßgebend sein mnß, nnd ob da nicht der Laie vielleicht häufig nrthcilsfähiger
ist als der Künstler.

Meine Herren! Ich glanbc, das Urtheil der Laien geht z. B. heutzutageziemlich allgemein
dahin, daß wir wünschenmöchten, daß unsere Plätze in den Städteu etwas weniger mit den
modernen, wenig geschmackvollenDenkmälern bevölkert werden, und ich kann nicht leugnen, daß
allerdings meiner Ansicht nach, auch die meisten der dort ausgestellten Modelle darau criunern, und
ich will hinzusetzen,auch der Unterbau des Modells, das Herr Conze und ich empfohlenhaben,
leidet an diesem Mangel, Gerade diese verschiedenen Dekorationen, die dort sind, passen sehr gut
zu diesen Plätzen unserer modernen Städte niit ihren modernen Denkmälern, die uns langweilen;
aber sie passen nicht an den eigenartigen Ort, nnd ich wiederhole, meine Herren, das einzige von
den Denkmälern, welche dort ausgestellt siud, das nach meiner ganz bescheidenenLaienansichtpackend
ist, ist das von Herrn Professur Frcnzen in Aachen, und wenn es auch verworfen werden sollte,
dann möchte ich doch bitten, daß, wenn von neuem au die Frage herangetretenwird, wer das nächste
Modell entwerfen soll, auch Herru Professor Frenzcn Raum gcgebeu werde, seinen meiner Ansicht
nach recht großartigen und gerade in seiner Einfachheit großartigen Gedanken nochmals zum Aus»
druck zu bringen.

Gegen die Commission, die Herr Conrth vorgeschlagenhat, habe ich nichts einzuwenden.
Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Herr Abgeordneter Vreuer hat das Wort.
Abgeordneter Vreuer: Meine Herren! Ich bin dem Herrn Abgeordneten Freiherrn

von Stumm sehr dankbar, daß er das hohe Haus auf die Vorzüge des einfachen und schönen
Denkmals hingewiesen hat, und wenn Herr Abgeordneter Conze vorhin behauptete, die ansge»
stellten Pferde taugen alle nichts, so vermag ich das nicht zn unterschreiben. Meine Herren!
Gerade das Denkmal, was Herr Freiherr von Stumm Ihnen anempfohlen hat, ist nach meinen
Begriffen in Bezug auf die Ausführung des Pferdes entschiedendasjenige, welches den Vorzug
verdient. Ich habe dafür einen Gewährsmann anzuführen. Der Herr Direktor der Sektion
Pferdezucht des landwirtschaftlichen Vereins, (Große Heiterkeit) ist heute Morgen hierher
gekommen,um sich die ausgestellten Entwürfe näher anzusehen, und er hat mir erklärt, er wäre
nur befriedigt bezüglich der Ausführung des unter Nr. 8 ausgestellten Gutwurfs. (Heiterkeit)
Gerade dieses Denkmal, worauf Herr Freiherr von Stumm das hohe Haus hingewiesen hat,
ist nach meinem unmaßgeblichemDafürhalten der besonderen Hervorhebung werth, und ich will
es nicht unterlassen, dies hiermit besonders anzuerkennen, nnd es auch an dieser Stelle öffentlich
anssprechen: der Künstler hat es verstanden, uns ein schönes Reiterstandbild vorzuführen, bei
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welchemauch die Formen des Pferdes, namentlich was die Muskulatur angeht, als recht wohl-
gelungene bezeichnet werden müssen. (Beifall.)

Stellvertretender VorsitzenderIanßcu: Herr Abgeordneter Becker hat das Wort.
Abgeordneter Becker: Meine verehrten Herren! Ich glaube, wir können von Glück

sagen, daß wir ein Denkmal nach aller menschlichen Berechnung nicht sobald wieder zn setzen
haben, (Heiterkeit) sonst glaube ich, würde es uns nicht blos schwer werden, Künstler, sundern
noch viel schwerer,Preisrichter für die Beurtheilung zu fiuden. (Sehr richtig!) Meine Herren!
Alles in Ehren, aber ein gewissesMah in der Kritik über die Handlungen so hervorragender
bedeutender Männer, (Sehr richtig!) wie die Preisrichter in diesem Falle gewesensind, hätte
nns doch wohl ziemensollen (Sehr wahr!), nnd ich möchte da doch meine Stimme dafür erheben,
daß wir uns als Laien nicht fu wegwerfend über die ernste Arbeit fo verdienstvoller Künstler
ersten Ranges üuheru sollten. (Lebhafter Beifall,)

Meine verehrten Herren! Ich halte mich aber auch für verpflichtet, Ihnen denn doch zu
sagen, wie der Ausschußdazu gekommenist, Ihncu in erster Linie das mit dem ersten Preise
gekrönte Werk zn empfehlen. Wir können uns gar nicht verwundern, wenn bei der Ueberprudultiou
nn Deukmäleru, die durch die grcuzeulose Liebe aller Welt zu unserem leider dahingeschiedenen
Heldentaiscr entstanden ist, für denselben aller Orten errichtet werden sollen, die Coucurrenzen
weniger glücklich ausfallen, als wenn es sich um einen vereinzeltenFall handelt. Das hat man
schon bei der großen Concurrenz in Berlin empfunden,und Sie haben das gleiche in der Rhein-
Provinz bei vcrfchicdenen anderen Fällen, beispielsweisein Köln, auch gefunden. Meine Herren!
Es ist eben viel schwieriger, als wir glauben und uus das eigentlich denken, ein hervorragendes
Kunstwerk zn liefern, welches wirklich den geistigen Gedanken,welchen die Nation mit der bestimmten
Persönlichkeit verbindet, auch äußerlich zum Ausdruckbringt. So haben wir also auch unter nicht
ganz hervorragendenEntwürfen eine Wahl zu treffeu, und da lag es doch sehr nahe, nachdem
wir im Ausschüsse wiederholt die Modelle besichtigt nnd immer wieder au Allem etwas aus«
zusetzen gefuudcuhatten, daß man nun ansing, doch auch auf die Worte derer zu hören, die in
erster Linie berufen waren, uns die technischenUnterlagen für unser eigenes Urtheil zu geben, und
das waren die Preisrichter. Wir haben wiederholt versucht, zu einer Verständigung zu kommen,
der Eine war für diese Nnmmer, der Andere war für jene Nummer, aber fchließlich fand sich für
keine Nummer eine Majorität, uud ich fürchte, wem, wir hier nachher einmal abstimmenwollten,
fänden wir am Ende auch keiue Majorität. Uud da haben wir uns gesagt: In dieser zweifelhaften
Lage und in der Ueberzeugung, daß wir bei dem mit dem ersten Preise gekröntenEntwürfe mit
MäßigenKorrekturen, zu denen ich beifpielsweife die Beigabe einer Kopfbedeckung rechne, zn einer
würdigen Lösung der Aufgabe kommen, wollen wir uus dem Gutachteu der Preisrichter anschließen.

Meine verehrte» Herren! Ich glanbe, Excellenz von Solemacher hat Recht: bei der
Stellung des Denkmals, welches moselabwärts zum Rhein gewendet stehen foll, können Sie nicht
von den, Denkmal in erster Linie verlangen, daß es den Eindruckerweckt, als ob unser Hochseliger
Kaiser unsere Provinz gegen Frankreich vertheidigte. ^ «, .

Es wird vielmehr dnrch die Stellung des Denkmals die Rückkehr aus dem Kriege ange-
deutet, (AbgeordneterConze: Das sehe ich gar nicht ein!) wie der Kaiser sich wieder den Werken
des Friedens zuwendet, und das bringt der Entwurf wirklich zum Ausdruck.

Ich möchte zum Schluß empfehlen, daß wir nach dem heute Gehörten uns doch noch
einmal diese hier speziell hervorgehobeneneinzelnen Modelle wieder ansehen. Ich muß Ihnen offen
gestehen,obgleich ich mir wiederholt die Modelle angesehenhabe, ist mir z. B. das von Herrn
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Conze in erster Linie empfohleneModell nicht mehr gegenwärtig. Es mag sein, daß ich mich
durch die etwas migünstige Kritik hinsichtlichdes künstlerischenWerthes etwas habe beeinflussen
lassen und deshalb mein Interesse mehr den anderen Entwürfen zugewandt habe. Ich möchte mir
jetzt das Modell aber gern noch einmal ansehen, und dn wir uns vorgenommenhaben, erst in
einer späteren Sitzung Beschlußzu fassen, glaube ich, könnten wir uns cigcutlich heute — wcuu
nicht eiu Anderer noch das Bedürfniß hat, einige Worte milden Honigs in die aufgeregtenWogen
zu sendeu — mit dieser allgemeinenBesprechungbegnügen. Kräftig genug war sie jedenfalls.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Es ist der Schluß der Distussiou beantragt.
Auf der Rednerliste steht noch der Abgeordnete Conze. — (Abgeordneter Conze: Ich wollte
nur eine persönliche Bemerkung machen).

Ich schließealso die Diskussion und gebe Ihnen (zum Abgeordneten Conze) das Wort
zu eiuer persönlichen Bemerkung.

Abgeordneter Conze: Die Aeußerung des Herrn Abgeordneten Becker, daß wir uns
in der Kritik der Herren Preisrichter ein engeres Maß hätten auferlegen müsse,i, darf ich wohl
als unmittelbar gegen mich gerichtet ansehen. Ich habe mir die Freiheit genommen, ein wenig
streng über die Herren Preisrichter zu urtheilen, nnd möchte glauben, daß ich dennoch nicht zn
scharf geurtheilt habe, (Zustimmung) weil ich ihr Gutachten nicht so sehr vom eigentlich künst¬
lerischen Standpunkte aus bemängelt habe. Sie sind große Künstler und besitzen ein besseres
Verständniß für Kunstfragen als ich. Sowohl Herr Freiherr von Stumm wie ich haben nur
darauf hingewiesen, daß es sich um die dem Denkmal zu Grunde liegende Idee handelt, die sie
meiner Meinung nach verkannt haben, so daß ich darum auch mein Urtheil aufrecht erhalte
und glaube, mich nicht gegen würdige Männer vergangen zn haben.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Wüuscht der Herr Referent noch das Schlußwort?
Berichterstatter Abgeordneter Graf Beifsel von Gymnich: Nachdemder Herr Ober¬

bürgermeister Becker die Stellung des Ausschusses fchuu vertheidigt hat, verzichte ich auf das Wort,
Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich glaube der Meinung des Hauses zu

cutsprechcn,wenn ich Ihnen vorschlage, eine Spezialcommissiun mit dieser Sache zu befassen.
Geschäftlichwürde diese Angelegenheit ja der I. ssachcommissiunzugehören; aber ich glanbe, es
liegt eher in Ihrem Wuusche, für diefen Gegenstand eine Spezialeonnnifsion zn bilden. Das
wird geschehen.

Wir kommen zum dritten Gcgenstaude der Tagesordnung:
Bericht nnd Anträge des Pruviuzialausschusscs über die aus Anlaß
des Gesetzes über Kleinbahnen nnd Privatanschlußbahnen vom
28. Iuui 1892 zu treffenden Maßnahmen.

Berichterstatter ist Herr Landesdircktor Klein, ich ertheile demselben das Wort.
Berichterstatter Landcsdirektor Klein: Meine Herren! An das unter dem 2«. In>n

dieses Jahres verabschiedeteGesetz über die Kleinbahnen haben sich in wirthfchaftlicher Hinsicht
große Hoffnungen geknüpft. Unferc Provinz ist in gleicher Weise wie die übrigen Provinzen
des Staates auf dem Gebiete des Baues von Kleinbahnen wesentlich hinter anderen Ländern,
Italien und den Nachbarländern, Holland uud Belgien, zurückgeblieben,obwohl ein Bedürfniß
für dieses Verkehrsmittel in unserer Provinz ebenso anerkannt werden muß, wie in den Ländern,
welche ich soeben genannt habe. Wir nehmen immer mehr wahr, meine Herren, daß durch den
Ban der Eisenbahnen die wirthschaftlichenVerhältnisse sich verschoben haben, daß diejenige«
Ortschaften und Landcstheile. welche an das staatliche Schienennetz nicht angeschlossensind,
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gleichsamwie ein vom Vlntumlaufe des Körpers getrenntes Glied zurückgehen, wie dort die
Industrie verschwindet,die früher vorhanden gewesen ist, und wie diese Gegendenimmer weniger
in dem Wettbewerb nm das Dasein vorankommen und bestehen können. Es ist offenbar eine
Unmöglichkeit, überall Vollbahncu oder Nebenbahnen zu bauen. Das würde schuu an den,
Kostenpunkte scheitern. Hier kann nur ans einem einfachen Wege geholfen werden, Diefc
Absicht verfolgt das Gesetz, betreffend die Kleinbahnen und Privatanschlußbcchneu, uud zwar
wollte man diesen Zweck dadurch erreichen, daß man zunächst eiuen sicheren Nechtsbudeu für
diese Art Bahnanlagen fchnf, an welchem es bis dahin fehlte, und daß zweitens die im öffent¬
lichen Interesse zn fordernden Bedingungen für die Herstelluug solcher Bahucn wesentlichvcr-
einfncht und herabgemindert wurden.

Nachdem das Gesetz erlassen war, hat sich überall eine große Bewegung knnd gegeben,
dieses Gesetz nnn mich in die That zu übersetzen,und, meine Herren, die Befürchtung ist wohl
nicht ganz ungerechtfertigt, daß die Spekulation sich in ungesunder Weise dieser Sache bemäch¬
tigen, daß man über das Bedürfniß in der ersten Zeit hinausschießen und Geld in unrentable
Nnternehmnngcn hiueiusteckeu könnte. Ans dein Kreise der Bevölkerung, insbesondere aus
den Gegenden, welche des Verkehrs entbehren, ist das Augenmerk ans die Gemeinden, Kreise
und vor allem auf dcu Proviuzialverband gerichtet worden in der Hoffnung, daß diese
Korporationen auf dem Gebiete der Kleinbahnen rüstig vorgehen würden. Schon bei der
Berathung des Gesetzes wnrde des Prouinzialverbandcs in eingehender Weise gedacht. Es
wnrden die Bestimmungen des Dotationsgesetzes über die Verwendung der Dotationskapitalien
lind Renten ans die Zwecke der Errichtung von Kleinbahnen erweitert. Es läßt sich, meine
Herren, auch nicht bestreikn, daß die Provinz bei dem Baue vuu Klciubahnc» intercssirt ist.
Zunächst liegt der Provinz bekanntlich die Fürsorge für den Wegebau ob. Hieraus folgt, daß
im Falle dnrch den Bau von Kleinbahnen der Ncuban chaussirtcr Wege überflüssig oder in
kürzerer Ausdehnung nöthig wird, die Provinz alsdann ein Interesse dabei haben kann, ihre
Subvention, anstatt dieselbe ans Wege zu vcrwcuden, die dauernd hohe Nuterhaltungskoftcu
verursache»' als Zuschuß oder Unterstützung zum Van von Kleinbahnen zn verwende,,. Eiu
Deiches Interesse liegt vor, wenn bestehendeProvinzialftraßcn durch den Van von Kleinbahnen
su entlastet werden daß die laufenden Unterhaltungskosten sich wesentlichverringern. Endlich
ist die Provinz als Gesammtvcrband in erster Linie an dem Wohlergehen der emzelnen Theile
mteressirt, indem sie bei mißlichen wirthschaftlichenVerhältnissen vielfach einzntreten hat se, es
«ls Landarmenverband, sei es als Wegeverband oder in sonstiger Weise. Die hrerans hervor¬
gehende Inanspruchnahme gestaltet sich offenbar geringer, wenn es gelingt den Wohlstand der
ärmeren Gegenden dadnrch zu heben, daß dieselben durch Kleiubahueu aufgeschlosseu und nut
dem Schienennehe des Staates in Verbindung gebracht werden. . . . < ^

Meine Herren! Bei den: großen Interesse, welches hiernach der Prov.nz.alverband an
dem Kleinbahnenwesenh«t. sowie der Bewegung gegenüber, die sich überall innerhalb der Provinz
dahin geltend macht, daß die Provinzialverwaltnng auf dem Gebiete der Klembahnen vorgehen
soll, habe ich es in voller Uebereinstimmnng nut dem Provinzialausschnß für angezeigt erachtet,
diefe hochwichtige Frage einer besondere,: nnd eingehendenPrüfnng zu unterziehen. Wir haben
Material darüber gesammelt, wie hoch die Kosten solcher Bahnen sich belaufe,,, m welcher
Weife dieselben in anderen Ländern rentiren, nnd im Anschlnssedaran haben wir die verschie¬
denen Wege Ihnen vurgesührt. in welcher Weise die Provinz sich an dem Baue von Kleiubahueu
betheiligen kann Dieses Material ist in der Ihnen vorliegendenDenkschrifteuthalten. Namens
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des Provinzialausschusses bitte ich, auf Grund dieser Denkschrift, Stellung zu der Frage der
Kleinbahnen zu nehmen und dem Provinzialausschuh die weiteren Direktiven darüber zu geben,
in welcher Weise er auf diesem Gebiete in Ihrem Sinne vorgehen soll. Bevor eine nähere
Fühlung über diese Frage mit Ihnen, den Vertretern der Provinz, genommen, und bevor auch
in den übrigen Provinzialverbänden die Frage in etwa weiter geklärt ist, ist der Ansschuß nicht
in der Lage, mit bestimmtenVorschlägendieserhalb an Sie herantreten zu können. Es ist dieses
auch in der vorliegenden Denkschrift nicht geschehen, sondern es wird nur eine allgemeiue Ermäch¬
tigung des Provinzialausschusses erbeten, um in der Zwischenzeitbis zum Zusammentritte des
nächsten Provinziallandtages in der Angelegenheitder Kleinbahnen nach seinem Ermessen fordernd
vorgehen zu können, und an der Hand der zwischenzeitlich gesammeltenErfahrungen dem nächsten
Landtage eingehendereVorschlägezu machen.

Ich möchte, meine Herren, bevor ich den Herrn Präsidenten bitte, dem Herrn Landes-
rath Schmidt über die Einzelheiten der Vorlage das Wort zu gestatten, nur noch einen
Punkt beleuchten,der vielfach mißvorstanden worden ist. Derselbe betrifft das Verhältniß der
Provinz zu dem Kleinbahnwcsen. Dasselbe ist insofern vielfach irrthümlich aufgefaßt worden,
als man geglaubt hat, es stehe der Provinz eine weit größere Einwirkung auf diesem Gebiete
zu, als dies thatsächlich der Fall ist. Meine Herren! Die Provinz hat nur sehr geringe
Einwirkung auf deu Bau und den Betrieb der Kleinbahnen. Sie kann nicht das ganze Gebiet
gewissermaßen monopolisiren od«>r es in bestimmte Bahnen einlenken. Im Gegentheil, die
Rechte der Provinzialuerwaltung sind in dieser Hinsicht durch das Gesetz gegen früher verringert
worden. Während früher der Provinzialverband seine Straßen nicht zu Kleinbahnen herzugeben
brauchte und dadurch indirekt verhindern konnte, daß sich Systeme entwickeln, die er den Interesse»
der Provinz oder der Allgemeinheit zuwider erachtet, ist jetzt der Provinzialvcrbaud verpflichtet,
die Provinzialstraßcn herzugeben. Wenn eine Einigung nicht erfolgt, wenn der Ausschuß
Bedingungen stellt, die von der anderen Seite nicht angenommen werden, so steht den Unter¬
nehmern das Recht zu, den Provinzialrath anzurufen, und der Provinzialrath kann die fehlende
Zustimmung des Provinzialausschusses bezw. des Provinzialverbandes ergänzen. Hieraus folgt
also, daß wir einen Unternehmer nickt hindern können, eine beliebige Kleinbahn zn bauen und
dadurch eiu System, welchesdie Provinz etwa fördern wollte, beliebig zu durchkreuzen. Ob man
das beklagt, und ob mau dariu eine große Erschwernis; für das systematische Vorgehe»
der Provinz auf diesem Gebiete findet — wie ich das thue — das, meine Herren, vermag die
Lage der Verhältnisse nicht zu ändern. Das Gesetz ist einmal erlasseil nnd wir müssen mit
gegebenen Fakturen rechnen. Bei dieser gesetzlichen Lage der Verhältnisse kann der Provinzial¬
verband nicht ein solcher Herr der Kleinbahnen werden, wie der Staat Herr der Vullbahnen
und der Nebenbahnen geworden ist, indem die Provinz nicht das Recht hat, durch Verfügung
der Concession den Van von Kleinbahnen Seitens dritter Unternehmer zn verhindern.

Dieses Moment kommt meines Trachtens vor Allem bei der Frage in Betracht, üb
die Provinz selbst Kleinbahnen bauen nnd betreiben, bezw. das Kleinbahnwesen in die Hand
nehmen soll. Ich will mit dem Hervorheben dieses Momentes andeuten, daß, wenn Sie sich
auch für die Bejahung dieser Frage entscheidensollten, damit doch noch nicht der Zweck, daß
wir ein einheitlich durchdachtes System der Kleinbahnen für die ganze Provinz erhalten, erreicht
werden kann, abgesehen von sonstigen Gründen, die gegen den Bau und Betrieb dieser Bahnen
Seiteus der Proviuz sprechen.
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Ich mochte nun den Herrn Vorsitzendenbitten, dem Herrn Landesrath Schmidt, welcher
als Referent in dieser Angelegenheit die Ihnen vorliegende Denkschrift ausgearbeitet hat, das
Wort zur Elänterung dieser Vorlage im Einzelnen zu ertheilen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Herr Landcsrath Schmidt hat das Wort.
Berichterstatter Landcsrath Schmidt: Meine Herren! Nach diesen einleitenden

Worten des Herrn Landesdirettors kann ich mich sofort zu der Sache selbst wenden und gehe
daher alsbald an die Untersuchung der Frage heran, in welcher Weise die Provinz die Forderung
der Kleiubahuen in die Hand nehmen soll. Schon im preußischenLandtage ist es als eine der
ersten Aufgaben der Provinzialverwaltung hingestellt worden, das Kleinbahnwcsen finanziell zu
fördern, und es ist deshalb auch im §.41 des Gesetzes den Provinzialverbändeu ausdrucklich
das Recht beigelegt worden, die ihnen durch die Dotationsgesctzc überwiesenen Kapitalien und
Reuten zu dem Zwecke zu verwenden.

Meine Herren! Der Provinzialausschuß hat sich nun zunächst die Frage vorgelegt, soll
die Provinz etwa selbst zu dem Bau und dem Betrieb von Kleinbahnen übergehen, und er ist
dabei zugleich auf eine Anregung zurückgegangen,die seiner Zeit im 30. Provinziallandtag von
dem AbgeordnetenFriedcrichs gegeben worden war. Schon damals hatte der genannte Abgeordnete
darauf hingewiesen, daß es vielleicht sehr vortheilhaft wäre, wenn die Provinz den Bau von Neben-
bahnen, wie die Kleinbahnen damals noch hießen, in die Hand nähme, und, meine Herren, es ist
nicht zu verkennen, daß ein derartiger Plan sehr viel Bestechendes für sich hat. Wenn die Provinz
so vorginge, so könnte man Einheitlichkeitin die Sache hineinbringen, man tonnte an einen großen,
die ganze Provinz umfassenden Bauplan, sowie auch an eine Spurweite denken, die in militärischer,
in postalischerund in sonstigerBeziehung außerordentlich werthvull ist Kurzum der Plan hat
etwas für sich, uud wenn der AbgeordneteFriedcrichs seiner Zeit zu Gunsten eines solchen Vor.
Nehcns auch noch angeführt hat, daß die Provinz sich die erforderlichen Kapitalien leicht und
wohlfeil verschaffen tönue, so mag auch dies richtig sein. Aber, meine Herren, nach eingehenderer
Erwägung glaubte der Ausschußdoch, Ihnen rundweg die Verneinung dieser Frage vorschlagen zu
müssen. Was den einen Vortheil der billigeren Kapitalbeschaffung anlangt, so ist es doch wohl zweifellos,
daß sich Kapital für rentable Linien auch anderwärts stets finden wird. Ich darf hier wohl auf
die gerade iu dcu letzten Tagen zn Stande gekommene Finanziirnng der solange geplanten Bahn
nun Köln nach Bonn, der sogenanntenVurgebirgsbahn hinweisen. Da ist die Kapitalbeschaffung,
soviel ich weiß, auf keine außerordentlichenSchwierigkeitengestoßen; jedenfalls ist die Provinz nicht
um einen Pfennig angegangen worden.

Auf der andern Seite aber stehen einem derartigen System sehr erhebliche Bedenkenent-
«egen. Ich glaube, uur ciuc allgemein anerkannte Wahrheit auszusprechen,wenn ich sage: Alle
Behörden, sie mögen heißen wie sie wollen, ob Staats- oder Communalbchörden,wirthschaften
theurer als Private. Ich kann mich in der Hinsicht doch darauf beziehen, daß man von dem
Staatsbahuwesen, welches ja ganz außerordentlicheVortheile mit sich gebracht hat, allgemem die
wohlberechtigtcEmpfindnng hat, daß es theurer wirthschaftet, als es d: früheren Privatbahnen
gethan haben. Ich will über diefe Sache kein weiteres Wort verlieren. eWenn das aber der Fall
ist, fo kann auf diefe Art bei dem Kleinbahnwefennicht angefangen werden, denn das Kleinbahn-
"esen ist auf die alleräußerste Einfachheit und Sparfnmkeit angewiesen,nnd bei semen geringen
Einnahmen muß Haus gehalten werden nach jeder Richtung hin.

Ein derartiges System hat aber noch einen anderen Nachtheil. Wenn heute bekannt
würde, daß die Provinzialverwaltung den Bau nnd Betrieb der Kleinbahnen in die Hand nehmen
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wollte, dann würde ja würgen bereits die Verwaltung mit Anträge!: aus der ganzen Provinz
bestürmt werden, darüber kann kein Zweifel sein, nnd eine Sichtung der Anträge wäre fast unmöglich.
Denn die Provinz darf, bei Prüfung der Anträge, sich nicht lediglichdanach richten, ob diese oder
jene beantragte Bahn rentabel ist, Sie muß vielmehr auch die wirthschaftlicheu Iuteressen des
auszuschließenden Landcsthciles in Rücksicht ziehen, und ich glaube, auch darüber keiue weitere Aus¬
führung machen zu müsse», daß die Pruvinzialverwaltuug hierbei iu die größten Schwierigkeiten
nnd Verlegenheitengeratheu würde. Sie würde zum Ban auch von unrentablen Linien geradezu
gedrängt, und einen Schritt ins Dunkle thun, dessen Folgen sich zur Zeit »och gar nicht absehen
lassen. Außerdem aber —- und das hat der Herr Landesdireltur bereits berührt — was hätte
die Provinz davon, wen» sie auch selbst den Bau nnd den Betrieb der Bahnen in die Hand nähme,
wenn sie auch nach einem einheitlichen,die ganze Provinz umfafseudenPlane vorginge? Es kaun
jeden Tag jeder Mensch ihr diese» Plan durchkreuze».

Die Provinz hat, wie der Herr Landesdirektor schon ausgeführt hat, absolut kein
Monopol, Jeder Vaulustige baut, wo und waun er Lust hat, und er kaun auch, wenn er die
Provinzialstraßen benutzen will, die Provinz zur Hergabe der Straßen zwingen, und endlich
kommt noch hinzu: Wenn auch das nicht einträte, dann kommt aber das im Hanse der Abgeord¬
neten soviel bestrittcnc Erwcrbsrecht des Staates dazwischen. Der Staat hat nach §. 30 des
Kleinbahngesctzcsjederzeit das Recht, eine Bahn sich einzuverleiben, wenn nur nach Ansicht des
Staatsministeriums die Bahn eine besondere Bedeutung für den öffentlichenVerkehr erlangt hat.
Es steht zu befürchten, daß die Bahnen diese besondere Bedeutung jedesmal dann erlangt haben,
wenn sie recht rentabel geworden sind. Also, meine Herren, von diesen Gesichtspuukenaus ist
der Provinzialausschuß dazu gekommen, Ihnen unter Nr, 1 seiner Anträge in Vorschlag zu
bringen, die Provinz wolle von dem Bau und Betrieb der Kleinbahnen zur Zeit absehen.

Wenn ich mich nun zu der weiteren Frage wende: Wie soll denn die Provinz in anderer
Weise das Zustandekommenvon Kleinbahnen finanziell fordern, so möchte ich da zunächst einen
Fall etwas untergeordneter Natur ausscheiden, der nach Ansicht des Ausschusses nicht hierher
gehört. Sie haben vor einigen Tagen bei der allgemeinen Etatsberathung von Seiten des
Abgeordneten Fritzen gehört, daß er es nicht für wüufchenswcrth halte, den Kredit zur Unter
stühung des Kreis- nnd Gcmcindewegebanes, der sich auf 350 000 M. beläuft, in der nächsten
Etatsperiode herabzumindern. Der genannte Abgeordnete wies bei diesen Worten unter Bezug¬
nahme auf das jetzt erschienene Kleinbahngcsetzdaranf hin, daß die Provinz oft und leicht in die
Lage kommenkönnte, den Gemeinden einen Zuschuß zu einer Kleinbahn zu geben, wenn es sich
herausstellte, daß sie, wenn die Kleinbahn nicht gebaut würde, einen Zuschuß zum Wegebau geben
müßte. An diese Fälle hat der Provinzialausschuß selbstverständlichauch gedacht; allein er hat
geglaubt, in den wenigen so gearteten Fallen doch keine finanzielle Unterstützung des Kleinbahn-
wesens an sich sehen zu sollen. Der gauze Kredit beläuft sich, wie gesagt, auf 350 000 M, und
zum weitaus größeren Theile, ob mm zu 75, 80 oder 90«/,, ist gleich, wird er nach wie vor
zur Unterstützung von Wegebautcn verbleiben müssen, uud wenn da schließlich im Jahre 20- oder
30 000 M. übrig bleiben ^ ich will die Summe hoch greifen — um für das Kleinbahnwefcn
verwendet zu werden, so sind das Beträge, die bei den Summen, die das Kleinbahnwesen erheischt,
nicht in die Wagschaalefallen. Es würde sich nur um ganz kleine Zuschüsse an einzelne Gemeinden
und Kreise handeln, und das will bei dem Bau von Kleinbahnen nicht viel bedeuten. Vielleicht
könnte man aus dem Fonds eine Unterstützung derart gewähren, daß man Projekte für Klein¬
bahnen bezahlt oder etwas dergleichen. Der Ausschuß glaubte, daß, wenn man überhaupt die
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Frage, ob die Provinz sich finanziell betheiligen soll, bejaht, man viel weiter gehen und an eine
viel größere Unterstützung durch die Provinz denkenmüsse.

Ehe ich nun zu der Besprechung des Vorschlages des Ausschusses in dieser Beziehung
übergehe, gestatten Sie mir noch einige Sätze über die finanzielle Seite des ganzen Kleinbahn-
wcsens. Meine Herren! Die Baukosten einer Kleinbahn — und ich rechne zu Baukosten nicht
blos die Herstellung des Unter- und Oberbaues, sondern auch die Beschaffung sämmtlicher Be¬
triebsmittel, Lokomotiven,Wagen und was sonst dazu gehört — schwanken alles in allem genommen,
wie Ihnen in der Vorlage ausgeführt ist, zwischen 16 000 und — wenn ich es recht im Kopfe
habe — 90 000 M. Im großen Ganzen wird man vielleichtnach den Mittheilungen, die uns
uon derartigen Kleinbahnen geworden sind, behaupten können, daß man mit 30000 M, pro
Kilometer auskommt. Die Summe ist aber eher zu niedrig wie zu hoch gegriffen, denn wir
müssen bedenken, daß das Rheinland in seinem grüßten Theile ein gebirgiges Land ist, und wenn
Kleinbahnenerst anfangen ins Gebirge zu gehen, fo werden sie außerordentlich theuer. Da müssen
Felsen angeschnitten, Tunnels gebaut werden, und wo die Straße nicht ausreichendist, wo die
Kleinbahn die Kurven und Steigungen der Straße nicht mitmachen kann, da muß die Straße
verlassenund ein eigener Bahnkörper gesucht werden, knrz, das giebt ganz horrende Kosten. Die
Kreis-Altena'er Schmalspurbahnen, bei welchenähnliche Verhältnisse wie bei uns obwalten, sind
mit 50 000 M. nicht ausgekommen, halten wir aber mal an der Summe von 30 000 M. für
den Kilometer fest.

Wenn Sie nun wollen, daß die Nheinprovinz in 10 Jahren auf demselbenPunkt fein
soll/ wo sich heute Belgien befindet — und ich greife Belgien heraus, weil da die Verhältnisse
ungefähr dieselben sind; es hat so ziemlich dieselbeEinwohnerzahl, dieselbenIndustriegebiete uud
ium Theil, glaube ich, sogar dieselbenIndustriezweige — also weun wir in 10 Jahren so weit
sein sollen, wie es heute Belgien ist, so müssen wir in 10 Jahren mindestens 1000 Kiu in
Netrieb und weitere 1000 Kni im Projekte haben. 1000 I«n K 30 000 M. erfordern aber fchon
°ine Ausgabe uon 30 Millionen Mark, und das ist eine ganze Menge Geld, (Ruf: O ja!) und
wenn Sie diese 30 Millionen zn 3'/2°/<, bekommen, so macht das schon jährlich eine Ausgabe
wn mehr wie 1 Million, nnd da spreche ich noch von der Amortisation und andern Dingen
3« nicht. Und auf der andern Seite, meine Herren, was steht denn dem für ein Ertragnis;
gegenüber? Diefcs Erträgnih ist bei unser» jetzigen Schmalspurbahnen, die wir haben, ein ganz
außerordentlichmäßiges. (Sehr richtig!) Sie haben unter den Anlagen, die Ihnen in dem
Berichte vorgelegt worden sind, in der Nr. 8 eine Uebersicht über die Vetriebsergebnisse der
sämmtlichenschmalspurigenEisenbahnen Deutschlands, und daraus sehen Sie, daß bei den unter
Privatuerwaltung stehenden schmalspurigen Bahnen im großen Ganzen kaum 2,25 °/o als
Erträgnih herauskommen. Sie würdeu also, wenn Sie das Geld für 3'/2°/„ bekommen und
"ur 2'/<"/, dafür wiederkriegen, noch 1'/^°/« mindestens zulegen müssen. Allerdings ist es
^chtig, daß es mit den Kleinbahnen auf die Dauer besser und immer besser gehen wird. Es ist
i« zweifellos, daß da, wo eine Kleinbahn einmal ist, der Lastfuhrvcrkehr immer mehr zurück¬
gedrängt, sowie daß ein jedes industrielle Werk über kurz oder lang gezwungenwird, sich seinen
Anschluß an die Kleinbahnen zn suchen, und alles das führt natürlich den Kleinbahnen immer
'"ehr Frachten zn; und wenn es endlich einmal gelingen wird, die bisher leider Seitens der
Staatsbahnverwaltung den Kleinbahnen gegenüber beobachtete Zurückhaltung zu durchbrechen,
"wn es gelingt, von den Staatsbahnen erleichterteBedingungen für die Mitbenutzung ihrer
Bahnhöfe und ihres Personals zu bekommen,und wenn es endlich gelingt, bei den Staatsbahnen
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direkte Tarife durchzusetzen,dann wird und muß es mit den Kleinbahnen besser gehen. Aber
bis es soweit ist, vergehen noch viele Jahre, und im ersten Dcccnnium wird das Erträgnih der
Kleinbahnen, wie schon gesagt, außerordentlich mäßig bleiben.

Nach diesen kurzen Sätzen über die finanzielle Seite der Sache wende ich mich wieder
zu der Hauptfrage: Wie soll die Provinz finanziell unterstützen? und da hat Ihnen der Herr
Landesdirektor ja eben gesagt, daß heute der Prouinzialausschuh noch nicht im Stande ist, in
der Beziehung Ihnen positive greifbare Vorschlägezu unterbreiten. Bis heute ist überhaupt noch
Niemand an die Provinzialuerwaltung herangetreten und hat gesagt: Ich will die und die Bahn
bauen, gebt mir so und so viel, und ob sich — und das ist eine Hauptfrage — die Krcifc und
die Gemeinden der Sache mitbcmächtigen werden, das steht noch dahin. Visher ist nur weder
aus der Presse noch sonstwie irgend eine Andeutung darüber zugekommen,abgesehenvon der
schon vorher erwähnten Vorgebirgsbahn, wo sich allerdings der Kreis Köln und auch der Land¬
kreis Bonn mit sehr erheblichenBeträgen betheiligt haben. Hierzu kommt, daß die Art der
Unterstützungeine so sehr verschiedene sein kann. Man kann Summen H tonüs poiän geben, Darlehen
unter mehr oder weniger leichten Bedingungen gewahren, man kann auch Zinögarcmtien über¬
nehmen oder Aktien zeichnen mit oder ohne Vorzugsrechte und was der Dinge noch mehr sind.
Sie selbst werden sich dies in Gedanken noch etwas weiter ausspinnen können. Bezüglich dieser
Fragen aber ist die Provinzialuerwaltung augenblicklichnoch nicht über rein theoretischeEr¬
wägungen hinausgekommen. Soviel steht fest und das drückt anch der Bericht unter VII aus:
Wenn die Provinz Geld hergiebt, dann muß sie im Großen und Ganzen sich drei Gesichtspunkte
vor Augen halten. Sie muß einmal daran denken, daß die Kleinbahnen nicht nur gebaut
werden sollen, damit sie finanziell ausgebeutet werden, fondern daß sie gebaut werden sollen, um
in der That auch die Wohlfahrt des gesammtcn Landes zu heben und bisher unerschlossene
Gcbietstheile dem Verkehr zuzuführen; wenn sie das aber im Auge hat, dann muß sie sich
unbedingt einen Einfluß auf die Linienführung vorbehalten und sie muh, damit eben die reine
Ausbeutung einer Bahn vermieden wird, sich auch einen Einfluß auf die Tarifbildung vorbehalten.
(Zustimmung) Das wäre der eine Gesichtspunkt.

Sie muß aber auch noch ferner das ihr im Gesetz gegebene Erwcrbsrccht im Ange
behalten. Es heißt ausdrücklich im Gesetz, daß da, wo die Provinz die Benutzung ihrer Straßen
gestattet, sie das Necht des Erwerbes der Vahu nach Ablauf einer bestimmten Frist gegen
angemesfeneEntschädigung hat. Dieses Necht soll sie aber nicht nur vorbehalten, wenn sie
ihre Straße hergiebt, — dann hat sie es ja gesetzlich — nein, sie wird es sich auch vorbehalten
müssen, wenn sie lediglich Geld hergiebt, und also die Vcuutzuug ihrer Straßen nicht in Frage
kommt. Ob mit diesem ausbeduugenen Grwcrbsrecht wirklich ein reeller Werth für sie geschaffen
ist, das ist einstweilen eine Frage der Zukunft. Vorläufig aber — darin werden Sie mit dem
Provinzialausschuß einverstanden sein — darf sich die Provinz dieses eventuelle wcrthvolle Necht
nicht entgehen lassen.

Und endlich drittens wird nach Ansicht des Provinzialansschnsses die Provinzialvcr-
waltung noch auf eines hinwirken müssen, und es wäre das vielleicht das Allerwichtigstc. Meine
Herren! Das Schlimmste, was dem Meinbahnwesen Passiren kann, ist die Zersplitterung.
Wenn an allen Orten Bähnchen von 10, 12, 15 Km gebaut werden, so find dieselben mehr
oder weniger von vornherein todt geboren. Das sagen einstimmig alle Diejenigen, welche bisher
Kleinbahnen gebaut haben bezw. sie betreiben. Ich kann mich in dieser Beziehung — und ich
werde mir erlauben, in der Commission darüber nähere Ausführungen zn machen — «">
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Autoritäten berufen, die da sagen: das Minimum, womit eiue Kleinbahn bestehen kann, sind
25 Km. Darüber aber sind wir doch wohl alle ewig, daß es nicht immer gelingen wird, in
der Provinz gerade noch Bahnen von mindestens 25 Kiu zn bekommen; im Gegentheil wir
werden eine Masse gerade von kleinerenSangadern anlegen müssen. Also nm dieser Zersplitterung
vorzubeugen, wird die Provinzialverwaltung gut thu», auf die Bildung einer oder mehrerer
größerer Bau- uud Bctriebsgesellschaftenhinzuwirken. Sie wird vorsichtigerhandeln, sich mit
großen Gesellschaftenin Verbindung zu setzen, statt mit einzelnen Unternehmern.

Das wären, meine Herren, im Großen und Ganzen die Erwägungen, die den Ausschuß
bewogen haben, Ihnen unter Nr. 2 seiner Anträge den Vorschlag zu machen, ihn zu ermächtigen,
schon seht das Kleinbahnwcscnin der vorher angegebenenWeise finanziell zu fördern, im Uebrigen
aber den Proviiizialansschußzn beauftragen, dem nächsten Provinzinllandtage wegen danernder Be>
Heiligung der Provinz an Kleinbahnuntcruchiuuugeueine besondere Vorlage zu machen.

Meine Herren! Ich wende mich mm noch zn dem dritten Vorschlage des Provinzialansschusses
und erlaube mir darüber nnr ganz wenige Worte. Sie lesen in dem Bericht unter VIII, daß
bisher schon Bedingungen bestanden haben für die Hergabe der Pruvinzialstraßen, welche von Ihnen
selbst seiner Zeit gemachtworden sind. Diese Bedingungen befinden sich heute nicht mehr gauz in
Uebereinstimmungmit dem Klcinbahngcsctz und müfscn deshalb abgeändert werden. Der Provinzial«
n'lsfchnsi hat aber geglaubt, damit weder das Plenum des Landtages, und selbst noch nicht einmal
eine Commissiondesselbenbehelligenzu solleu, und hat deshalb einfach um die Ermächtigung gc-
beten, diefc Bedingnngen für die Benutzung der Provinzialstraßen zur Anlage von Kleinbahnen in
einer den Bestimmungenund dem Geiste des Gesetzes entsprechenden Weise abzuändern.

Die Worte: „dem Geiste des Gesetzes entsprechenden Weise" sollen sagen, der Provinzial-
cmsschuß wird sich bei den Abänderuugeustets von dem Wunsche tragen lassen, soviel wie möglich
das ganze Klrinbahnwcsenzu fördern und ihm alle Schwierigkeiten,soweit es an ihm liegt, aus
dem Wege zu räumen.

Meine Herren! Ich kann damit meinen Vortrag über die Sache schließen. Ich bin
nicht mehr ins Detail hineingegangen, weil ja schon vor einigen Tagen gesagt worden ist, daß
^e Sache an eine Commission verwiesen werden würde. Ich beehre mich, Ihnen die Vorlage
des Provinzialansschusses mit diesen Worten zu überreichen, und hoffe, daß Ihre Verathungen
" der Commission und dem Plenum zu einem segensreichen Ergebniß für die Provinzialverwaltung
und für die Wohlfahrt unferer Provinz führen werden. (Bravo!)

Stellvertretender VorsitzenderIanhen: Ich eroffne die Diskussionund ertheile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Simons.

Abgeordneter Simons: Meine Herren! Ich möchte zuerst der AnerkennungRaum geben
daß, während dies Gesetz über die Kleinbahnen erst seit dem ersten Oktober besteht, wn gleich
«ine s° umfassendeVorlage vor uns haben. Ich möchte nicht auf diese Vorlage näher eingehen,
ebensowenig auf alle Details, welche die beiden Herrn Referenten erwähnt haben. Sie gestatten
'"« aber wohl eine kurze Bemerkung. Es scheint nur, als wenn hinsichtlich der Endvorschläge,
welche uns hier auf Seite 13 gemacht werden, in Bezug auf 1 uud 3 kaum wesentliche Meinungs¬
abweichungenstattfinden werden. Den, Punkte 1 „von dem Bau und Betrieb von Kleinbahnen
durch die Provinz zur Zeit abzusehen" werden wir in der größten Majorität zustimmen, nnd
daß der Provinzialausschuh ermächtigt wird, die Bedingungen für die Veuutzuug der Provmzilll-
^ahen zur Anlage von Kleinbahnen entsprechend abzuändern, ist ja eigentlich selbstverständlich
""d es ist ja auch fast vollstäudig durch die Bemerkungenin der Vorlage selbst ergänzt. In
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Bezug auf den Theil 6, welcher von dem AbgeordnetenFlitzen früher gestreift worden ist, befinde
ich mich in Uebereinstimmung mit den Anträgen des Provinzialausschussesund der Prouinzial-
verwaltung, da ich nicht glaube, daß in nächsterZeit darüber hinausgegangen werden wird, und
daß, wie es hier heißt, „zunächstdiejenigenFälle ausgeschiedenwerden müssen, in denen Zuschüsse
zu Bahnbauzwccken an Gemeinden aus den zu Unterstützungendes Gemeindewcgebauesjährlich
zur Verfügung stehendenMitteln angezeigt erscheinen". Ich glaube die Mittel sind, wie eben
bemerkt worden ist, geringfügig, aber sie können auch in der nächsten Zeit kaum erweitert werden,
denn es handelt sich, meine Herren, wesentlich um eine Vorbereitung zu den Gesetzentwürfen,wir
haben ja heute nur vorbereitende Schritte zu thun.

In Bezug auf den zweiten Punkt der Vorschlägebefinde ich mich wohl im Großen und
Ganzen im Einverständnih mit dem, was hier bemerkt worden ist. Es scheint mir aber, daß
doch im Ganzen die Auffassung der Kleinbahnen, wie sie hier erwähnt worden ist, vielleichtin
etwas engerer Weise genommen ist, wie ich sie angenommen zu sehen wünschte. Ich befinde mich
da im Wesentlichenauf dem Standpunkt des Herrn Abgeordneten Friederichs aus früherer Zeit,
der ja den Anlaß geboten hatte, die Materie hier zu behandeln. Ich bin ebenso wenig geneigt,
zu glauben, daß wir hier einer bestimmten Spurweite deu Vorzug geben könnten. Ich glaube
nur, daß gerade die Gründe, die hier angeführt worden sind, die die Provinzialvcrtretung leiten,
die Materie in Bewegung zu setzen — daß die gerade dafür sprechen, beide Systeme ins Auge
zu fassen. Ich erwähne nur die beiden Punkte, die in der Vorlage und im Referat mehrfach
betont worden sind. Der erste Punkt ist der, daß eigentlich größere Bahnen gewünschtwerden
und daß 25 Km als richtiger Satz erklärt wird. Dann ist aber ein zweiter Punkt des Oefteren
erwähnt, daß die Prouinzialverwaltung durch die Kleinbahnen in der Oetonomie der Straßen¬
unterhaltung einen großen Vortheil für die Zukunft zu erhalten hofft. Diesen Vortheil kann ich
mir aber für eine normalspurige Bahn in größerem Umfange denken, als für eine schmalspurige
Bahn. Ich bin weit entfernt, auf diese Sache erschöpfendeinzugehen. Ich glaube gerade, daß
diese Sache vor eiue Commissiongehört, wo solche technischen Dinge sich am besten behandeln
lassen. Ich möchte annehmen, daß gerade, um einer Zersplitterung vorzubeugen, nicht nur das
eine oder andere System in Anschlag gebracht werden muß, sondern daß in dein Voranschlag
beide Systeme in Betracht gezogenwerden müssen, und da scheint es mir, daß im Allgemeinen
der Unterschiedzwischender Normalspurbahn und der Kleinspurbahn darin besteht, daß in der
Ebene ohne zu große Schwierigkeiteil uud Kosten die Normalspurbahn, daß aber in Gebirgs¬
gegendendie Schmalspurbahn angezeigt ist.

Ich möchte das erwähnen, um den Wunsch auszusprechen, daß die Spezialcommisston
auf die ich in einer frühern Sitzung zurückgekommen bin, hcnte gewählt werden möge, und daß
eine Zahl von 25 Personen gewählt würde. Diese Zahl scheintmir nicht zu groß zu sein, da
es doch wesentlichdarauf ankommt, daß diese Commissionaus verschiedenen Elementen zusammen¬
gesetzt wird, daß nicht die Industrie allein, nicht allein die Landräthe als Vertreter der Kreise,
sundern daß möglichst verschiedeneElemente darin znsammcnsitzen, um diesen Gegenstand in
gemeinschaftlicher Vorberathung, natürlich immer nur vorbereitend,für die nächste Session zu prüfen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lneg.
Abgeordneter Lueg: Meine Herren! An das Gesetz über die Kleinbahnen sind allerseits

die weitgehendsten Hoffnungen geknüpft worden. Man hofft und wünscht, daß das Eisenbahnnetz
sich dadurch wesentlicherweitern wird. Meines Crachtens ist das um so nothwendiger, da ja,
wie bekannt, die Staatseiscnbahnverwaltnng mit weitern Bauten sehr wahrscheinlichnicht v orgehen
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wird. Andererseits ist das Preußische Eisenbahnnetz bei Weitem nicht so entwickelt, wie man
das zu wünschenberechtigtist. Wie sehr wir überhaupt noch in der Entwicklungzurückgeblieben
sind, mögen Sie daraus entnehmen, daß von 1143 Städten des Landes mit mehr als 1000 Ein¬
wohnern noch 328 Städte ohne jegliche Eisenbahnverbindung sind. Darunter sind verschiedene
Städte, die mehr als 5000 Einwohner haben. Wie es nun auf dem platten Lande aussieht,
wo zahlreicheDörfer und Güter noch ohne jede Eisenbahnverbindung sind, das, meine Herren,
ist ja allgemein bekannt. Ich glaube, jeder wird mit mir davon überzeugt sein, daß unter den
heutigen wirthschaftlichen Verhältnissen kein Gut, kein Dorf bestehen kann, welches auf eine
Eisenbahnuerbindnngdauernd verzichtenkann. Wir sind leider in Preußen und auch in Deutsch¬
land, in der Entwickelung des Kleinbahnwescns, wie auch der Herr Landesdirektor schon aus¬
einandergesetzthat, sehr im Rückständegeblieben. Wie sehr solches der Fall ist, möchte ich mir
erlauben, an der Hand einer kleinen Statistik Ihnen vorzuführen.

Während beispielsweisein Holland auf circa 5000 Einwohner 1 Km Kleinbahn entfällt,
entfällt in Preußen 1 Km Kleinbahn auf circa 40 000 Einwohner; alfo, meine Herren, die
Holländer sind uns 8 Mal überlegen. Holland steht in dieser Statistik am günstigsten, es folgt
dann Belgien, Sachsen, Italien. In ganz Deutschland sind die Verhältnisse auch noch besser als
in Preußen. Preußen nimmt die allcrungttnstigsteStelle in der Statistik ein. Es entfällt nämlich
in Deutschland 1 Km Kleinbahn ans 28 900 Einwohner, während in Preußen, wie bemerkt, crst
auf 40 000 Einwohner 1 Km kommt, oder wenn Sie nach dein Flächeninhalt die Statistik nehmen
wollen, so ist auf 36 ^Km in Holland 1 Km Kleinbahn und in Preußen auf 465 c^Km 1 Km
Kleinbahn. Wir brauchen also, meine Herren, auf die Entwickelung unfcres Eisenbahnnetzeskeines¬
wegs stolz zu sein. Ich meine, wir haben alle Veranlassung zu wünschen,daß diese Entwickeln»«,
m einem sehr viel schnellerenTempo vorwärts geht.

Ich, meine Herren, bin personlich der Ansicht, daß die Zeit gar nicht mehr fern sein
wird, wo von Dorf zn Dorf irgend eine Eisenbahnverbindung vorhanden sein wird. Jedenfalls
ist es billiger, den Transport durch Dampfkraft oder Elektricität zu bewirken, als wenn dazu
irgend welche thierischen Kräfte benutzt werden. Ich bin weiter der Meinung, daß die Ent¬
wickelungder Landwirthfchaft und der Industrie erfordert, das; überall die ProduktiousMteu
Mit dem großen Eisenbahnnetz, sei es direkt oder indirekt, verbunden werden.

Nun fragt es sich, in welcher Weise sollen wir vorgehen, in welcher Weise soll speziell
die Provinz eingreifen? Ich meine, es ist im hohen Grade wünschenswert!,, daß die Provinz
eine feste klare Stellung einnimmt, aber doch eine etwas entschiedenere,als wie solche in den
Anträgen des^Provinzialansschnsseszum Ausdruck gekommen; denn wenn man Wünsche hat und
eine Verücksichtignngdieser Wünscheherbeiführen will, dann ist es unvermeidlich,auch entsprechende
Opfer zn bringen. Lediglich einer Sache gewissermaßenplatonisch gegenüberzustehenund zn
lwsfe», daß einem die schönsten Früchte in den Schoß fallen — das, meine Herren, ist kaum zn
erwarten. —

Meine Herren! Ich bin nun der Meinnng, daß der jetzige Moment gerade der geeignete
ist, in dieser Sache Seitens der Provinz schaffend und fördernd einzutreten. Verfiiumen wir diesen
Moment, dann befürchte ich, daß die rentabelsten Kleinbahnen von der Privatindustrie ohne Mit¬
wirkung der Provinz ausgeführt werden und später die Provinz dann in die Nothwendigkeit
versetzt wird, die schlecht rcntircnden Bahnen auf ihre Kosten auszuführen. Das alsdann aufzu-
wendendeKapital wird wahrscheinlichgrößer sein, als wenn man sich zeitig auch bei rentablen
Unternehmungen betheiligt.
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Meine Herren! Wie die Gasanstalten und die Anstalten für Wasserversorgungzur Aus¬
führung gelangten, da sind dieselbenvielfach in den Städten durch Privatunternehmer ins Leben
gerufen worden. Viele Städte uud Gemeinden haben indessen später mit sehr großen Opfern
diese Anstalten ankaufen müssen. Nun denke ich mir, wenn man eine Einrichtung treffen könnte,
um ohne zu große Kosten zu erreichen,daß nach einer gewissen Reihe von Jahren die Kleinbahnen
allmählig in den Besitz der Provinz übergingen, so wäre solches im hohen Grade wünschenswert!).
Ich glaube, wenn die Kleinbahnen in den Besitz der Provinz übergehen, so ist solches weniger
bedenklich wie der heutige Zustand, wo die großen Bahnen sich im Besitze des Staates befinden.
Denn Sie werden wahrscheinlichdarin mit mir übereinstimmen, daß je größer der Fiskus ist,
desto schwierigerderselbe ist. Ein provinzieller Fiskus ist höchst wahrscheinlichbescheidenerwie
der allgemeine Fiskus. Ich habe mich gefragt, was ist zu machen, um das gewünschte Ziel zu
erreichen,und mir gedacht, daß es anzustreben ist, wie solches auch von Seiten des zweitenHerrn
Referenten schon zum Ausdruck gebracht worden ist, daß sich die Provinz mit einer großen Gesell¬
schaft in Verbindung setzt, die sich den Bau und den Betrieb von Kleinbahnen in der Rhein»
Provinz zur Aufgabe stellt, und würde es mir am meisten zusagen, wenn eine derartige Gesell¬
schaft von rheinischenKapitalisten und Männern, welche ihrer Provinz wohl geneigt sind, ins
Leben gerufen würde.

Ich habe mir weiter gedacht: Wenn die Provinz sich mit einer solchenGesellschaft in
Verbindung setzt, so würden die Leistungen der Provinz derart zu bemessen sein, daß wenn das
halbe Vaukapital der betreffendenStrecke von der Gesellschaftbaar eingezahlt ist, sich die Provinz
mit 4"/«igen Prioritätsobligationeu bis zur anderen Hälfte des Kapitals betheiligt, und daß die
Provinz vielleicht auch an dem Ueberschnß, den die betreffende Bahn macht, wenn derselbe
eine bestimmte Höhe erreicht, beispielsweise5°/«, mit einem gewissen Antheil, vielleichtmit '/»,
betheiligt würde; daß andererseits aber auch bei der Ausführung einer derartigen Bahn erwartet
werden muß, daß die beteiligten Gemeinden, Kreife «. ihr Interesse zur Sache dadurch bekunden,
daß sie beispielsweiseden Grund und Vodeu zur freien Verfügung stellen, daß sie möglicherweise
auch einen Theil der Zinsgarantie übernehmen, kurzum es sind da viele Möglichkeiten. Ich denke
mir, es muß zusammengewirktwerden von der Gesellschaft,von der Provinz und den interefsirten
Gemeinden. Wenn sich die Lasten in der Weise auf verschiedeneSchultern vertheilen, dann
kommen Sie doch nicht sofort auf fo schrecklichviele Millionen, wie uns der Referent vorgeführt
hat. Immerhin fchrcckt mich aber auch die Summe nicht, die der zweite Herr Referent genannt
hat, denn wenn man große Ziele erreichen will, muß man auch vor entsprechendenOpfern nicht
zurückscheuen. Ich behaupte, wenn wir das Geld, was die Chausseenin der Nheinprovinz seiner
Zeit gekostet haben, nur annähernd für Kleineisenbahnen aufwenden, wir alsdann foviel Eisen¬
bahnen bekommenwürden, wie wir nur irgend wünschen könnten.

Meine Herren! Ich glaube, wenn die Provinz mit einer Eiscnbahnbaugesellschaftin
Verbindung tritt, gleichzeitigunter der Bereitwilligkeit, auch ein gewissesRisiko zu übernehmen,
in der Weise, daß die hergegebenenObligationen möglicherweisein einzelnen Fällen nicht verzinst
werben, in anderen Fällen aber vielleichteine höhere Verzinsung bringen — wenn das die Pro¬
vinz thut, dann kann sie auch beanspruchen, daß sie einen maßgebenden Ginflnß auf die Fest'
stellung der Tarife und der Fahrpläne erhält. Wenn Sie diesen Einfluß lediglich dadurch
gewinnen wollen, daß Sie eine Ehausseestrecke zu der betreffendenBahn zu billigen Bedingungen
hergeben, so wird sich solches meines Erachtcns nicht erreichen lassen. Meiner Anpassung ist es
in hohem Grade wünschenswcrth,daß die Provinz generell auf das Netz von Kleinbahnen bezüglich
der Tarisirung, Trasirung :c. einen bestimmenden Einfluß gewinnt.
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Meine Herren! Man kann nun allerdings einwenden, daß, wenn die Provinz sich in
dieser Weise mit einer Ballgesellschaft verbunden hat, und wenn die ausgeführte Bahn beziehentlich
Bahnen sich als recht rentabel erweisen, dann kommt der Staat und sagt: ich nehme diese Bahn
in Besitz, was ja gesetzlich zulässig ist. Ich glanbc aber, daß diese Gefahr für einzelne Unternehmer
näher liegt, als wenn das Unternehmen durch oder unter der Mitwirkung der Provinz ins Leben
gerufen ist.

Meine Herren! Es sind ja eine Masse von Fragen, die hier aufgeworfenwerden tonnen.
Es liegt indessen anch keineswegs in meiner Absicht, Ihnen vorzuschlagen,schon in dieser Tagung
uunbändcrlicheEntschließungenzu fassen, indessenwichtig erscheint mir, daß wir schon heute die
Wünsche und die Ansichten des hohen Hauses kennen lernen, damit der Pruvinzialausschnß in die
Lage versetzt wird, dein hohen Hause bei seiner nächsten Tagung eine entsprechende Borlage zu
unterbreiten.

Um alle diese Fragen iu ciugehcndster Weise erörtern zn tonnen, möchte ich Ihnen vor-
schlagen, diese Sache zur Begutachtungeiner Commission zu überweisen,und beantrage, die III. Fach«
Immission zn diesem Zwecke um 10 Mitglieder zu verstärken.

Stellvertretender VorsitzenderIaußen: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Becker.
Abgeordneter Becker: Meine verehrten Herren! Daß diese wichtige Angelegenheitin einer

Commissionnoch eingehender geprüft wird, dagegen wird kaum Jemand aus dem Hause etwas
einzuwendenhaben. Ob Sie da belieben, eine Commissionvon 25 Persollen neu zu wählen, die
speziell auf diese Vorlage hin ausgewählt werden kaun, oder ob Sie die III. Fachcommissiondurch
U) Mitglieder ergänzen wollen, das überlasse ich Ihnen ganz. Ich personlichwürde den ersten
Vorschlag, eine besondere Commission zu wählen, für glücklicher halten, weil man sich dann die
Personen genau für den bestimmtenZweck aussuchenkann. Aber das ist für mich von unter¬
geordneter Bedeutung, Ich habe eigentlichdas Wort nur ergriffen, um diese Vorlage nicht aus¬
schließlich mit der freundlichen Empfehlung, die ihr mein verehrter KollegeLueg gegeben hat, in
ou Commissionmarschirenzu lassen. Ich «lochte in etwas dadurch die Objektivität wiederherstellen,
"aß ich mir erlaube, die Sache auch einmal von der andern Seite zu beleuchten. Auch im Alls¬
schuß haben Lueg und ich so ein bischen die gegenseitigen Pole gebildet, in denen sich die Diskussion
bewegt hat, und ich glaube, das kann der Sache nur diculichsein.

Herr Lueg hat zunächstgesagt, wir wären im Bau von Kleinbahnen hinter benachbarten
Staaten zurückgebliebenund hat hingewiesen auf Hollaud, Velgieu und wir können wohl hinzu-
seheu Italien. Ja, diese benachbartenStaaten sind eben in der glücklichen Lage, außerordentlich
l"el wohlhabender zu sein, als der Durchschnitt des Preuhischeu Staats. Es handelt sich hier
nicht blos um die Rheinprouiuz, und ich fürchte, wenn das richtig wäre, was Herr Lueg ferner
behauptet hat, daß kein Gut und kein Dorf im Preußischen Staat mehr ohne Eisenbahn rentiren
bezw. bestehen kann, so werden noch viele Güter und Dörfer in Deutschland zn Grunde gehen müssen,
ehe wir sie alle mit Seknndärbahnen versorgen können. Aber ich glaub?, so steht die Sache auch nicht,
^ne Menge Lcmdwirthc denken darüber total anders und halten eine Bahnverbindung für gar
keinen Segen für ihr Gut. Ich perfönlich gebe aber unter allen Umständen zu, daß, wenn wir
"reichen könnten, daß auch im Preußischen Staate das Sekundärbahnwcsen eine große Aus¬
dehnung nehme, besonders wenn dies ohne Geldmittel der Provinz geschähe, — meine Herren,
dann wäre das ein entzückender Zustand, (Heiterkeit) und der Segen davon wäre entschiedenviel
^o'ßer, als alle Nachtheile,die man davon befürchtet.

Aber, meine Herren, eigentlich glaube ich, ist nicht die Provinz — wenn wir uns
°">Nlll die Verhältnisse, wie es nach Recht und Gerechtigkeitsei,, sollte, klar legen — der
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berufene Faktor, um das Sckundärbahnwesen zu pflegen, sondern das ist eigentlich der Staat,
und zwar deshalb, weil er die ganzen Eisenbahnen verstaatlicht hat.

Meine verehrte«: Herren! Was thun denn die Sckundärbahnen? Das sind die Wurzeln
des Vaumes, das sind die einzelnen Fühler, aus denen die Pflanze ihre Nahrung zieht, und der
große Staatseisenbahn-Orgllnismus hat den Vortheil davon. Und warum rentiren die Sekundär-
bahnen so schwer? Meine Herren! Weil sie blos für ihre kurze Strecke den Tarif nehmen
können und für die weitere Strecke, welche die Güter laufen, die den Staatsbahuen durch diese
Sekundärbahnen zugeführt werden, der Staat die Einnahme schluckt. Wenn die Staatsbahnen
noch in der Hand der Privatgesellschaften wären, dann würden von Letzterenschon längst viele
Kleinbahnen gebaut sein, besonders in unserer Nheinvrovinz (Sehr richtig!), wo die jetzigen
Staatsbahnen stets rentirt haben und jetzt die Staatsbahnen der anderen Provinzen mit durch¬
schleppen müssen. Dann würden wir in der Nheinvrovinz eine Menge von solchen untergeordneten
Bahnen bekommenhaben, und dann wären wir sehr viel weiter, als wir heute sind.

Nun erkenne ich aber voll an, daß, wie die augenblickliche Finanzlage des Staats ein¬
mal ist, auf dieselbe Rücksicht genommen werden mnß, ich hoffe zwar, baß trotzdem der Staat
den Bau von Sekundärbahnen nicht ganz aufgeben wird. Aber es wird, fürchte ich, mit Rück¬
sicht auf den augenblicklichen Mangel an baarem Gelde, unter welchem der Staat leidet, (Heiterkeit)
das Tempo im Bau von Sekundärbahnen etwas langsamer werden. Und, meine verehrten
Herren, ich glaube, das Kleinbahngesetzwar auch eher eine Abschlagszahlungnach dieser Richtung
hin, (Sehr richtig!) als daß es die gewaltige Bewegung im Kleinbahnwesenherbeiführen wird,
die hier jetzt angenommenwird. Meine Herren! Das Klcinbahngesetz erleichtertdie Concessionirung
und giebt auch sonst immense Erleichterung für den Kleinbahnbau und Betrieb; aber, meine
Herren, (Redner macht die Bewegung des Geldzählens) — nach der Richtung hin bietet es
Ihnen gar nichts, (Heiterkeit) und darauf kommt doch Alles an. —

Herr Lueg hat uns dann ferner gesagt: Seht euch vor; die Gas- und Wasserwerkesind
auch erst durch Private, bezw. Gesellschaftenerrichtet worden und nachher haben die Gemeinden
sich die Beine ablaufen müssen, um sie mit vielem Gelde zu erwerben. Ja, meine Herren, Gas-
und Wasserwerke haben ein Monopol und rentiren in der Regel sehr gut. Und wenn das einmal
nicht der Fall sein sollte, so kann man den Tarif so hoch setzen, wie man — — darf, (Heiterkeit)
meine Herren, dann müssen sie rentiren. Und wie steht es dagegen bei den Kleinbahnen? Die
rentiren in der Regel eben nicht, und das ist eben der große Unterschied bei der ganzen Geschichte.
Sie rentiren in Preußen miserabel, das haben Sie hinten in der Nachweisunggelesen, zwischen
2 nnd 3"/«; wenn Sie aber die Colonne „Dividende" durchsehen,da ist meist „gar Nichts" zu
sehen! (Heiterkeit) Und sie rentiren auch nicht genügend weder in Holland, noch in Belgien —
aus Italien ist mir nichts Näheres bekannt. Das ist der große Unterschiedzwischen den Gas- und
Wasserwerken und Kleinbahnen. Den indirekten Segen dagegen, den die Kleinbahneil bringen,
den erkenne ich auch an. Aber, meine Herren, ehe von diesen: indirekten Segen auf die Provinz
fouiel zurückfließt, daß die Provinz davon Millionen verzinsen könnte — das fürchte ich, wird
noch recht lange dauern, und darum glaube ich nicht, daß die Entwickelungder Kleinbahnen eine
so schnelle sein wird, wie Herr Lueg annimmt, und darum glaube ich nicht, daß wir bei den
vorsichtigenVorschlägen, die der Provinzialausschuß geinacht hat, bis zu unserer nächsten Tagung
das Geringste fördern. Meine Herren! Ich bin gewiß der Ansicht, wir müssen die Kleinbahnen,
wie jedes gemeinnützige,für die Entwickelungder Provinz förderliche Unternehmen — und in dieser
Beziehung erkenne ich die Kleinbahnen als einen wesentlichenFaktor an — nach Kräften unter-
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stützen. Aber, meine Herren, das geschieht auch durch die Vorschlägedes Ausschusses. Die bieten
gar nicht so wenig, die geben im Gegentheil dem Ausschuß eine vollständige ea,rto dlanelie.
Wenn Sie Ihren Ausschußfür eine etwas leichte Behörde hielten, dann könnten Sie sogar Be¬
denken haben, ob Sie nicht mit dieser «arw dlanoliL zu weit gehen, denn darnach kann er in
2 Jahren ungefähr machen, was er will, er kann nach seinem Ermessenviele Millionen ausgeben
oder sich vorläufig auf beliebigeZufchüsse beschränken.

Meine Herren! Die Mittel, die der Ausschuh vorschlägt, scheinen mir eigentlich das
Sachgemäße und Nichtige zu sein. Zunächst — und das ist wohl Dasjenige, womit man anfangen
mnh, müssen wir die Bedingungen, unter denen jetzt die Benutzung der Provinzialstrahen für Klein¬
bahnen und Pferdebahnen gestattet wird, wesentlicherleichtern. Meine Herren! Haben Sie viel¬
leicht diese Bedingungen gelesen? Ich will es Ihnen nicht allen znmuthen. (Heiterkeit.) Ich
glaube aber, diejenigen, die sie gelesen haben, werden gefunden haben, daß in dcnfelbcn eine
große Reihe von Lasten steht, die erhebliche Mehrausgaben im Betrieb der Kleinbahnen herbei¬
führen. Ferner, meine Herren, ist bisher immer noch eine Abgabe für die Benutzung der
Provinzialstrahen erhoben. Ja, meine Herren, lassen wir doch die Abgabe fallen, beschränke man
die Bedingungen auf das Nothwendige namentlich mit Rücksicht auf das Faktum, daß die Klein»
bahnen die Unterhaltungslast der Straßen vermindern Dann ist fchon fehr viel gewonnen.

Zweitens, meine Herren, kann man Unternehmern von Kleinbahnen bezw. den Gemeinden
und Kreifen, die solche Bahnen banen wollen, aus der Landesbank Darlehen zu den üblicheil
Bedingungen geben, wenn sie nur sicher sind. Dazu müssen die Gemeinden und Kreise, die doch
das erste Interesse an der Sache haben, wenn die Sicherheit das nothwendig macht, eben die
Garantie übernehmen. Die Vorgebirgsbahn, von der hier gesagt wurde, sie wäre so mir nichts
dir nichts ohne jede finanzielle Schwierigkeit zu Stande gekommen, hat doch auch eine recht
schwere Geburt durchmache»müssen (Heiterkeit), das kann ich Sie versichern,und wir haben das
Geld auch nur dadurch beschafft, daß wir die Hälfte des Baukapitals darlehnSweifeaufzunehmen
bcfchlossen und nur die andere Hälfte in Stammaktien auf die vier betheiligtcn Kreife uud den
Bauunternehmer vertheilt haben. Aber auch für das Darlchn haben die vier betheiligten Kreife
die Zinsgarantie übernommen. Nur fo ist die Sache zu Stande gekommen,und ich fehe auch
gar nicht ein, meine Herren, warum in wohlhabenden Kreifen derselbe Weg verschlossensein
sollte. Und endlich, meine Herren, — und in der Beziehung ist in dem Referat Seite 7 ein
kleiner Druckfehler enthalten — sparen wir durch die Kleiubahnen ganz erhebliche Summen nicht
bloß an der Unterhaltung der Straßen, sondern oft anch an den Baukosten derselben, weil wir
sonst gezwungen wären, eine Neudecknug oder statt der Kleinschlagdecke Pflaster herzustelleu. In
solchen Fällen sparen Sie auch an den Baukosten ganz erheblich,deshalb stand ursprünglich auch
in dem Referate des ProuinzialausschusscS„Neudecknngund Pflaster" uud nur irrthümlich sind
diese beiden Worte Seite 7 des Referats gestrichen, während denfelben nur das Wort „Unter¬
haltung" hinzugefügt werden sollte. Bei dieser Sachlage eröffnen sich aber zur Unterstützungdes
Kleinbahnbaues uicht blos die Ersparnisse ans dem Untcrhaltungstitel sondern auch die Mittel,
welche in Folge von Kleinbahnen in dem Ncubantitel erspart werden. Und auf diese Weise kann
Man den Kleinbahnen doch ganz erheblich zu Hülfe kommen. Nuu, meine ich, müssen wir bei
der Unterstützungder Kleinbahnen doch nicht in denselbenFehler verfallen, den wir vielfach bei
der Unterstützungvon Stmhenbauten gemacht haben, daß nämlich die Nachstbetheiligtengar nichts
bezahlen, sondern nnr die Provinz. Und was wäre die Folge davon? Daß es uns ähnlich ginge
wie beim Gemeindewegebau,daß zwar eine Menge von Gemeindcwegenmit Mitteln der Provinz
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gebaut, später aber unzureichendoder gar nicht unterhalten werden. Wir können ja von Provinz¬
wegen das Bedürfniß gar nicht im Einzelnen genau prüfen. Deshalb muß in erster Linie eine Be¬
theiligung der Kreise, und möglichstauch der Gemeinden gefordert werden, weil dadurch allein
das Interesse der MchstbetheUigtendokumentirt wird. Wenn ich an diesem Grundsätze festhalte,
komme ich zu folgenden verschiedenen Möglichkeiten:

Erstens die Kreise wollen bauen ohne alle Hülfe der Provinz, oder Private wollen bauen,
dann sage ich, laßt sie bauen, das ist der günstigste Fall, dann brauchen wir von Prouinzwegcn
nichts zu bezahlen und haben doch den Vortheil mit davon.

Die zweite Möglichkeit ist die, daß sich keine Privatgesellschaften für den Bau finden,
sondern daß die Kreise bauen und das Geld zum Theil von der Provinz entleihen wollen.
Dann würde das Geld unter der Garantie der Kreise von der Provinz hcrzuleihcn sein, oder
drittens, daß sich auch ärmere Kreise entschlössen, Kleinbahnen zu bauen, dies aber nur mit
einem Zuschüsse der Provinz vermögen. Dann würde ich zunächst eine Betheiligung der Kreise
und Gemeinden fordern, übrigens aber möglichst den Zuschußder Provinz zu gewahren empfehlen.
Natürlich muß sich in solchen Fällen die Provinz anch einzelne bestimmendeRechte vorbehalten,
je nach dem Umfange der Opfer, die sie bringt. Meine Herren! Wenn Sie sich mit mir auf
diesen Boden stellen, dann können wir doch schon manchen Segen stiften und iu der ersten
Zeit übrigens ruhig zusehen, wie die Sache sich entwickelt. Je nach den gemachtenErfahrungen
könne» wir dann später weitere Stellung nehmen.

Nun ist der Ausschuft selbst aber schon weiter gegangen, er hat außerdem von Ihnen eine
Blanko-Vullmachterbeten, schon bis zum nächsten Landtage zur Hebung des Kleinbahnbaues alles
mögliche zu thun, »uns er für verständig halten sollte, und das ist im Wesentlichenauf Anregung
des Kollegen Lneg geschehen; schließlich waren wir aber alle damit einverstanden, er natürlich in
der Hoffnung, der Ausschußwürde iu dieser Beziehung recht weit gehen, ich in der stillen Meinung,
wir würden den Kollegen Lneg hinten am Rock zurückhalten. Und da die Mehrheit der Kollegen
im Ausschusse meiner Auffassungwar, so denke ich, halten wir uns bis zum nächsten Landtage »och
in einer angemessenen Reserve. Acuftersten Falls können wir mit dieser Blanto-Vollmacht selbst mit
einer solchen Gesellschaft, wie Herr Lneg sie in Aussicht stellte, in Verbindung treten. Ob und in
welcher Weise ein derartiger Vorschlag an uns herantreten wird, läßt sich noch gar nicht übersehen.
Man muß doch erst wissen, was eine solche Gesellschaft beabsichtigt,unter welchen Bedingungen sie
mit uns arbeiten will, man muß sie ans ihre Sicherheit prüfen n. j. w. Wenn wir einer solchen
Gesellschaft ohne große VorsichtGelder der Provinz in Aussicht stellten, so könnte es leicht komme»,
daß wir nicht blos leine Zinsen dafür bekämen, sondern am Ende anch noch die Bahnen übernehme»
müßten. (Sehr richtig!) Und wen» die Einnahmen der Bahnen, wie es nichts Ungewöhnliches
ist, die Betriebskosten nicht deckten,fu wären wir bald in derselben Lage wie bei den Ehanssee»,
daß wir die Unterhaltung anch noch bezahlen müßten. (Zustimmung) Deshalb meine ich, wir
müssen in dieser Beziehung recht vorsichtigsein. Aber die Nr. 2 der Anträge des Ausschusses giebt
dem Ausschußvolle Eompctenz, anch weitergehende»Ansvrnche»Rechnung zn tragen, wen» sich
das bei sorgfältiger Erwägimg als geboten herausstellt, und ich mciue deshalb, wir könnten uns
im Ganzen und Großen mit diesen Vorschlägen begnügen, weil sie die Möglichkeitgeben, das
Nothwendige zn erfüllen und bei vorsichtiger Anwendimg, aber auch umgekehrt, keine z» große
Gefahr enthalten. Ich will es mit Herrn Lneg wünfchen, aber ich glaube es nicht, daß sich
innerhalb der nächsten zwei Jahre bis zum neuen Landtage schon sehr viel auf dem Gebiete des
Kleinbahnbaues ändert.
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Stellvertretender VorsitzenderIanhen: Der Herr AbgeordneteKrawintel hat das Wort.
AbgeordneterKrawinkel: Trotz der vorgerücktenStunde halte ich mich für verpflichtet,

weil meine Wähler zweifelsohnedarauf Gewicht legen, mich zu dieser Sache zu äußern. Eiscnbahn-
cmgclcgcnheitcnsind sozusageneine Spezialität von nur lind ich habe selbstverständlich mit größte»,
Interesse die Vorlage durchgesehen,die unser Provinzialausschuß gemacht hat. Ich freue mich
auch, anerkennen zu müssen, daß der Geist, in dem die ganze Denkschrift gehalten ist, durchaus
meiner Auffassungentspricht. Ich muß sogar anerkennen, daß, was ich alles zu sehen gewünscht
habe, daß die Prouinzialverwaltung sich auch noch bereit finden lassen sollte, Kleinbahnen zu
bauen, doch zweckmäßiger Weise nicht hineingekommenist. Es liegt die Frage vor, soll der
Provinzinlverband Kleinbahnen bauen. Herr Commerzienrath Lueg und noch mehr Herr Ober¬
bürgermeister Becker haben mit Recht betont, daß es doch eigentlichSache des Staates gewesen
wäre, das Eisenbahnnetzimmer weiter zu entwickeln,und es ist mit Recht auch hervorgehoben
worden, daß leider das Kleinbcchnengcsetzmit aus der Iutention entspruugeu zu sein scheint oder
unzweifelhaft ist, die Sache noch eleganter auf die Seite zu schiebenund die Entwickelungdeu
Kreisen oder anderen Interessengruppen zu überlassen, während doch der Staat das Fett von
der Suppe geschöpfthat. Ich muß sagen, es kommt mir dabei die Redensart in den Sinn:
Vetter hast Du die Wurst gefressen, dann kannst Du auch den Kappus fressen. (Heiterkeit) Es
wäre besser gewesen,wenn der Staat sich seiner Pflicht mehr bewußt geblieben wäre, und ich
kann auch nicht anerkennen, ums in Nr. 4 des Berichtes steht, „daß das Kleinbahngesetzin die
Lücke treten und solche Eisenbahnen, welche unter günstigen Staats-Finanzvcrhältnisscn als
Nebenbahnen gebaut worden wären, als Kleinbahnen bauen solle. Meine Herren! In Zukunft
werden, wie ein Abgeordneter gesagt hat, nur noch die Hülste, vielleicht nur noch ein Drittel
und vielleichtnoch weniger der seitherigen Aufwendungen für Nebenbahnen flüssig gemacht werden
können. Wer diese Angabeil auf die ungünstigen Finanzverhältnisse schiebt, thut insofern
unrecht, als die Eisenbahnen für sich seit langen Jahren ganz ausgezeichnetrentirt haben. Es
ist das statistifchhinreichendnachgewiesen und wir zehren ja noch jedes Jahr mit von den Ueber¬
schüssen der Eisenbahnen, die weit über die gewöhnliche Rente hinausgehen. So viel ich mich
entsinne, waren es in der letzten Etatsperiode 5,» bis 5,«««/». Wir leiden ja jetzt unter der
Depressionder wirthschaftlichenVerhältnisse, aber wenn ein Kaufmann, irgend ein Industrieller,
seine Ausgaben immer ganz allein danach beinessen wollte, welchen Ertrag er aus seinem Geschäft
M dem betreffenden Jahre gehabt hat, so würde man zu wunderbaren Verhältnissenim praktischen
Leben kommen. Ich sehe andererseits gar nicht ab, weshalb denn der Staat sich nun der Pflicht
entzieht, und ich bin der Ueberzeugung,daß uicht wie man vorgiebt, der Bau von Sekundärbahnen
tatsächlich die Rente heruntergedrückthabe, sondern ich betrachte es im Zusammenhang mit der
"irthschaftlichenEntwickelung als sicher, daß der Bau von Nebenbahnen auch für den Staat durch¬
aus günstige Erfolge gezeitigt hat. Sie sind eben als Ganzes zu nehmen und sind nur dadurch
leistungsfähig, daß ihnen die Zufuhren von den kleinen Quellen auf die große» Linien geschaffen
wird, und es hat der Herr Oberbürgermeister Vecker mit Recht betont, daß wenn diese kleinen
Zufuhrwege nicht gebaut wärcu, das große Eisenbahnnetzdoch ganz bedeutendweniger zu schaffen
gehabt hätte. Es ist ja Thatsache, baß der Umfang, den unser Eisenbahnnetzund der Verkehr
"langt hat, dadurch gerade wesentlichgesteigert worden ist, daß auch die Hauptbahnen die Massen
befördern, die ihnen die Setundärbahnen auf ihren kurzen Linien zuführen. Dadurch hat sich der
Umsatz so gewaltig gesteigertund dadurch ist thatsächlich die Rente auch trotz der größeren Anlage¬
kapitalien geblieben. Gewiß will ich zugeben, daß es verkehrt gewesen wäre, wenn man diese
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Sekundärbahnen alle als Vollbahnen ausgebaut hätte und mit dem Verhältniß der Anlagekapitalien
für Hauptbahnen zu rechnen gehabt hätte. Aber schon der Herr Referent hat ausgeführt, daß
diese Sekundärbahnen im allgemeinen nicht über 90 000 M. gekostet haben, was gegenüber den
Anlagekostender Hauptbahnen von 250000 M. und darüber ja selbstverständlichauch eine außer¬
ordentlich viel günstigere Rentabilität ergiebt.

Diesem Standpunkt muhte ich hier wohl oder übel Ausdruck geben, da ich gerade den
Herren, die im Landtage der Monarchie sitzen, doch bei der nächstenGelegenheit wieder Anlaß
bieten möchte, den Herrn Minister der öffentlichenArbeiten und den Herrn Finanzminister auf
die Dringlichkeit einer weiterenAusdehnung des Sekundärbahnnctzes hinzuweisen. Das ist sicherlich
nicht so einfach unter den Tifch zu schieben und nicht mit der Motivirung zu erledigen, daß die
Finanzverhältnisse soviel ungünstiger geworden sind. Ich habe betont, daß die Rente 5, 6°/o
und darüber betragen hat, und demgegenüberhat doch der Staat thatsächlichdas Geld zu 3'/«"/»/
und wenn ich nun auch mit der Amortisation rechne, so brauche ich doch noch gar nicht die wirt¬
schaftlicheEntwickelungder Gegenden in Betracht zu ziehen, denen aufgeholfen werden soll, um es
schon als Kapitalanlage als das rentabelste und günstigste anzusehen, was es giebt. Ich verweise
nicht einmal auf die Anlagen von Kanälen, deren Rentabilität ja ganz bedeutend zweifelhafter ist.
Ich verbinde aber damit gerne die Anerkennung, daß der Provinzialausschuß ausdrücklich in feinem
Bericht auf Seite 2 die Hebung der wirtschaftlichen Verhältnisse als seine Pflicht anerkannt hat,
und dann verbinde ich allerdings auch weiter den Gedankendamit, er soll dieser Pflicht in weiterem
Maße eingedenk sein, als es bisher der Fall gewesen ist, Wenn z. B. der Herr Referent vorhin mitge¬
theilt hat, daß noch kein Antrag für die Anlage von Kleinbahnen an die Prouinzialverwaltung
herangetreten sei, so bedarf das in gewisser Beziehung doch einer Korrektur. Die Sekundärbahnen
die in den letzten 10—15 Jahren in der Nheinprouinz gebaut worden sind, haben überall und
überall den Kreisen, den Interessenten und Adjaccnten so gewaltige Kosten in Bezug auf Grund¬
erwerb auferlegt, daß es hier ganz gewiß keinen Anstoß erregen wird, wenn ich sage, es ist bei jeder
Gelegenheit der Antrag an die Provinz gestellt worden, dazu einen Beitrag zu leisten und zwar
immer nur im Verhältniß zu den Ersparnissen, die die Provinz ganz bestimmt gemacht, wenn die
Eisenbahn ausgeführt wird. Darüber sind allerdings die Auffassungendes Provinzialausschusses
und des Landtages vielfach andere gewesen; alle Antrage sind einfach damit abgethan worden
daß man gesagt hat, der Staat ist in erster Linie dazu berufen, und wir wollen uns da in keiner
Weise für verpflichtet erachten, einen Grofchen auszugeben. Wenn aber heute die Situation
insofern aufgeklärt worden ist, als die Hebung der wirlhschaftlichenVerhältnisse, für die man in
der Eifel jetzt beispielsweisejedes Jahr 100 000 M hcrgiebt, doch in der jetzigen Entwickelungder
Gebirgsgegenden und anderer, die noch nicht von der Eisenbahn erreicht worden sind, auch noch
nicht als beendet oder als auf der Höhe der Aufgabe stehend angesehen werden kann, — wenn
das feststeht,daß die wirthschaftlichcnVerhältnisse von Seiten der Provinz zu fördern sind, dann
soll man auch klipp und klar sagen, wir wollen in der Förderung so weit gehen, daß wir bei
jedem Antrage zur Erbauung von Eisenbahnen, der an uns kommt, so wie der Staat, wie er
bisher schon gethan hat und wie er auch dauernd thun wird, die Hergabe von Grund und Boden
fordert, unfererseits den Antheil tragen, den wir voraussichlichbei der Unterhaltung der zu ent¬
lastenden Straßen sparen werden.

Ich gebe gern zu, daß die Entwickelung so eintreten kann, wie sie der Provinzial¬
ausschuß bis dahin immer als maßgebend erachtet hat, daß neue oder andere Straßen dadurch
um so stärker belastet werden, und ich muß anerkennen, daß in dein Bezirk, den ich hier vertrete,
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und der auch auf Seite 2 des Berichts Erwähnung findet, — es ist der Passus „vor Inbetrieb¬
setzung der Aggerthalbahn u. s. w,", die Wegestrecken soviel stärker belastet waren vor Anlage der
Bahnen, in gewissem Sinne doch eine Bestätigung dessen ist. was der Prouinzialausschuß als
maßgebend für den Fall angesehenhat, insofern maßgebend, als beispielsweisedort steht: „Vor
Inbetriebsetzung der Aggerthalbahn von Siegburg bis Niedersehmar erforderten die einzelnen
Straßcnstreckennach dem Durchschnittmehrerer Jahre berechnet an Unterhaltungskosten auf den
Kilometer jährlich: von Siegburg bis Overath (Bcuel - Ovcrathcr Straße von 11,»—29,»)
etwa 1330 M. und von Overath bis Hardt (Küln-Olper Straße von 25,«—39,«) etwa
1800 M, endlich von Hardt bis Niederfeßmar (Köln-Olper Straße von 39,°—53,5) etwa
770 M., während diefe Straßcnstrecken nach der Inbetriebsetzung der Aggerthalbahn im Durch¬
schnitt der letzten Jahre jetzt nur 300, 540 und 710 M. kosten", also im Durchschnitt
gegen erstere noch nicht einmal ein Viertel, und gegen das Zweite noch nicht einmal ein Drittel.
Dagegen ist bei der dritten Theilstrecke eine ganz unwesentliche Ersparniß eingetreten. Wie erklärt
sich das? Ich will gar nicht weiter an diesen Gedanken anknüpfen, daß auch da der Provinzial-
verband etwas hätte thun können. Glücklicherweise hatte der Staat da noch Verpflichtungenein¬
zulösen, die er gehabt hat, aber in der Strecke von Hardt bis Niedersehmar hätte allerdings der
Provinzialverband eintreten können, er hatte auch nicht soviel gespart. In Wirklichkeitist aber
diese Strecke auch wiederum in verschiedenen Abschnittenzu betrachten, wenn man sie richtig ver¬
gleichen soll, und da sage ich, daß nur die Wegestrecken von Hardt bis Nünderoth und von
Wiehlbrückbis Niedersehmar entlastet worden sind. Die Strecke aber von Wiehlbrücknach Nünde¬
roth hat so viel stärkere Belastung erfahren, daß thatsächlich trotz alledem nur eine so geringe
Ersparnis, eingetreten ist. Wie erklärt sich das? Einzig und allein dadurch, dah in Folge Anlage
der Eisenbahn neue Industrien, neue Hülfsqucllen, die für die wirtschaftliche Entwickelung in
ganz kolossalem Maße eingetreten, zu Stande gekommen sind, und daß in thatsächlicher Beziehung
die wirthschaftlichcLage des ganzen Aggerthals eine ganz andere geworden ist. Um das zu
erreichen, um eine größere wirthschaftlicheEntwickelung überall und überall zu erzielen, foll der
Provinzialverband nicht die Mehrkosten scheuen, die eventuell eintreten werden, denn sie bieten
^>ch ihm neue Kraft. Er soll aber das, was er ersparen kann an Unterhaltungskosten,doch auch
ganz gewiß für den Grunderwerb aufwenden dürfen, um ohne Frage damit sehr viele Strecken
zu ermöglichen,die der Staat bauen wird, wenn ihm in der geeigneten Form zu Leibe gegangen
und speziell der Grund und Boden srei hergegeben wird. Das ist die Auffassung,die ich von
°er Sache habe und die mich in, Wesentlichenbei der Sache geleitet hat. Ich stimme im Uebrigcn
den Ausführungen des Herrn Referenten, aber auch andererfcits den Ausführungen bei, die Herr
OberbürgermeisterBecker und Herr CommerzienrathLueg gemachthaben. Ich will Sie nicht länger
damit aufhalten und mich mit dem, was ich ausgeführt habe, befcheiden,um zu erzielen,daß der
Provinziallandtag bereits in dieser Session sich vollkommenauf den Standpunkt der Anträge des
Provinzialausschusscs stellt und die Förderung auch nach dieser Richtung, aber besonders unter
Berücksichtigung dieses rechnungsmäßigenStandpunktes zur Geltung bringt. Das ist mein Wunsch
und im Uebrigen bin ich sehr gern bereit, die Sache in der Commissionweiter zu behandeln,und
^ hoffe, daß dort Gelegenheit gegeben wird, weitere Bemerkungen zu machen.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Es ist ein Schlußantrag eingegangen, (Bravo!)
Auf der Rednerliste steht noch der Herr Abgeordnete Friederichs und der Herr AbgeordnetePflug.
Ich bitte diejenigen Herren, welche den Schluh votiren wollen, sich zu erheben. (Geschieht.)
Das ist die Minderheit. Der Schluh der Debatte ist demnachabgelehnt. Der Herr Abgeordnete
Friederichs hat das Wort.
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Abgeordneter Friederichs: Meine Herren! Ich werde höchstens eine Stunde reden
(Oh, oh! und Heiterkeit) — also nur ein paar Minuten,

Meine Herren! In der Vorlage vollzieht sich gewissermaßendie Rückkehr eines verstoßenen
Knäbleins aus dem Jahre 1883 in das Elternhaus, und ich wollte meine Freude darüber aus¬
brücken. Heute streitet man in diesem hohen Hause nicht um die Frage, ob der Knabe wieder auf
die Straße hinausgeschickt werden soll, sondern man streitet über die Art seiner Erziehung. Damit
bin ich sehr zufrieden. Der Adoptivuater, Herr Lueg, meint es aufrichtig mit ihm; ich warne
aber vor dem Nebenvormund Herrn Becker, dessen Hinweisung auf den Staat nicht nach Er¬
ziehung aussieht! Wir haben es in Berlin nicht, wie der letzte Herr Vorredner sagte, mit den
Ministerien zu thun, sondern mit der Volksvertretung selbst, mit dem Abgeordnetenhause. (Sehr
richtig!) Das Abgeordnetenhauswird meines Erachtcns nicht wieder von seinen früheren Beschlüssen
zurückgehen und den Nebenbahnbau von den Gemeindebeiträgenfür den Grunderwerb befreien. Es
wird uns nichts anderes übrig bleiben, als in der Weise das Kleinbahngesetzauszuführen, wie
es die Vorlage enthält. Ich werde deshalb für die Verweisung an die Commissionstimmen!

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Herr Abgeordneter Pflug hat das Wort.
Abgeordneter Pflug: Meine verehrtenHerren! Der Herr OberbürgermeisterBecker hat in

seiner Rede geäußert, daß nur der Staat als solcher die Ausführungen der Tertiärbahnen übernehmen
sollte; zum Schluß kommt er aber zu der Ueberzeugung,daß die Kreise allein dieselbenausführen
könnten. Ich glaube doch, daß, wenn man von dem Standtpunkte ausgeht, daß der Staat nur
die Macht resp, die Mittel hat, die Sache durchzuführen, dann in erster Linie nach dem Staat
die Provinz einzutreten hätte; denn dieselbe ist in Bezug auf Mittel und der dazu nöthigen
Sachverständigen den Kreisen bedeutend überlegen. Ich bitte daher die Commission, diesen
Standpunkt festzuhalten, da die Steuerfähigkeit der Kreise zu schwach ist, diese sozialpolitisch so
wichtige Frage einem glücklichen Gedeihen entgcgenzuführen.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich schließe die Diskussion, da sich Niemand
weiter zum Wort gemeldet hat.

Meine Herren! Wir werden uns darüber schlüssig zu machen haben, ob Sie diese
Vorlage an eine Spezialcommissionverweisen wollen, oder ob Sie die Fachcommissionnach dem
Vorschlage des Herrn AbgeordnetenLueg um 10 Mitglieder verstärken und ihr alsdann diese
Vorlage zuweisen wollen. Ich bitte diejenigen Herren, welche für diesen Gegenstand eine besondere
Commission,bestehendaus 25 Mitgliedern, bilden wollen, sich zu erheben. (Geschieht,) Das ist
die Minderheit.

Ich stelle ohne weitere Abstimmung fest, daß der Antrag des Herrn Abgeordneten Lueg
Annahme gefunden hat, wonach die III. Fachcommission,um 10 Mitglieder verstärkt, die Sache
an sich nehmen und vorberathen wird.

Meine Herren! Ich habe Ihnen mitzutheilen, daß mir inzwischenein Antrag aus dein
Hause zugegangen ist, dahingehend:

„Der 36. Rheinische Provinziallandtag hat beschlossen, an die Königliche Staats¬
regierung das dringende Ersuchen zu lichten, möglichst bald ein Gesetz zu erlassen,
durch welches oie Peusionsverhältnisse der Communalbeamten, insbesondereder Land¬
gemeinden nach Maßgabe der für Staatsbeamte geltenden Grundsätzeeiner gesetzlichen
Regelung unterzogen werden.

Ich beantrage, der Provinziallandtag wolle den Provinzialausschuß ersuchen,
über die Lage der Sache bezw. die Ausführung des vorstehendenBeschlusses Bericht
zu erstatten" Zweigert.
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Nach unserer Geschäftsordnung bedarf dieser Antrag der Unterstützung von mindestens
20 Mitgliedern. Ich bitte diejenigen Herren, welche den Antrag unterstützen wollen, sich zu
erheben. (Geschieht.) Das ist die ausreichendeAnzahl. Ich werbe den Antrag der I. Fachcom¬
mission zur Vorprüfung zustellen, (Abgeordneter Dr. Frowein: Ich möchte vorschlagender II.)
Also der II.

Inzwischen ist mir folgendes Schreiben zugegangen:
„Düsseldorf, den 7. Dezember 1892.

Euer Hochwohlgeborenbeehre ich mich ganz ergebenstzu benachrichtigen,daß
der Herr Iustizminister durch Erlaß vom 6. d. M. als Eommissar zur Theilnahme
an den Verathungen des Provinziallandtags über den Entwurf eines Gesetzes, betreffend
die im Geltungsbereichdes Rheinischen Rechts außerhalb des vormaligen Herzogthums
Berg bestehendenPfandschaften, sowie die Abänderung und Ergänzung des Gesetzes
vom 12. April 1888, den Herrn Geheimen Ober-Iustizrath und vortragendenRath im
Justizministerium Vietsch bestellt hat. Derselbe ist beauftragt, sich zum 8. d. M.
hierher zu begeben.

Der KöniglicheLandtagscommissarius, Oberpräsibent der Rheinprovinz
Nasse."

Wir gehen über zum 4. Gegenstand der Tagesordnung, nämlich zum Antrag der Wahl-
prüfungs-Commission hinsichtlich der inzwischen vorgekommenen Neuwahlen.
Referent ist Herr Abgeordneter Möllenhoff, dem ich das Wort gebe,

Abgeordneter Möllenhoff: Die Verhandlungen über die Erfatzwahlen zum Prouinzial¬
landtag in den Kreisen Aachen-Land, Barmen-Stadt, Coblcnz-Stadt, Düren, Kreuznach,Manen,
Ottweiler, Saarbrücken, St. Goar, Solingen und Zell sind Seitens der Wahlprüfungs-Commission
einer genauen Untersuchungunterzogeil worden. Dieselbe hat ergeben, daß die Wahlen innerhalb
ber gesetzlichen Formen vor sich gegangen sind, und daß Einwendungen gegen diese Wahlen nach
ihrem Bekanntwerden von keiner Seite erhoben wurden.

Für die Commission, gestatte ich mir deshalb, den Antrag zu stellen:
„Hoher Prooinziallandtag wolle die Wahlen der Abgeordneten Edmund Rey, Koch,
Schüller, von Vreuning, Engelsmann, Linz, Freiherr von Stunnn-Halberg, Carl
Nöchling, Wieland, Kelders und Huesgen, für gültig erklären."

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Es meldet sich Niemand zum Wort. Wider¬
spruch gegen den Antrag wird nicht erhoben; ich darf daher constatiren, daß er zum Beschluß
erhoben worden ist.

Wir haben als den folgendenGegenstand der Tagesordnung den Antrag der I. Fach¬
kommission zum Etat des Provinziallandtages, des Provinzialausschusses und der
Prouinzial-Central-Verwaltungsbehürde für die Etatsjahre vom 1. April 1893 bis
31- März 1894 und vom 1. April 1894 bis 31. März 1895 zu behandeln. Referent ist
Herr Abgeordneter Quack. Ich ertheile ihm das Wort.

Berichterstatter AbgeordneterQuack: Meine Herren! Sie finden den Etat des Provin»
ziallanotages, des Provinzialausschussesund der Centralverwaltung, über welchen ich beauftragt bin,
'M Namen der I. Fachcommission Bericht zu erstatten, in der Anlage I, Seite 1? ff.

Der Etat weist in Einnahme auf im I. Titel: Erlös aus dein Verkauf der Verhandlungen
des Provinziallandtags 1650 M. Es ist das die Summe, welche durchschnittlich in den letzten
b«den Jahren eingegangenist. Dann folgen von II. bis VII. Zuschüsse,welche von einzelnen

1«
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Verwaltungen der Provinzialverwaltung an die Eeutralverwaltung abzuliefern sind, nnd welche
bestehen aus dem Verwaltungskostenbeitragder Provinzial-Feuer-Soeietät von 12000 M., dem Ver-
waltuugskostcubeitragin Höhe von 3 °/« der Einnahme an Zinsen der Kapitalbeständeder Polizei»
strnfgeldcrfondsund von den aufkommenden Strafgeldern 7000 M., dann weiter Verwaltungskosten-
beitrng in Höhe von 5"/u der Einnahme der Pferde» und Rindvieh»Vcrfichcrungsfunds5360 M.,
Verlvaltungskostcnbeitragder Proviuzial'Straßcuverwaltuug 123 000 M. Sie sehen hier eine Er-
höhuug dieser Position u,n 21500 M., die ihre Begründung darin findet, daß die Gehälter von
2 Rcgieruugsbaumcisteruund 2 Buchhaltern, sowie die Unterstützuugsfonds für Beamte, welche
früher im Etat der Proüinzinl'Straßenverwaltnng angeführt waren, jetzt als Einnahme aus der
Strnßeuverwaltuug iu deu Etat der Centralvcrwaltung eingesetzt worden sind.

Der Vcrwaltuugskostcubeitragder landwirtschaftlichen Vcrufsgenosscuschnftcn,Titel VI,
5000 M,, ferner Verwaltungskustenbeitragder Iuvaliditäts- und Altersvcrsichernngsanstalt„Rhein-
Provinz" für die Wahrnehmung der Vorstandsgeschäftedurch obere Beamte der Centralvcrwaltuug
im Ncbenamte und für die bei der Ccntralverwaltung zu erledigcudeuGeschäfte5000 M. Es ist
das eine neue Position, welche eingesetzt worden ist. Sie wissen,daß die Invaliditäts» und Alters-
versicherungsanstaltselbst diese Kosten gefctzlichzu tragen hat, und es werden nun Funktionen aus»
geübt Seitens des Herrn Landesdircktors und der übrigen Beamten im Nebenamt, für welche die
Invalidität^ nnd Altersverficherungsanstalteinen Beitrag von 5000 M. an unseren jetzigen Etat
einliefern muß. Dann kommen noch unvorhergeseheneEinnahmen und zur Abruuduug 990 M.,
und wenn man die Ausgaben bewilligt, dann müßte ein Zuschuß aus Provinzialmitteln von
201 200 M. gegeben werden, 16 300 M. weniger als voriges Jahr eingestellt waren.

Ich gehe zu den Ausgaben über. Der Provinziallandtag ist angesetztmit Kosten von
30000 M. Es sind das die durchschnittlichen Kosten der beiden letzten Provinziallandtagc, dann
der Provinzialausschuß uud Proviuzialrath nüt 20 500 M. — es ist das eine unerhebliche Er»
höhuug.— III. die Provinzial-Central'Vcrwaltuugsbehördehat an Besoldungenauszugeben:H.. Landes»
direktor Gehalt 12 000 M., persönliche pensionsberechtigteZulage 4000 M., 13. Obere Beamte für
6 Landcsräthe 26 400 M., es sind das 7800 M. mehr als im vorigen Jahr, uud diese Er»
höhuugen und die sämmtlichenHaupterhöhungen, die in den Gehältern vorkommen, sind dadurch
entstanden, daß die Altcrszulagen nach dem Besuld»ngs°Etat von 600 M., in diesem Jahre ein»
gesetzt wordeu sind. Es ist das der Hauptpunkt der Erhöhung; einige andere Erhöhungen werde
ich bei den speziellen Titeln noch mittheilen.

Titel III Nr. 3 für 2 Landesbauräthe Gehälter 18 400 M. — Die Erhöhung von
1200 M., wie gesagt, wieder auf Grund des Vesoldungs-Etats. O. Für drei Lanbes-Oberbau-
inspektorenGehälter und Funktionszulagen 15 600 M., 5. für einen Maschineningenieur Gehalt
3900 M., Wohnungsgeldzuschußfür 10 Beamte, je 660 M., zusammen 6600 M. v. Büreau-
beamte, für 2 Landessekretäre Gehälter 7750 M., 8. für den Nechnungsrevisor Gehalt 4500 M>,
9/für den Provinziallandmesser Gehalt 3600 M., das ist eine neu eingestellte Position in Folge
des eingetretenen Bedürfnisses, den Provinziallandmesser anzustellen, 10. für 13 Sekretäre und
2 Buchhalter Gehälter 40 450 M., 11. für 6 technischeBüreaubeamte Gehälter 14 200 M>,
für 3 Registraturen, uuter Nr. 12, Gehälter 7160 M. Titel III Nr. 13 für 7 Sekretariats-
assistenlenGehälter 11 700 M. Hier ist eine Erhöhung von 2050 M. auf Grund des Vesoldungs-
Etats, 14. Wohnungsgeldzuschußfür 35 Büreaubeamte 15 120 M. 15. Kanzleibeamte, für einen
Kanzleivorsteher 2450 M., für 4 Kanzlisten 5800 M. Wohnungsgeldzuschuhfür die 5 eben
aufgeführten Kanzleibeamtenje 432 M., zusammen 2160 M. Hier sind 2 neue Stellen eingesetzt
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und daher rührt die Erhöhung von 864 M. Dann ^. Botenmeister (Kastellan) und Boten,
18. Gehalt für den Notenmeister 1900 M., 19. Gehälter für 3 Boten 3460 M, 20. für
2 Boten Entschädigung für Dienstwohnungenu. f. w. 680 M.

Die Gehälter haben Veranlassung gegeben, daß ein Mitglied der Commissionauf den
§. 2 der Bestimmungen für die Besoldung der Provinzialbeamten aufmerksam gemacht hat. Der
§. 2 für Besoldungen lautet: „Von dem Provinziallandtage werden für die von diefem zu wählen¬
den oberen Beamten die Anfangsgehälter, fowie das Aufrücken im Gehalte von Fall zu Fall
festgesetzt".

Es wurde nun bemerkt, daß bei den Staatsbeamten eine solche Bestimmung nicht vor¬
handen sei, daß vielmehr die Erhöhung einfach durch die Erreichung von Altersstufen eintrete.
Es sei hier also dahin eine Ausnahmebestimmungfür die oberen Provinzialbeamten vorhanden, das;
das Aufrückenim Gehalt von Fall zu Fall, alfo durch besonderen Beschluß stattfinden soll.

Es ist an diese Bemerkung nicht eine Berathung und auch nicht ein Antrag geknüpft
worden; es ist also nur dem Provinzialausschuß anheimgegeben worden, zu erwägen, ob diefe
Bestimmung in 8- 2 nicht einer Aenderung zu unterziehen sei. Im Uebrigen ist ein Antrag
nicht gestellt worden.

Wir gehen über zu Titel IV der Ausgabe. Andere persönliche Ausgaben, Nr. 1 für
Hülfsarbciter in der Stratzenbauvermaltung 7200 M,, Nr. 2 für Hülfsarbeiter im Aüreaudienst
11500 M., für Hülfsarbeiter in der Kanzlei und im Botendienst Nr. 3 6000 M., zusammen
Titel 2 und 3 17 500 M,, dann Nr. 4, zu Unterstützungenfür Subaltern- und Unterbeamte der
Prouinzialverwaltung, fowie für pcnsionirte Beamte und deren Hinterbliebene, zur Verfügung des
Landcsdirektors 7000 M. Diefe Position ist um 5000 M. erhöht worden. Es ist beschlossen
worden, daß diese Unterstützungenebenso einheitlich Seitens der Provinzialuerwaltnng zu behandeln
sind, wie auch die Pensionsverhältnisse. und fo ist die Position von 5000 M. welche sich früher
in der Straßenbanveiwaltung zeigte, hier in den Etat der Centralverwaltung übernommen
worden.

Es kommendann noch fächliche Ausgaben unter dein Titel V, Nr. 1 Tagegelder und
Reisekosten der Beamten 22 500 M., zur Unterhaltung des Ständchauses mit Umgebung, sowie
zur Unterhaltung des Dienstwohngebäudes für den Landesdirektor 5000 M., Feuerversicherung
der Gebäude nebst Inventar, sowie Hagelversichcmngsbeitrag 650 M., zur Beschaffung und
Unterhaltung des Inventars 3000 M., Schreibmaterialien und fonstige Büreaubedürfnisse
5600 M, Druckkosten 4000 M„ Aktenheftenund Vuchbinderarbeiten2600 M„ für die Gefchäfts-
bibliothek1300 M„ Porto-, Fracht- und Telegraphengebühren9500 M., Beleuchtungder Bureaus
5W0 M., Heizung der Bureaus 3400 M., Reinigen der Bureaus 3300 M., Wasserzms und
sonstige Ausgaben 1200 M, für Dienstkleidung des Votenmeisters und der Voten 1000 M.,
zusammen 68 050 M. ......

Dann unter Titel VI, sonstige Ausgaben. Nr. 1 zur Disposition des Laudesdncitors
l000 M., dann zweitens zu Umzugskosten, sonstigen unvorhergesehenenAusgaben, sonne zur
Abrundung 2120 M,, zusammen im Titel VI 3120 M.

Die Wiederholung diefer Ausgaben zeigt eine Summe von 361200 M. Werden
°i°se Summen bewilligt. f° ist damit auch zu gleicherZeit der Zuschuß aus Provmzmlmitteln
genehmigt, welcher in den Einnahmen steht, in Höhe von 201 200 M.

Die Fachcommissionbeehrt sich dem hohen Provinziallandtag vorzuschlagen. den vor-
bezeichnetcn Etat unverändert anzunehmen, welchem Antrag ich mich anschließe.

in*
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Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Ich stelle die Sache zur Diskussion nud
ertheile das Wort dem Herrn Abgeordneten von Grand-Ry.

Abgeordneter von Grand-Ry: Gestatten Sie mir zu der Ausführung des Herrn
Referenten eine mehr persönlicheBemerkung. Es handelt sich bei der Aeußerung des Wunsches
der Einführung eines festen Normalbesoldungsplaus nur um die oberen Pruvinzialbcamten,
es trifft daher die Gegenbemerkung aus dem Verhältniß der unteren Beamten nicht zu, ich will
»icht verhehlen, daß in der Commission die Bezugnahme auf H. 4 der Bestimmungen für die
Besoldung der Proviuzinlbeamten der Nhcinprovinz zu der irrigen Auffafsung Veranlassung
gegeben hat; ich halte den geäußerten Wunsch in Bezug auf die oberen Beamten aufrecht.

Stellvertretender Vorsitzender Ianßen: Zum Wort ist Niemand weiter gemeldet.
Ich schließe die Diskussion und darf wohl ohne weitere Abstimmung feststellen, daß Sie den
Antrag der Commission zn Ihrem Beschlusse gemacht haben.

Ich ertheile nunmehr das Wort dem Herrn Abgeordneten Zweigert znr Erstattung
des Berichtes der I. Fachcommissiun zum Etat zur Zahluug von Pensionen :c. an
Prouinzialbeamte und von Wittwen- und Waisengeldern, Unterstützungen an
deren Hinterbliebene für die Etatsjahre vom 1. April 1893 bis 31. März 1894
und vom 1. April 1894 bis 31. März 1895.

Abgeordneter Zweigert: Meine Herren! Ich unterlasse es, bei der vorgerücktenZeit,
die einzelnen Titel des Etats vorzulesen, zumal sie das ja alle in der Hand haben. Ich beaw
trage Namens der Commission, dem Etat unverändert die Zustimmung zu ertheilen und eine
Resolution anzunehmen, die auf Nr. 33 der Drucksachen abgedruckt ist, nämlich

„den Provinzialausschuß zu ersuchen,auf eine Auflösungdes in Titel I Nr. 1 des oben
bezeichneten Etats genannten Fonds Bedacht zu nehmen und die Aufhebung der Bei¬
träge für die Wittwen- und Waisenkasse aus Prooinzialfonds nur denjenigenBeamten
gegenüber eintreten zu lassen, welche mit der Uebernahme aller Verpflichtungender
bestehendenWittwen- und Waisenkassesich ausdrücklicheinverstanden erklären und auf
alle weiteren Ansprüche und etwaigen Rechte gegen die bestehende Kasse bezw. deren
Fonds verzichten."

Bei Einsicht des Etats siel es der Commission auf, daß in demselben noch der alte
Fonds der Wittwen- und Waisenkasse erhalten geblieben war, dessen Zinsen in Einnahme gestellt
waren. Man sagte sich, nachdem Seitens der Provinz die Zahlung der Pensionen unter Wegfall
von Beiträgen der Beamten übernommen worden ist, hat diefer Fonds keinen praktischen Zweck
mehr, und es empfiehlt sich, denselben aufzulösen. Dem wurde entgegengehalten,daß das zur Zeit
nicht thunlich sei, weil eine Reihe von Mitgliedern der Kasse beigetreten sind, die nicht Provin-
zialbeamte sind und denen daher auch die Beiträge nicht erlassen werden, nämlich die Direktoren
der IllndwirthschaftlichenWinterschulcn und ein Obstbautcchniker. Aus diesemGrunde könne man
den Fonds zur Zeit nicht beseitigen. Man erkannte aber an, daß es überflüssig sei, derartige
Fonds auf die Dauer zu erhalten und daß es richtigersei, die Pensionen einfach auf den laufenden
Etat zu nehmen.

Dementsprechend empfiehlt die Commission, den Provinzialausschuß zu ersuchen, im
Wege der Verhandlung mit diesen genannten Nichtbeamten die Auflösung des Fonds herbei>
zuführen.

Man erkannte weiter an, daß die einzelnen Provinzialbeamten durch Zahlung von An¬
trägen zur Wittwenkasse Anrechte auf die Kasse erworben haben, und daß ohne ihre Zustimmung
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ihnen diese Anrechte nicht genommen werden können, daß es daher im Interesse der Klarheit der
Verhältnisse wünschenswert!)sei, mit jedem einzelnen Beamten über Aufgabe seiner Rechte zu ver°
Handel» und nur unter der Bedingung die Zahlung der Beiträge auf die Prouinzialkassezu über¬
nehme», wenn der betreffendeBeamte auf feine Rechte an die Kasse Verzicht leistet und sich mit
der Zahlung der Wittwen- und Waifeugelderaus allgemeinenProvinzialmittelu cinucrstandenerklärt.

In dem Anerkenntnis), daß die Bildung besonderer Fonds uunöthig sei, liegt meines
Erachteus auch weiter das Aucrkcnntniß, daß die in der Denkschrift— über die ich ja ebenfalls
zu referiren habe und die sich auf Nr. Ili der Drucksachen befindet — verzeichnete Veitragsquote
von 15«/« der Gehälter, welche die einzelnen Institute zu zahlen haben, die Proui»zial-Feuer-
Societät, die Landesbanku. s, w. — dah diese Summe nur eine approximative ist und daß später,
wenn sich herausstellt, daß diese 15«/» nicht nöthig sind, eine Ermäßigung dieser Beiträge gegen¬
über den einzelnen Instituten stattfinden wird.

Dementsprechendbeantrage ich Namens der Commissio» den Etat unverändert anzunehmen,
der Resolution auf Nr. 33 Ihre Zustimmung zu ertheilen und endlich dem Antrage des Prouinzial-
ausschusses auf Nr. Id der Druckfachen zuzustimmen,wonach wir uns einverstanden erklären, die
Neliktcnbeiträge der Beamten in Wegfall zu bringen und dieselben auf die Provinziallandeskasse
zu übernehmen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Ich eröffne die Diskussion und — schließe sie,
da sich Niemand zum Wort gemeldet. Ich stelle auch hier fest, daß Sie dem Antrag der Fach¬
commission in allen Theilen Ihre Zustimmung gegeben haben. — Der Antrag ist demnachzum
Beschluß geworden.

Wir gehe» weiter u»d kommen zum Antrag der I. Fachcommission zum Etat der
Besoldungen und anderen persönlichen Ausgaben für die bei der Inualiditäts-
und Altersvcrsicherungsanstalt „Nheinprovinz" beschäftigten Provinzialbamteu
für die Etatsjahre vom 1. Januar bis 31. Dezember 1893 uud vom 1. Januar bis
31. Dezember 1894. Referent ist Herr Abgeordneter Michels. Ich ertheile ihm das Wort.

Berichterstatter AbgeordneterMichels: Meine Herren! Ich kann mich iu der Begründung
des Antrages den die I. Fachcommisfionsich beehrt durch mich bei Ihnen zu stellen, nämlich den
bezeichnetenEtat unverändert anzunehmen, sehr kurz fassen. Der Etat selbst hat ja auf die
Berechnungsverhältnissedes Haupt-Etats keinen Einfluß; er deckt sich in Einnahme und Ausgabe
vollstäudig. Die Eiunahme» beruhe» auf Vcrtragsverpflichtuugen,die der Provinzmlverband nnt
der Nheinprovinz-Aktiengesellschllftgeschlossen hat. Die größeren Ausgaben die sich zum Theü m
der Anstellungvon neueu Beamten darstelle», fiud vollständig begründet durch die stetig wachfende»
Arbeiten die in der Invaliditäts- und Altersuersicherungsanstaltvorkommen. Tu: beide» Gehalts-
nhöhuugen die Sie unter Titel I finde», si»d vom Provinzialausschuß beantragt uud vo» der
Commissionwerden dieselben auch Ihrer Zustimmung empfohlen. Die Conumsfio» wünscht daß
die Bemerkung, welche hier unter Ausgabe, Titel I, eiugesetztist und die die Erhöhung der Gehalter
der Beamten betrifft, folgende Fassung erhält: „Die in dem Etat vorgeschlagene,: Erhohunge» der
Gehälter der Beamten können erst vom 1. April 1893 ab erfolgen, die wetteren Erhöhungen
fmden immer erst von, 1. April ab statt."

Die Commissionhat es bei der Berathuug des Etats für die Provmzial-Fcucr-Socletät
als wünsche»swertherachtet, daß diese Bestimmung gleichmäßig in alle Etats eingesetzt werde.
Sie bezweckt dadurch die vollständige GleichstellungsämmtlicherBeamte» im Sinne des Gehalts-
regulativs klar zu stelle».
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Im übrigen habe ich zu dem Etat nichts zu bemerkenund möchte bitten, daß es dem
hohen Hause gefallen möge, den bezeichneten Etat unverändert annehmen.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Auch hier findet eine Diskussionnicht statt, Ich
darf daher zu diesem Etatstitel constatiren, daß das Haus den Anträgen der Commission bei-
getreten ist. Dieselben sind zum Beschluß erhoben worden.

Wir kommen sodann zum letzten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachcummission zum Bericht und zu den Anträgen des
Provinzialausschusses, betreffend Errichtung einer Weinbauschule für
die Nheinprovinz.

Der Herr AbgeordneteLieven als Referent hat das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Lieven: Meine Herren! Bericht uud Anträge sind ja in

Ihren Händen, und ich bitte, mir wegen der vorgerücktenZeit zu erlassen, sie nochmals vorzu¬
tragen, oder wünschen die Herren den Vortrag? (Rufe: Nein!) Die I. Fachcommifsionhat
alfo in Folge des Berichts und der Anträge beschlossen, den Vorschlägendes Provinzialausschusses
beizutreten, und bitte ich Sie, diese Vorschläge,wie folgt, zu genehmigen:

„Hoher Provinziallllüdtag wolle
1. die Errichtung einer Weinbaufchule in Trier nach den vorstehend dargelegten

Grundzügen beschließen,
2. den Provinzialausschuh mit der Ausführung dieses Beschlusses, feruer der Au-

miethung und Einrichtuug der nöthigen Gebäulichkciten sowie der Annahme der
geeigneten Lehrkräfte und dein Erlasse der für die Weinbaufchule erforderlichen
Reglements beauftragen, endlich

3. den Prouinzialausfchuß ermächtigen, die zur Errichtung und zum Unterhalte der
Schule bis zur nächsten Etatsaufstellung erforderlichen Geldmittel aus bereiten
Fonds vorläufig zu entnehmen."

Stellvertretender Vorsitzender Iantzen: Wünscht einer der Herren zu diesemGegenstände
das Wort? — Herr Abgeordneter Rings hat das Wort.

Abgeordneter Rings: Meine Herren! Ich stimme der Errichtung der beabsichtigten
Weinbauschule mit besonderemVergnügen zu. Ich möchte aber doch meinem Bedauern darüber
Ausdruck geben, daß man bei der Errichtung der Weinbaufchulefo exklusiv für die Mosel besorgt
zu sein scheint und des Mittel- und des Niederrheines nicht gedenkt. Nirgendwo liegt der Weinbau
so im Argen und bedarf der Aufhülfe so dringend, wie am Mittel- und Niederrhein. Wenn man
die Verhältnisse daselbst kennt, weiß man, daß die Winzer dort neben dem Weinbau vielfach ein
Nebengewerbebetreiben und fchon in Folge der letzten ungünstigen Jahre mehr Freude an diesem
Nebengewerbe als an dem Weinbau bekommen. Der richtige Weinbauer wird immer seltener.
Deshalb hätte ich es gern gesehen, wenn man die Weinbauschuleetwas näher zum Nheiu gelegt
hätte. Ich gebe also der Hoffnung Raum, daß man demnächst auch au die Errichtung einer
zweiten Weinbauschuledenkt, welche unmittelbar am Nheine liegt bezw. mit welcher die Rhein-
gegend mehr berücksichtigt wird.

Stellvertretender VorsitzenderIanßen: Sonst ist Niemand zum Wort gemeldet. — M
schließe die Diskussion.

Ich darf wohl feststellen, daß Sie den 3 Anträgen des Provinzialausschussesresp, dein
Antrage der FachcommissionIhre Zustimmung ertheilt und diese Anträge zu Ihrem Beschluß
gemachthaben? — Das ist der Fall.
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Somit wäre die Tagesordnung erschöpft. Ich mochte Ihnen vorschlagen, unsere nächste
Sitzung am Freitag, den 9. Dezember zu halten, da wir ja morgen katholischen Feiertag huben,
der sich zur Arbeit nicht eignet. Wir würden uns um 1 Uhr versammeln können, damit die
Herren, die aus der Heimath an dem Morgen zurückkommen, Zeit genug für ihre Reise haben.

Als Gegenstände der Tagesordnung würde ich Ihnen vorschlagen:
Eingänge.
Wahl des Vorsitzenden des Provinzialausschusses.
Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,betreffendErsatzwahl eines Mitgliedes des

Provinzialausschusses.
Antrag der I. Fachcommission zum Etat der Verwaltungskosteuder Landesbank der Rhein¬

provinz für die Etatsjahre vom 1. April 1893 bis 31. März 1894 und vom 1. April 1894
bis 31. März 1895.

Erste und event, auch zweite Berathung des Entwurfs eines Gesetzes, betreffend die im
Geltungsbereichedes RheinischenRechts außerhalb des vormaligen Hcrzogthums Berg bestehenden
Pfandschaften, sowie die Abänderung und Ergänzung des Gesetzes von, 12. April 1888 über das
Grundbnchwesenund die Zwangsvollstreckungin das uubewegliche Vermögen im Geltungsbereich
des RheinischenRechts. Dazu Bericht des Provinzialausschusses.

Antrag der I. Fachcommissionzur Vorlage der KöniglichenStaatöregierung, betreffend
gutachtliche Aeußerung des Provinziallandtags über die behufs Durchführung der Gcbäudesteuer-
Vercmlagung auf dem Lande in Aussicht genommenen sogenannten Rormalstädte und Angabe
etwaiger besondererprovinziellerEinschätzungsmcrkmalefür die bevorstehende Revision der Gebäude-
steuer-Veranlagnng. Dazu Bericht des Provinzialausschusses.

Antrag der I. Fachcommissionzum Etat der Verwaltungskostender Rheinischen Proviuzial-
Feuer-Societät für die Etatsjahre vom 1. Januar bis 31. Dezember 1893 und vom 1. Januar
bis 31. Dezember 1894.

Antrag der I. Fachcommissionzum Etat für die Verwaltung der Angelegenheitender
niedern landwirthschaftlichcnSchulen, sowie für die Unterstützung sonstiger landwirthschaftlicher
Zwecke für die Etatsjahrc vom 1. April 1893 bis 3t. März 1894 und vom 1. April 1894 bis
21. März 1895

Antrag der I. Fachcommissionzum Etat für die Verwaltung des Rittergutes Desdorf
W die Ewtsjcchre vom 1. April 1893 bis 31. März 1894 und vom 1. April 1894 lns
3U März 1895. ^ ., ^

Antrag der I. Fachcommifsionzum Etat über die Einnahmen und Ausgaben für gewerb¬
liche Zwecke für die Etatsjahrc vom 1. April 1893 bis 31. März 1894 und vom 1. Apnl 1894
bis 31. März 1895

Antrag der I. Fachcommissionzum Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,
betreffenddie Feuerwehr»Unfallkasieder Nheinprovinz.

Dann möchte ich aber die Herren bitten, sich schon um 11 Uhr in den MtMmgen
W versammeln, und zwar zur Wahl derjenigen Couunisstonen,deren Bildung S:e heute beschlösse,,
haben, das ist also die Verstärkung der M. Fachcommissiou durch 10 Mitglieder und tue
Bildung einer besonderen Commission,bestehend aus 25 Mitgliedern, zur Berathung der Denkmals¬
angelegenheit Die von den Abtheilungen gewählte Commissionfür diese letztere Angelegenheit
""rde sich dann im Zimmer 22, im Zimmer der 1. Fachcommission, constituiren können. Das
wird nur sehr kurze Zeit in Anspruch nehmen.
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