Zum Verstindnis der Aristotelischen Tragddiedefinition.

Es ist ein sattsam auflilliges, doch unschwer erklirliches Verhiiltnis, in dem die
Theorie der Asthetik in ihren geschichtlichen Anfingen der Praxis gegeniibertritt: wibrend
Phidias und Polyklet das unerreichte Ideal plastischer Erhabenheit in ihren Gofterbildern
ihrem Volke gezeigt, Skopas und Praxiteles das Urbild der Schonheit in der schanmgeborenen
Gottin der Liebe und die héchste Tragik des Menschengeschlechts in der Niobegruppe ihren
Zeitgenossen vor Augen gefiihrt, Aschylus und Sophokles den Hellenen die Musterbilder der
tragischen Kunst geschaffen hatte, wagte es Platon, dieser radikalste Idealist, entgegen dem
klaren Bewusstsein seines ganzen Volks den radikalsten Kampf gegen die Kunst aufzunehmen;
fiir ihn, der als die Aufgabe seines Staats die Realisierung der Idee des Guten, die allgemeine
und bleibende Verwirklichung des sittlichen Prinzips in der Menschheit ansah, hatte die
Kunst nur Geltung als Sklavin des Guien; er sah in ibr ja auch nur das durch miissiges Spiel
und nicht durch einen auf das Wesen zielenden Ernst hervorgebrachte Bild des Abbilds
cines Urbilds, die realititlose Darstelling nur des Scheins, die auf weiter nichis als auf
Sinnenreiz und Sinnentéuschung hinziele.

Und doch lisst sich auf dem Fundament der Platonischen Ideenlehre leicht und gicher
eine Theorie der Kunst von unendlich idealer Richtung aufbauen: denn ist nicht gerade das
Bild des Abbilds einer Idee wenn nicht diese selbst, so doch eine diesem Urbild nahe-
kommende Darstellung?

Und ist dann nicht die Kunst, indem sie bei der Ahstraktion eines Bildes von einem
Abbild die Fehler und Schlacken der Scheinwelt dieses Abbilds abstreift, die Darstellerin
des Urbilds?

Aber Platon achtete wenig des Widerspruchs seines Volks gegen die moralische Hirte
seiner Anschauung und beharrte bei seinem Verdammungsurteil der Kunst; da war es sein
grosser Schiiler Aristoteles, der unbeschadef seiner Freundschaft') und Verehrung fiir seinen
grossen Lehrer den Fehdehandschuh aufnahm und die Kunst zo dem Thron fihrte, welcher
ihr gebilhrt: in einem Satz sprang die Theorie der Asthetik von der untersten Stufe zur
hiochsten Staffel. Noch fir den heutigen Tag sind die von Avistoteles festgelegten Grund-
gitze fir die Kunst von einer kanonischen Richtigkeit, und Lessing, der den Stagiriten fiir
»den Buklid der Poetik* erklirt, getraute sich von der Tragtdie unwidersprechlich zu be-
weisen, dass sie sich von der Richtschnur des Aristoteles keinen Schritt entfernen kann,
ohne sich ebensoweit von ihrer Vollkommenheit zu entfernen. Wie in allen Disciplinen,
die des Stagiriten allumfassender Geist durchstreift und erhellt hat, so hat er auch in seiner
Anschauung von der Kunst das Ganze der lebendigen Wirklichkeit, das wahre Dasein zu
Grunde gelegt; sein unsterbliches Verdienst ist es, gezeigt zu haben, dass das Kunstwerk
iiber der Realitit steht, dass gerade durch die kiinstlerische Thiitigkeit die Realitit gereinigt
und verklirt wird. Leider ist uns nicht des Aristoteles ganzes Werk iiber die Kunst er-
halten, aber ein giitiges Geschick hat es doch gefiigt, dass das dem Fluch der Vergessenheil

1) Ich zitiere die Poetik nach Vahlen (Berlin 1874), die Nikemachische Ethik nach Susemihl (Leipzig 1880).
Vergl, hier Kith, Nic. I 4 (1096a 12): mposavrovs s Toweimys Eymijoems yryvoutvns due 1o qpllove évdpus
sicayeysiy wx £ldy, Jokeie O'dy lows fédriov glvar xui d&iv eni awrgpie ¥& Tis alndsies xal 1 olxEfe GyaLosiv,
dAdws Te 2a! qrloddgors Grtas * cugoly ydo twrote qilowr Gotoy wooriuey Tiv Gy,
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entrissene Buch der Poetik uns die fast vollstiindige Untersuchung iiber die Tragédie,
die Bliite der Poesie, bewahrt hat. Die Poetik enthiilt trotzdem dunkle und schwere Stellen
genug, und deshalb bat sich an ihrer Erklirung und Deutung der Scharfsinn der Philosophen
und der Philologen dieses Jahrhunderts versucht und eine reiche Litteratur zu Tage gebracht.
Es wiirde den Ralmen dieser Arbeit bei weitem fiberschreiten, wollte ich eine auch nur
beschriinkte Anzabl von Deutungsversuchen hier anfithren; doch kann ich es mir nicht ver-
sagen aul eine der neneren Untersuchungen aul diesem Gebiet mit wenigen Worten einzu-
gehen; ich meine die im Jahre 1885 erschienene Schrift von A. Dehlen, Die Theorie
des Aristoteles und die Tragodie der antiken, christlichen, naturwissenschaft-
lichen Weltansehauung. (Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht).

Deblen klagt dariiber, dass seit Schillers Tode keinem Dichter eine Tragodie gelungen
ist; kein Wunder sei’s, denn wir besiissen ja auch nicht die richtige Theorie der Tragsdie;
aber Staunen muss es erregen, dass Shakespear, Lessing, Goethe, Schiller Tragédien ge-
schaffen haben, die noch heute die Gemiiter erschiittern und erheben™ (8. 123). Alle diese
Heroen ,mit dem Blick des Geniug® haben die Theorie nicht gekannt, denn erst Dehlen
hat sie endlich ans Licht gebracht und ,die 'dunkle Stelle der Tragiodiedefinition des
Aristoteles jin allen ihren Teilen klar und hell* (S. 5.) erleuchtet — und das ohne jede
fremde Hilfe, ohne Beriicksichtigung einer der vorhergegangenen Darlegungen der schwierigen
Frage. Sein nun endlich gefundener Schlissel zu der Avistotelischen Katharsis erschliesst
ihm das Verstindnis der ,durch den Wechsel der Weltanschauung so bedeutend veriinderten
Tragodie® jeder Zeit, denn diese bringt fiberall ,zur Erscheinung die Reinigung von Leiden-
schaften, und durch Identifikation bewirkt sie solches auch bei uns®. .(S. 5.) Und so quilt
dann Dehlen in die hehren Werke eines Aschylus und Sophokles, die ,ihn zur Begeisterung
hinreisgen, aber nicht erheben kiénnen®, (8. 32) seine Theorie, ,die Reinigung von Leiden-
schaften® iiberall hinein — und ist’s nicht anders, so auf dem abgekiiraten aber sicheren
Wege des sihnenden Todes. Des Aschylus ,Agamemnon® und »Choephoren® gind nach
seiner Angicht wohl kaum Tragddien zu nennen, da die Katharsis des Ovest ja erst in den
Eumeniden eintritt. Und Dehlen merkt ja meist selbst, dass auf seinen Tragodienleisten
sich nicht jedes jener uniibertrefflichen Meisterwerke idealer Tragik aufschlagen ldsst; auch
ihm scheint es fast, ,dass die Katharsis im ,Kinig Oedipus®, den Aristoteles in der Poetik
nun aber gerade als das Muster einer Tragédie preist, ,nicht genug ausgesprochen war, so
dass Sophokles sich dazu verstand, in dem apotheosierenden ,Oedipus anf Kolonos“ den
Unbelriedigten eine ausgefiihrte Katharsis zu dichten®. (8. 11.) Und nun gar Euripides!
Ihm, den Aristoteles den weeywxwivaroc nennt, doch wohll, weil er's verstanden hat, die
tragischen Empfindungen am stirksten zu erregen, ihm ist das Ziel der Tragodie nach
Dehlen ganz entschlipft, und ,der Zweck des Kunstwerks (wie er es fasst, als Reinigung
des Helden von Leidenschaften) nur in den ,,Phonizierinnen® und in ,dem rasenden Herakles'*
gegliickt.* (8. 15.)

Dehlen glaubt auf diese Weise ohne jedwede Beriicksichtigung der -einschligigen
Litteratur den Schliissel fiir das Verstindnis der Tragédiedefinition gefunden zu haben und

hiilt an seiner Meinung auch noch in einem Anufsatz fest, den er sieben Jahre spiter in der

Zeitschrift ,Das Magazin fir Litteratur 1892 No. 17. 8. 267 unter dem Titel ,Neue Werte
fiir alte Worte® verdffentlicht hat. Ich will und kann hier nicht auf diese geflissentlich
alle grundlegenden Untersuchungen fiberschende Arbeit weiter eingehen, zumal dieselbe schon
ibre gebiibrende Beurteilung in einer Untersuchung ,Uber Wesen und Wirkung der Tragodie®
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(Leipzig, Haacke) von Metz gelunden hat, der den ,wahren Todessprung der Auslegekunst®
Dehlens zuerst verurteilt. Aber gerade diese alle Vorarbeiten viollig vernachlissigende Unter-
suchung Dehlens diirfte durch ihren ganz misslungenen Erklirungsversuch klarlegen, dass
ein Hinweis aufl die wissenschaftlichen Forschungen unserer Philologen und Philosophen
irotz ,der ins Immense gewachsenen Katharsis-Litteratur® (Bullinger) immer noch von nifen
scheint.

leh will deshalb im Anschluss an den TForscher, dessen Untersuchungen mir als
die fiberzeugendsten erscheinen, die Grundbegriffe der Ethik des Aristoteles
darlegen, weleche zum Verstindnis seiner Tragodiedefinition vorausgesetzt
werden miissen. Den Grund fir das richtige Verstiindnis der Arvistotelischen Poetik,
das in dem Verstiindnis der Definition der Tragtdie gipfelt, hat Hermann Baumgart
in seinen systematisch aufeinanderfolgenden Untersuchungen , Pathos und Pathema
im Aristotelischen Sprachgebraunch® (Kgsbg. 1873) ,Der Begriff der tragi-
schen Katharsis” (Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik, Bd. 111, 1875,
S. 81 ff) und ,Aristoteles, Lessing, Goethe iber das ethische und #dsihetische
Prinzip der Tragodie“ (Lpzg. 1817) durch seine Forschungen iiber den Aristotelischen
Sprachgebrauch gelegt und durch seine klare Widerlegung der Sollicitations-*) und Ent-
ladungstheorie fest verankert. Seine Ubersetzung der Tragodiedefinition, wie sie Aristoteles
im sechsten Kapitel seiner Poetik aufstellt ,Eovey otv roaywdic pmiunms modtewe . . d’ éiéov
xi @ofov mepwivovew iy TaY T0t0vTmY medyuctey xedegow . . ,die Nachahmung einer
Handlung, welche durch Mitleid und Furcht an den unvollkommenen Erscheinungsformen
dieser Empfindungen die Liuterung vollzieht” weicht weit von allen fritheren Deutungen ab
und begriindet nach unwiderleglicher Beweisfiihrung das allein richtige Verstiindnis von der
Wirkung der Tragodie und so das der ganzen Aristotelischen Tragidiedefinition.

Unzweilelhaft richtiz und unantastbar ist der Satz, den Lessing in seiner hamburgischen
Dramaturgie bei der Erdrterung von Mitleid und Furcht aufstellt, ,,Aristoteles will iiberall
aus sich selbst erkliivt werden; ja, fast jede Disciplin, die der Geist des Stagiriten durch-
arbeitet, muss uns die Hilfsmittel zum vollen und klaren Verstiindunis der Poetik darleihen,
von allen am meisten die Ethik, denn siec gerade erklirt uns, was unter der Liuterung
der einzelnen Empfindungserscheinungen zu verstehen ist, und wic die der Tragidie
eigentiimliche Lust, die von Aristoteles so oft als &yov toaypdies betonte dno rpayy-
dicee oixeie dovi]®) aufzufassen ist; ich mache es mir deshalb zur Aufgabe: im Anschluss
an Baumgart 1) die ethische Auffassung der Begriffe von Mitleid und Furcht, wie
sie uns Aristoteles giebt, zu erdrtern und 2) seine Lelre von der ydovy in soweit
darzustellen, als sie zum Verstindnis der amo rpaygdies owxeia ndovy erforder-
lich isf.

2) Gegen Jakob Bernays, der durch sein Buch , Grundziige der verloremen Abbandlung des Aristoteles
von der Wirkung der Tragidie* 1858 der Valer der beriichtigten Entladungstheorie wurde, und dem auch jotat
noch Uberweg und besonders Leopold Schmidt in seiner , Ethik der Griechen” (Berlin 1882) willig Heeresfolge
leisten, wendet sich auch A dolf Stahr, Aristoteles und die Wirkung der Tragidie (Berlin 1859} und Lieon-
hard Spengel, iiber die xadapoc 7oy Aedqudrwr (Bd. IX, d. Abhdl d. Miinchener Akad, d. Wissen-
schaften 1559).

3 Vergl. das 14. Kapitel der Poetik und besonders 1453 b. 9:. . o0 yao macar dei Lnreiv fdoviv and
f{:rg:.*:._ultﬂﬂ: alde Ty ofxelop




I. Mitleid und Furcht nach der Nikomaechischen Ethik.

Wie moiyue — die That — als das Egyov und védos der moinoic — des Thuns — an-
zusehen ist, so ist die Folge der médyaic — der Thitigkeit des Veriinderns — das mados —
der Vorgang der Verinderung, (Phys. 202. a. 23: avayxciov yao Towe eiver tve Evépyeey tov
TOM T k) 10D T’ 10 [1év 1) moloie, 10 dé medog, Eoyov de xai Télog TOD péy moinpa
tot 8¢ medoc) und wie Bonitz im 5. Hefte seiner Aristotelischen Studien betfont, ist es
hauptsiichlich der Vorgang einer unwillkiirlich erfahrenen Einwirkung; zuniichst bezeichnet also
addoc den Vorgang der Verdinderung, dann ist es aber auch die allgemeine Bezeichnung
der hervorgebrachten Verinderung selbst.

Jedem mddoc dient als Voraussetzung ein vmoxeluevov, an dem es statffindet; selbst-
stindig kann ein sudédog nicht existieren, es bedarf als seines Wirkungsobjekts entweder der
vdy, der ovgle oder der woyif. Insofern es die letzte zum Substrat bat, spitzt sich seine
Bedeutung zu der dem allgemeinen Sprachgebrauch geliufigsten Bezeichnung einer
specifischen Veriinderung der Seele nach der Seite der Lust oder der Unlust zu, und Baum-
gart macht in seiner Untersuchung fiber Pathos und Pathema darauf aufmerksam, wie wenig
unser deutsches Wort , Leidenschalt dieser Bedeutung entspricht, und um wieviel treffender
es durch Empfindung ersetzt werde. Unter den Beispielen fiir den Begriff der madhy wyjs e
zihlt Aristoteles im 4. Kapitel des 2. Buchs der Nikomachischen Ethik, in dem er den
Gattungsbegriff der Tugend feststelli, auch &eoc und gofoc, Mitleid und Furcht, auf: Ethic.
Nie. 1105, b. 19. f.: ¢ v v Yyjj ywépeve wout €orly, nady, dvvipes, Eeg . . Em-

pfindungen, Anlagen, Beschaffenheiten . . Aéyw dé mady uéy émdvpiay . . gofov . . . Elgov
€ . [ . c % o ” . § 03 o « " - n e,

.« y 0AE Oig ETETAL i‘i{jfjt'il i '}—!":"1"3}:. duvapees dé, xad e madnTizol TovToy Asyopeda,

feewc 0é, nadd'c mpoc T mwddy Eyouey €6 7 xaxds . . . Anlagen das, wonach wir dieger

Empfindungen fihig und ihnen geneigt genannt werden, Seelenbeschaffenheiten das, wonach
wir uns den Empfindungen gegeniiber wohl oder iibel verhalten.

Unter se¢dy haben wir also absolute Begriffe zu verstehen, zu denen in uns die Anlage
rubt oder nicht, wihrend £5ic das Verhalten der Seele diesen Empfindungen gegeniiber
hezeichnet, ganz abgeschen davom, ob dasselbe ein richtiges oder ein unrichtiges ist. Wenn
uns nun eine jede Empfindung in ibrer richtigen oder unrichtigen Stirke denkbar erscheint,
g0 miigsen wir sie uns auch in einer absteigenden und einer aulsteigenden Reihe von Emplin-
dungen, in demen sich jede einzelne von der anderen durch den Grad ihwer Stirke unter-
scheidet, vorzustellen imstande sein: d. h. jede richtige Grundempfindung ist nach zwei
Seiten hin von Gruppen unrichtiger Empfindungen eingeschlossen, nach der Seite des Zu-
viels und nach der des Zuwenigs. Aristoteles spricht dariiber im 5. Kapitel des 2. Buchs.
1106. b. 16 ff: Aéyw dé wjy §9vap, avry yap oy negl nady xei modses, €v 08 Tobrols
fory t!_,—;p,:;fioﬁ,?} ®th é'ﬁi.-_-‘up:_c x>0l 10 péeon . oloy xoi gpofndivar . . 00l ..L?f.ef;ﬁ’[u . . ozl GAwg
nodvar xai lvaydivar Eorw xai pallov xai :-?‘rmr s ¢

Von diesen Abstufungen der Grundempfindung hat die Sprache nur den am meisten in
die Augen fallenden, den in hervorragender Weise anftretenden eine eigene Benennung
zuerteilt; und Aristoteles macht wiederholt daraunf aufmerksam, wie die Sprache bei vielen
Grundempfindungen in der Bezeichnung von dmwepfoiy) — Ubermaass— und #lenpis—Mangel —
unvollkommen ist: namenlose — dvwvepwe — nennt er diese Seelenvorginge. Insofern ist
also Mitleid eine Empfindung, und zwar, wie Aristoteles in der Rhet. 1386. b. 13. ausspricht,
ein mados §dovs yonorov, eine gute Regung, welche bei den verschiedenen Individuen, je
nachdem sie sich durch ihre Anlage fiir das mwadoc des Mitleids, durch allzn leichte Zuging-
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lichkeit, durch allzu grosse Abschliessung oder durch die lixistenz des richtigen Maasses
fiir die Empfindungsaufnahme unterscheiden (mas diaxeipevol #ouey), verschieden nach der
Seite der vmepfolyy wie nach der der Ellecpic zu Tage treten kann; und diese zu beiden Seiten
des Grundgefithls stehenden Empfindungsgruppen tragen entweder andere Namen als das
Grundgefithl oder sind garnicht benannt. Der Begriff des Mitleids gehort dem Sprachgebrauch
nach an und fiilr sich der mittleren Sphiire der Empfindungsbeschaffenhieiten an, wihrend das
nd¢doc der Furcht sich eher der Gruppe des fehlerhaften Zuviels zuneigt; aber nichtsdesto-
weniger ist auch bei diesem nddoc die Abstufung des Zuviels, des Zuwenigs und der
richtigen Mitte vorhanden. Die Furcht tritt ebenfalls in den mannigfachsten Medifikationen
in den ihrer Anlage nach verschiedenen Individuen auf. Nun ist aber nicht allein in uns
die Anlage zu den beiden Grundempfindungen vorhanden, ,sondern diese duveuic ist auch
schon in uns in irgend einer bestimmten Form durch das Leben verwirklicht: d. h. in
unserer Secle.ist eine bestimmte Brscheinungsform einer der beiden Grundempfindungen zu
Tage getreten®, — und dies ist ein wddyue der Empfindung des Mitleids oder der Furcht.

Und so bezeichnet dann Aristoteles die Masse der in den einzelnen Objekten von
einander verschiedenen Hrscheinungsformen, die sowohl aus den Empfindungen der Skala
des Zuviels als aus denen von der Sphire des Zuwenigs, ja auch aus den Empfindungen der
pecdrs entsprungen sein konnen, in Beziehung auf die Grundempfindungen mit dem Ausdruck
ot wowaite metijpare. s ist das unbestrittene Verdienst Baumgarts, fiir das Wort macdqua
die richtige Definition gefunden zu haben; Bonitz war in seinen ,Aristotelischen Studien®
nach genauer Untersuchung aller Stellen zu dem falschen Ergebnis gelangt, dass mwet-dog
und médyue gleichbedeutend seien; Baumgart wies ihm dagegen durch Betrachtung seiner
eigenen Deduktionen unwiderleglich nach, dass madogc der Begrifi des Veriinderungsvor-
ganges, medque dagegen die am einzelnen Objekt in Erscheinung tretende Folge des Vor-
gangs, die ausschliesslich individuelle Erscheinung bezeichne, ein Resultat, das auch die in
diametralem Gegensatz zu ihr stehende Ansicht Spengels umstiess.

Mir scheint schon aus den Worten di' éiéov =ai gdfov megaivovoe vy T@v Towovtmy
wedyudroy xddagow deutlich hervorzugehen, dass sich sadoc nicht mit dem Begriff md-
Ique deckt; hitte Arvistoteles das ausdriicken wollen, so hitte er statt WY TOLOVEWY
sicherlich das dann allein richitige und niher liegende rovrwy medypdrmv geschrieben. Im
iibrigen verweise ich hier auf ecine andere Erklirung der Definition: Bullinger, ,Der endlich
entdeckte Schliissel zum Verstindnis der Aristotelischen Lehre von der tragischen Katharsis®
(Miinchen., Ackermanu. 1878) bezieht 7oy rowvror madyudroy auf die Leidenschaften,
welche ,in den beziiglichen Dramen die Katastrophe herbeifithren, auf alle Leidenschalten,
die in solcher Weise in Tragtdien eine Rolle spielen®. (Vergleiche besonders S. 13 seiner
Ausfithrungen iiber Bernays, Baumgart, Bonitz.) ;

Bevor ich niher auf die Darlegung der Begriffe von Mitleid und Fureht in der Ethik
eingehe, ist es notig, dass ich in wenigen Worten das Wesen der ethischen Tugend
darstelle. .

Im 4. Kapitel des 2. Buchs der Nikomachischen Ethik hat Aristoteles die Tugend als
Seelenbeschaffenheit definiert, und im 5. Kapitel desselben Buchs untersucht er nun weiter,
moie. T, was fir eine 8ic sie sei, und kommt zu dem Resultat, 0w ndoe doern, 0v &v 7]
doert, abrd ve &b Eqov dmotelel xwi 10 Egyov avrov v dmodidwaw, olov 1) tov dgdaipor
doers) 1ov te dpdadudy omovdaiov mowet xal w0 Egyov avrov . . dass die Tugend also eine
Beschaffenheit sei, welche bewirkt, dass ein Wesen guf und tiichtig ist und die ihm eigen-




timliche Thitigkeit gut vollbringt. — Niher bestimmt sich sodann die ethische Tugend als
eine Art bewusster Willensentscheidung (ai d'doerai mpocoéoeis 1vés 7 ovx @vev moowpéoenc),
als eine Beschaffenheit des Willens, die darin besteht, dass die niederen Seelenkviifte, der
Dopde und die &weSvpie, und die von diesen ausgehenden Gy xai modteis dem dodos doyos,
der das Richtige verlangenden Vernunft, unterworfen und auf das Gute hingerichtet werdeu.
Und so entwickelt sich im Menschen eine Willensrichtung, welche nur das Gute beabsichtigt
und ausfiihrt. Gut aber ist das, was die Mitte hilt zwischen Mangel und Ubermass: denn
wie jede Wissenschaft und jede Kunst nur dadurch ihr Werk vollkommen macht, dass sie
stets das rechte Mass vor Augen hat!), so macht auch allein das Einhalten der Mitte das
Wollen und Thun des Menschen zum einzig Guten; die gleichmiissize Entfernung von den
Extremen, die pegorys, ist also in Bezug auf die Empfindungen und die Handlungen die
Tugend; ihre &f ist aber nur eine, nicht wie die Arten der xaxfae mehrfache (Eth. Nic. 5.
1106. b. 27: En 16 wév dpeprdvew molleyde, w0 dé zar Gpdovy poveywg) nimlich aus dem
rechten Grunde — Evexe Tov xelod -— in der richtigen Weise, zur richtigen Zeit, im rechten
Magsse der Empfindung gemiiss richtig zu handeln,

Auf dicse Weise ist also die ethiseche Tngend, die doer als die bewusst richtige &k,
die Charaktertiichtigkeit von Aristoteles, an die Empfindungen gekniipfi, sie beruht auf den
richtiz vorhandenen smedq®).

Ich wende mich nun zu den Begriffen von Mitleid und Furcht und ihrer Bedeutung in
der Hthik zuriick. Zundchst wird uns aus dem Umstande, dass Aristoteles dem Mitleid in
seiner thik keinen Platz gewiibrt, dass es nur zweimal und hier ganz voriibergehend
(1105 b, 23, 1106 b. 19) als Beispiel fir die Empfindungen aufgefihrt wird, klar hervor-
gehn, dass nach seiner Meinung auch auf der pecowc dieser Empfindung die Tugend nicht
basiert werden kann: sobald nimlich eine Handlung nur aus blosser Gefiihlserregung ent-
springt und nicht aus dem rechten Grunde erfolgt — &vexe 7o? zalov —, ist sie eben keine
Tugend. Und dennoch miissen wir die richtige Mitte der Empfindungen des Mitleids im
Tugendhaften voraussetzen; und wenn es selbst die rechten Handlungen hervorzubringen
nicht imstande ist, so wird es wie Baumgart in seiner Schrift , Aristoteles, Lessing, Goethe"
sich freffend ausdriickt ,,die rechten Handlungen doch insofern bewirken, als es in gegebenen
Fillen den Weckruf an die ethischen Tugenden ergehen liisst sich zu bethitigen und die
diancetischen Tugenden der Phronesis und Sophia gewissermassen zu ihren Geschiften auf-
fordert’. Daraus folgt dann von selbst, wie wichtig es fiir das praktische Leben ist, ob
und in welchem Grade die Mitleidsempfindungen bei uns geweekt werden; unser Verhiltnis
zu unsern Mitmenschen ist davon abhiéngig und erhilt dadurch seine wesentliche Gestallung,

Anders verhiilt es sich mit dem Pathos der Furcht, das an und fiir sich schon eine
grissere Sphire von Empfindungen umfasst als das Mitleid: denn Furcht entsteht nicht nur
durch die Gegenwart eines Ubels, sondern schon durch die Vorstellung eines drohenden
Unheils éni  gaveesioce p€llovios xaxov; sie erhebt sich unmittelbar in der Seele und

4) 1106, b, 5: obre Jj née émonjuwr iy Gaspfoliy xel iy Ellewir qedyst, 0 JE uédor Lyl . .
1106, b. 14: 7 d& cpermy ndaye Tépens expcfeorépn xal Guelvoy gorlv, donsp xoi 3§ puaie  zod pédov dv el
oroyacteef, 1106 b, 20: xai uallor xel jrror zei cupdiege ovx e, 1o J& brg, xal £ ofs, xal mpoc ods xul
ovrExE, Xal oc 05T pédoy Te xel Gotdrov, omep Eori TijG &pETAS,

5) Kthie. Nie, 1178, a, 10: dJixate yop xal dvdoeia xal ¢ Glle 18 xerd Tes dperds mpos addylous
npdrrouey 8¢ ouwelldyucot xal yoeles xel mpdfeat aaviolaws Ev tE rolc mddent Firnpoivies 16 mpémow
Exaarey, tavra Bebvar @alveret ndvie crdownizd’ & 0 xal cuufaivety dmo roU owperos doxsl xal wolde curo
xetwiclar roic madeoty § Toi fdovc qpen.
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wirkt aueh unmittelbar auf die Handlungen — nicht wie das Mitleid, das sich erst
nach der Einsicht rithrt, dass ein Leiden unverschuldet oder doch unverdient gross
sei. Die Fureht bildet die wichtige Grundempfindung, auf welcher Avistoteles seine
Definition von der Tapferkeit aufbaut. (Eth. Nic. III. 9. 10. 11. 12) Die Tugend
der dvdgeice steht in der Mitte zwischen Tollkiihnheit und Unempfindlichkeit auf der
Seite des Zuwenigs und Feigheit auf der des Zuviels®); sie bestebt also in dem richtigen
Vorhandensein des richtigen Furchtgefithls: denn es giebt an und fir sich nicht nur vieles,
das zu fiirchten nicht schimpflich ist, (vergl. 1115. a. 12: &we ydo zei del gofetodar xai
xalov, ©0 d¢é pi aioyoov. olov ddofimv . .) sondern es existiert auch, wie Avistoteles im
10. Kapitel (1115. b. 7: 7o dé gofegov ot mage pév 16 avro' Aéyopev 86 w xal vmép
vdowmor . . Todro péy oty mevti gofegor vody Eyovee) sagt, eine Furcht, der sich kein
Mensch entziehen kann, und wer einem solchen Furchtbaren gegeniiber iiberhaupt keine
Furchtempfindung verspiirt, ist entweder tolldreist oder ein Narr.

In dieser Weise haben Mitleid und Fureht ihre Bedeutung nur fiir Handlungen, welche
geeignet sind in uns Vorstellungen drohenden Unheils hervorzurufen, oder welche die Folge
eines schon vorhandenen Ubels sind. Mitleid empfinde ich mit dem Leidenden, Furcht aber
fir mich selbst. s ist nun nicht absolut notwendig, dass eine Handlung, welche Mitleid
erregt, zugleich die Entstehung der Furcht bedingt; die Miglichkeit ihrer Entstehung aller-
dings kann nicht ausgeschlossen werden; ebenso hat eine Handlung, welche unsere Furcht
erregt, nicht notwendig eine in uns aufwallende Mitleidsempfindung zur Folge; ja es ist
beim Anschauen einer Handlung, die unsere Furcht in bedeutendem Masse wachruft, un-
moglich, dass eine Mitleidsempfindung zu Tage tritt, und ebenso bleibt ja jede Furcht-
empfindung in uns unterdriickt, wenn die Handlung ein Ubermass von Mitleid in uns weckt.
Wenn nun aber Aristoteles gerade nichts so hiiulig betont, als dass durch die Darstellung
des Furchterregenden und Mitleidswiirdigen in der Tragsdie beide Empfindungen gleich-
missig geweckt werden sollen, so verlangt er also vom wahren Dichter, dass dieser Furcht
und Mitleid in der richtigen Empfindungsstiirke, an der richtigen Stelle, aus dem rechten
Grunde in der Seele der Zuschauer wecke. Die beiden Impfindungen kinnen neben ein-
ander micht bestehen, wenn die eine in unrichtiger Stiirke oder itberhaupt in einer unrichtigen
Weise vorhanden ist und dadurch entweder die andern Empfindungseindriicke verdringt, oder
wenn sie nicht stark genug ist, ibnen zu widerstehen. Dadurch dass die Tragodie gleich-
zeitig Mitleid und Furcht zu wecken imstande ist, bringt sie beide Empfindungen in das
richtige Masg, indem sie der vmepfolq des Mitleids gegeniiber die Furcht erweckt und ebenso
allzustarke I'urcht durch das Mitleid herunterdriickt, indem sie die einen mindert, die andern
steigert, beide zum richtigen Mass geleitet. Und dies und nichts anders ist die xddegois
Ty nedqueroy: die Ausscheidung alles dessen, was in den einzelnen Individuen nach Mass-
gabe der in ihnen ruhenden dvvepes und &es durch die Art und Beschaffenheit und zu-
gleich durch die Mittel der Nachahmung verschiedentlich entweder ein Ubermass der Fm-
pfindungen oder ein Zuriickdringen derselben veranlasst hat, also im wahrsten Sinne eine
Liuterung, die durch Ausscheiden des Unreinen dem Reinen zum Siege verhilft. Haben
damit nun wirklich, wie Bullinger in seinem ,endlich entdeckten Schliissel . . will,
;,Mitleid und Furcht das bekannte Kunststiick Minchhausens auszufiihren, der sich selbst
an den eigenen Haaren aus dem Sumpfe gezogen“? Es wird nicht ,einfach Mitleid und

L)

8) rawv d'onspfeliivior 6 pev 15 a@ofin dvorvpos ., &ln Vv we ueivsueveg 1§ avdiyntos, s undéy @ofoi-
10, , 0 0 i Japosiy l'.l?!éup’i??..".m;' nEpl Ta ofepe Hpadvc.. o 08 1o gofeiofar vnepfciiwy detdic (1115, b, 24).
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Furcht durch Mitleid und Furcht gereinigt resp. aus der Seele vertrieben™, sondern es
werden, da eine Identifikation von medec und madyue nie bewiesen, im Gegenteil von
Baumgart als véllig " verkehrt dargestellt ist, die unrichfigen Erscheinungen der
Furchtempfindung durch die des Mitleids oder umgekehrt zum richtigen Mass,
zur pecore geleitet. Es handelt sich also, wie ich herveorzuheben nochmals fiir nitig erachte,
nicht um die Liuterung der Furcht- und Mitleidzempfindongen durch Furcht und Mitleid,
gondern um die Liuterung der einen durch die andern.

Die wahre Tragédie, wie sie dem grossen Denker vorschwebt, verhilft in uns also den
precdayres von Mitleid und Furcht zum Siege, der allein richtigen Empfindungsbeschaffenheit
zur Herrschaft fiber die unrichtigen, zeitigt daher in der Secele die Fihigkeit, sich auf dieser
Bagis der richtigen Empfindungsbeschaffenheit zu entwickeln, das ist: die Fihigkeit wzur
Tugend. Ob und in wie weit aber diese Wirkung der Tragtdie im Individuum der Aus-
gangspunkt fiiv eine anhaltende Modifikation des Charakters wird, kann fiir das Individuum
um so weniger bhestimmt werden, als die Wirkung an und fiir sich bei dem einzelnen schon
davon abhiingt, wie der Zuschauer oder der Zuhorer beschaffen ist. Die von Aristoteles
beabgichtigte Wirkung kann in einem anormal gestimmten Menschen nicht vorsichgehn.

Wie unendlich hoch also hatte doch Aristoteles die Poesie iiber den Dunstkreis jener
moralischen Lehrtendenz erhoben, nach deren Theorie wir durch das dargestellte abschreckende
Beispiel gewarnt, durch die Verkorperung eines sittlichen Ideals zum Guten mitgerissen
werden sollen.

II. Der Begriff der 7dow] in der Aristotelischen Ethik.

Im 14. Kapitel seiner Poetik definiert Aristoteles die der Tragsdie eigentiimliche 7dovy]
als die von Furcht und Mitleid her durch Nachahmung entspringende Lust. (Poet. 14.
1453. b. 10: o8 ydo mdoav et Cyretv qjdoviy dmo toaygdias diie iy oixelav * Emel dE v
dmo Ehfov xal @ofov i puynjoews Jef fdompy mageoxevilew, gavepoy g Tovro €V Tolg
modyneow Epmowréov.) Diejenigen Empfindungen also, welche im praktischen Leben als
schmerzliche erscheinen, sollen dann, wenn sie uns durch die Tragédie in der ihr eigenen
Weise eingepflanzt sind, in uns wahre Hreude erregen.

Zum Verstindnis dieser Erscheinung ist es ndtig, dass ich das Wesen der 5dov7,
wie es in der Aristotelischen Hthik gezeichnet wird, in wenigen Zigen darlege.

Es ist die Aufgabe der Ethik zu untersuchen, welche Freude die rechte sei’), da der
Mittelpunkt dieser ganzen Wissenschaft gerade die Frage ist, in welcher Weise sich der
Mensch zu den Lust- und Unlustgefithlen zu verhalten hat; und deshalb giebt sie eine ein-
dringende Untersuchung iiber das Wesen der Lust, eine bedeutend tiefere Frforschung ihres
Begriffs, als sie z.B. die Rhetorik erheischt, die nur zu zeigen hat, was Freude hervorbringt.

In ausfithrlicher Weise stellt deshalb Aristoteles diese Untersuchung an und widmet
ihr den Schluss des 7. und den Anfang des 10. Buchs. (Eth. Nie. VII. 12—15. X. 1—5.)

Getren seiner Methode®), von der Betrachtung der Meinung andrer auszugehen, wird
Avistoteles durch seine Polemik gegen Platon zu seinen zwei negativ gehaltenen Hauptsitzen
iiber das Wesen der 7dovy gefiihrt, aus denen er dann seine klare Definition der Hdov]
(X. 4) -entwickelt:

1) dass es falsch sei, die %jdows fiiv kein Gut zu halten, weil sie infolge der Erfiillung

) 1172, a. 2L.: doxer 0 mpds miv 1ol §dovs dperiv uéytoror elver 10 yalosty, ot s, el uwoelr, d def,

8) Vergl.: ,,Uber die Methode und Grundlage.der Aristotelischen Ethik von R, Eucken. Berlin 1870.
Weidmann.
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eines Bediirfnisses oder der Beseitigung eines Mangels unserer Natur entstehe, dass sie also
eine yéveoic eic @iow eiedyry, das bewusst empfundene, naturgemisse Werden®) sei, und

2) dass es falsch sei, dass die Freude dem Gebiet des Werdenden zuzuziihlen sei und
deshalb kein Endzweck!®) und so kein Gut sein kénne.

Schon am Ende des 7., aber ausfiihrlicher am Anfang des 10. Buches zeigt Aristoteles,
wie die erstere Ansicht garnicht aul die geistigen Freuden zutreffle und allein von den
somatischen Liisten abstrahiert sei {vergl. X, 2); und dann gibe es ja offenkundige Freuden,
die, ohne dass an eine Beseitigung eines Mangels zu denken sei, entstiinden, wie die dem
Erkennen entspringende Lust: 1152 b. 36: énel xai avev Mmne xai émdvpias eioiv ydovai,
ofov «f oD Yewosetv évéoyerat, Tig gicews ovx vdeovans (die Textkritik diirfte hier doch
wohl évdeove oione empfehlen). Mit derselben Ausfiihrlichkeit widerlegt er auch die zweite,
hauptsiichlich von Platon betonte Awnsichf, dass die Lust dem Gebiete des Werdens, also
dem des begrifflosen Seins angehtre: denn die #dovy sei kein Vorgang des Werdens —
yéveaie —, weil sie auftrete nicht, wenn Dinge entstehen, sondern wenn sie ausgeiibt werden,
und weil der Endzweck ja nur bei denen, welche die Befriedigung der Natur zum Ende
haben, ausserbalb liegt: 11563. a. 9: ov yde yevéceic eiciv 00dé perd yevéoewme miow, AL
dvéoyeray xui téhog 00d¢ yuopdvay copfaivovaw @l yoopévar. xai téiog 0¥ medoy Etegiv
T ahle Tov & Ty Telémow dyoudver Thc guasos . . sie sei auch keine Bewegung, denn
man finde in ibr nicht die jeder xfwyeic eigentimlichen Begriffe der zayoc und der foaddwyg;
gie bediirfe nicht der Zeit um zn entstehen, in einem Moment sei sie da als ein Ganzes und
Vollendetes (6d0v xei 7éhewon) ). Vergl. 1178 a. 88: o5 & sjdovy] vodror (uiyos xei Soadims
xV1GEL 0lxETOV eivar doxei) ovd€regoy vrdoyet.

Daraus folgert dann Aristoteles: Die 7dowj ist ein Gut (1153. b. T: © dgorov &
00déy xwiver doviy mve eiver) und besteht in der ungehinderten Bethiitigung des
naturgemiissen Verhaltens. 1153. a. 12: did xal od xeddc &xer w0 aiodyrjy yévesw
gaver ever Ty Hdoviy, ¢lld pailov Aexréov, Evfgyeiav Tis xatd pioLy ESewg, T
dé 100 aiocyry dvepnidioTon.

Dass diese Bethiitigung aber eine vollendete sei, hingt von der Beschaffenheit des
empfindenden Subjekts und der des die Empfindung erregenden Objekts ab; (vergl. 1174.
b. 14. f£) ,Es entsteht im einzelnen Falle die vollkommenste Bethitigung da, wo der am
besten sich Verhaltende dem Vorziiglichsten gegeniibersteht, was zum Bereich der betreffenden
Bethiitigung gehort: xed Exeotov Jé fedriory fotiv 1 &vépyewe woi doiore JuaxeEvoy moog
T—Tj‘ R«Qi;?‘fﬂ‘f’ﬂ'l-‘ 'HJ]' f‘-i-?'l—-‘ I'I!;'f-'l;'l'p“

Auf welche Weise aber die Vollendung der Bethiitigung stattfindet, sagt er kurz dar-
auf in demselben Kapitel: Die Freude tritt wie ein vollendender Abschluss zu der Thitig-
keit, wie die Schonheitsbliite zur Jugeudkraft: zedewoi dé zijy évépyewan 1 Hdowmj oly oc 7

9) Eth. Nic. XIL 12, 11562. b. 12: iwe uév obw otz dyadiy, om adga, jdovy yéresls eouy gic qiay
aiodqny, ovlsuie 0t ovyyewic toic véleswr, 1103 b. T.: zeei JEyovor 08 mjy pev lvnne Evdeiay Tou #erd UGy
elvee, Ty & §doviy crenlipwoty. Tette dé swpenxa ot re madn . . . . ovd fonw Gpe avembjpwdts i 7 dosy
aild ywopéens ubr craninpwoews fdort &v Tig xal Jgduevos (pohreibt Uberweg, Vahlen und Susemibl:
rsuvipeves (7)) Avaolro’ 5 ddke Favmy doxel yeysrijadal &2 Twr mepl tpoyy Jvmay xai pdovey | ., vovro 0ot
nEpl maday ouufaiver ndovas |, |

10) 1173, a. 20: télsdy 16 @yadoy wdbrre, ac 0 wmfoes zal yevéoeww dredsis, iy oy zlvmay
xeel péveor Gmopelvery moporTae | .

1) 1174, a, 17: Ghow pdo 7t forbe zal zavovdive yodwor Adfor ws dw 5dowie, §

ic Emi mielw  podvow
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£&e Evomdoyovaan, @il we Emiyryvopevoy te téloc, olov Toic dxpeioie fmaE:. . S0
ist also die 7dovs das vollendende Hrgebnis der Thitigkeit, die durch sie erhiht, verliingert
und gebessert wird: ovvader ydo wipv évégyerav 1 oixsie ndow) . . . und darvaus folgt dann
auch, dass die Freuden ihrer Gattung ebenso verschieden sein miissen, wie die Thitigkeiten,
deren Krone und Vollendung sie sind, dass sowohl unserer Denkthitigkeit, wie dem ver-
nunftgemiissen Handeln und ebenso dem kiinstlerischen Hervorbringen, der poetischen Energie,
die jede Gattung eigentimliche Lust sich zugesellen muss.

Wie unendlich genau, wie haarscharf treffend die Aristotelische Theorie von der
ndovi] ist, zeigt sich vorziiglich bei der Behandlung der Lust, die der Kunst entspringt:
hier hatte Aristoteles seinen Gegnern weichen miissen, da er diese #dow] nicht als Zweck-
begriff, als véloc, hinstellen durfte; aber dadurch wurde er nur seiner eigenen Definition
von dem Wesen der Kunst gerecht, diese sei ja selbst eine Energic und konne deshaib
keine neue Dnergie, nur das Vermogen zu dersclben hervorbringen: 1153. a. 23: zd 2
wégvne pn etvae Eoyov idomiy umdeniey eddoyws coufégnxev, ovdé yio dAlne Evepystac
ovdeds 1éyvy oty ¢lhe Tic dvvdpewe . . .

Zu der Vollendung einer Bethitigung gehoren eben die beiden schon vorher genannten
Faktoren: das empfindungerregende Ohjekt und das empfindende Subjekt. Die in dem
Subjekt vorhandene Beschaffenheit muss in Verbindung treten mit der durch das Objeks
erregten Empfindung: dadurch und erst dann tritt Freude ein.

Aus dieser Darlegung wird hervorgehen, dass die im praktischen Leben als Schmerz-
empfindungen angeschenen mddy des Mitleids und der Furcht, wenn sie in uns in der
richtigen Stirke, auns dem richtigen Grunde — fiberhaupt so vorhanden sind, wie sie unsrer
Natur gemiiss immer vorhanden sein sollen, und wenn wir uns ihres Vorhandenseins in
dieser Form bewusst sind und den in uns erregten Empfindungen die rechte Beschaffenheit
entgegenbringen, dass auch diese midy die wahre Freude hervorbringen. Und das ist die
Aufgabe der Tragidie so hoch und hehr, wie Aristoteles sie fasst.

Zum Schluss sei es mir erlaubt, an das Resultat zu erinnern, das Baumgart, der durch
seine Untersuchungen die so lange fest verschlossene und durch abirrende Forschungen
immer mehr versperrte Thir des Verstindnisses der Aristotelischen Tragidieauffassung weit
gedfinet hat, aus seinemn Arbeiten zieht: es sei eine wahre Herzensfreude zu sehn, ,,dass
Lessing trotz seiner formalen Sinde wider den Geist der Aristotelischen Definition sich
nicht soweit von derselben entfernt habe, als angenommen wird®, und es sei ebenso erfreulich
zu erkennen, ,wie richtiz Goethe die wahre Meinung des Aristoteles diviniert, obwohl er
seine Worte so ganz missverstanden‘‘ 1%).

Die Unveriinderlichkeit des Wesens der Schonheit muss zu allen Zeiten die hervor-
ragendsten Beurteiler za unverinderlich gleichen Ergebnissen fithren.

12) Vergleiche hier die Abhandlung von Professor Dr. Otto Pohl, ,.die Lehre Lessings von der Tragidie
verglichen mit der Aristotelischen’ (Breslau 1895, Jahresbericht des Realgymnasiums am Zwinger), die auf
Baumgarts ,ausfihrliche und teilweise bestimmende Kritik von Lessings Auffassung der ethischen Wirkung
der Tragodie namentlich gegeniiber dem verwerfenden Urteil von Bernays" hinweist.

e

S

i




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12

