Quaestiones Hephaestioneae,

Adiecit codicis Darmstadiensis n. 2773 collationem cum scholiis praestantioris
classis (A) ineditis

Carolus Denig.

Longo temporis spatio inde a prioribus ,Enchiridii Hephaestionei® editionibos ') intermisso
Thomas Gaisfordius novam Hephaestionis editionem, adhibitis novis librorum manuscriptorum ex
bibliothecis Anglicanis subsidiis, Londini 1510 comparavit. Hane priorem Gaisfordii editionem
Londinensem (Lipsiae 1832 typis repetitam) ejusdem editoris altera, priore longe auctior, trium
insuper librorum mss., Parisini (P), Meermanniani (M), Saibantiani (5), lectionibus scholiisque locu-
pletata, Oxonii 1855 secuta est.

Vix commemorari debet hoc loco editio ad fidem recensionis Gaisfordianae (edit. Lond. 1810)
in usum scholarum facta ,The enlheiridion of Hehfaistiown concerning metres and poems. Translated
into English, and illustrated by notes and a rythmical notation, with prologomena on rythm and

oW

accent, by Thomas Foster Barhom Cambridge 1543,

I Editio princeps Florentiae anne 1525 ex codice, ut videtur, Florentino, inferioris classis, eum scholiornm ecollec
tione, gquam ab altera auctore Westphalio littera B distinguere liceat, expressa est. Deinde Hadrianus Turnebus
Parisiis anmo 1553 ad fidem fortasse libri cujusdam Parisini, nune, nt videtur, deperditi, enchiridinm edidit, quae
editio praeter scholia recentiora B etiam vetera A, tum primum edita, confinet.

Quam editionem secutus Joannes Corneliva de Paww ,cum hoc enchividium. factum esset perrarum, et quidaim
jam mani sua deseriberent, gquia typis evcussum haberi non poterat,” novis librorum manuseriptornm subsidiis non
adhibitis, denuo ,Hephaestionis enchiridium cum animadversionibus Trajecti ad Rhenum o, 1726 edidit. In hane
Panwii editionem undecim annis post I¥ Orvillius in ,Critica Vanno in inanes J, O Pavonis® paleas Amstel. 17375
summa qua fieri potuit acerbitate invectus haec dieit p. 408:  Quem grammaticum (Heph.) post centum septuaginta

tres ab ultima editione annos iterum in [ucem emissurus ([Pais), r_{un'e.r ejus eremplaria tte rara erant facta, uti aif,
wut (enu'riﬂm manu ee deseriberent, nilial contulit ad novam fxdooo commendandam praster horridam eriticarum notularum
suarum sterilitatem, et in ceteris omnilus xovi wode illam Turnebianam expressit, quasi nec @ manuscriptis nec aliunds
aliquid huic {ibello accedere post tantum temporis intervallum potuissel.®

Et re vera mirandum est, quod editor eorum eodicum, quorum etiam IV Orvillius (p. 403) notitiam habuit,
nullum inspexit, ne principis quidem editionis Florentinae lectionum rationem habuit, immo ne novit quidem.
Nam ipse in prolegomenis editionis suae profitetur duornm librorum jeb Alde® et Turnebo editorum priorem
videre sibi non licuisse. Editionem autem Aldinam Hephaestionis, quam procul dubio cum Florentina confudit,
non exstare certum est. Huoius igitur Florentinae editionis praecipuam diserepantiom simulque lectiones a
viro quodam doeto ex codice, quem nescimus, petitas et ad marginem exemplaris sui Turnebiani adscriptas
D'Orvillius in vanno eritica exhibuit, (Has leetiones Gaisfordius littera D signavit).

Duobus jam annis post Pauvii ench. Heph. editum Georgins P drnaud in ,Specimine animadversionum
eriticarum Harlingae 1728 p. 95—1568 de multis Hephaestionis locis, inprimis de poetarum fragmentis disputavit.

1*




4

Eoram autem codicum, quibus Gaisfordius usus est, accuratiorem notitiam nobis suppeditavit
Guilelmus Hoerschelmann Musei Rhenani vol. 36 (1881) p. 260 seq. Qui vir doctus, omnibus libris
manuscriptis Galliae et Britanniae, qui ad veteres metricos pertinent, accurate investigatis, cum
socio Guilelmo Studemund, de cujus larga librorum mss. in Italia messe facta dudum ) comperimus,
corpus mefricorum Graecorum brevi se editurum esse promisit, quale opus Rudolphus Westphal
paraturus primo®) volumine ad fidem fere recensionis Gaisfordianae a. 1866 edito supersedit.

Jam de librorum condicione, qualem nune ex Hoerschelmanni quaestione cognoscimus pauca
afferre liceat. Optimae auctoritatis haec quinque sunt exempla:

I. Cantabrigiensis univ. Dd, XI, 70 publicae bibliothecae Cantabr., olim J, Mori, a Gaisfordio
littera M, a Westphalio littera ¢ signatus. Hune librum, qui utramque scholiorum collectionem
continet, Gaisfordius ipse non inspexit, sed lectiones ejus ad fidem collationis Bentleianae, quae
solum enchiridium respiciebat, laudavit. Cujus codicis recens et inutile apographum, Cantabrigiensem
alterum (C) Nr. 596, qui solum Hephaestionem eontinet, Gaisfordius adhibuit.

I1. Codex Parisinus, quem Gaisfordius non accuratius definit, ab Hoersehelmanno Parisinus
2881 recognitus; is quoque scholia A et B continet, quorum tamen apud Gaisf. nulla mentio fit.

II. Codex Saibantianus, olim Veronae, inde ab a. 1820 Oxoniae, in bibliotheca Bodleiana.
Hoc libro praeter scholin A et partem scholiorum B fol. 33r.—52v. peculiaris commentarius in
Heph. enchividium ,5yynoig el w0 200 ‘Hpeuoriwvos Eyyepidior* continetur, unde Gaisfordius
ad libidinem hine illine partem delibavit variisque editionis suae locis collocavit. Quapropter Hoerschel-
mann nuper in progr. univ. Dorpat. 1882 scholin Hephaestionis altera (B), quae apud editores valde
depravata et confusa exhibentur, ex novis libris mss. recto ordine disposita atque integra edidit.

Accedunt ex iis, quos in Italia repperit Guil. Studemund, duo codices.?)

IV. Cod. Ambrosianus I 8 ord. sup. membr. saee. XIV, 4° min., quo Bergkius ad emendanda
exempla lyrica in poetarum lyricorum editione tertia usus est.

Continet fol. 1—75 Nicomachi Arithmetica cum scholiis; fol. 76—91 doyylvov ot pedogapouv
za mpoleyoueve &g 1o tob ‘Hypatorlwvos dyyepldior; fol. 92—151 ‘Heaworiwvos yysioldior mepl
pérpwy cum scholiis marginalibus sed partim propemodum evanidis (cf. Bergk. poet. Iyr. I p. XI).

V. Cod. Marcianus 483, bombycinus, cum Ambrosiano ex eodem exemplo a diversis manibus
saec. XIV descriptus. Continet Hephaestionis enchiridium cum scholiis A et Longini prolegomenis,
praeterea eundem commentarium, quem in codice Saibantiano inesse diximus; [ex hoc libro Stude-
mund Annal. Lips. vol. 95. p. 618, seq. Herodiani, qui falso dicitur, tractatam repl oriywy mijg Aéfsws
evulgavit, qui in eodem Saib. invenitur fol. 149].

Subsequitur altera classis eorum librorum, ex quibus scholia A, qualia in editionibus nostris
inveniuntur, prodierunt. Cujus eclassis quasi dux commemorandus est codex Meermannianus, Oxonii
in bibl. Bodleiana, a Gaisf. littera E, a Westph. M signatus. Quo in libro cum duae manus distin-
cuantur, ea quae ab altera, fortasse a priore non diversa, manu scripta leguntur, ex deterioris classis
libro desumpta sunt.

Ex ejusdem classis exemplo editio Turnebiana (Tu) expressa est, quam cum priore manu
codicis M fere consentire Hoerschelmann vidit. Hac igitur editione schol. A primum provulgata a
Turnebo, deinde a Gaisfordio (in edit. Oxon. 1855) ex codice Saibantiano et Meermanniano paullo

Y Annal. phil. et. paed. vol. 95 (186T) p. 609 seq.

#) vol. I. Hephaestionis de metris enchiridion et de poemate libellus cum scholiis et Trichae epitomis, adjectn
Procli chrestomathia grammatica.

% De quibus loquitar in libro qui inscribitur ,Festgruss der philol. Gesellschaft zn Wiirzburg an die XXVI. Ver-
sammlung deuntscher Philologen und Schulmiinner. Wiireburg 1868. p. 58 not. 1.
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aucta sunt. Nam plurima, quae ex cod. Saib. decerpsit Gaisfordius, ad scholia non pertinere demon-
stravit Hoerschelmann. Congruit fere cum M eod. Parisinus 2676, nondum adhibitus, quorum tamen
alter ex altero non manasse putandus est.

In eandem classem referendus est coder Darmstadiensis, cujus inspiciendi potestatem mihi
benignissime factam esse a M. D. bibliotheca grato animo pronuntio. De hoe libro paullo inferius
dicam. Subsequuntur denique lilri inferioris classis, deducti ex uno exemplo satis neglegenter scripto,
cujus exempla multa propagata sunt; tota autem classis scholiis A caret: N Norfoleiensis, bibl. reg.
soc. Londin; H Harleianus 5618, musei Britannici; B 72, B 115, B 165, tres Baroceiani bibl, Bod-
leianae; m Monacensis ') 175, bibl. eleet. Bavar; v Pratislaviensis, *) bibl. Rhediger; FZ., liber ad quem
editio princeps Florentina a. 1526 expressa est. Praeter®) eos, quos nominavi, libros permulta et
Hephaestionis ipsius et aliorum metricorum exempla in bibliothecis Italiae, *) Galliae, Germaniae,
Bataviae, Hispaniae in usum nondum vocata exstare ex Gaisfordii praefatione videmus, de quorum
majore parte, ubi corpus metricorum graccorum propositum erit, luculentiora nos comperturos esse
speramus.

Codicis Darmstadiensis Gaisfordius jam notitiam habuit. Dicit enim in editione Lips. a.
1832 p. XIL d: ,ut ex notitia in Catalogue des Manuscrits laissés par few M. F. J. Bast. Paris 1812,
8 p. 10 no. XXIIT apparet, in bibliotheca Magni Ducis Hassiae codex manuscriptus Hephaestionis
cum scholits adhue ineditis asservatur, quemque codicem Bastius ipse contulit. Collatio autem postea
an Angliam, in bibliothecam Ozxoniensem, cum aliis Bastii relictis schedis venit.“

Quibus schedis postea Gaisfordius inspectis (ef. edit. II Oxon. 1855 p. 13.) paucas lectiones
ex libro Darmst. Bastium enotasse invenit, e quibus has tantum affert p. 13, 6 (Westph. 8, 6) qedoyogos;
et schol. (W.) p. 125, 22—27; 126, 12—17; 147, 22—148, 9.

Codex igitur Darmstadiensis®) n. 2773 miscell. Graec. chart. 4° continet fol. 208™—215~ He-
phaestionis enchiridii priorem tantum partem usque ad cap. X “doyog Zufersdwr (W. 33, 21) cum
Y de gquo vid. Joh. Christ de Aretin: _Beitriize zur Geschichte u. Litteratur, vorziiglich aus den Schitzen der

Miinchener National- u. Hofbibliothek, Miinchen 1804% vol. III p. 7. 8q. (cf. Gaisf. edit. Lips. p. XI).
#) de quo cf. Kranzius, Memorabilia bibliothecae publicae Elizabetanze, Vratisl p. 84,
) Exstat, sicuti ex scholiorum Sophocleorum editione Dindorfii vol. IT p. 404 sq. comperi, in bibliotheea regia Dres-
densi plut. D 21 eodex Sophocleus bombye. sace, XTIV 4° fol. 192, qui continet fol. 1, et 2. fraout niy fvvde wérpuy
dx 700 Fypapdion Hypmoriwro: et dyayroior Towediviov excerptum de metris secundum dipodias metiendis: fol, 2r imo
usque ad fol. 371, 9 sequitur rod adred mepe opusiwy T xovgs cvdledie Ty Bvro: sepdray s Aiflouv.
Inter libros manuseriptos in Italia repertos, qui nomen prae se ferunt Hephaestionis, Studemund Annal. Lips.
vol. 95 p. 609 sq., praeter eos, quos supra commemoravi, optimae notae libros Ambrosianum et Marcianum, hos
affert enchiridiwm continentes, nulliug pretii ommes p. 611: Cod. Neapolitanus 11 D2 chart. 8 saec. XV ex,
dieser enthiilt zuerst das Heph. ench. {ine. foaysic fon ovliegy) ohme Scholien, unvollendet bis zu den Worten
toufo revromodie in cap. 3. (Westph. p. 18, 29): filr den Text des Hephaestion ist dies Fragment ohne jeden
Werth.® p. 615  cod. Mutinensis IIT C 2 chart. 8 saec. XVI, umfasst zuniichst ippspidior “Hpmarivvos . ,
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ohne Scholien w. proleg. (ine. fenyeic 2on ovi.), fiir Heph. ist die Handschrift durchaus werthlos . . . . . . . mit
diesem cod. scheint nahe verwandt der fiir Heph. ebenso unbrauchbare cod, Neapolitanus IT D 1 chart. 4° min.
ganc. NI, e er stimmt nach fliichtiger Einsicht im ganzen mit der edit. princeps.® p. 617: | cod. Bar-

berinae in Rom, er ist jetzt mit I, 19, (friiher nr, 208) bezeichnet, ein Papiercodex in sedezformat ans dem
15. Jahrh. und enthiilt Heph. ench. ohne Randscholien aber mit den Proleg. des Longin, gefolgt von wenigen
Scholien der spiteren Klasse . .. ... allein schon eine fliichtige Einsicht geniigte, um die Ueberzeugung von
seiner Unbranchbarkeit fiir den Text des Heph. ench. zu gewinnen.* Videmus igitur ex libris Ttalicis, praeter
Ambros et. Mare,, ad enchiridium ipsum nihil fere lueri hauriri posse.

#) Hie liber anno 1810 per legat. consil. M. D, Hassine F. Bastium pretio trecentarum librarum Parisiis emptus in
bibliothecam Darmst. translatus est. Quid hoe libro copiosissimo contineatur, cum non omnes ejus partes
agnosci potuerint, referre supersedeo.
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scholiis A, quae margini partim adscripta, partim lineis suprascripta sunt; scholiorum tamen multo
minorem numerum, quam in ceteris ejusdem classis exemplis inesse repperi, inter ea autem haud
pauca esse, quae LEt.l:ll‘:- libris mss. desunt. (Deinde repetita exstant sine scholiis fol. 185" —186°
enchiridii cap. IV — (W) p. 17, 7 dezrlovg et cap. VI — (W) p. 25, 14 ovlvyiey. Haee fragmenta
cum iis, quae in fol. 2087 seq. exhibentur, fere concinnere vidi.)

In discrepantiis describendis ita versatus sum, ut leviora vitia, quae librarii lapsui tribui
possunt, omiserim. — Numeri ad paginas versusque editionis Westph. spectant.

(Jota subscripta desunt in codice.)

pag. 3 Incipit Boaysic éote ovih. 6 wéhse 14 Hijg, Suig, #al vais 18 avtod xai vob évryj & :-*}9 a.

4 1 7 & durhody om. 2 xet @sl fadlwg om, 2 inker 4 T. ovde te Telyog Enmnoxeasy 5 xal zElvog
év odAgooe (conjecit Pauwius) 5 fuevog wexad dmjp T yée’ dmo 9 Endyer . ... fwo-
pévog 10 £fe doe (cum M)

5 1 Titulus megl xowvfe ovhiefic 2 7 Juggovy pupevousvgp 4 wolvtg — modke om. 5 totum
habet 6 xai om. 9 Adyov 7 14 fovgog 15—18 om. 19 zp om. 21 Emexovoee 23 ixov
o

6 1 ovtwg wg, T& &l Tob 3 .-pm: Yoy o ...[!!;f‘l.ipflfﬂ. 9 Epyer’ “Aoyelaldog 11 Ipyelomoto 12 o
7E. (suprascriptum Emeonuetdous) 14 6 dvdvvoog . . . . . Fely 15 s I, T w. ovdéy poe
uéhet 16—17 om.

7 3 moddvuov 6—7 tantum habet ity edovaey 13 02 om. 18 Bpay. supraser. dugodve 14 év i

dpetig 17 wo Ilavgoxke 19 xovs) om. 21 wg &v wqi &gpog 21—23 sicuti apud Westph.

8 2 zoiive 6 &yotde . ... quioyopog Fyn 8 #el mwepl (?) 14 &x @ Elwowg 22 post ednld. punctum est.
6 &y 70008 717 0 ( : /

2

9 3 opdoe 9 ldywgp 15 g peexpds 17 undé évie 20 Jpdog ve om. 21 xel om.

10 3 &ig zzy om. -L rehevicie édnSev (cum PS) 5 modis 6 xel vig Adfews om. 6 02 wei pev
14—21 olov: # ody &heg . . . . . Tmepomeverg zal Bovxol’ Emel ovre xwwf* 7 Ppayeie
xal poerge €lg ploy perpay: mléow gl ovome wovroy.

Il 1 wbhror 11 Eleyeley votvouw ép. 15 Rode Kogve om. 20 zeléoad’ €6 uaxgov 25 mepaleufd-
VETLL,

12 10 &= uév paxpds 12 & 0¢ Pooysieg 16 eig om. 17 &ig 0 xai yogeios.

13 2 1::3111,5'&2,(::”:: (l‘LCtL) 23 et 24 post v. 20 leguntur.

14 6 Emcaonu: (suprascr, énraygovog) 16 mwepi dm. . (supr. firoe xevednSes) 21 wév om. 22 yelpoto c.

I5 2 xarclyzvov (sic) 3 dexrviov 4 Bmm-um}"rﬂ 8 xelelvar zereh. 11 Kelenolnne 16 ey’ dg v
dtoodio Aveioe 17 ovdh. mhetove 18 zel om. 21 @de .. . .. ROQG.

16 1 supraser. &ido xepadaioy 2 iy avdrpy 9 émd. eioe 13 meol vy L.

17 1—2 om. 3 mwepl leuPexiy 5 xal méumeny 6 xal dvdmcroroy 9 1. uiv 1ols x. ouveyag 11 dxavci.
(supraser. aoxdngor) 11 -cﬁc om. 12 zov om. 13 ddecgogor (suprascr. A75w) 13 xazed.
(supr. dredés) 14 mupalyy (supr. dfyerae) 14 ywvaorecdar 16 & v 19 0 e
21 e o om. 22 Eoral

I8 1 76 zoi Az 3 xaredrxruov 02 dluetpov 10 % 4 olov T 10 10D }'f'n_;( 11 Zxionuov (supr.
&0 Ii'-tét(-‘)«‘.fflﬂl'} 15 dducipogor (supr. AiEw) 16 xal bre — 19 dverrenoroy om. 23 g 70 om.

19 2 Gre 02 2l 3 ¢ic 70 om. 4 e Aevre 5—322 non in textu, sed in margine minoribus litteris

exarata exstant; pro his leguntur in textu, quae ne ipsa quidem Hepbaestionem sed

interpretem sapiunt: (vid. p. 29). 5 lepfuor diustoor dravdinxrov modav amhay d',

feufody Tolpsrooy dravdhnxroy moday EAOY o', ey TETQEUETQOY GrCTALIXTOV

modwy cday 5y lepfuor dustooy xavedixiioy woday drulay y' #el dvilafis: Laegefxor

"{,;-'— e =__._..-.__-—ﬂ._—§—_ -
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qir'lurﬂ(n'fl' xczrfclr;’;\rrﬁv (sic) Eg':'ff'.irjl' roday &' zfdi. mIJ..f'.aﬁr;:g pug, ooy ?-Q:',ua-i gov }‘_’(tili‘;!},
ov 7 tekeveale # tpoydiog ¥ emovdeiog, ¢ 0 magelyywy oldénore rpuoviiefog, diL
i} dewfog  onaviwg onovdeiog: dpotwg i xeve diodicy uerpeiven, moddy emlav €5,
Conferatur scholium Saibantianum p. 146, 26, quod ex parte tantum Gaisfordius exscripsit.
20 4 vov megek pdiore pév 5 0 om. 7 ve om. 12 7od om. 14 édarocpry 16 dyo’ 17 wo

péepoy 18 megarelsvreiov 19 w6 om, 20—p. 21,2 om.

L)
[l

()
2| 3 diewitag (cf. Gaisf. p. 38) 6 pdv om. 6 adro darrviov (sic) rergauergor T ovrog 8 yap ode

[+] 1)
9 xel om. evrg leufeiov 11 aindv 12 fuus 15 Adpler — quiv 18 yovolmenle
1y
90 dexevleng 23 &y om.

-

22 2 &7 doriov T 7oig om. 12 &l 7oug EoTey dmofpa.
23 5 éréd- pe 6 70 om. 13 galaxpic 17 ofov om. 19 Epdnuegel.
24 | Bdhes 4 Maoa ye 5 dpy foe v Emet wy 6 Uuvp 14 émi rovrov 20 wiw — ye lhaodw

op
(sic) 23 Emraddpyviol.
r“.':"!l‘{lﬂﬂ-l.ﬂl'f

25 1 oduBeie meveefosie 2 dmiovyyor (supr. oxviic) éfemivioay 6 Fpdury — oédey Gre § Epuwg
cvté ' Olvoruskys dovel 9 yluxd mxgov 10 Avdis 11 gopoviig & W .. .. s TEOTE
15 duxrddove 18 ofxoig. o

26 17 ddo om. 21 Aoyylvgy 22 xei vov dpioroy 23 mpdrog elonynoed’.

27 3 dhelovier (quod conjecit Hermannus) mieforev om. 7 "dpgog 12 wivee oy 13 dgauey
17 7gi d¢ :{'!‘J!l{{é‘]'ijltli (suprascr. xevelyxrieg oniov) 19 g o om, 20 pfre (in corr.)

ol

28 1 ém »al 5 ayéy yuv 6 mevoy 10 woig pévgors 12 Ilepthas 13 verba Epdypueucpéc eouy
draneiouxdy scholii instar minoribus litteris exarata in margine exstant 14 wg éxt. .
17 socrg (supra modt) uovew 20 meiwy om.

29 3 2ntgovro 5 ielvubvery 13 ofrw xai 17 obv om. Apyefdlov Brfalov 20 éyw diye wor
22 v’ 24 of 3.

30 1 d2 5 gopedufov 6 xei om. 12 dlusvpov pév vo 17 Kvdegeleg 18 ouvveytor. (supr. mopa

o

modlois) 92—28 miow xuxoiow Fudg Exdover’ glaowy dvipes 25 Leufavoped’.

3l 8 xei wig laufixiic om. 15 ‘Adugeepeg 22 pvotx).

32 2 xowoypdgovs b e om. 6 7 gurivwy 9 Bedvovegroy &y, éruovidey T dhvdig Ed. 21 xara
rov moctoy mwode in margine leguntur.

33 2 doyuucxoy 3 poierar 6 moogéyere 9 0 om. 13 wheooey 16 Svpunowg 20 HERGHTE KNLOV.

Scholia.

Scholia ita tractavi, ut eorum, quae etiam apud Gaisfordium inveniuntur, discrepantiam
indicaverim, nova et quae nimis discrepant, integra descripserim, adhibitis Westphali editionis
paginarum numeris. Simul monendum est scholiis non lemmata praescripta, sed singula verba,
quo scholin spectant, signis fere suprapositis significata esse.

Scholia denique minoris amplitudinis et ea, quae ineptas pedum versuumque explicationes
continent, — sunt enim lineis pleraque suprascripta — minorem aetatem produnt.
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pag. 3, 2 eyyapidiov] éyyspidiov mapa o (7) évyeooiy Exev e (#eqedere ? cf p. 89, 4) Tay
HETPOY.

Ty i L 3 - a 3 - - £y
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2 xal udv] vo udy pasoov.
100, 11—15; 12 ddveque ovpp; 14 16 — wiPevree om. 100, 17—21; 19 z77 £fie ovldefi,
20 &xer — 0 Aoyog &fn. 102, 19—22, 21 lovéor 02 G mwollawig dio dumhis sbpionouey. i
102, 23—28 fouer, 26 ovoe pro maged. 109, 6—11 drev xava codipiny wot, dFiov: o yeo +
apavor mavey goviy codevée, oig xexdgporor: 1o 0 devrepoy evoliador, Toéyon* Aayoiv xrk.
11 ovldefy om. 109, 12—16 Ao dé Gpove 00U mwoLovow* mtkéoy yap dvveviar, el xol
aodeviorepe, ta dvo duote tav avouoiwy. Auélee tor Gueler dvo tvor milor Evizovow

W w®eoeum

S

7ep dvog xel Sois, Eumodilerat yap allajiov e wi) loodivau. 109, 2 Tooyawxov: EdeL Tov
ooy xrk, — 28 dorletg édee oy elvar miy devrépey Fooysiey xal yiverer die Tob p xal v,
schol. 110, 5—7 ad versum 8, 16 adscriptum est. 110, 8—10 Emheufaverer "Hhidwgog
olopgvoy Trotely xowvny, OTey uste TO Gpwvoy To p forw. 110, 12—17; 13 ehndvuer,
14 zera — 16 édjhvuer om.

Caput 11 mepl Guvexguviosmg. I

118, ‘31—11”.} 17 megadetyuarog. 119, 1 'Oldumie — exovree om. 2 &l ) xowviy, b évraide udy, -k

» X 1 - -

6 xere — mode om. 9 guiy wiv, 10 owvvexp. Afyerae, 12 7t om., 13 gowviertos, 16 og £mi.

119, 25 seq. Aecgéper 02 ovvexquivnotg ovvelowpiis TovToig: Evi udv, H piv OvveedoLpy xeTc
[} 3 A r b S W [ o L

TOOTLOUG ETTTa yivevat, y 02 ovvilyowg oU, dedregov dé, oue 5 udv cvvadowpr oe yodperac
5 I W T b i [ r 8 7 )

xm‘ﬁan'.c.-rm'ru.'m' wEpe ol ‘{5' apee. 1 02 ovvepuhmolg 6loxAnpog pév y{;g:é?as?.m._, Palverce

- -~ L} 5 r FaTel -

d¢ éhiemog, olov: yovoiw dva oxpmrep®. 120, 26--121, 2; 121, 1 ITphwede 7y, 2 Aapf. om.

121, 5—15; 5 £ove om. T magéhenpe 0, 9 wds pexpés &v v 11 tantum habet. dew dyiiios

12 om. 13 xedolov vnlée xemvi.

" et e e

Caput IIT mepi soda.
12, 5 mept wod@y] mode ore moediv 7§ (serib. zal) moowy odvdsog ovldefor meos edmpenelar. :
Fiveren va pérpe dmo moday tevady Exovioy v iooy Liyov, 3 vav Egoviey 1oy #ueoliov. b
12, 11 zpoyaiog] wov rpoywiov wévior xal yopsiov qaot.
13, 22 dvelonaorog] 2o dvitomaotizoy fvidn uazgay Exer v doyovoer.
14, 2 émirperog) "Enivgrrog 08 Aiyerer &g doeduod tove Eywy dveloyler. Terowavdiefos yap o,
a0 Jpeysies zai Toudy paxguy, diergsitar si¢ rédonge xei role. “Exovar yoiv yodvovs




4

I5,
I5,
I5,
16,
16,

17,
17,

17,

18,
18,
8,
I8,
19,

19,

9

wi ddo pexpel vécoupag, 1 pexpe O xal 7 Bpayeic ypovous y'y xel ETEdder ovvayerar
o emirperog. Hoe scholium Gaisfordius e Bastii schedis desumpsit.

124, 20 xoi o0 — 263 22 7 om. 25 &yer wov om. 124, 29—125, 2: 124, 29 ioréov di om.

125, 3—4 (lovéov) 6ai v0 leuf. — EEconuog. 125, T—9; T éviow Aiyy relelter 9 diao —

daxr. om. 125, 12—21; 13 pérpor om. 16 yodgorieg Todty yewveat, 17 (oréov df om. 18 (wy'

5

én’ €h. 19 0 om. 22 loréoy ¢ om. 23 w0 cafcfeBB. om. 25 Spuyelav om. 125, 28—
126, 11; 126, 6 70 om.
Caput IV mepi dmodéoewg uérpuv.
11 oy qf,l;‘[ QWTOY Ee 10 ol 7 dumodie tedetovrer, x slg 10 7 7 Evpa,
16 &lu war’] Frow el dgmen dmo medodhov Avdeiae (p. 143, 1).
21 zigar] Toiro éyar arvenalorovg dio zal ote 10 xipe digovidafor.
11 ’Apeoro-] év ) gro 10 mapadsiype, 07TEQ 0TIV CTELEG.
20 odyl diverov] Jetvae ro dvope e évi orlyg. — Toig crgernyovs duaolpe, e moile
ovisv(o)udvovg. Toiro xei ywhiv fout, vig releviaiag oviiefic uy Anyodong.

Caput V mepl fepfixob.

4 To laufrov] p. 19, 5—22; 8 daxrvdoy gnoe xci dvemceovov. 10 &v 1aly dgriceg om.
12 zoi¢ om. 15 magmzoaro, 20 upéy, 21 we om.

. g N 5 n - o 3 r e e

15 1y #eraxhelde] (lortov) Ote xaveldeis Aéysrar, 0Tt dnppridrer £x 10U GTEAOUS gle moda
téderov 3 Téwg drelng mapalkipyovoe, xal EMOINOE 10 WETOOY GG xewrahnxtezol Jyovy
drehovs dxcralnxroy fyovy téletov. Diverer 02 zavexlels, ore megalypsr 6 lepfog
& woig #atalrxrole (sic) Hyovy dreléor pérpms. "Emoggdyiog ydo Some pérpov 7 elg
] - i 5y re i - [} ) r " o
dugifocyuy 7 eig Banyciov. iverae 02 ovtwg 7 televiela el meguurevovoe ouilafn

it 54 " i 5 = " - P T (¥ - 3
focysia § parpa: e uiv Poayele, ovpmhexsioe @ laufy, cupifpayuy wosit & di
r - " . = J - s . .
uexpe, Buxyetor. Hoe scholium Gaisfordius e Bastii schedis desumpsit.

16 diueroe| Cum titulo mepi duérpoy: (loréom) ot diustpu Aéysta £v udy toig drwidolg Twooiy
i il S [Pl e S R ) v wrnOweIne  weet reR R P .Sy
ob dualddefor olov leuBoc  mupolytog, tpoyaios xai omovdeivg: diustpor J: Aéyoviae
[t a A r - ~ (] 3 2 & . ¥ (] 3 [ r A
e dmo dbe cvlhefdy duverduevor 3 dmo dve yoovow, we O mwugelytog' Afyrar O:
r LS k) L L] b ET ] ] o T A
duerpe xol ¢ zare duwodley pergovuere 7 zate ovlvyley Tevvcpwy 7oddy oloy Eoly
ta Avaxgedviere s (Lovéov) 01e mevteuetpe fpayvratalirre xaksivae (olov) t0 Tldarep
Avxe(p)fe moiov Egoeow  tode (lege 70di); wig [tag]) oag mepnsps [goévag).
cf, 147, 4—6.

i peyesdar] 7 odar relevreloe,

T Tolustooy] xarelnxrixeoy Inkovort.

] . L) ') ' - " - - P~ - ¥
14 zvgplyeov] dggoueyyy ovlhefny tov rekevtaiov modog det In“gugmm- gy,
ik, . = £y 3 2 i ¥ .4 .

15 omovdetov]| det yao thy dogoudvny tov teksvielov modog pexpay ehval.

1 fxw]| ywhov Aiyerar xadd vov pdy opdor leufxot rpoyaiov &v ovdeply yupge deyouévov,
1 Y = " i hYy o F W i 3 i e 28 i [
ev d¢ 1 redeveale modi tapfov 1 mugolywov emupspopcvov. To xtrJ:“.uv deyerer pey

b - r N I 5 ~ ., L | A - [ el il r
RQTG TCROGY pWpey Goregopws Tov Toyaiov, |xai] tov amovdsiov & &v wfj Teksvralg,
.?L,:Jﬁ_u; sovrote dextuddy T& #ol f'.[\”fﬁl‘i(rxi.'l'? ToUgdE T ['}‘.!‘l”?:; !,I'(_H'.'ffh‘{:'} ou E.'!'E:.'x&‘u'-.'f. TLCLOCE-
Anyovrag.
- - : e i ; : .
5 Ad ea, quae pro versu 5—322 in textun exstare dixi, hoc scholium adscriptum est: »xave
P = x . o3t A Syl d e flacimle o SR o o e vy
ovlvplay perpeitar, xal éony 7 ovlvyie 3 dulapfog elaypovog 1) emitperog (TpiTog ego
r € b= # € A 3 n L&) ar 3y ) re L] 0 / [ !
addo) yxoovaw & (lege émra) 7 mavicovidefog: éore di &x dexrihov xal faufov émra-

2
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n s 1 [ w9 | ] ran 5 e Fon .o
FOOVOS 7 GIEOVOELOU EMTGHO0V0S N LouSov xab yopetov ;;c:"xgm-n;, r: eSqavilafos ex
3

duztvdov zoi yopelov Emraypovog, 7 ex Ove yopelwy EScypovogt Tov O reAsvrelov
f o L] b (] EL 1l er L= r T 3 N 5 i
mode Aapflaver 7 mugoiyeor # dgufov, orey dloxinoov 3 dylady 1o lepBuoy TplusTgor
wxovelnzror.  conf. quae de trochaico dieta sunt p. 156, 2—10.
145, 9—20 zévewrar, 9 lapfov 10 daxvvdy 12 mposdpeia 12 évr. — 13 Loyov om. 14 oy
g Ty GAoy Tyuwtipov, Al s foayvrégov 16 mugc wév oly, 1T ¥tog 19 mliy ow.
5 7 YRRy e e S ) b s T 3 = g
Sequitur: ¢AL’ ovv o fopfos meonucrart ov mdie dé depfog eone Aotdopog, iomy Ove ol
& Tot . ... .. 147,11—18; 13 éovlv, 15 oV déysrar 16 xpaaw.

Caput VI mepi zpoyaixob.

20, 9 Anxideov| Apeideov zedoboe 0 ldpwrogdvyy oxeitbevee T0 dgpdnuueots Edouwidov, 1o
Socio(wv) imwwowg, 0o xei 6 Keldiuayog povoey ApxvSiey wy toeypdicy Aéyse xui

wvros Apxedig weg Aéyerae. conf. 156, 20—27.

6 zergaonuov] 7 daxrvlor § dvameorov 3 omovdeion.

16 &p5in)| Tgoywixoy terpauergoy nuaralnarizoy mod@y arlay Enie xel ouklefis.

20

20

21, 8 foyerar] Touycuxow TETOGUETOOY Ruteliriitoy doti, 10 #eldovusvor Kleoudyetov (sie), modaiv
cgrnkay F xel g cullefrg, conf, 157, 19—21.

21, 8 xdogerar] w0 zepperar yep 70 Tpoyeixdy Bocjguzerdinazov, [Fvgpellioy, Smedy i
dudug Tolvg Exéyxonvro & vi [Yvpadixot (sic) mouriy. conf. 157, 25—158, 3.

21, 9 lepfuxg] dnhovite Tuuérpn, o [dvgellxor eviaidae peta tov oufov tédaxe cf. 158, 5—6,

X
n - - » 1 L3 N - r -~ r 4 T b i L Aoy
22, 3 omovdeiog] (foréov) 0wt 0 omovdelog Téhos uév éou Tob taufov xel &ldog avroi do (doyn?)
L1 o T ria - ¥ T wl -
dé * (xalvoe?) olov LAy wig 100 Tgoywlov, olov O uév leufos vederolrar &l poxody,
. ' T L] b LY \ », k1 ' - ¥ b
0 0 wpoyalos GOyeTaL GO paxods, xal €wel To sidog dposvog Adyoy Exer, ¥ di
[} ’ p A - ut 3 - -~ - F p g 3 A
dpheog (?), dia totro 0 Poufog & taic mepurTele vtol ywpos £déero wov omov-
&l i dé Tooyuiog TGle cotfats® 0f yeo TTEQLTTOL Ty corducy xare tove Ilvde-
defoy: 0 J 1goyeiog ev Taic dorfaig: Ob yep TEQLTTOL T o1 Tl
yopelovg apoevog Exovor Aoyov, ob di corior Irjleog.
154, 24—156, 14; 155, 3 Tpeuérpon ESaonuov. 4 laufov, 5 avrg, 8 xai om., 8 drayrelng
9 &opyerar om. 12 yévegis Tig 13 éztcr&.'g.::, 14 mgoodye, 19 Lopfezgy om. 20 TOOyCex O,
20 teufy 26 opuao. yap, 28 0 om. 156, 11 d¢ xei, 9 zpoyelov #) yopsiov 11 et 12 daxtiiov.
158, 8—16; 8 leuBov, 11 7 daxridp, 15 02 om. 16 deedvouévys om.

Caput VII mepi dexrviizor.

4

22, 15 daxvviweov| daxrvdov eidy mielove, to di évdoforverov éScucrpov xevelyerixov. Léyerw
dexrviezoy xel 10 dvamaiorizoy: TEY yaep 10 v iog Aoyg dexrviov (sic) xelobow ot
pudhzol.  of. p. 162, 9—15.

22, 21 dwokhefor] Tie 1ekeviaias ddieqopov olong ueta puoxgds

23, 5 yaips]| nodoy verragwy xai dio ovideSor.

23, 8 qawdusvor| moday gy zel guhlafor dio.

T

23, 16 mpog dvo mwooiv] av (dvei voii?) mwoog dvo maideg (sic) tie velevralvg ovlladis.

23, 18 & d¢ Barovoeddng] dervhixor votustpor sevelyxuizov &g ovileliy éore, 10 xelodusvor
wevIpupepés, mwodwy dio wel ovilefic pudégr ddo 0 ovldefov lelme o dng molg
&lg dexrvlov.

B @anvelan
) Bowyeicg.

_%,_“_. -




——— e

L fosie

23, 20 -;m?rr.:] dr::'mulw{]r TF'I'E]LEIE{E‘FQUI' wetelyprioy Els ovhhafy, 10 xekovusvor EpdijupiEpis,
@ Exonoaro “Alzucy, wodoy Tpusy xei GvAhefic uedg.

24, 4 Mao'| daxrviixoy TETUUETPOY drarcdyrroy wodwy odoxlnpwy TerTapwy.

24, 17 xédouat] Alokwxiv EEdustooy, moduay fore Tob mpwtov didvildfov xei tob tekevielov:
oy 08 vervegoy péowy dloxkrpwy dexridev: o 08 mpdtog diedilefog cdidgogog

TEVIWG, WS EPrt TOUTO 0F TO pETgov xevalixrixdy ote elg deovhlafor.

.90 1ém ¢ @) tobro Alolixoy Zore mevrdustooy tov fEauiteov daxtivdo ususidusvor . 163,

24, 20 diol (] HETDO Eausrpon Oaxtvdp  psuei) 163
3—4.

24, 21 Bocduwg Alodzcs mheovesug. 1. 163, 5.

25, 8 épog &'] o0 .E'rr-‘np:xm‘: derrdlov psusioiusyoy,

[ [ 1 b TEOMWTOC 3 r‘g.. noviiedos daxrvidog xzei o (8') dexrviog, i e
25, 18 xal ] svreode 0 mpureg move TorovAiefos daxtvhos xci o (8') daxtvidog, site 57
/ .r,;mx.:.em guluyiu.

. 20 & dix] moog o Hrmm-arr wapdevoy uiv @avousyny, un obowy (di) Eouly.

25, 20
163, 6—8; T dvo (}umumg, emreogyveot. 163, 9—12; 10 wsrpuoviiefor moday (f'. xai

=

v, Ghov.
Caput VIII nepl dvamaiorixod,

26, 1 mpoxelsvouatiedy] EniAvois O TIQOXEAEVOUGTIXGS TOD dyaelorov, T Emi TEARL parpdg
dvogng.
26, 10 7' &yw) Asimov dvo ovidefaic: modoy émra Ov zel ovidefic e,
26, 20 & Adyp] olrw zakdl 10 dpdue Aiyov Aoyyives(?).
: ; s . AT S g
27, 3 voi uevrag] wo yreg” (an zoi legendum?) dvo cvddefor defrar, dia tov drvanaioor.
27, 7 xivaowy] omovdeing eote meg allpiov (lege mapakyywy),
28, 4 Odvgosvo] mpuwrov vov Opgrog wnoouede.
28, 12 'Epcouovidy| verpouergoy vor 10 molnua xehel.
29, 12 loyeotdizov]| o wiy velsvialay dnhady cvlvpley tgoyaixny exov.
29, 13 '?c:?_;-'sfmr] Ealuf_'?m- Exov &v 1@ TEkaL.
30, 1 &v ovsyelg] ob £5fjg xal dhoxkppwg mwotnuaTe YouPOVTES.

25, 28 w0 di¢ dvammerorixov] concinit fere cum schol. 1 p. 173; 20 om. 21 éoree d¢ maig,
174, 4 &v alug, 5 § mgox. — 6 Sewduevos om. 8 Emakidyhor, 20 edplovsrar, 21 ouyxst-
wlvary 21 quiv, 22 fve — 26 dumodiey om. 26 &wog 7 g, 175, 1 dumodiav, 5 bue

8

TELOQUETOOY E0TL &2 Oaxrvlov xal dvamwlorov (?): &l yaop (o) Guvdausy tovg duxtvdove
tolg dvanaiorog, ov piverar dvamaionixoy terpauergoy. T—10 om. 176, 18—24: 18 dméarnos,
20 pérog oriyos pera vov mowrov 9. 22 dvemacoror 22 srgos ab alia manu add. 23 Aeemroi
daufor. 176, 25—177, 8; 177, 1 00 %y aiviav. 177, 4—6; voci vmooréddotro supraser. o7ro-
mirroe et add. 5 6re 15g ete. 177, T—16; 8 z:—rﬁ.a-uymmn v, 13 év woig mpoxelevoperixois,
15 fowe &y i:'-r. 16 zel odyl 6 éviémerorog. 177, 17—21; 17 sdploxsrc.

Caput IX mepi yograufixzon.

30, 11 idiar] ale v leufuixny acvexdeide fror dupiuerpoy xai todto due 1y ddudgopoy.

30, 100 yograuBov xevaxkels 0 daxrviog (?).

31, 7 oefpayeos] toi pap tdufov voi mpuirov 3 devrépe av Mu,,:

31, 10 dvanérouar 0] 7 wig (05?) fove paxpu, duelderer el di'o fpayelag oi 0% yopuauBov

t = t = ;
1 TTOT MR

2:&
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3l, 16 zc dpeiv] lepfon ovlvyle Envdoyuog, Tod meurov Svvog omovdslov déyevear yap vovro tov
lapf|ix| ov, T mowrng dullafic xowie ywvoudvg.

31, 19 daiuoveg] éx veagepuy yoprduBuy xal ldufov xai ouliafis.

32, 1 idywy] & rg mpoorule.

32, 6 vivow] cémodidods.

32, 8 Mrépvie| ouvyppoupe mwrépuyes Hpovueroy.
179, 8—19; 11 Tor #eel -:f;.:(p. om. 14 a4y om. 16 gmel — 17 ze:x.;‘_.'r"rf;u om. 18 .?T}'rn'r Onl.,
180, 1—6; 4 mepl wyr. 180, 28—27 o6 Jé rpopei cupiucxgos dotty dijhor avil dastvdov-
i T0 Asvrwdévoy dugiucxgos évii dexrdlov' &g yeo dexrviov xrd. 180, 28 Alolooirwy]
docua oitw xelovuevov. 181, 3—10 ovllefyy; 4—6 &v 02 g ovldefs, 7o i Boeys.
181, 14 ---';:;'.; 18 Boayée: yopiaupzoi 19 dio Boayéw, 20 oliong Bpuyeles, Emetre leyfixon:
] 3 s i 2 BT ; i ]
ylverar ooy 1o pew (sic) voifpeyus; s per 100 lepfizob dielvoudyig wlg do Boayie xrk.
31, 20 IMiestadog] 181, 26 Emre wpayxoi® “Ounpog, Adootdeog, tozdgowy ,, “ALéEavdpog,
Dilixog, Aeovoowadng . . . .

Caput X mepl evreomaorixon.

32, 15 (lovéor) re w0 dvieoneorizoy rerpeoviicov ov modag éyer xei avro verpeoudiafons: Eory
ot (?) 0wt mEWTOE oS O xedapds dvrionaorog, olyxatar & Speyeles xei LAY
dvo zai fpeyeleg 6 modrog 08 xal of &pelie déyoviar xat leufovs: ote oly xeehepoy
EOTLY CVELOMUOTIXOY , TOTE O TpUT0g ovs, O &z dvo culvpdy ovyxslusvog youy gu-
Aefay revragwy, TRy meaTyy adrol ovlvpley toemoudvy yer 3 &g Enirourov révaproy,
7 eig neiove B (lege rolrov) 3 dwgdyueov & wdv yeo iy Bpeyeler o modiny
mwoujay (?) pexpdy, ulrprroy motel &l di v devrégey abrol avdkaliy, iy pexpdy,
sl Poeyeior ovorelin (?), melwve debrepor (volvov?) ovvorein(?) e 0wy movkiyny
ovliefyy mowjon (?) wexpey, iy 42 uer adoy Boeyeiey, dugoyetov: & 08 Ths
devrépag gvlvyleg THY  HeR0Gy &G fowyeior zai v Bocyeicy &l I;m-,;@;}p dresitbet,
. mpueny 0F xere ywpev Edoer uéveny Byovr Bocyeiay xal pexpay TTOLEL T TOV
delezpeFov.

33, 1 merdpuupepég] €x dlo moddv xei ovllefiic, yiverce o0& réregros Enlrourog: 16 yap xAU
ueoegor (1) 2orey éx Touy puegoiv xei 0o Soeyedy, xwdeois évriomaoros.

33, 2 doyuexiv] dmo Edvovg ¥ 10U sdpdviog.

33, 3 xlvewy] rotvo xeve mode, dlo yep éore xade, modwy dukay dbo xei ovldhelre.

33, 11 xampog| supraser. duzgoyewog, duleufog, ab alia manu: €& dvmomdoroy xai dbo ldufwy,
1 yag welevtaie culvyia dulaufos, drardlyrrog ¢+ o yag xei mododer Te eipyra,

33, 16 xcl zrvioay] Zmivgirog Tévegros — — — —, xai TéTagrog motwy — — — — (Syllabam $v
igitur falso brevem aceipit).
183, 3—11; 5 maiwve ' 184, 21—30; 24 post drovddefovg habet — — —— | — —— —| o ——_

25 dhda — dwovld. om. 186, 28—32; 30 fore 0¢ om. 32 elre (pr. m.) cvelomworog. 187,
13—14 edpioxerea; 13 vmép zav. 187, 19—22,
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Ex tliversissimi generis argumento hujus codicis pauca hoc loco affere liceat:

Fol, 233*—246" megl dpdornrog ovvralews ol ylvxéog (sic); incipit: zod Adyou AOTOLS
svpnrer uiv, @ Itu?”m' toig evdoumorg déidoren mapa Feol e dveyraies xowovieg Everc
qrddxowvoy yep Ldov ¢ évdpwmos xai dyshecnxeiy xere IHldvwove: é0énge volvy adroie doyou
bvee wrd., explicit fol. 246~ d:mum av avroig xei &n xel vopdiowro.  Hune tractatum Albertus
Jalnius ]Jllmum edidit ex tribus codicibus ‘nIanerNbus Nr. 133, 101, 529: Joannis Glycae opus
de vera synfaxeos ratione, Bernae 1849.

Continuo sequitur fol. 247* commentatio de pedibus inedita, quae inseribitur: megi pérgwy,
700 edrov. IllLi]:it littera initiali rubra: eluédiouey .tl.t.-uf,{m.., el H-{“:J,-”,;s 00 TOD vooe
cyyelov, g éoter O 'r(_mrpogfmg, Loyog mapadidovel yocpr, dila ke Tov cépe k.

Fandem commentationem P_\,:antlnam Cruilelmum  Studenind |,'__.hm.1], Lips. m], 95 p. G11)
in decem libris Italicis invenisse video. In iis autem libris nomen auctoris aut deest, aut titulus
‘Hyaworimvog mepl pérgwmy praemittitur,’ cujus metrici nomen opuscula officinae Byzantinae haud
raro prae se ferunt. Quin Hephaestionis non sit hoe opuseulum dubitari nequit. Quod si titulo
nostro ,#o0d cvzov’ fidem habere licet, haud scio an Glycas (sive Glyceus) hujus quoque com-
mentationis auctor sit.

E‘;}J]i(it ille tractatus stagi perpwr fol. 24771 viv 0é xaipog Exdeivar xal 10 Oiaypuppe #eui
Ghhwg udv exov [vd] tve *f.a'.ccq*e'rmn.'f“ :-r NETE TeTe u'm!:f.r'mr' peleore OF dice 70 edodvortroy
n.., Ty 'mdrw Tﬂn/ﬂ"ﬂc‘.‘ ﬂu‘-l"”zr}:' m ex(.r d& nwm... f}‘?:’l TEL th (u (Tra;{ueuua nf(nr nr .r(nu VELCEY
-ﬂf-xﬂi?'l'ﬂ!'.

Jam sequitur fol. 2477 explicatio tabulae (pag. 14), qua omnes viginti octo pedes, iidem
qui apud Hephaestionem ecap. ITI enumerantur, satis artificiosa figura circumseripti, exhibentur.
Quam figuram secundum certam qlmmhm legem ac rationem esse confectam primo obtutu inve-
nimus, Etenim tabula linea media in duas partes aequales ita dividitur, ut utraque parte pedes
pari figura circumscripti sibi respondeant. Simul dextera parte pedes a 10]1”'1 syllaba, sinistra a
brevi incipere videmus. Ceterum inane artificium Byzantini cujusdam grammatici hane tabulam
esse apparet. Ob eam causam totam explicationem longiorem, quae est in codice, hue referre
'ill[lel‘a's‘d[‘n Incipil.' T pEy ':.\:f.ud_,!r-nf: Teeg ;‘E',In!e'.él'[c.'. FWoes 10U pérpov onuelvovoet te 02 Exrig
rovrey Hexvxlie tes foeyeles ay moddy ov Hcr,‘}'cct, at 08 zer' eldeler wxpel ypopuel Tég
paxons xrh.  Not. In sequenti tabula syllabas wégu, xadi, ueoe cet., quae extra fizuram inve-
niuntur, ita componas, ut fiat: ITépuze dcyocppe orpis tov oviyor.

Fol. 248 med.: oyjua éove mwhoxs, Tov Tob Aiyov pepdy xerve Tive didiertor' eldn O
aynpectwy %3 Ewiedy (sic), xt‘.-u.'i*.hnr q‘i’:wm’ ,{m‘.xn}mym u.lwrcn.-rmf zhelopdvior, #OLoparLo,
{}’IJ’E)J/I’?'I' '.IP{THJ’]FIVUL x!jﬁ

Fol. 249" med. (v)e mady vije Léews 7 xerve mocov elol 7 xare moiov, xel o (leg. Tod)
ooov v0 ey oty Evdeie, To 0 .'h‘.Hur:rr’luﬂ_..', Tov 0t wolov 10 wiv peradeog, 1o 02 Iu.:r'g;'ﬁrir;;: Tk,
CK]}L fol. 249 riuw:fue-'m.." '-T{:E'J'.'_-..' el , muléoy oo (;m'{cmr"\' e ;{prnn we ;_]T“,';‘ 0f de, pETe-
wwmwoes* &5 Thiov Llder, Svuldeas: Jovooog deoviaiog(!), ouvvekowps s v dywe.?, ESibig:
EL Euoi £ Euol, wpdog Tee fud Touc ovvetpeotg® mokee (IInhéi?) mukel, Exdlopeg xp@otg xai
avTg yora, E::-.'u'!-;‘.tll!rfg: [j:!r(z:"r.!émg;‘ v elmaly Toimolo HOEOLG “'m'(u‘{‘;;-;m-;;- 0 windhog wrolog,
oo7ty) () ovvadgemig® o Eharov Toddearoy, £edic g xzpaoig ouvveloeast of aimolor gaokor.  Conf,
Draco Stratonicensis p. 157 seq. (ed. Go. Hermann) et schol. Heph. p. 119, 25—120, 10, quod inde
corrigi potest (v, p. 97).

Jam ad id, quod instituimus, revertamur. Etsi Westphali, quam supra pag. 4 comme-
moravimus, novam eamque primam in Germania enchiridii Hephaestionei editionem (quae, etiamsi
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multo correctior commodiorque est quam Gaisfordiana, tamen multis locis editoris nimiam in opere
conficiendo celeritatem prodit) perserutatus vir in metrica arte versatissimus Julins Caesar duobus
speciminibus emendationum Hephaestionearum® Marburgi a. 1869 prolatis, plurima vitia cer-
tissimis fere emendationibus removit, tamen de locis quibusdam nondum sanatis nunc disputandum
videtur.

Quae sit scholiorum eondicio, quibus ex partibus duae collectiones, a Westphalo literis A
et B distinctae, constent, egregie ab Hoerschelmanno 1. ¢. expositum est.

Atque ad Hephaestionis caput primum, quod inscribitur mepli moodenros dudiefov, haec
addenda videntur.

p. 4, 1, ubi grammaticus de positione duabus simplicibus aut una duplici consona effecta
loguitur, apud Westphalum haec leguntur: piverer dé voiro zei dei ppdinwg rere advie tpimovs,
apud Gaisf. mutato ordine: yiverar d¢ vovro xave mwévie vgomovg xai del pgdiwg. Quum igitur
in libris mss. M, Da, Tu legatur piverer ¢ voimo xare mévie rgomovg, in ceteris vel praestan-
tissimis libris: yéverer 02 zodro xel del fedimg, J. Caesar censuit verba xai del Heedimg, ut
inepta, omittenda et librario pro litteris non intellectis #cza & roomovs scribenti xai del pgdimg
relinquenda esse. Sed verba zave mévie rpimove, si Hephaestionis essent, a librario non intellecta
esse neque verisimile videtur, neque propter librorum auctoritatem verba xci del pgdiws deleri
possunt. Immo verba zcze mévve rgdmovg, quae ab unius classis libris M Da Tu exhibentur, a
librario, qui in iis, quae sequunfur, quinque modos productionis enumerari cognovit, addita esse
mihi persuasum est; nam hos quinque modos prorsus fortuitos esse et in duos comprehendi et in
plures extendi posse nemo non videt.

p. 8, 12 seq. non praetermittendum est, quod, cum omnes codices praebeant v wols dhlotg
pérpots, solus C habet & zofe zouudrgors, deinde, quod duo versus Sophoclis et Aristophanis
15—18 a tribus tantum libris ¢ (C) P exhibentur (etiam Da omittit). Unde colligendum puto
verba &v zolg vpiuérpors additamentum esse libravii, qui, ut illud firmaret, ad trimetrum Aeschy-
leum oforpog roteireg xilk. duos alios addidit; mirum quoque esset, si Hephaestio tria exempla
correptae diphthongi oc prosus pariter conformata attulisset. Quo jure igitur libri C lectio &v zoig
tprpgrpoes editoribus displicebat, eodem verbis x«i Sogoxiig gfmeg moryow in textu locum
non concedendum fuisse existimo. '

Ceterum versus Sophocleus (Ajac. 1118) ita legendus erat: odd® «d zotadry.

p. 5, 14 nota critica apud Westph. mendo laborat; legas fozpog rorerag mepd. CeP S(Da)N.

p. 6, 3 Hephaestio dicit Sophoclem (Aristonis filium, tragici nepotem) nomen Archelai, cum
elegiarum metro adversaretur, sic mutatum in pentametro adhibuisse: doyédewg ) 7v ye

o || oi-

W

) Tales licentias in nominibus propriis metro accommodandis poctas saepius sibi permisisse constat. Ut in iis
quae¢ sequuntur Parthenium, elegiarnm aliormmque carminum seriptorem in carming elegiaco propter nomen
“Apyelaidos pro ultimo versu pentametro trimetro iambico usum esse legimus: “deveyooy otvan’ foosr’ “Apyelaido:,
Etiam in scholio p. 106, 5—10, quae verba ex commentario codicis Saib, desumpta sunt lerdor §& Gn Pulonores
sis Fnlypoppa Rawageln; cvaviws Emoinoe, propter vocem Kwoapeie, quae metro l'll?;_",'iiit"ll .'liL'l]JI:.'il'i non potest,
Philoponum eadem, qua Parthenium (6, 5 seq.), licentia usnm esse demonstratur, (De Philopono grammatico,
conf, Hoerschelmann de Dionysii Thracis interpretibus veteribus p. 72 seq.)

ldem fecisse p. 11, 8 Critiam videmus in ea elegia, quam in Aleibjadem condidit; eujus fragmenti
alter versus trimeter inmbicus est:
"Abweiadyy vémow Guoryons Toomos.

{Aliud hujus elegiae fragmentum exstat apud Plutarch. Alcib. p. 209, in quo Critias, ceterum ignotus, cum
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pergoy woe Aéyev. Quum igitur Hephaestio hexametrum versum £wog, pentametrum £eyzior *) dicere
soleat, v. 3 £Leyeiov scribendum esse patet, quod auctore Gaisf., (nam Westphali nota critica
maneca est) a codicis M prima manu exhibetur.
p. G, 12 apud duos editores haec leguntur:
‘Pivdowy udv yap xal év lapfyp emopuecics 75lwoe to vowovroy* év yap 'Ogéorn dpa-
el gprow el L) :
wg 08 Arovvoog avrog ESWAT ety
Tramavexrog ©0 pétpov, o00déy uoe uéle,
Cujus fragmenti priorem versum, cum in Tu. et Da. ¢ deovvoog, in Flor, dds diovuoog legatur,
et libri nonnulli auctore Gaisf. Seine praebeant, ten Brinkius in Philologe VI, 62 ita scriptum
fuisse putat:
‘0 dé Avdveoos evrig E5udy delna's
Quod utrum verum sit necne, non multum interest. In eo autem haud seio an erraverit
vir doctus, quod dicit: «,0" in fine versus accedat illis licentiis, quas hoc loco reprehendit Rintho®.
Immo aliam rem Rinthonem in hoc versu nota dignum habere ex toto sententiarum nexu apparet:
agitur enim de sola voeis eiy syllaba $et, cujus in correptione, quasi vitiosa sit, offendens Rintho
(cf. exempla W. p. 5 et 17) dicit: ‘Lamovesrog 10 pérpov: versum esse claudum, choliambum, quales
Hipponax conscribere soleat.
Quapropter Meineckium recte hos duos versus in personas hunc in modum distribuisse
existimo:

‘ b % ) i A 4
A. o d& dedveoog edeog eSwhy Seln @

B. ‘Laicehvaxrog 1o werpor:  A. oddéy pot pédee.

Sensum enim horum versuum ita mihi finxerim, nt Rhinthonem, quem res tragicas ludicro
sermone tractasse constat, in Oreste fabula duas personas logquentes induxisse putem, quae, sicuti
Aeschylus et Euavipides in Ranis Aristophaneis, versuum recitatione inter se certant.

Sed haec leviora. Miror quod uterque editor sine ulla metri offensione alternm versum ita,
ut a Choerobosco in Theod. IT 553, 28 et ab Herodiano (quem Valkenarius landat ad Euripidis Phoen.
1508), traditur, recepit, cam ex libris Hephaestioneis ille versus facile sanari posset. In voce
enim ‘Lrerrovevog offendendum esse apparet, cum spondeus in pari sede (-vazrog) ne in propriis
quidem nominibus excusetur. Illi autem grammatici huic rei statim medelam in promptu habere
sibi videntur; Choeroboscus enim dicit: molicug stpioeerar (in libris -xovier) xci év toig pérgorg
dreorshotvee [vgy] xowgy (ancipitem) ovddefiy to xtv xci wr, e wdp ‘Opwjop, olov: Alyvmrly
o) mheiore douors eve #epuere xetver (legendum est Alyvmeing, 0t mwhelore dopotg év wiruate
weitar d 127), w0 d0¢ zv we wepe v Pivdove [nmovezvog 10 pérgov oUdév uoe
wikee, Eadem fere Herodiani verba: modddamg yap xel & v wévgy evgloxousy 1o uv drore-
dotvie (leg, wa pev em. vel, 7o py dmorekovv) zowny ovilefyr, wg mege Kelloucyp: twg udy
o wnadoyos ogaier (legend. Tog pév 6 Mynocoyetoe ey Sévog W. p. 8, 9) duolog xel to mt-
vig mep' ‘Ounop: (¢ 127) ...... xa«i th #t- e wege t@ PivGwve [anadvaxrog #Tl.
conf, etiam schol. A. W. p. 108, 25.

rogatione sus effecisset, ut populus de revocando Alcibiade decerneret, ‘memoriam suorum bene de eo

meritorum repetit: Mvaiay &' 3 08 zatgpay’, fpw Taimgy £ anaoy
Einoy xet yompa; ravpyoy Fdgase tade
Zippayis 8 Fustipys pAerrys £mi toioden: maiti,
Similia exempla vid. apud Gaisf. II, 15, 16 et Franzium de epigraph. p. 7 et Heph. p. 16, 11 seq.
Y Conf. p. 6, 18 xat & faeon; 11, 18 xai v Fmecy 6,7 dont #eyedon; D212 o0 0 daxrvdicod merdynpuegois drg dodero-

pEVOL T To EARYETOV.
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In voce igitur ‘Femwvexrog litteras »¢ syllabam ancipitem efficere illi grammatici hac lege
sua prosodiaca probare student. Quid autem de hac grammaticorum doctrina Judicandum  sit,
cuique patebit. Nam in versu Homerico (d 127) vocis Atyvmeing syllabas ige ita, ut spondeus in
prima sede evadat, per synizesin legendas esse nemo nescit; neque erit qui vocalem ¢ in vocabulo
“Irrreivaxrog propter sequentes litteras e brevem esse credat.

Nee magis ferendum est, quod Gaisfordius in edit. Lips. praebet, Bentleio probante: &3’
Ynmuvexrog ¥th., quem versum aures offendere concedit: , Versum secundum, prout nune editur,
satis asperum atque horridune esse fateor, et quem fastidiosae Atticorum aures proeul dubio non
folerassent: a Siculis fortasse atque Italis paullo plus licentiae, poetis praesertim ludicri generis,
fuit concessum. Talem autem licentiam, quam ne comici quidem poetae in nominibus propriis sibi
permittunt, Rinthoni hilarotragico concessam fuisse vix crediderim. Ac primum quidem hune
versum, ut ex libris apparet, a vocabulo monosyllabo incepisse certum est; quale id fuerit, propter
lectionum varietatem pro certo dici non potest: nam libri ¢(C)P 29 “fom., Da Tu &9 Inm.,
Flor, eid® ‘Irere. praebent, tamen particulam #9c exsecrationis vim hahentem huic loco optime con-
venire opinor. Deinde quin pro ‘Femuivexros, quod metro adversatur, contractione soluta ‘lrmocveszog
legendum sit, non dubito. Quod si in hanc formam versum redegerimus:

B. &%, ‘Inmodvexrog 1o pérgov, A. oddév poe péde.

W= Wi—|—id e

nihil offensionis remanebit.

p. 6, 17 In versu Euripideo (Hecuba 1107) recentiores Euripidis editores omnes, quod
Porsonus conjecit, &dye receperunt. Mirandum autem est, quod Barhamius m editione sua Hephae-
stionea regulam Hephaestionis de syllaba communi non perspiciens Ling pro Lwng seripsit.

p. 6, 20 Hephaestio exemplum Theocriteum diphthongi oe sequente vocali corveptae laudat:

sumlas ¢ mtovroy dpov catde ToleTd.
Codex C praehet do@v yep &ade, quae lectio non prorsus praetermittenda videtur. Sed priusquam
de hae re disseramus, pauca de quantitate primae vocis ¢eldw syllabae praemittenda sunt.

Apud Homerum primam syllabam &- semel, eamque in arsi primi pedis, productam inve-
nimus : Sl A Tl st L " . f =

deldn dedewe ene tuepoevie Booroiowy, g 519.
Theocritus longa eadem in arsi utitur hisce locis:
Id. VII, 41. deldwy Bdrgayos dé mor’ dxpides wg tig Egiodm
VIL, 141. &eedov xdgudoe xel drevides éoveve tpuywy
XVIIL, 7. &eedov & épe maoet 20 £v MEAOG EyrpOTEOLOC
In arsi pedis quinti:
XVL, 3. Maoer uév dsal évei, deove Heai celdovet.
XVI, 4. éuusg 02 foorol oide- fporove Bporoi deldwpuzg.
XXIV, 75. gewoi xevarpiovie dxpionepoy deidoloat.

In arsi pedis alterius:
“Aorguay deidoroa xal edgvoregvoy “Adave.

Hic versus apud Draconem, qui falso dicitur (ed. Hermann p. 11, 15), Theocriteus fertur.

In thesi haec syllaba apud Theocritum ubique (locis 26) brevis est, exceptis tribus locis,
quibus me quidem judice corruptela subest. Atque unum ex tribus locis Theoeriteorum carminum
editor, Th. Fritzschius, vocabulum zcd' inserendo probabiliter emendavit:

Id. VIIL, 30. mo@rog &' oy wdd’ ceede keyov fuere Mevedzas cf. Id, VI, 20,

3
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Alter locus est:
Id. IX, 20. zeg mox’ eywd dewvoior mmapwy Geioe') yousior,

qui emendationem exspectat, nam augmenti vim non possum a me impetrave ut agnoscam. Tertius
locus est exemplum nostrum Hephaestioneum id. XI, 18, quem versum editiones Theocriteae vetns-
tissimae, Mediolanensis, Aldina, Lovaniensis, auctore Fritzschio, sic exhibent: dywmids &5 mdveoy
opav roweir’ feder.  Codicis autem Hephaestionei C lectionis dpdv yaop dade editores Theoeri-
teorum carminum notitiam non habuisse video. Quodsi hane particulam yep, quam a librario e
conjectura temere additam esse non existmaverim, facili opera in dge mutamus

éhle 10 gaouazoy e0gs, xadelousvos & dnl méroeg

vipide €¢ moveov Opunv @Y &ewds TorevTe,
ex tribus locis, qui offensionem habent, unus tantum (Id. IX, 29) ad sanandum remanebit.

p. T, 8 verba Zowg dic 16 qevracicr wve mepéyewy toi dnnoriodar uy LEw & v yaucd,
quae cod. N omittit, non Hephaestionem, sed interpretem sapiunt, quia explicant ea, quae sequuntur
wg tede (seil. 1é5ee) 1§ yoped droverar. — v. 11 forma reléwg, quae est v. 19, praeferenda videtur.

p. 8 6 in versa Epicharmi libri Heph. praeter CH B Fl. formam Aeolicam éyotoer prae-
bent, quales poetae dialecto Dorica usi haud raro inserere solent; cf. Ahrens de dialecto Dorica p. 447.

p. 8 19 verba e toiro xal Kocrtvos év wols Xelpwor memolyxe, oxijuy piv Xelpensg
Elnhvusy, vig vrmodyxag, dvel 100 ehjlvFuey (Caes.), quoniam non Hephaestionis, sed, quem refellit,
Heliodori pravam referunt sententiam, Rossbachius?®), jure sic mutanda proposuit: dee zoize (d2)
xeel Koctivor . ... .. ;emowgzévas, quae editor male neglexit. Praeterita eEpléyleusy 8, 32, édai-
Eepey 9, 1 et 8 nimirum spectant ad Hephaestionis majus opus, cujus hoc enchiridinm epitomam
esse scimus ex scholio Saib. W. p. 88, 21: lovéor d2 Gur modievor Emolnos mepi wérpwy un Pefile,
£ UGTEQOY EMETEUEY avie #le Bvdsxe, slte mweloy gl Tole, eltee mhéor (legas meaedey) &lg &v
rovron ol Eyyetotdion,

p. 9, 9 Quod Caesar propter scholii verba p. 110, 15: “drrexoy yep fote to édjhvuey et
Bergkins Mus. Rhen. 1842 p. 377 proposuerunt “Arreeoig pro edroig speciosum quidem, sed non
necessaritm videtur; cf. ejusdem scholii verba: cile sdvndes advg ovrw Aéyew.

Jam ad scholia hujus capitis progrediamur. Scholion primum p. 95, 4—97, 20 apud Gais-
fordium (150, 18—152, 25) inter Longini prolegomena videmus. Eorum autem, quae Gaisfordius
(p- 151) typis minusenlis expressa apposuit, priovem partem (fozéor ove usque ad Foeyeiey) West-
phalius p. 90, 29—91, 28 Longino reliquit; alteram (declepfavee — w6 deydusvor) p. 96, 26—97, 20
scholiis ad caput primum pertinentibus attribuit. Totaom autem scholium (p. 95, 4—97, 20) ex
duabus partibus constat, quarum prior (95, 4—96, 24) initium Longini in enchiridinm commentarii,
altera (96, 26—97, 20, Gaisf. 151 in £) ex codicis Saib. &xynoeg ely 70 100 “Heperoriowog &yyét-
oitdiov (=) desumpta est, quam ad Choeroboscum referendum esse putat Hoerschelmann 1. e. p. 266,
287, 300. Miram antem inter duos commentarios similitudinem intercedere apparat ex p. 96, 4—17,
quae ad verbum fere concinunt cum p. 97, 6—19. De fontibus cf. Hoevschelm. 1. ¢, p. 29,

p. 98, 4 (scholion =) scribi debet el yeo Ayyee (scil. 7 ovkiapy) eis pexpov @ovier; item
p. 100, 8 xelror dugpitegor &lg paxpoy qoviey byovoer.

p. 101, 6 (schol =) lacunam, gquam W. indicat, non mious facile erat explere, quam v, 4.
I,?g{unus igitur ©6 yao elmes Emupéper meoromapevoy, of. v. 11 w0 yap Exomde Emupéper degu-
Vi Evor,

') Buechelerus Jahnii Annal vol. 81 (1860 et 1561) conjecit drovoa.
) De Hephaestionis Alexandrini libris et de reliquis quae, eet. pars prior Vratisl. 1857 p. 12.

|
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p. 101, 16 ERdopov ote o 7 dealevxrixog E?.’I'erri;'{_.!a-'!l'l:t' 7 Avag ) Idougvels 3 divg 'Odvaosie-
qepi 02 1 «g ovhlefie ToUTo @row del mepuInERoar, 0Tt TR0 TOD ¥) REVTEL OUUPOYOY EV T
g #zel Oumg wome augifeiloudine xal oy dpolkeyovudmg pexpics guoe o ‘Hiwodwgog (septima
est ratio, qua longa vocalis sequente vocali non corripitur, si # disjunctivam sequitur, # Aieg 7

[

Idopeeveie wrk., de syllaba cg autem hoc dicit (Heliodorus):; sed animadvertendum est ante #
particulam in syllaba e¢ consonam esse, nihilo tamen minus, quasi longa addubitetur neque con-
cedatur, hoe dicit Heliodorus). Quibus in verbis, cum ipsius scholiastae non Heliodori sint, signa
aliena referendi omittenda esse jure Caesar monuit, qui praeterea scholiastam Heliodori sententiam
non percepisse putat, cum grammaticns (Hel.) non de syllaba w¢, sed de particula # insequente
vocali non corrvepta loquatur. Si hoe verum est, Heliodorus hune canonem sie certe conformare
debuit: &3dopor dve v 7 dralevzvexzg migéperar gwyier. Ex ipsis autem verbis, prout
conformata sunt, (si # disjunctivam ,sequifur®) elucet Heliodorum re vera de syllaba ¢¢ hane
regzulam intellegi voluisse. Scholiasta igitur miratus, quod Heliodorus hune eanonem falso de
syllaba @g, quae per se longa est, valere vult, haec dicit: dei (d¢) mupernpioer, Ot mpo 100 7
xeiver #oh.  Quod cum sclioliastam has octo rationes non e memoria reddidisse, sed ex exemplo
gquodam Heliodori sic conformatas prompsisse consentaneum sit, Heliodorus ipse hae canonem affe-
rendi ratione errorem commisisse putandus est.

p. 101, 23 forma Homerica est Svoodr.

p. 102, 7—18 Quomodo hoc schol. Saibantianum ad verba Hephaestionis, quibus mutam
cum liquida communem syllabam efficere demonstratur, explicanda pertineat, non liguet. Ix ultimis
autem verbis zo Bopéng xai Cégupoe émoxeyiopsde avrod Léyoveog epeiie hoe scholium ad doctrinam
tepl Emaly ywhely 7 wedhdy tel pewixod pertinere veri simile est, de qua p. 167, 26—171, 4 agitur;
ibi etiam versus noster legitur, quem axégador vocant (169, 12): I I, 5. Bogéne =ei Zépugog twre
Gorpmdey éprov.  Sed quorsum illud eveod Aéyorog ZgpeEfig? an Hephaestionis? Sed ille nusquam
in enchiridio de hac re disputat. Videtur igitur interpres ad auctorem illius capitis Byzantinae
doctrinae (167, 26—171, 4) nos relegare,

p. 102, 19—20 verba v yap ©h ovilgwee ety pey xown yiverar ovx & deeordos wg #57g
&pel, quae eadem in codice Darmst. inveniuntur, ad p. 8, 10 potius spectant, ubi communem syllabam
effici demonstratur, si muta cum liquida ejusdem vocis sunt. ef. 108, 6 seqq., 110, 3—4. — De iis
quae sequuntur molddexeg »rh. cf. scholium Darmst. p. 8: loréor d¢ Gt mwolduxneg xei xare ovveawy
svptoxopey duo demwdég, quibus ex verbis melius, quam ex cod. Saib., intellegi potest, quid sibi
velit scholium. cf. Caesar 1. 1. p. XTII.

p. 103, in schol. 10" (Gaisf. 154—155), cujus priorem partem #adacg — QOTUyOPEVET L
Westph. omisit, et in scholio 10? verba 22—25 & péay 0i aqugoly xequévy rowy mgodeyopeierat,
quibus syllabam ancipitem medium inter longam et brevem syllabam locum obtinere demonstratur,
male intrusa sunt ex schol. p. 102, 27—29. Nam quo spectet voe. dugoiv non est. — v. 21 oidé
(pro o dei) quod Gaisf. p. 6 habet, operarum vitio tribuendum videtur; v. 28 pro dze odx, quod
Caesar proponit, jure Hoerschelm. de Dionysii Thrac. p. 82 legendum censet ov, quia urgentur
verba elaiv et ylvoveet.

p. 104, 5 oray yap sig pexpay Aajym (scil. 3 ovdiafy) zal duageily elg pégog xth. pro
pexgar seribendum est pexpdv (scil. gwviier) ,Si syllaba in longam vocalem desinit et finit vocem

« . ... communis fit. — v. 18 ©0 ¢ pprovéusvor potius legendum est, cum vocalis (e, ¢, v), non
syllaba, gopeovouévy diei possit. — v. 19 —24 (Gaisf. p. 6) varias lectiones a Westph. omissas esse
Caesar jam monuit. Cum igitur cod. Saib. post vocem dvamevorg habeat zis guviig Itor Tod
Abyou, v. 21 Tu adrée paxpce ebpon. M tae paxpae edgpuvor. S T6GE HaxQaE GPOVOTEpES prae-

a*




e ——

o —

20

beant, deinde v. 23 Saib. et M post svofozeree dé addant xei, quod prorsus necessarium est, hoc
scholium ita reddendum fuisse puto: 7 ydp dvémevog 178 purig swor 100 Liyou Tag ovlicfas
..... ... wdTag Tag pewpds dpovorépeg xedionoe . .. .. ... 23 Edploxster d¢ xui iy k.

p. 105, 3 a verbis ¢0 d¢ tive vov meketdy xxk. quae falso huic lemmati ab utroque editore
adscripta sunt, schol. 15 incipere debuit.

p. 105, 15 seq. scholiasta loguitur de versu Sotadeo, cujus schema hoe esse docet:

Plut. I1 p. 11 A ¢ls ody doinpy touuakiyy 1o xévepor oideis (W. 105, T)

tertia igitur sede per anaclasin pro pede ionico dipodia trochaica ponitur; in versu p. 5, 21 duplex
solutio invenitur:

A Y . 5 e 0 e | w o w .

5 E; - o ‘ A Aoy o
TIVC TV TEACLY H.FI'(JE‘J‘H-'H' ”'.'-'f“‘:i' EFCHOLOEL

Quo igitur in scholio Caesar interpretis verbis recte perspectis emendavit v, 21, 22 zo ,kier’ 0% ;
praeterea v, 20 potius seribendum est: xei orev 6 modg mavraciiiefog ,av Héler foet.
Fi

dorl+ ylverce odv zoovw. In quibus, cum Caesar ultima verba ypiverer ody xonvy ex p. 103, 11, ubi
communem syllabam non esse, sed reddi ostenderetur, hue irrepsisse injurvia putet, pro voce ‘doye-
Aetdog, quae ferri non potest, ‘Apyédeos scribendum esse apparvet. Spectant enim illae voces
Apyéheog et ITyvelaoto, in quibus Ae syllaba communis reddi dicitur, ad p. 6, 4 “dozédews et 6, 11
ITypedéoro; nam ut voce Apyeieidog in versu uti posset, poeta non syllabam corripere, sed metrum
immutare coactus est: p. 6, 5 seq. Kai MepPéviog 0f eruxrdzioy ele ‘Adpyelaide youpuy ékeysiaronr,
Tov Tekevealor pdvoy arlyor dvil éleyelov lapfizty Emolyoey, &v o To Bvope Zpely Eushley, duvayoy
otvope xrh. Nimirum haec verba, quae in 8 M Da Tu inveniuntur, non cjusdem sunt scholiastae, qui
v. 13—15 recte docet: Ilpveidoto yap 7v: ¢hh' émerdy) éxverepévor mv 0 @, ovx pdivero [d¢] Tobro,
perélelsy (07) elg 10 & Bouyd (libh. Soayeiav), sed alins cujusdam male docti interpretis syllabam
Je in vocibus “Aoyélaos et ITnpyeddoto corripi posse rati; id quod eo minus mireris, cum in Ta et
M p. 6, 11 Iyvedcoro legatur. Accedit quod etiam apud Draconem Stratonie. p. 121, 11 (Herm.)
idem error invenitur: Toieog, 1o Lo,

p. 106, 10—12 verba 70 ¢ EE{H-‘UX{H‘H' Tevig &y rga.'-r;"f T _;{Lr):lr.ﬁ:f. c.?;wn';fr\n;r (peaLy, 0 n‘r;.ufrr'l'a
70 adiveroy, quemadmodum apud utrumque editorem leguntur, sensu carent; ne Caesar quidem
quidquam profecit scribendo zewdry pro eveij, qui praeterea verbum cuwoyoor male repetitum esse
ratus scholiastam seripsisse suspicatur e¢uvdody (obseurum), quod quid hoe loco sibi velit nescio.
Immo res multo simplicius se habere videtur: verba zo di duvayeov lemmatis instar sunt, et pro
avrii v ordine mutato seribamus @7 eveij: w0 02 duvoypdry] wvég &v af adrn yonoel Guveyody
ooy, O opueiver vo @dvveroy.  Quidam vocem dpvoypov eadem notione usurpant, quam habet
voeabulum édvveror. Hoc autem scholiasta ideo adnotavit, quod varia notione hanc vocem usur-
pari scivit, ut ex Hesychio videmus verbum cuvoyoor ita explicante: zadapiv, ¢yvov, 0Loygoor.
Fa autem significatio, quam scholiasta hoc loco voci duveypor subdit, apta videretur, si Parthenium
id dixisse putaremus: in elegia, id est in metro dactylico, nomen Archelaidis edivaror erit, (i e.
non quadrat). Tamen haec significatio vocabuli Guvoyeor sensui potius illius versus, quam veri-
loquio vocis ipsius convenire videtur. De voce autem cuvoypos, praeter Hesychii glossas, in voca-
bulariis nihil invenitur; fortasse cogitare licet de verbo duidow (cuvis, apvyy, cuvyuog) quod
est ,pungere, sollicitare, curare esse®, quae quidem notio huic loco bene convenit: nam mihi curae

v 106, 7—8 offendunt verba woi voo doyelaidoc =ei voi IMnveldoto ©o Aa Sxvevcéyor
I | O Aoy : ] .
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erit nomen Archelaidis; conf. Critiae epigramma in Alcibiadem p. 11, 10 (de quo p. 15 dixi): O
yio g Ty volvon pepuolery Eleyslp, Nov & év leufleip reloeror obx dusrpng.

p. 107, 10 cum scholiasta diphthongos «e¢ et o¢ non longas esse i. e. duas moras habere
sequente voeali dixisset, ita pergit v. 10 evrer mpog &ve fjuegy ypovoy exover yodvor; in quibus et
neutrum Fegv et vox yzodvov male repetita offensionem movent; legendum antem videtur: moog
Evee Fuuooy Eyovoe ypover (ad unam moram dimidiam habent). Idem fere ex Choerobosco Dict.
p. 400, 8 Hoerschelmannum de Dion. Thrac. interpr. p. 50 conjecisse postea vidi: o0 Eve pueGey
yoovoy gyovaty. — v. 14 Zmi wag joe* depddyyov pro ve typothetae crrori tribuerem, nisi idem
apud Gaisfordium (156) exstaret. — v. 18 post vocem &dpeiy voc. »et inserendam videtur, Etiam
v. 21 verba ey yao ,Aov® auikefny & zercprg modi lepfq guvesreier satis inepte dicta essent,
nisi legendum videretur fapfov (= woiperpoy feepBinod) ut v. 23 oioy &y :T{w}! o leude Lmevertog.

p. 107, 29 seq. in verbis lovéov d¢ fre 35 100 ool yoRois 7 Eyovee Ty ot TRy @vei
Boayelag mepelapfevouéviy, cAh' & dugiuaxgp, wg & T ooy cade voraore’ (6, 20) xel Tolg
duoforg, 6 0 ‘Hlodwgog édsyer adrd xeve ouvilyow, corruptelam, quam W. asterisco ante ¢ii’
posito indicavit, Caesar ita tollere studuit, ut ¢4’ mutaret in €oziv. Cum autem grammaticus
docere velit apud Homerum correptam diphthongum o¢ maxime in pedibus ereticis inveniri, ut in
versu Theocriteo oy dsede Towwire (pes ade vor — o) vel apud Homerum évdoe pov, vel
p. 7, 8 wig ddor-, pro ¢Ai’ scriptum fuisse peleore existimo. p. 108, 1 verba o & ‘Hiddwgog
éleyey dvro xere ovvilnoey quae hoe loco plane sensu carent, ad v. 28 vocem Aiyvmiy pertinere
veri simillimum est, quae, cum scholiasta falso dactylum statuat (Ayvsree-), ex Heliodori sententia

per synizesin trisyllaba {A:‘;m.fulr'_{'] numeretur; ef. etiam p. 112, 26. — [is quae sequuntur edgto-
vevar O @miae #rk. correptam vocali sequente longam syllabam praeter ereticum (107, 31) etiam
in palimbacchio inveniri demonstratur, ut apud Tyrtaeum #Fowse (—'='0) vel apud Homerum zzy
ofog (p. 7, 1).

p. 108, 5 seq. Initium hujus scholii #edwe mmodxetae év ovidyyer #ek., quo mutam cum
liquida, nisi ejusdem vocis sint, communem syllabam non efficere ostenditur, ad W. p. 8, 10 demum
spectat. — v. 21 verba d¢’ évdyxry yap ex dittographia orta delenda sunt, legendum videtur: meder
di dvayeny: g To aig zei Tipvvg. — v. 29 verba elve xel ore g Loy tig xowvig olovel Bpayelug
10 7wt Oihdaoielever, T0 #txvnxe ael méwtomxe, eav wip xrl., quibus scholiasta litteras @z et ¢
reduplicationem admittere demonstrat, ex Choerobosco Dict. 553, 28 corrigi poterant ro xr el
v dewhaotalerar, w0 xéxrnuon xei mwénrwxe. cf. Hoerschelm, de Dion. Thr. p. 48,

p. 109, 12 postquam grammaticus ostendit, cur muta cum liquida tam facile syllabam com-
munem reddant, v. 12 ita pergit: ddo d¢ dpave o rédaveer, are rav dbo v duoloy, el xel Gode-
VEOTEQC UTEGQYOLEY, TAEoy Elxovioy ymwep Tow avouofwy; dicit igitur duas mutas non communem sed
longam syllabam reddere, quoniam duae pares, etiam si debiliores sint ceteris consonis, plus valeant,
quam impares. Ex quo pro librorum véSevrer, quod sensu caret, wideveae (efficiunt) seribendum
esse apparet; eadem enim sententia v. 16 repetitur: ov morobow oty xowviy ouvihefBty ddo Gpove; of.
ea quae cod. Darmst. praebet: dde d¢ &gpwrve od motodon: mhéor yeo diveveer xek. — Quod v, 19
Pauwius conjecit gesfw, pro libb, mhefw, falsum est, quia grammaticus per ineptam imaginem ab
aegroto sumptam hoc dicit: doae mutae, utpote debiliores, ad movendum plws temporis conficiunt.

p. 110, 5 (Gaisf. p. 14) Nota critica ad vocem wexoa apud W. mendo laborat: uexpa M(Da);
paxpor S Tu.

p. 110, 12 verba avvyyopiy ‘Hiwodugp dider vavre quory (M Da Tu) nimirum spectant
ad p. 8, 19--22: e tovto zel Kpatlvos v tols Xelpwor memolnxe: oxijiey pév Xelpuveg ehrjivuey,
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we Vmodixag, dvei tob hivduer (Caes.); quae verba scholiasta Hephaestionis esse ratus hunc
Heliodoro patrocinari (guynyogeiv) dieit. Quod eum re vera non ita se habere sensisset librarius
codicis Saib., haec verba (p. 110, 12) awpyepoy "Hitodwow dfder vetre gnow jure omisit.

p. 111, 14 Neque, quam Westphalius recepit, lectio cod. M 6 #u neque quae Caesari
placuit cod. 8 # xei g, sed quamn Gaisfordius e Turneb. ed. recepit 7o g praeferenda est propter
Hephaestionis verba p. 8, 17: gyai d¢ 6 ‘Hiddwgos 16 u smupsgiuevoy dgpuvg xih., item v. 21
cum S M legas »«i po.

p. 113, 14 ovdé pad’ i+ Emew; . . & (Caes. XI) of, Hom. 7 89, ¢ 276, A4 169; v. 24 = Z139;
V. 25 = 4 338 o vié Heredo; v. 27 = A 51, — p. 114, 8 ex Hom. I' 71 legendum dmmdregos dé
x & vunon xpelogoy ©& yévprer,  Cetera exempla Homerica Caesar 1.1, emendavit.

De scholiis B primi capitis cf. Hoerschelm. Mus., Rhen. XXXVI p. 281, idemque de Dio-
nysii Thracis interpret. vet. p. 57 seq. — Cum Hephaestio® p. 5, 1 tria genera syllabae ancipitis
statuisset interpres noster p. 114, 13 ei oblocutus duodecim esse dieit, quorum duo longam syllabam
v. 16. brevem, decem brevem syllabam v. 17. longam reddant. Atque haec decem genera eadem
esse patet, quae p. 112, 8 seq. Heliodori esse dicuntur: meoi dé veving ric Bowysies wijc vel
zowvfje Aepfovousvng Aéver 6 “Hiwodwpos déze voomovs, — v, 19, enm Westphalius addendum esse
aliquid putaret (ef. Hoerschelm. de Dion. p. 63) atque optionem nobis davet inter zoig malewoig et
tolg mowprais, illud minus recte recepit, cum p. 111, 22 legatur: (fovéor di owe oUx Eypnocuede
HuEls wedey i) %oy, dile pddlov oi moryred, olov. cf. schol. Dionys. p. 831, 24, — In iis quae
sequuntur v.22. cum exspectares duos tantum canones allaturum esse scholiastam, quibus longam
syllabam pro brevi usurpari v, 16, dixerat, eidem tres Hephaestionis canones (p. 5, 1) per negle-
gentiam quandam rursus afferantur, quamqoam tertius canon (p. 115, 8), quo brevis syllaba pro
longa usurpatur, hue non pertinet, quia idem inter decem canones (p. 114, 17) primus enumeratur
p. 115, 25. Quapropter nescio an jure Westphalius p. 114, 22 verba wzor pév tour spectantia ad
v. 13 inseruerit. Conf. contra Hoerschelm. de Dionys. p. 63 not., cui, quamquam scholiastae inter-
pretationem hujus tertii canonis (p. 115, 8) non prorsus concinnere cum Hephaestionis verbis
(p. 9, 14) non negamus, tamen verba p. 115, 21 oqueiwoee 08 Gre xév wp EEFc Eyn dnd ovpgpuvov
agpyoutyiy, yyn O ¥ ooy elg qaniier, zoovy motsl duidefry, cum Hephaestio p. 9, 14 aut unam
aut nullam sequi litteram consonantem pronuntiavisset, ut nihil prorsus novi in additamento lege-
retur®, ab Hephaestionis enchiridio abhorrere concedere non possumus; nam scholiasta hunc tertium
canonem, quem Hephaestio scite in unum comprehenderat, bipartitum affert: primum (v. §—10),
si ultimam brevem vocis syllabam (in consonam aut vocalem desinentem) vocalis, deinde (v. 21
—23), si-ultimam brevem vocis syllabam (in vocalem desinentem) consona sequatur. — Inde a
p. 115, 25 sequuntur ob Oéxe vodmor ok Ty Speyeiey eis perpay dvegipovres (p. 114, 17), ultima
autem sex genera omissa sunf. Neque apud Draconem, qui falso dicitur, p. 5, 11—9, 7 (Herm.)
amplius hi quattuor canones inveniuntur. Sequuntur in Tu et apud Gaisfordium (in edit. Florent.
haec sub finem capitis decimi stepi ol evemaiorizor leguntur) ea quae apud Westph. inter Longini
prolegomena exstant p. 93, 1—94, 6; de quo vid. Hoerschelm. Mus. Rhen. XXXVI, 269, 270. —
p. 93. schol. 17 et 18 ex commentario cod. Saib. (2) desumpta sunt; codicis antem Saib. et scho-
liorum B lectionum varietatis rationem non habuit editor: schol. B 93, 1 zor yoovoy, 5 wovde,
T et 10 Huloswe, 10 Fuloews 02 yodvev 1ob o. 11 fuwoww ypdvor. schol. 18 (=, nam West-
phalius eod. Saibantiani versionem expressisse se indicat, tamen schol. B sequitur) v. 12 foréor dé,
16 megeommuéy péon.

p. 116, 12 potius cum Dracone scribendam est &wi v o (schol. Dion. p. 830, 28 seq. g7l
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tod). — v. 13 @t wpeieng mepsiiymere, quod apud Draconem quoque p. 6, 25 invenitur, sine dubio
ex compendio male soluto ortum est, cum in schol. Dion. 1. ¢. vera forma legatur dvei rpoyeiov,
p. 117, 9 scholiasta dicit syllabam brevem vi aut antecedentis aut sequentis syllabae cir-
cumflexo ornatae longam effici posse; in iis quae sequuntur v. 11 g yap mepeomwuévyg & ddo
ToTe (Tovaw) Gupsetuivng, xal emlnrolong wny ovidafny dio xoovovg Exovae qiost, o Féoee West-
phalium vocem zovew (12), quam Gaisf, pro zoze substituendum esse conjecit (schol, Dion. 832, 1),
male addidisse Caesar jure monuit. Neque enim illud wove, quin ex compendio male soluto ortum
sit, dubitari potest. —v. 13 Caesar, cum recte conjiciat éxovaer pro éyovar, male v. 12 émlyrodons
mutare vult in emelrrovoe novum subjectum durius inducendo; nam verbo finito opus non est,
quia per genitivam absolutum caunsa additur. — Nee prosperius Caesari emendatoris negotium
cessisse videtur in eis quae sequuntur o yag vovor wg (igse Ovies xwi TGS (lveL parpas Towd,

2l ouyl Tag due Coppuvoy HEGe uexocs ywvouEvas, THS Fouyeicg yodvor Exolans, zel ui dove-
pevng vodeSegtar vav ddo godven gy voveay dbvequr, seribendo v. 16 Zgodoes e dvvaudveg,
(quibus in verbis, si ita conformarentur, prorsus contrarius, quam qui desideratur, sensus inesset.
Immo alio mendo laborant: verba xeai ovyi vag dic cvpgowor xrk. cum voce focor, quae injuria
a Caesare addubitatur, conjungi non possunt, sed post vocem odyzi verbum quoddam quale &re-
Cnrodoe (v. 12) intercidit; deinde v. 15 seribendum: die ovugeiver, v. 16 Eve (quod facile inter-
cidere potuit) post Ppeyeies inserendum. Legamus igitur: zei odyl Zmelnrodoe weg e ovu
Ppuvay Hae papag yvoudvag, e Boayeies Eve Jo0voy Exovane xei xrh., ita ut sensus evadat:
Hi duo accentus (i e. circumflexns) noverunt syllabas natura longas neque quaerunt positione
longas, cum brevis syllaba unam moram habeat neque 'duarum morarum accentum (cireumflexum)
accipere possit. His enim ultimis verbis 16 ¢ Speysieg »vh. fusius explicatur, id quod supra
dictum est v. 10: ol yap wideree éncve foeyeles.

p. 118, 16 Legendum potius est 6z o g €mep. propter p. 113, 15.

Ceterum quam caducas regulas grammatici his decem canonibus statuerint, ex eo ipso
sequitur, quod schol. B p. 118, 3 et 13 sub quarto canone duo exempla affert, quorum alterum
(fwg & rad’) schol 3 p. 112, 25 sub tertio, alterum (éhmopee €. Tvi) sub quarto 113, 10 exhibet.

In ipsius Hephaestionis capite altero p. 10 mepi ovvexquyroews quinque rationes synizeseos
enumerantur, prima, si doae longae in unam longam comprehendantur, v. 15 # ovy ¢heg — oo, sive
v. 17 @&t odwe xe — oo; altera, si brevis et longa in unam longam, v. 21 mhéay émi
tertia, si duae breves in unam longam, p. 11, 1 »ée gév — —; quarta si duae breves in unam brevem
p. 11, 5 -my Hnledde — — o u: quinta, si brevis et communis in unam brevem contrahantur p. 12, 1
f}IE"JQé?’ £~ s, I{H'ffg_t'-' ¢- —ou; conf. Draco p. 146, 5—23. Westpb. totum hune locum p. 10, 12
—11, 1 ita dedit, ut in Tu et M legitur, recepto rationis alterius exemplo Hom, ¥ 2, émweedy &
#lg vijag ve xel ‘Eldgjomorvov @xoveo (nam xai teste Gaisf, Ta M habent) quod a ceteris libris
abest; cf. quod Darmst. praebet. Quem versum, cum apud Homerum et in M (quod W. indicare
omisit) ita legatur: émeedy vijag ve xad ‘Edigemovroy ¥xovro, Hephaestionem, si quidem ejus esse
credis, ut canon intellegatur, ita scripsisse patet: émetdy & eig véag re = “E. ix Gaisfordius
autem et Barhamius ceteros libros secuti hune versum jure omiserunt. (Ceterum nota critica apud
Westph. p. 10 sub f. ,22—p. 11, 1 om. C P“ teste Gaisf. falsa est, qualia monere etiamsi cui
parvum videtur, tamen aegre ferendum est, quod talia, praesertim pluribus locis, notanda exstant.)
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p. 11,6 pro ETLEY, quml hoe loco aegre fertur, l[Ei‘l]]dEatlt}Ilt‘lll wgre seripsisse veri simile
est, cf, p- 6,1 &y 0& Tolg Emedt ﬂ.[mtmrégw, WETE TO TOU Iuyeimw {mm-:: ....mfmhn. £r Teig
Eheyelorg 0l (eTo EyywoEi.

In scholiis A hujus capitis p. 119, 2 Westphalius falso, me judice, inseruit verba Ty ot
ovilafiy; nam sensus hujus enuntiati is est: si synizesi non adhibita syllabam communen
.lLLI}H\ (bu! 9&-), obloquuntur ea, quae in priore capite de syllaba communi dicta sunt (pepéy yag
AOGHOV ehveet #rik.). Negat igitur grammaticus t!}ll"Lb‘HJl d& pro communi lIb'tEl}ﬂ,Il puw‘ ita ut
spondens oviatur wév de-, quia 7] oc gvidefy 10 doi & wgrmnum'ew oxclay woel 1oy Griyov,
versum igitur claudicare dicit, si duo spondei accipiantur wér e oi doi, synizesi non adhibita.
{gu.tpmptu' si qnirl inserendum ei videbatur, quod necessarium esse nego, cerfe inserere debuit:
wpy Se avilefpy. — v 2l e codice Saib, 'uiduntm xeel TOv -a‘g:}’rm- rodroy 5190 heufaval g
fIr*uﬁm‘.‘m;&:ru atrg elg 1oy wEpl Ty Today Loyor+ Lovéoy OF ot rEcevn TEOALY ,-)’urﬁ‘c:fe grrevondy
0 pérpy mep woie medcroig; in quibus cum eadem fere saniora p. 120, 19 in Cod. M exstent,
corrigendum esse patet: v. 22 mwoodeufevar, v, 24 maga twv mekerar. Neque verba v. 22 (1
ouufelidusvoy edug &g vov mepl ray moday Aoyov, quae utroque loco exstant, sana esse possunt.
Cum igitur interpres dicat Hephaestionem doctrinam de synecphonesi praemittere, ut pedum dis-
putationem, quae statim sequitur, adjuvet, haec verba ex eodem corrupto fonte orta ita matanda
gsse suspicor, ut seribamus ocvufeilopevog (ovufaiiecder el te conferre in aliquid, adjuvare)

96 grammaticus docet synaloepham fieri septem rationibus: I elisione per’ cuwod, II crasi rdue,
II1 synaeresi Nnofideg, IV elisione et crasi xdya, (p. 120, 3 #cd ante €y inserendum est) V eli-
sione et synaeresi (quo loco p. 120, 4, cum \‘h'vqtlzll recte quidem o¢ inserendum esse animadver-
tisset, jota subseriptum omissum est, nam ex oi-of fit o-(f)-ct, o, of Draco p. 158, 15 et ea quae
ex codice Darmst. delibavi p. 13) VI crasi') et synaeresi, r|111hlh verba Euol ¥ mdwq (v.5) in
& Omodivse comprehendi fa]sn docet grammaticus. Quod cum per elisionem non per crasin et
synaeresin fieri appareat, seribendum est: guovmodiver. of. Draco p. 158, 20 76 oixtdiov — zgxideor;

cod. Darmst. p. 13 ¢ almdlos ¢mohos. VII elisione crasi synaeresi zgiepuere. — v. 10 verba xei
ule piv ey dapopd, nisi inepte dicta esse censes, ad sequentia xAomy) yag éore xrd., non ad ante-
cedentia spectant, qua de causa debiliore interpunctione separanda erant. — v. 12 W. lectionem

codicis M 2z recepit, cum Gaisf. Gz ex Saib. et Tu retineret, quod primo quidem obtutu ferri
non posse videtur. In libris antem nnuuwriptis, id quod in Darmst. animadvertere licebat, iee,
4 quo enuntiata incipiunt, pro fozéoy Ore usurpari satis notum est, qum! hoc (Auoque loco resti-
tuendum esse existimo. (p. 120, 19 Quod W. falso adversum 21 adnotat foréoy odv xzk. Gaisfordius
ad v. 19 referri voluit.)

p. 120, 26 Thdde dygaps Swrddng, weredely t¢ woi momrov g ooy pévgov. Sotades®)
igitur Homeri Iliadem, verbis fere servatis, metro tantummodo mutato, in ridiculum convertisse
censendus est, quod ex hoe maxime versu apparet p. 11, 5:

LU TR voul| —u—u | — o
Zstwy wekiny Hi;lc?i:!tc deleoy xer’ wigior.
metrum est jonicam a maj. cum anaclasi. Idem versus apud Homerum legitur y 133:
Selow Tpleade ueliny xeve Jekeoy wyor.
1y Do crasi conf, docta Ahrensii disputatio Stolbergae 1845, quam Gaisfordius alteri edit. Hephaestionis volumini
imprimendam curavit, p. 240,
“ Do Sotade of. Emestus Sommerbrodt, de phlyacographis Graecis, Vratisl. 1875 p. 1125, ubi p. 4356 etiam
de Rhinthone, quem supra commemoravimus, disputatur. Qui vir d. Rhinthonis reliquorumgue phlyacorum
carminum religuias collectas se habere promuntiat, sed, quod seiam, in lucem adhue non edidit. Sotadis tantun

fracmentorum eolleetionem habemus in . Hermanni elem. doetr. metric. p. 444 seq.
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p. 121, 3 diserimen non praetermittendum est inter Hephaestionis verba p. 11, 13 wg mage
Koplwy & v) mépmeg et schol. Saib, téves Jé gaony &v fa (Jeviioq), xpelrvay dé ev épmey,
an supplendum sit widf? cf. Gaisf. ed. Lips. p. 24. — v. 7 vox deaigeotg, quae hoc capite non
agitur, ex errore orta corrigenda videtur in cvveigeaeg cf. W. p. 119, 165 120, 1. — v. 12 verba
xal ok Evépwdt . ... . ... 15 zowag, quae W, e cod. M. et S. addidit, hue non pertinent, quia,
cum scholiasta iis quae antecedunt v. 8 Soeyelar d2 xai zoomy .. ... mocrror brevem et com-
munem syllabam in ]nnn‘.}m contrahi thn[lmL velit, hunc versum Hesiodenm, quem W. e saniore
codicis 8. lectione devdgi ov vrkEe zeavg (melius est qllml Darmst. praebet xedplov vplse xamvg) red-
dere debuit, et iambicam et dactylicam mensuram admittere demonstratur, vera utique lectione
adhibita, quam Gaisf. e scholio Victor. ad Il v 640 et Tzetza in Crameri Anecdot. III p, 818
protulerat: émmérevxrar O Oriyog Taig xoLvaig, aigte, v Jekousy, xai lepfog forar

i - L™ = | — (& — | =
Suipyne drpatov xal xEdpov ynhée zamv,
De versn I1. @ G644

T e 1= e o -
doywy Totolrav Eué O yon sroct Avyog
ecodem modo comparato scholia Veneta haec habent: ¢ ovigos ovros xai écusrgog yiverae xai
wpipstgos mega iy dywyny whe mgogogas (scil. propter syllabas communes voe, dé, Auv).

In scholiis B alterius capitis, cum Hephaestio quinque tantum enumerasset, septem rationes
synizeseos afferuntur; septima igitur ratione scholiasta p. 122, 28 dicit longam et brevem in unam
brevem comprehendi, falso adjecto eodem exemplo devdpép £pélopervor, quod ad quintam rationem,
ubi brevis et longa (Heph. p. 11, 24 communis) in unam brevem contrahuntur, attulerat; putat
enim ultimam vocis devdpép syllabam ¢ et sequentis vocis épalogevor syllabam & in unam brevem
e
cumprdw;ldi posse devdgép &-, cum dicat: dbverer yap ottw yevéodar cvvilnowe ToU w Ael & &lg
.““”' -'fﬂ-({yﬂcur quod propter sequentem consonam fieri non ]m%f-;v p'ltLt Cum. non (I'!.l’t‘r'jll‘;, ut in
quinta ratione, sed creticus efficeretur. — In iis quae ~~ulmmtm & rodry 0 Tveg 10 w xowviy OvA-
.3.(:,.;;,:' TOLOUGE .TQIH’E{JFH', e dlo ;‘J'yu_,(ercrs.‘ elg piay ;:m{yml U!l'mw,m'!ﬂf, pro &g picy I!!-'J’(Jw'
seribi oportet slg piéav Soaysiev, cum schol. hanc sententiam exprimat: nonnulli syllabam @ non
longam sed communem potius (i. e. brevem) habent, ita ut duae breves o et & sequentis vocis in
unam brevem LUI]ll;lIIJ.HtLli, quod utique ne ipsum quidem fieri potest.

p. 123, 8 Gaisf. in ed. Oxon. habet cvvexgwyel non Guvvexguwreizer quod W. indicat. —
v. 21 scribi opor tﬁre ﬁ{m; smir pro Socyéwy vix opus est ut commoneatur.

In ipsius Hephaestionis capite tertio, quod inscribitur sepi sodww nihil offensionis inest,
nisi quod p. 13, 1 mekiufaxyseog seribendum est (ef. cod. Darmst. p. 6).

In achu]na A hu.]ub w}nm p 124, 4 hane ]JEdl‘: definitionem invenimus sols &ote uerpexn
ovkkafiv Yo émo 0do Ewg EE, €5 av yrwpllopsy 1o w00 ya:-um- gidog 7z xai pEyedos. Eandem
legimus in scholiis B hujus capitis p. 127, 2 paullo mutatam: movg ote perguey ovlheSay axETLS
déno dlo Fwg tecodgwy 3 mévre, &v aic yvwpllousy xri. Apud Hephaestionem quidem p. 13
pedes ultra quattuor syllabas hﬂbenies non invenimus; qmnquc autem syllabarum pedem, solutione
longae in duas breves, effici posse schol B p. 128, 29 docet xai & mov edpedi mevraodilafos movg,
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Avougvng, qaot, Tng £v T rat(mmllldﬁq: oo peas [onpas &g duo Foeyetes, yiveadar Tovroy,

atque exemplum habemus p. 5, 21 in versu Sotadeo
tivee tay mreletloy ioroplwy Fé|ler £0u =000t ,

ubi primi pedis jonici longa syllaba in duas breves soluta est: zive rav medei- (co —oo). Qua-
propter in scholii A definitione v. 4 pro £&, quod ex sequ. &5 ortum videtur, scribendum esse &
(mévze) non dubito.

p. 125, 4 seq. De epiploca disputatur. Etenim veteres grammatici omnia metra per pros-
thesin et aphaeresin orta esse docent atque tres epiplocas distinguunt: I Ememloxy dvedexy
gkdonpog 11, Ememhoxs) dvedom) verpeonpog 111 émemloxy vevpudua; ESconuos. Et primae quidem
epiplocae est metrum dambico-trochaicum, quod dvedexy nominatur, quia dwo metri genera, iam-
bicum et trochaicum complectitur, é5conuog autem, quia per dipodiam numerafum sex moras
habet. Alterius epiplocae metrum dactiylico-anapaesticum compleetitur et ipsum duo metra, dactylicam
et anapaesticam (nam amphibrachicum metrum, quod ipsum quoque per aphaeresin oreretur, non
exstat); rerpaonuog autem dicitur, qui singulis pedibus numeratnm guaffuor moras habet. cf.
p. 138, 3—10. Tertia epiploca quattuor metra complectitur: ionicum a majore, ionicum a minore,
choriambicum, antispasticum.

p. 125, 11 W. optativum edpedely ex Tu injuria recepit, cum S M Da praebeant svpsdj
(item p. 128, 29), quem usum Byzantinis relinquendum esse patet. — Ceterum metra proceleus-
matica, quorum hic mentio fit, schol B p. 181, 23 exhibet:

i e O [ e bl e ey i P S
e poke raydmodog emi dfuws Elagov
wregogope yEpos (dmo) xedhiipeve (Bély)

Scholia B tertii capitis rursus a pedis definitionibus incipiunt, quibus grammatici Byzantini
plurimam operam dederunt, nam in scholiis sex reperimus: 124, 2 movg zolvey corl ouvdeoes
gvldafor dgow xai (libb. 7)) Féory mepeéyovow, 124, 4 mols ot perpexy ovilefoy Fécig dmo
dio Ewg mévee (libri ¥E vid. supra). 124, 15 move éore mowdv zei (libb. 7)) moowy gUrdFEGLS
guldefor mode somoemeler. 126, 28 mode éove mowdy xai moody oviiefov olvdeos eic
svmpentis oynue. 125, 1 mole o vakig ovilefov ooy xai (libb. ) oy negiégovor.
127, 2 mods dote psvoexy ovhleBay oxédrg dmo Vo Ewg Tedoepuy T THEVTE, & «ie yropllouey
70 700 wérpov &lddg ve xel uéyeog. Similiter apud Draconem p. 127, 8: movs &owt uergueciv
aglgryue cviiafay, &v alg yrwp. xvi.

p. 127, 8 Quod E. Hillerus, Annal. Lips. v. 115 (1877) p. 792 conjecit zovs véooapus di-
goileBovs jam Caesar L. c. p. XIV scribendum proposueraf.

p. 129, 5 schol. dicit, quomodo quattuor disyllabi pedes prosthesi et brevis et longae
syllabae octo trisyllabos efficiant, ita sedecim tetrasyllabos pedes easdem duas syllabas (brevem et
longam) aceipientes triginta duos pentasyllabos efficere. Quapropter grammaticum v. 9 non zeg
rotedreg, sed rag avrag scripsisse veri simile est. — v. 10 Westphalius minus recte ex Dracone
p. 131, 28, ubi hoc ex conjectura additum est, inseruit ot medceof, cum subjectum totius loci sit
ol werpexol p. 128, 28. — Ceterum verba oig dvouere uév ovx édevro (dlwg éxcorotg ¥k, con-
feras cum Draconis p. 132, 28: svgnoets 0é Tay Ex00L TLOCGPWY Xl EXCTOV TG OVOuGTC, *ol TRo
deeapévets edrav Empehds yeyocuuive & volg duayocuuase Tov MekoSévov, de quo cf. Westphal.
Metrik. 1* 227 seq. — Minoris momenti est, quod editores v. 24 Panwinm secuti addiderunt moooue-
Févreg, cum grammaticus antea tribus locis, v. 2, 7, 9 dixisset mpooheySevorreg. Etiam p. 130, 1
et 10 non liquet cur W. deteriorem formam rmoluvmleaielovres et molvmlaotalouevor ex ed. FL
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receperit, vera neglecta modlamiacele (Tu et Drac. p. 132) quam Hoerschelmannum rece-
pisse video.

p. 130, 6 scribendum videtur auet. Drac.?) rove meveeoviidfove Af3" motobor, omissis verbis
sloiv of mevracvidefor, quae propter p. 129, 9 molestum additamentum sapiunt.

p. 131, 8 ad verba 3 doubuwy, quae Pauwius injuria delet, cf, p. 124, 28,

p. 184, 28 ditrochaeum creticum quoque appellari demonstratur, cui schol. Saib. (Gaisf.
p. 1731) derpdyarog 7 dviemagalinlog, o xal xpnuetos zav' HAdpworoSevoy 7 deydpetog addit.

i p. 135, 6 scholiasta docet jonicum a majore Persicum quoque dici, quia res Persicae hoe
metro descriptae essent, idemque (Gaisford. p. 173 k) haec addit: e map’ Aioyvde xai &lioe
reoty. In iis antem Aeschyli tragoediis, quae nobis supersunt, metrom ionicam e maiore non
invenitur. Ionicis @ minore autem primum Persarum canticum 65—110 compositum est; quod si
in animo habuit, errasse censendus est scholiasta.

p. 136, 25 Sequitur apud Wesphalium doctrina de epiploca accuratius descripta, quam in
scholiis A p. 125 seq. Praetermittendum autem non est, quod, cum in scholiis A p. 125, 3 prima
epiploca éEdanuog appelletur, hoc loco v. 29 et p. 137, 9 rolonuog vocatur, eg wav moday Tpe-
godvewy dvewr. Item apud Draconem p. 125, 10 &dy dé dmemioxijs volw, dvadizor voloypov, o
T0 Tpogeuxoy xel lapfixdy: dvadizoy vergaonuoy, og to Jextvlixoy xai 10 Gremeioiedy , TELQE-
duxov EEqonuov, ¢g T0 @vILOGaTxOy xel yooreuPxov; qui et ipse duo metra jonica omittit. Conf.
contra schol. cap. VI p. 165, 10 qugow yao s émahose £loL, tis #chovuévng toLenuov I
tEaauov dvadizic et v. 23 xehelren 0% 3 dmumbony) edrov volanpog ¥ EEdaypog, e, & v
woree povormodicr Jelveter, TeiTe TG UETOC TOETS }:{Jr:i'urrb‘ :1-';551, gl 0t xeve dumodiar, EE.

p. 137, 16 Westphalius ea tantum quae a v. 16 av pév yap xrk. incipiunt, ut intolerabilia,
uncinis includere debuit, cum ea quae antecedunt, sana sint. — v. 23 pro dmo roi TpuuéTgoy Toi-
pergoy, dmo draradyxrov xavekixooxov. Pauwium secuti legamus simpliciter dmo cod toiuérpov
GRCTRANKTOV %OTCATTLROV,

p. 138, 4 seq. verba ita conformanda sunt: =ei di¢ vodro xadeivar Jvedizs* rerponpog
dé, ome xrh. conf. p. 137, 9 seq.

p. 139, 9 et 10 non debuerunt editores pravas formas vmegrarainzezady ex compendio
male soluto ortas, pro dmegrarchyzroy (142, 6; 9 cet.) recipere.

p. 140, 10 post 0 fwrexoy addi oportet dmo ueiloves. — Ceterum non liquet cur West-
phalius haud pauea scholia, quae ad hoc caput in editionis Gaisfordianae adnotationibus ex cod.
Saib. descripta exstant (p. 167 de pyrrhichio, p. 169 ad vocem fov pPalery de trochaeo, p. 170 de
spondeo, de choreo, de molosso, p. 171 de dactylo, p. 173 de ditrochaeo) tacite omiserit.

oi drodécews uérpwy quaedam ad-

Ad Hephaestionis caput quartum, quod inscribitur e
notanda sunt.

p. 15, 6 Causa non erat, cur W. falsam librorum formam dexzviizod verae dexrddov
(Tu) praetulerit, aut non cum C. et Gaisf. omiserit. — v. 21 Mirum est, quod versus &d® “Aorepng
w Kogae, qui p. 35, 22 inter exempla jonici metri reperitur (— — o o|—o—) hoe loco pro anapaestico

1) Liceat hae occasione data simul menda guaedam apud Draconem, qui hoe loco cum schol. B hujus capitis
fere concinit, monere: p. 180, (W.) 8 wiv #» diniddifur ovyrefioay, OMissis zai rpovlticfur. v, 18 fraror xai nevig-
XOVTEE (ﬂlni&:s[k ¥E) Toeyree of mavrse, v. 12 & et r‘ilﬂa.'.'-.f'-.r’rl.’fﬁl'.,' O, i
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exhibetur; Gaisfordius quidem ob eam causam hie (v. 21) Hephaestioni ,aliquid humani contigisse*
arbitratur. Accedit, quod in hoc capite usque ad p. 16, 1 (ibi in codice Darmst. supra seriptum
legitur: éilo xepalkecov) nusquam poetarum nomina commemorantur, id quod apud Hephaestionem
ubique fieri solet. Offendunt’ praeter alia leviora ut p. 14, 18 oiov, dg éni daxrviixot, 21 olov
émil udv lewfizon, 16, 2 olov éml dewrvlixov, 10 ofov émi leuBixod ete., qualia aliis locis apud
Hephaestionem non invenies, imprimis verba v. 24 xeclodviar dé rabre mdvre dmodécere ineptissime
addita. Ob hasce causas priorem hujus capitis partem, usque ad p. 15, 24 non Hephaestionis sed
alius cujusdam grammatici esse non dubitaverim. Ad p. 16, 20 et 21 non praetermittendum est
scholium Darmst.

In scholiis' A capitis quarti pauca monenda restant. p. 142 editor lectionum varietatem
non integram attulit: v. 6 Tu S ele ovlhefyy dyovr mpos v velelp xei uépog Elafe mpog wovo-
ovidefor (M deovil.) 8 Svye 12 ze om., p. 142, 26 temere hoe quoque loco & in Zev mutavit.

p. 144, 1 Menandri versus, cum, quid sibi velit sic conformatus, vix quisqum dicere possit
fortasse secundum exempla ab Hephaestione p. 16 et in scholiis p. 144, 10 allata ita dividendus est:

T U

ita ut in voce vgadver duobus versibus distributa exemplum conspiciatur.
In scholiis B p. 144, 16 dexrvlexov wpiugrgor pro dexrvlor, 145, 5 &g fve mode odo-
xlnpov pro dloxlnpos scribendum est.

Liceat hoc capitum ordine relicto de locis quibusdam nonnulla adicere, nam de aliis et
enchiridii Hephaestionei et scholiorum locis disserendi, cum publicis hisce chartis et aeravio par-
cendum sit, aliam occasionem fore spero.

p. 27, 15 ubi Heph. ostendit Cratinum in tetrametro anapaestico catalectico ef anapaestum
et spondeum in paenultima sede adhibuisse, duobus versibus allatis, quorum in priore (12) ana-
paestus, in altero (16) spondeus invenitur, pro xexpnuévor scribendum est xeyonuévos.

p- 179 in versibus Callimachi 1 et 3 librorum lectionum zwwvd® et oé Zex. retinnit W,
cum p. 29, 20 Bentlei conjecturam diye T d' et v, 24 Hermanni ¢ Zixzelé recepisset.

p. 206. Tria scholia Nr. 22, 28, 24, quae in libris et apud Gaisf. (p. 95) uno ordine con-
seripta ad unum lemma dvreorgepuévor (p. 51, 19) apposita sunt, Westph. jure tripertito suo loco
collocavit. In primo enim scholio, cujus lemma est @vzeoroepuévor, de duobus versibus disseritur:
de encomiologico p. 51, 15 et de iambelego p. 51, 19. Alterum scholium (Nr. 23), quod lemmate
caret, quia, ut dixi, cum antecedente continuo cohaeret, Westphalius recte ad versum Pindaricum
p. 52, 9 rettulit:

oy ot —! L5 | — v — o ow—| = - ) e

05 xet Tumels eypvg meléner véxero Saviay Adavar.

In restituendo autem tanta coniciendi libertate wusus est, ut eum ipsum scholinm scribere
maluisse, quam quod in libris est. emendare crederes. Dicit enim in adnot. crit. p. 206: ,Hanc
paragraphum, quae nec in libris nec apud Gaisfordium a praecedente sejuncta legitur, librorum
ope restituimus insertis eis, quae uncinis inelusa sunt.* Qua librorum ope usus sit, non elucet;
nam librorum verba haec sunt: 7o mewrov yap éowe &x dvo leufov xei cvileBis, w6 d¢
dedrepoy € dbo doxvdlov xei ocvlleBis juds, o 0 vplvov ddo teufor xal cvllef), s
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xal vUmog @neg, viooepes tepfor xal 0o ovilefel xei vécoapss ddxrvior xei dio cui-
LefBal. [solus M addit: xei wakeyr ddo daxrvdor xat cvdiafBy et post vocem oviiefel adnotat:
70. #ai oviiefy.] Haee aatem verba omnia sana sunt, excepto parvo errore, qui librorum ope
facili opera tolli potest: ultima enim verba régowgeg (&) dexrvior »ei ddo gviiefal mendo
laborant. Quomodo corrigenda sint, ex solo cod. M exquirere possumus, cujus verba uncinis addidi,
et quae Gaisfordins prorsus neglexit, Westphalius non recto loco adbibuit. Verba autem ita cor-
rigenda sunt: ddo daxrvlor xai ovdiefs, quae verba pro falsis 0' deer. 2 cvilefeal sine
dabio librarius codicis M. substitui volebat. Numeros antem ddo et & (végowpeg) in libris mss.
saepe confundi notum est, ut p. 29, 6 déusrgor — wergapstoov; p. 127, 27 Fl. & gvilefiy Tu
deovilefor, rel. teooupmy deoviiefayv; p. 128, 30 zerpao. mod et rerpac. dew cet.  Ejectis
igitur omnibus, quae in libris non sunt, sententia haec est: Versus Pindarici prima pars ex duobus
iambis et syllaba, altera ex duobus dactylis et syllaba, tertia ex duobus iambis et syllaba constat:
tota igitur figura (zdmog): quattuor iambi et duae syllabae (scil. si duae exteriores partes com-
prehenduntur) ef duo dactyli et syllaba.

Neque placent, quae editor p. 208, 9 seq. pro x«i scripsit ¢ émwo et post Soeyeay addidit:
AYETaLoTog T xel Gyl o0 o pergas doyouivov xei e Bowysiey xel paxgdy xovios xonuexoi.
Scholiasta enim dicit: primam évzimadeier eam esse, qua pedes bisyllabi cum contrariis bisyllabis
componantur, ut:

= - . :
drpgog dyviie xel xdpne | vy meviyvow oéfov,

vel si pedes trisyllabi &5 avecorpoipije componantur, ut, si pro dactylo usurpetur bacchius. Nam
ad pedum trisyllaborum dveemaderey efficiendam tantum modo oportet, ut in utrogue colo diversus
sit rhythmus.

p. 210, 13 grammaticus loquitur de versu Eupolidis p. 52, 22, choriambico epimicto:

M, B :

i L+ — |
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crdose Eraipor dsip® 710 ey i uny Toooloyere
{ ) L el { il | (] Jro ey Gy~ KET

ubi spondeus invenitur mepa ze¢Sor (contra legem) Awuferduevog in syllabis #dy et wiv pve). Le-
gendum igitur est: v. 15: J) éour 7jde 7dp® et v. 16 7 ore ogv yva®. Item p. 215, 201 xai
My T -,
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