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Quaestiones Hephaestioneae,

Adiecit codicis Darmstadiensis n. 2773 collationem cum scholiis praestantioris
classis (A) ineditis

Carolus Denig.

Longo temporis spatio inde a prioribus „EnchiridiiHephaestionei"editionibus') intermisso
Thomas Gaisfordius novam Hephaestioniseditionem, adhibitis novis librorum manuscriptorumex
bibliothecis Anglicanis subsidiis, Londini 1810 comparavit. Hanc priorem Gaisfordii editionem
Londinensem(Lipsiae 1832 typis repetitam) ejusdem editoris altera, priore longe auctior, trium
insuper librorum mss., Parisini (P), Meermanniani (M), Saibantiani (S), lectionibusscholiisque locu-
pletata, Oxonii 1855 secuta est.

Vix commemorari debet hoc loco editio ad fidem recensionis Gaisfordianae (edit. Lond. 1810)
in usum scholarum facta „The enMeiridionof Hehfaistiown concerning metres and poems. Translated
into English, and illustrated by notes and a rythmical notation, icith prologomena on rythm and
accent, by Thomas Foster Barham Cambridge 1843. "

') Editio princeps Florentiae anno 1526 ex eodice, ut videtur, Florentino, inferioris classis, cum sclioliorum collec-
tione, quam ab altera auctore Westphalio littera B distinguere liceat, expressa est. Deinde Hadrianus Twrnebus
Parisiis anno 1553 ad fidem fortasse libri cujusdam Parisini, nunc, ut videtur, deperditi, enchiridium edidit, quae
editio praeter scholia recentiora B etiam vetera A, tum primum edita, continet.

Quam editionem secutus Joannes OorneCius de Pauw „cum hoc enchiridiumfactum esset perrarum, et quidam
jam manu sua describerent,quia typis excussum haberi non poterat," novis librorum manuscriptorum subsidiis non
adhibitis, denuo „Hephaestionisenchiridium cum animadversionibusTrajecti ad Bhenum a. 1726" edidit. In hanc
Pamvii editionem undecim annis post IXOroilliusin „Critiea Vanno in inanes J. 0. „Pavonis u paleas Amstel. 1737 u
summa qua fieri potuit acerbitate invectus haec dicit p. 408: „Quem grammaticum(Heph.) post centum septuaginta
tres ab ultima editione annos iterum in lucem emissurus(Pauw), quia ejus exemplaria ita rara erant facta, uti ait,
ut quidam manu ea describerent, nihil contulit ad novam fxiooiv commendandam praeter horridam criticarum notularum
suarum sterilitatem, et in ceteris omnibus xara iroba illam Turnebianamexpressit,quasi nec a manuscriptis nec aliunde
aliquid huic libello accedere post tantum temporis intervallumpotuisset. u

Et re vera mirandum est, quod editor eorum codicum, quorum etiam D'Orvillius (p. 409) notitiam habuit,
nullum inspexit, ne principis quidem editionis Florentinae lectionum rationem habuit, immo ne novit quidem.
Nam ipse in prolegomenis editionis suae profitetur duorum librorum „ab Aldo" et Turnebo editorum priorem
videre sibi non licuisse. Editionem autem Aldinam Hephaestionis, quam procul dubio cum Florentina confudit,
non exstare certum est. Huius igitur Florentinae editionis praecipuam discrepantiom simulque lectiones a
viro quodam docto ex codice, quem nescimus, petitas et ad marginem exemplaris sui Tumebiani adscriptas
D'Orvillius in vanno critica exhibuit. (Has lectiones Gaisfordius littera D signavit).

Duobus jam annis post Pauvii ench. Heph. editum Oeorgius HArnaud in „8pecimine animadversionum
criticamm Harlingae 1728" p. 95—158 de multis Hephaestionis locis, inprimis de poetarum fragmentis disputavit.
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Eorum autem codicum, quibus Gaisfordius usus est, accuratioremnotitiam nobis suppeditavit
Guilelmus Hoersehelmann Musei Rhenani vol. 36 (1881) p. 260 seq. Qui vir doctus, omnibus libris
manuscriptisGalliae et Britanniae, qui ad veteres metricos pertinent, accurate investigatis, cum
socio Guilelmo Studemund, de cujus larga librorum mss. in Italia messe facta dudum') comperimus,
corpus metricorumGraecorum brevi se editurum esse promisit, quale opus Budolphus Westphal
paraturus priino 2) volumine ad fidem fere recensionis Gaisfordianae a. 1866 edito supersedit.

Jam de librorum condicione, qualem nunc ex Hoerschelmanni quaestionecognoscimus pauca
afferre liceat. Optimae auctoritatis haec quinque sunt exempla:

I. Cantabrigiensis univ. Dd. XI, 70 publicae bibliothecae Cantabr., olim J. Mori, a Gaisfordio
littera M, a Westphalio littera c signatus. Hunc librum, qui utramque scholiorum collectionem
continet, Gaisfordius ipse non inspexit, sed lectiones ejus ad fidem collationis Bentleianae, quae
solum enchiridium respiciebat, laudavit. Cujus codicis recens et inutile apographum,Cantabrigiensem
alterum (C) Nr. 596, qui solum Hephaestionemcontinet, Gaisfordius adhibuit.

II. Codex Parisinus, quem Gaisfordius non accuratius definit, ab Hoerschelmanno Parisinus
2881 recognitus; is quoque scholia A et B continet, quorum tamen apud Gaisf. nulla mentio fit.

III. Codex Saibantianus, olim Veronae, inde ab a. 1820 Oxoniae, in bibliothecaBodleiana.
Hoc libro praeter scholia A et partem scholiorum B fol. 33 r.—52 v. peculiaris commentarius in
Heph. enchiridium „s^yr]Ois elg id xov cHcpcuoz(.covos syxsiQidiov"continetur, unde Gaisfordius
ad libidinem hinc illinc partem delibavit variisque editionis suae locis collocavit. Quapropter Hoerschel-
niann nuper in progr- univ. Dorpat. 1882 scholia Hephaestionis altera (B), quae apud editores valde
depravata et confusa exhibentur, ex novis libris mss. recto ordine disposita atque integra edidit.

Acceduntex iis, quos in Italia repperit Guil. Studemund, duo codices. 3)
IV. Cod. Ambrosianus I 8 ord. sup. membr. saec. XIV, 4° min., quo Bergkius ad emendanda

exempla lyrica in poetarum lyricorum editione tertia usus est.
Continetfol.1—75 Nicomachi Arithmetica cum scholiis; fol. 76—91 Aoyyivov tov qpilooocpov

ra TtQolsyoftEvu slg to tov cHcpcaozlcovossyxsiQidiov;fol. 92—151 cHcpaiorlcovos syxsiQtdiov tisqc
/iisTQcov cum scholiis marginalibus sed partim propemodum evanidis (cf. Bergk. poet. lyr. I p. XI).

V. God. Marcianus 483, bombycinus, cum Ambrosiano ex eodem exemplo a diversis manibus
saec. XIV descriptus. Continet Hephaestionisenchiridiumcum scholiis A et Longini prolegomenis,
praeterea eundem commentarium, quem in codice Saibantianoinesse diximus; [ex hoc libro Stude-
mund Annal. Lips. vol. 95. p. 618. seq. Herodiani,qui falso dicitur, tractatum tisql oti%iov rijs U^ecos
evulgavit, qui in eodem Saib. invenitur fol. 149].

Subsequituraltera classis eorum librorum, ex quibus scholia A, qualia in editionibus nostris
inveniuntur, prodierunt. Cujus classis quasi dux commemorandus est codex Meermannianus,Oxonii
in bibl. Bodleiana, a Gaisf. littera E, a Westph. M signatus. Quo in libro cum duae manus distin-
guantur. ea quae ab altera, fortasse a priore non diversa, manu scripta leguntur, ex deterioris classis
libro desumpta sunt.

Ex ejusdem classis exemplo editio Turnebiana (Tu) expressa est, quam cum priore manu
codicis M fere consentire Hoerschelmann vidit. Hac igitur editione schol. A primum provulgata a
Turnebo, cleinde a Gaisfordio (in edit. Oxon. 1855) ex codice Saibantianoet Meermanniano paullo

') Annal. phil. et. paed. vol. 95 (1867) p. 609 seq.
2) vol. I. Hephaestionis de metris enchiridion et de poemate libellus cum scholiis et Trichae epitomis, adjecta

Procli chrestomathia grammatica.
3) De quibus loquitur in libro qui inscribitur „Festgruss der philol. Gesellschaft zu Wiirzburg an die XXVI. Ver-

sammlung deutscher Philologen und Schulmiinner. Wiirzburg 1868." p. 58 not. 1.
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aucta sunt. Nam plurima, quae ex cod. Saib. decerpsit Gaisfordius, ad scholia non pertinere demon-
stravit Hoerschelmann. Congruit fere cum M cod. Parisinus 2G7G, nondum adhibitus, quorum tamcn
alter ex altero non manasse putandus est.

In eandem classem referendus est codex Darmstadiensis, cujus inspiciendi potestatem mihi
benignissimefactam esse a M. D. bibliotheca grato animo pronuntio. De hoc libro paullo inferius
dicam. Subsequuntur denique libri inferioris classis, deducti ex uno exemplo satis neglegenter scripto,
cujus exempla multa propagata sunt; tota autem classis scholiis Acaret: N Norfolciensis, bibl. reg.
soc. Londin; H Harleianus 5618, musei Britannici; B 72, B 115, B 165, tres Barocciani bibl. Bod-
leianae; m Monacensis ') 175, bibl. elect. Bavar; v Vratislaviensis, 2) bibl. Rhediger; Fl., liber ad quem
editio princeps Florentina a. 1526 expressa est. Praeter 3) eos, quos nominavi, libros permulta et
Hephaestionis ipsius et aliorum metricorum exempla in bibliothecisItaliae, *) Galliae, Germaniae,
Bataviae, Hispaniae in usum nondum vocata exstare ex Gaisfordiipraefatione videmus, de quorum
majore parte, ubi corpus metricorum graccorum propositumerit, luculentioranos comperturosesse
speramus.

Codicis Barmstudiensis Gaisfordius jam notitiam liabuit. Dicit enim in editione Lips. a.
1832 p. XII d: „ut ex notitia in Catalogue des Manuscrits laisses par feu M. F. J. Bast. Paris 1812,
Sp.10 no. XXIII apparet, in bibliotheca Magni Ducis Hassiae codex manuscriptusHephacstionis
cum scholiis adhuc ineditis asservatur, quemque codicem Bastius ipse contidit. Gollatio autem postca
in Angliam, in bibliothecam Oxoniensem, cum aliis Bastii relictis schedis venit. u

Quibus schedis postea Gaisfordius inspectis (cf. edit. II Oxon. 1855 p. 13.) paucas lectiones
ex libro Darmst. Bastium enotasse invenit, e quibus has tantum affert p. 13, 6 (Westph. 8, 6) <f>il6%oQos ;
et schol. (W.) p. 125, 22—27; 126, 12—17; 147, 22—148, 9.

Codex igitur Darmstadiensis 5) n. 2773 miscell. Graec. chart. 4° continet fol. 208 r—215 T He-
phaestionis enchiridii priorem tantum partem usque ad cap. X ^'Aqyog ififtazauiov (W. 33, 21) cum

') de quo vid. Joh. Christ de Aretin: „Beitriige zur Geschichte u. Litteratur, vorziiglich aus den Schiitzen der
Miinchener National- u. Hofbibliothek, Miinchen 1804" vol. III p. 7. sq. (cf. Gaisf. edit. Lips. p. XI).

s ) de quo cf. Kranzius, Memorabilia bibliothecae publicae Elizabetanae, Vratisl. p. 88.
3) Exstat, sicuti ex scholiorum Sophocleorum editione Dindorfii vol. II p. 404 sq. comperi, in bibliotheca regia Dres-

densi plut. D 21 codex Sophocleus bombyc. saec. XIV 4° fol. 192, qui continet fol. 1. et 2. hiaofiij twv ivyfa ftir^wv
fx tou f yxttQu)Cov "'Htpaiariarog et drjfiyjTQiov TgixXiviov excerptum de metris secundum dipodias metiendis; fol. 2 r imo
USque ad fol. 3 r l. 9 Sequitur roi/ avrov nipi oyftsCiov Trj; xoivij; ovXXafi?i;tuiv h>r'o; xtittivtov ttj; JCflXov.

■*)Inter libros manuscriptos in Italia repertos, qui nomen prae se ferunt Hephaestionis, Studemwnd Annal. Lips.
vol. 95 p. 609 sq., praeter eos, quos supra commemoravi, optimae notae libros Ambrosianum et Marcianum, hos
affert enchiridium continentes, nullius pretii omnes p. 611: „Cod. Neapolitanus II D 2 chart. 8° saec. XV ex.
dieser enthiilt zuerst das Heph. ench. (inc. /S?a/fia ?<m avXXapif) ohne Scholien, unvollendet bis zu den Worten
lafifit-xii TavronoSla in cap. 3. (Westph. p. 13, 29); fiir den Text des Hephaestion ist dies Fragment ohne jeden
Werth." p. 615 „cod. Mutinensis III C2 chart. 8° saec. XVI, umfasst zuniichst ryxntdCSiov "/fyaianWo;......
ohne Scholien u. proleg. (inc. ^a^eTa iart avX.), fiir Heph. ist die Handschrift durchaus werthlos....... mit
diesem cod. scheint nahe verwandt der fiir Heph. ebenso unbrauchbare cod. NeapolitanusII D 1 chart. 4° min.
saec. XVI ......er stimmt nach fliichtiger Einsicht im ganzcn mit der edit. princeps." p. 617: „ cod. Bar-
ierinas in Eom, er ist jctzt mit I, 19, (friiher nr. 298) bezeichnet, ein Papiercodex in sedezformat aus dem
15. Jahrh. und enthiilt Heph. ench. ohne Randscholien aber mit den Proleg. des Longin, gefolgt von wenigen
Scholien der spiiteren Klasse......allein schon eine fliichtige Einsicht geniigte, um die Ueberzeugung von
seiner Unbrauchbarkeit fiir den Text des Heph. ench. zu gewinnen." Videmus igitur ex libris Italicis, praeter
Ambros et. Marc, ad enchiridium ipsum nihil fere lucri hauriri posse.

") Hic liber anno 1810 per legat. consil. M. D. Hassiae F. Bastium pretio trecentarum librarum Parisiis emptus in
bibliothecam Darmst. transiatus est. Quid hoc libro copiosissimo contineatur, cum non omnes ejus partes
agnosci potuerint, referre supersedeo.
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scholiis A, quae margini partim adscripta, partim lineis suprascripta sunt; scholiorum tamen multo
minorem numerum, quam in ceteris ejusdem classis exemplis inesse repperi, inter ea autem haud
pauca esse, quae ceteris libris mss. desunt. (Deinde repetita exstant sine scholiis fol. 185*—186 r
enchiridii cap. IV — (W) p. 17, 7 aQziovg et cap. VI — (W) p. 25,14 av'Qvyiav. Haec fragmenta
cum iis, quae in fol. 208 r seq. exhibentur, fere concinnere vidi.)

In discrepantiis describendis ita versatus sum, ut leviora vitia, quae librarii lapsui tribui
possunt, omiserim. — Numeri ad paginas versusque editionis Westph. spectant.

(Jota subscripta desunt in codice.)

pag. 3 Incipit BQU%etd iazt, avXX. 6 zeXei 14 9-rjg, d-cog, xui vuvg 18 avzov xai zou ivzfj e£fjg a.
4 1 i/ eV dinXovv om. 2 xal del Qudicog om. 2 Xij'§ei 4 T. ovde zi zel%og inrjQxeaev 5 xcci ''xetvog

ev odXeoai (conjecit Pauwius) 5 rj/tevog /iuxuq uvfjQ 7 %eQO' ano 9 indyei .... icoa-
/tevog 10 e^ijg coai (cum M)

5 1 Titulus neoi xoivijg ovlXafifjg 2 rj dt,%q6vip /trjxvvo/ievti) 4 nohkQ — noXXu om. 5 totum
habet 6 xal om. 9 Xoyov r\ 14 iazQog 15—18 om. 19 ztj> om. 21 inuxovaat, 23 'ixov

01

6 1 ovzcog tog ze ini zou 3 cprjoi yovv 6 2ocpoxXft g 9 eQ%er'' ^AQ%eXaidog 11 rirjveXonoio 12 imarj/t.
*}!-. (suprascriptum iniorj/ieiojoag) 14 6 Jtovvaog ..... &eirj 15 ei-9-' llnn. z. /i. ovdev /toi
/ikXet, 16—17 om.

7 3 nQod-v/tov 6—7 tantum habet aiev edovotv 13 de om. 13 @qu%. suprascr. dtxQovoj 14 iv rfj
icpe'S,fjg 17 zd TldzQoxXe19 xoivrj om. 21 tog iv zq) ea/tog 21—23 sicuti apud Westph.

8 2 zov v/t 6 e%oiau .... cptX6%OQOg fj%rj 8 xal neQt (?) 14 ex <u' elaaag 22 post eXrjX. punctum est.
9 3 ocpvQu 9 ^A%uttp 15 zfjg /taxQ&g 17 /trjde evog 20 d-Qoog ze om. 21 xa\ om.
10 3 eig zfjv om. 4 zelevzaia eXrj^ev (cum PS) 5 nodog 6 xal zfjg Xe^ewg om. 6 de xal /tev

14—21 oiov rj ov% dXtg ..... ijneQonevetg xal fiovxoX"1 inei ovze xaxoy r) ^Qa%ela
xal /taxQu eig /duv /iuxquv nXeoyv ini otvona novzov.

11 1 /tevzot 11 iXeyeitp zovvo/tu icp. 15 rjaSu Koqivvu om. 20 xuXeauo'' eg /iuxqov 25 naQaXa/t^d-
vezat.

12 10 ix /tev /taxQug 12 ix de ftQu%elug 16 elg om. 17 elg 6 xai %OQelog.
13 2 naXt/tftdx%eiog(recte) 23 et 24 post v. 20 leguntur.
14 6 enzdaij/t ■ (suprascr. enzd%QOVog)16 neQt dn. /t. (supr. rjzot xazdXrj^tg) 2l/ievom. 22 %a'tQOtau.
15 2 xuzdXrjxzov (sic) 3 duxzvXov 4 Buzovztddrjg 8 xuXetrut xaruX. 11 KuXerjoinnw 16 el/C cog z'

dntoadlco Xvelau 17 avXX. nXeiovt 18 xcti om. 21 ude ..... xoqu.
16 1 suprascr. dXXo xecpdXutov 2 zfjv uvzrjv 9 imX. eiot 13 neQl zcov £.
17 1—2 om. 3 neQt iu/tfiixwv 5 xui ne/tnzrjv 6 xai dvdnaiozov 9 n. /tev zolgx. awe%wg 11 dxazal.

(suprascr. oXoxXtjqov) 11 zfjg om. 12 zov om. 13 ddtdcpoQov (suprascr. Xfj^tv) 13 xuzuX.
(supr. dzeXeg) 14 nuQuXrjy (supr. de%ezut) 14 ytvwcxea&at 16 eV eavztp 19 Srjvze
21 wg to om. 22 IW«t

18 1 to tov l4Ax. 3 xazaXrjxzixovde di/tezQOv zo x. 4 olov 7 to tow Aq%. 11 iniarj/tov (supr.
aearj/teuo/tevov) 15 ddtdcpoQOv (supr. Xrj^tv) 16 xat 6Vt — 19 «v«7r«iffTov om. 23 w?to om.

19 2 ore Je xal 3 tog ro om. 4 a Xavza 5—22 non in textu, sed in margine minoribus litteris
exarata exstant; pro his leguntur in textu, quae ne ipsa quidem Hephaestionem sed
interpretem sapiunt: (vid. p. 29). 5 la/tftixov di/tezQov dxuzdXrjxzov nodcov unXcov 6',
ia/t^ixov ZQi/tezQOv dxazdXijxzov nodtov dnXtov g', la/ifiix6v zezQu/tezQOv dxuzdXrjxzov
nodtov dnXtov rj', iu/tfiixdv di/tezQOV xazaXrjxzixov nodwv dnXtov y' xal ovXXuftfjg- ia/tftixov
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TQifuezQOv xccTafojxTov (sic) dnlcov nodwv s' xal avllafiijg /udg. ia/i(2txbv tqI/istqov %wX6v,
ov r) televTaia rj TQOyalog rj anovdelog, 6 de naQtxXrjywv ovdenoTe tql ovXXaftog,dkV
rj ia/i(3og rj anavicog anovdelog- 6/ioiwg de xaTa dinodiav /leTQetTai,nodtov dnXwv e^.
Conferatur scholium Saibantianum p. 146, 26, quod ex parte tantum Gaisfordius exscripsit.

20 4 tov naQaX' /idXiaza /isv 5 dt om. 7 t& om. 12 tov om. 14 idaiad/irjv 16 Srjiti' 17 %b
iierQOV 18 naQUTelevzaiov 19 to om. 20 —p. 21, 2 om.

w w

21 3 SiavrjSag (cf. Gaisf. p. 38) 6 /iev om. 6 amo SaxTvXbv (sic) TeTQa/ieTQOv 7 ovTOg 8 yaQ iiSe
b ut

9 xal om. attio) ia/t(3elov 11 aiviiov 12 e/t/ie 15 A/uifjiav — rj/uv 18 %QvainenXe
X(a

20 SaxTvXixtiJ 23 iv om.
22 2 £71' aQTiov 7 ro?g om. 12 £t novg eOTiv dnocpa.
23 5 e%d- qs 6 to om. 13 cpaXaxQig 17 oiov om. 19 ecpd-rj/ieQet.
24 1 &dXeig 4 Mtoad ye 5 a^' spa • t' eVre' tov 6 Ojtfvqj 14 inl tovtov 20 t/&> — ys iXdaSto

(sic) 23 enTad-oQyvioi.
Gttv8aXta

25 1 od/t(2aXansvTafiosia 2 oniavyyoi (supr. axirtfjg) it^snovrjaav 6 rjQa/irjv — a£#£v ojte 8 Ipws
avT£ ;u' oXvai/teXrjg doveZ 9 yAvw nixQov 10 AT&ig 11 cpQOvzlg 6' fjv ..... ttote
15 SaxTvXovg 18 oixoig.

26 17 duo om. 21 Aoyyivw 22 xat tov ciqiotov 23 nQtitiog eiorjyrjoa{r'.
27 3 ata^ov/ar (quod conjecit Hermannus) nlsiaTav om. 7 vAQeog 12 TiVfg owv 13 oQw/tev

17 tc/7 06 TQi/ieTQto(suprascr. xctTttXrjxTixtf)SijXov) 19 «5 to om. 20 i"£Ta (in corr.)
wr

28 1 eVw xcci 5 fftyaV w 6 nevarj 10 Totg /teTQOig 12 HsQiXtxs 13 verba tcp&rj/u/tSQsg sotiv
dvanaiOTixov scholii instar minoribus litteris exarata in margine exstant 14 tog ix%. n.
17 nQtorq) (supra ttoo!) /lovwv 20 ndfov om.

29 3 ineaavTo 5 XeXv/ievwv 13 owtw xat 17 ovv om. AQ%efi6Xov Brjflaiov 20 £ya> 67%a twj'
22 vy' 24 ol 2.

30 1 Se 5 %OQid/i(iov 6 xat om. 12 Si/ieTQOv/isv %b 17 KvSsQsiag 18 avvs%sOT. (supr. 7ta(>a
or

TTO^Aotg) 22—23 Traoa xaxotcrtf ^/<ag hxdaxtrc'1 cpXwoiv avSQeg 25 fox/uftav6/ie&\
31 8 xat Tjyg ia/ifiixrjg om. 15 AficpiaQaq) 22 /tvOTixfj.
32 2 xoivoyQacpovg 5 t£ om. 6 ^ Qa^ivwv 9 fiad-vaTSQVov av. dx/iovidav t' aXvSig hd. 21 xaTci

tot nQttTov noSa in margine leguntur.
33 2 So%/uaxbv 3 /laisTai 6 nQoas%srs 9 d£ om. 13 coXsaasv 16 9-v/urjaag 20 xaxdxTa xrjkwv.

Scholia.

Scholia ita tractavi, ut eorum, quae etiam apud Gaisfordium inveniuntur, discrepantiam
indicaverim, nova et quae nimis discrepant, integra descripserim, adhibitis Westphali editionis
paginarum numeris. Simul monendum est scholiis non lemmata praescripta, sed singula verba,
quo scholia spectant, signis fere suprapositis significata esse.

Scholia denique minoris amplitudinis et ea, quae ineptas pedum versuumque explicationes
continent, — sunt enim lineis pleraque suprascripta — minorem aetatem produnt.
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Caput I tisqI noaoTtjTogovXXufttov.

pag. 3, 2 iy%eiQi6iov] iy%eiQi6iov naQa to (?) iv%SQOtv e%eiv Ta * (xeqpdXaia ? cf. p. 89, 4) twv
flSTQCOV.

3, 5—9 Tovto eiQrjxe wg ftr) etvai fieTu§v Ttov opwvrjevTwv r) oufttptovovr) 6m?.ovv to 6e ftf)
im Telet, let-ewg 6id tt)v Xeyoftevrjv xotvtjv.

4, 1 nXeiova] to 6e nXeiova evog dnXou 6td tcc 6inXd i) 3-eaei ftaxQa.
5, 7 xeQa] ftaxQOv to „oa", xeQU ix xeQua (104, 11).
5, 21 Ttva] dvti fiidg fiuxQug, xal to n{reXe u wauvrwg (105, 21).
5, 23 Arj&uiov] to „&ai u xoivf), 6iiuft(log „ni Arjiruiov u (105, 24).
8, 4 TlOV XWfllXWVTOVTO.
8, 14 ix fC eXuaug] xutu 6luotuolv TQO%aix6v.
9, 3 uxftcov] x xal fi;
9, 5 UQLdftuToi] xoivr).
9, 7 TexfiuQTOv] xoivr) yiyveruL,xfi imcpeQOftevov.
10, 2 xul ftev] ro fttv ftuxQov.

100. 11—15; 12 dvvuftig avftcp; 14 to — Tid-evxui om. 100, 17—21; 19 tfj e^rjg avXXu^f),
20 e%ec — o Xoyog eirj. 102, 19—22, 21 ioTeov de oti noXXuxig— 6vo 6mXug evQiaxoftev.
102, 23—28 ioTiv, 26 ovaa pro naQuX. 109, 6—11 otuv xaTu ovXXrjtpiv cooi, 6?jXov to yuQ
dcpiovov ndvri] iotiv dadeveg, cog xuxocpcovov%6 6t demeQOv evoXiod-ov, tq£%ov Atdyovv xtX.
11 ovXXafifj om. 109, 12—16 Avo 61 dcpcovu ov noiouoiv nXeov yuQ 6vvavtai, el xui
uad-eveOTeQU, rd 6vo oftoia tcov dvofioitov. AfteXec tol dfta^av 6vo ovoi nXeov evXxovoLv
ijneQ ovog xal f3oug, iftnodi^erai yuQ dXXfjXwv %d ftf/ lao6uvufta. 109, 25 Tqo%ulxov e'6ei toy
TtQuhov xtX. — 28 UQTiutg' e'6ei ovv eivui %fjv 6ev%s.QUv ^qu/sluv xal yiveTUL 6id tov ft xal v~
schol. 110, 5—7 ad versum 8, 16 adscriptum est. 110, 8—10 ''EntXuftftdveTUL 1HXl66wqos
oiofievov noieTv xoivfjv, otuv fterd to dcpwvov to fi ioTiv. 110, 12—17; 13 iXfjXvftev y
14 xutu — 16 iXrjXvftev om.

Caput II neQL avvexcpwvfjaeayg.
118, 21—119, 17 nuQadeiyftaTog. 119, 1 ^OXufima — e%ovteg om. 2 el ftfj xoLvfjv, 5 ivTau9-a fiiv r
6 xutu — n66u om. 9 fjfttv ftiv, 10 Ovvexcp. Xeyerai, 12 tl om., 13 cpwvfjevrog, 16 cog inu
119, 25 seq. AiutpeQet 6i owextpwvr/oig ouvuXoicpTjgxovTOig' evi fttv, ?} fiev avvuXoicpr) xutcc
TQonovg inrd yivexm, fj 6e avviCrjaig ov, 6evTeQov 6e, otl r) fiev ovvaXoicpr) cog yQacpeTai
xal ftuiveTai' oiov ,)ecpud-'' ol 6' uqu u . r) 6e auvexcpwvr/aig oXoxXr/Qog fiev yQucperuL, fiaiveTai
6e iXXcnwg, olov n %Quaew dvd oxr)nTQtp u . 120, 26—121, 2; 121, 1 IIrjXid6u i)v, 2 Xuftfi. om.
121, 5—15; 5 ioTi om. 7 nuQeXeiiper), 9 fuug fiuxQug iv tw 11 tantum habet. 6ew A%iXXr)og
12 om. 13 xe^Qiou vr/Xei xunvtii.

Caput III neQt no6cov.

12, 5 neQL no6wv] noug ioTL noiwv r) (scrib. xui) noawv auv&eaig ouXXufiwv nQog eunQeneiav-
riveTui tu fiecQa dno no6wv tlvwv i%6vrwv tov iaov Xoyov, ?) tcov i%6vrwv tov r)fu6Xiov~

12, 11 TQO%ulog] tov TQoyulov fievToi xai %0Qei6v cpaoi.
13, 22 dvrionuOTOg] %6 dvTtonuOTLXovividxL fiaxQav e%ei cfjv uq%ovouv.
14, 2 iniTQtrog] ''EniiQCTog 6t XeyeTat wg uQtO-ftou tivu e%wv dvaXoyiav. TexQaovXXa^og yuQ tov,

dnt) f)Qa%siag xai tqlcov fiaxQtov, 6iuLQetTui eig TSOactQu xui tqIu. ^'E%ovolyovv %Q6vovg

4.
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al 6vo ftaxQui Tsooaoag, i) fiaxoa 6e xal r) (iQa%eiu %qovqvs y', xui ivtev&ev avvdystai
o inhoiTos- Hoc scholium Gaisfordiuse Bastii schedis desumpsit.

124, 20 xal tov — 26; 22 r) om. 25 s%si tov om. 124, 29—125, 2; 124, 29 laxiov de om.
125, 3—4 (lOTiov) oti zo lctftfJ. — e^dorjfios- 125, 7—9; 7 dviaio Xoyco xaXelTctt 9 ctno —
daxT.om. 125,12 — 21; 13 metoov om. 16 yqdcpovres tovrco %qcovtcii, 17 tOTiov 6e om. 18 icov
c?ti' iX. 19 6 om. 22 ioteov oe om. 23 to aafJafJafJfJ. om. 25 fjQu%elctvom. 125, 28 —
126, 11; 126, 6 to om.

Caput IV nepi dnoU-iascos fthQcov.

15, 11 a/ avr'] noioTOv eig to 61 r) 6tno6iu tsXsiovtui, xai eis to rj r) hiQu.
15, 16 ei(i wor'] ijTot elfi' tosneQ dno nuaadXov XvO-eloct (p. 143, 1).
15, 21 xoQut\ Tovto e%et dvctnaioTOvs 6i;o xcti eOTt to xoqcx dtaavXXccfJov.
16, 11 *Aqloto-\ iv Tfj5 oto to nuQu6ety(ta, oneQ iaziv uTsXis-
16, 20 ovyi 6irvctT0v\{}sivai to ovofttx sv evi OTi%co. — Toig OTQctTrjyovs 6tctovQSi, cos noXXd

ovXev(o)f(ivovs- Tovto xui ycoXov ioTt, rrjs TeXevTaias ovXXufJfjs ftij Xrjyovaijs-

\

-

Caput V neqi ictftfJtxov.

17, 4 To iuftfJtx6v\ p. 19, 5—22; 8 6dxzvX6v cprjoi xcti dvdnaiOTOv. 10 iv r«tg aQTiais om.
12 toZs om. 15 naQTjrrjouTO, 20 /tsv, 21 wg om.

17, 15 rjyv xaTCKxAeWo:] (ioTeov) bzi xmuleis Xiystut, oti dnrjQTtOTtttix tov aTsXovs sis n66a
TiXstov r) Tecos aTsXijs nuQuXijyovact, xui inoirjos to (istqov dno xctTaXrjxTixou rjyovv
aTekovs dxuTuhjxTov rjyovv TeXetov. rivsrut 6e xuTuxXeis, oVe nuQuXrjyet 6 iaftfJos
iv to7s xttTaXr^xTols (sic) ijyovv uTeleot (csxqqis. ^EniocpQuyiais yaQ eOTt fteTQOu r) sis
dftcpifJQtt%uvrj sis fJctxyelov. TivsTtxt 6e ouTwg ij TsXsvTaia xai nsQiTTSVOvaa avXXufiij
fjQuysicx ij (tuxQu' si (liv fiQa%ela, ouftnXaxeiGtt tco idftfico, dftcpifiQa%uv notel - el 6i
(taxQd, §ax%eiov. Hoc scholium Gaisfordius e Bastii scliedis desumpsit.

17, 16 SifceTQcx]Cum titulo neqi 6tftiTQtov: (laTiov) ow 6iftsTQtx Xeyerctt iv ftev toIs dnXolg nooiv
oi dtavXXctfiot oiov ict(tfios ?j nvQQixtos, TQoyaios xui anovdslos' di(tsTQOt de XiyovTut
ws dno d*vo avXXuficovavviOTu(tsvoiij dno dvo %qovcov,wg 6 nvQQiytog' yJiysTcti de
di(tSTQtt xai ra xutu dtnodiav (teTQOV(tevarj xctTa ov^vyiav TstTaQcov nodcov oiov sioiv
Ttt \4vttXQS0VTSlCC (iOTiov) OTt nsVTtt(ieTQa fiQttfVXttTuXrjXTaXttXstTttt (OIOV) TO TlaTSQ
Avxd((i)fitt nolov icpQaaco Tods (lege Todi); Ttg \rug\ adg nuQrjstQS [cpQivug'].
cf. 147, 4—6.

18, 5 (tdyso9-ui\ r) od-cct TsXsvTtxitog,
18, 7 TQi(tSTQOv\xttTaXrjxTtxov drjXovoTi.
18, 14 nvQQi%tov\ tijv aQxo(tivrjv avXXufirjv tov TsXsvTtxiov nodog del fiQa%eiav etvtxt.
18, 15 anovdslov\ 6el ydq Trjv ttQ%0(tivrjv tov TeXsvTuiovnodog (tuxQav elvat.
19, 1 ijxco\ %coX6v Xiysrut xud-6 tov (ib> oqO-ol ia(tfitxou TQO%aiovev ovdefdq %a>Qq dsyoftivov,

iv c?£ tcjJ TsXsvTctico nodi ictftfiov ij nvQQi%tovintcpsQOftivov. To %coX6v di%srttt /xev
xctTa naotxv %coquv ddtctcpoQcogtov tqo%uIov , \xut\ tov anovdslov 6i iv ttj TsXsvTtxiq,
nQog TOVTOtg ddxrvXov ts xai TQifjQct%vv,Tovgds Ttii oQd-cii iaftfiixto ov di%srat nuQU-
Xrjyovrug.

19, 5 Ad ea, quae pro versu 5—22 in textu exstare dixi. hoc scholium adscriptum est: xara
av^vyittv fisTQStTai, xtxi eaTtv r) av^vyict rj dtictftfiog e£d%QOvos r) entTQiTos (to/tos ego
addo) %qovcov s^ (lege snrd) tj nsvraavXXafios' soti 6e ex 6uxtvXov xal idftfJov emd-

t
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%Qovog ?} onov8eiov sntd%Qovog ?} id/ij3ov xai %oqsLov ei;d%QOvog, ?} ei,aov?J.u§og ix
8axzvXov xai %OQeiov enzd%QOvog, fj ix 8vo %0Qeitov e$,d%Qovog~zbv 8s zeXevzaiov
n68a Xa/i^dvet fj nvQQi%tov ?} ia/i^ov, iizav oX6xX?]qov r) 8?]Xd8?] zb ia/t§txbv TQi/teTQOv
dxardlrjxTov. conf. quae de trochaico dicta sunt p. 156. 2—10.

145, 9—20 TSTaxxai, 9 id/tftov 10 SuxtvXio 12 itQoedQsia 12 eVr. — 13 Xoyov om. 14 ov%
tog %tov dXXtov %t/uto%SQOv,dXV cog §qu%vtsqqv 16 tcvq- /iev ovv , 17 Idiog 19 nlfjv om.
Sequitur: dX?S ovv 0 ia/tftog nQO%t/id%af ov ndg 8s ia/i^6g i.0%1 Xoi8oQog, lottv ots xai
ev Tioi ...... 147, 11—18; 13 io%iv, 15 ov 8sys.Tat 16 xq&oiv.

t

Caput VI nsQt %QO%atxov.

20, 9 Xrjxv&tov]slrjxvd-tov xaXovot dt 1 lAQtOzotpdv?]v oxtoxpuvza zb ecp9r]/u/ieQtg EvQtni8ov, zb
■9-oaio(tv) 'i.nnotg, 810 xui 0 KuXXi/iu%og/tovoav X?]xvfriuv z?)v TQuyvjSiavXeyet xui
avrbg ?.?]xv9-6g Ttg Xeyezat. conf. 156, 20—27.

20, 6 zezQao?]/tov] ?} bdxtvXov r) dvdnatOTov rj onovdslov.
20, 16 SQ§i?]] iQO%atxbv zezQu/iezQov xazaXiy/.ztxbv nodtov dnXtov entd xai ovX?.u[3?~]g.
21, 3 SQ%ezut] TQ0%atxbv zszqu/iszqov xazuXrjxztxoviozt, %b xaXov/tevovKXso/td%etov(sic), nobuiv

dnXcov &' xai /udg ovXXaftfjg, conf. 157, 19—21.
21, 8 xaQcpszat] %b xaQtpszat yaQ ?]8?] %Q0%atxbv (3Qa%vxcxzd?.?]xzov,i9-vcpa?Jux6v, enstdr) %cT>

qv9/uo %oi%to exs%Q?]v%o iv %fi id-vcpaXXtxov (sic) no/infj. conf. 157, 25—158, 3.
21, 9 ia/tfttxqj] 8t]Xov6%t %Qt/ue%Qot>, %b l9vcpaX?.txbv ivzav9-a /iszd zbv ia/tftov zs&stxs cf. 158, 5—6.

x
22, 3 onovdsiog] (iozsov) bzt 6 onovdeiog zs?.og /tsv ioztzov id/i^ov xai sidog avtov' uq (uq%?)Y)

8e * (xuizotl) otov vX?] %tg zov ZQoyuiov, oiov b /ttv ia/tjiog ze?>.etovzai sig /iuxquv,
0 8s TQo%diogaQ%e%at dnb ruay.Qdg, xai enei %b et8og uQQevog Xoyov s%et, r) 81
■9?}Xsog (?), 8td tovto 0 ia/i(3og iv zaig nsQt%%aig av%ov %wQutg i8eSa%o %bv onov-
8elov 6 8s %QO%aiog sv Taig aQzLatg' oi yaQ neQiTToi ztov dQi9-/w~>v xazd zovg JJv-9-u-
yoQeiovgaQQsvog s%ovot Xoyov, oi 8e uQ%tot dr)Xeog.

154, 24—156, 14; 155, 3 %Qt/ie%QOv e^aorj/tov. 4 id/i§ov, 5 av%c7>, 8 xai om., 8 dvuyxuicog
9 £Q%s%at om. 12 ysveoig %tg 13 txu%£Qa, 14 nQOO&fig, 19 ia/x^ixq> om. 20 %QO%aixt7> om.
20 id/ijito 26 o?]/cao. yaQ, 28 8e om. 156, 11 8e xai, 9 %QO%aiov j/ %oQeiov 11 et 12 8uxvvXov.
158, S—16; 8 id/i§ov, 11 %cf> SaxzvXco, 15 8h om. 16 8tuXvo/isv?]g om.

4
Caput VII nsQi 8ux%vXtxoi.

22, 15 8ux%vXtxov] 8ax%vXov siSr] nXeiovct, to 8e iv8o§6%a%ov s§d/ie%QOv xu%aX?]x%ix6v.Xeye%ut
8axTvXtxbvxui %b dvanaio%ixov• nuv yaQ %b iv iotp Xoyco 8axzvXbv (sic) xa?.ovotv oi
Qvir/uxoi. cf. p. 162, 9—15.

22, 21 8tovXXafiov]zijg zeXsvzaiag dStacpoQOv ovo?]g /iszd /taxQag rj fiQa%siag.
23, 5 X c '!? £] no8cov %s%%UQtov xai 860 ovXXaficov.
23, 8 cpatvo/tevov] no8cov %Qttov xui ovX?.u(3tov 8vo.

ir

23, 16 nQog 8vo nooiv] av (dv%i %ov?) nQog 800 nal8ag (sic) zrjg Te?.evTaiagovXXafiijg.
23, 18 iv 8t Bcaovoid8?]g] 8axTvXtxbv zQi/ieTQOV xuTuXrt xTtxbv eig ov?.Xufi?']v iozt, zb xuXov/tevov

nsv9-?]/ii/isQsg , no8tov 8vo xai ovX?.afir~jg /utdg' 860 8s ovXXafiiov Xsinst b 8?]g noi^
sig SdxzvXov.

I
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23, 20 Tavxtt] daxTvXixbvTeTQa/teTQOvxutuXtjxtlxov eis avXXafirjv , to xaXov/tevovEcp&)j(it(tEQtg,
([> i%QrjoaTOAXx(tdv, nodwv tqlwv xai avXXafHjs (ttds.

24, 4 Mcoa'] daxTvfoxovTSTQa/tETQOv dxaTaXrjxrovnodtov bXoxXrjQtov tsTTttQwv.
24, 17 xsXouat] AioXixbv s^d/tETQov, nodtov ioTi tov tiqwtov dLOvXXdfiovxat tov teXeinaiov

tiov ds TSTTaQcovusatov bXoxXrjQwv daxTvXwv• b ds hqwtos diovXXaj3osddidcpoQog
■jidvriog, wg sf 7/' iovto ds to /ietqov xaTaXrjxTtxbv ioTt sig dtavXXafiov.

24, 20 tsio a' w] tovto AioXtxov ioTi nEVTu/iETQOv tov s^a/tETQOv 6axTvX([) /ts/tsub/tsvov p. 163,
3—4.

24, 21 ^QadivtftAiofoxcog nXsovaa/Kp. p. 163, 5.
25, 8 eQog o"] iov ^.antpixov daxTvXov/ie/isuouevov.
25, 18 xai Ttg] svravd-a b TTQtorog noiig TQLOvXXafios SuxtvXos xai 6 (/5') ddxTvXos. eha il-rjs

r) TQO%at,xr) avtvyia.
25, 20 w dtd] tcqos cpilovftevrjv,ntxQd-svov utv cpaivo/tivrjv,/tfj ovactv (di) iaiiv.

163, 6—8; 7 dvo baxTvXovs, emaooyvtoi. 163, 9—12; 10 TSTQuovXXufJoL nocliov tf3'. xa)
yiv. bXov.

Caput VIII nsQi dvanaiOTtxov.

26, 1 nQOxslsvauaTtxov] sniXvats b nQOxsXsvauttTtxbstov dvanaioTOv, ttjs ini TeXet (iuxqus
Xvo/tsvrjs.

26, 10 6V eyw] Xelnov dvo ovXXaf3dis'nodtov hmu ov xai avXXuf3ijs /uus-
26, 20 sv Abyt[)] ovtco xaXsl to dQaua Abyov Aoyytvos(?).
27, 3 toI udvTsis] to „Tetff" (an to% legendum?) bvo ovXXaf3wvdelTai, did tov dvdnutaiov.
27, 7 xivaoiv] anovdelbs ioTt nag txXXrjXtov (lege naQuXrjycov).
28, 4 Odvaasvat] nQtbrov vSv ^Oqqjtjos /tv)jab/is9-a.
28, 12 ^EQua/tovidrj] TETQa/tSTQOv vvv to noirj/ta xaXel.
29, 12 Xoyaotdtxbv] to tijv TsXsvraiav drjXadrj ov^vyiav TQO%a'ixijv e%ov.
29, 13 f3ax%EZov]taufiov e%ov iv to~) teXel.
30, 1 iv ovs%eia] oi s^rjs xai bXoxXrjQWS noLrj/tuTa yQatpovTSS-

25, 23 to de dvanaiOTixbv] concinit fere cum schol. 1 p. 173; 20 om. 21 saxai dt no~s.
174,4 sv aiTo~>, 5 rj nQOx. — 6 f3atvb/.isvos om. 8 endXX^Xov, 20 eiiQioxeTai, 21 avyxei-
usvtov 21 rj/iiv , 22 cva — 26 dinobiav om. 26 ixrbs /] trjs, 175, 1 dtnodiav, 5 oti
TSTQa/teTQbv ioTt ix daxTiiXovxai dvanaioTov (?) • el yaQ /dj owdipat/iev tous baxTvXovs
toIs dvanaioTOts, oii yivsTttt dvanatOTtxbv TETQausTQOv.7—10 om. 176, 18—24; 18 vnsaTijas,
20 /ietqoj OTi%os (tETtt Tov nQWTov tq. 22 dvdntttOTot 22 nQos ab alia manu add. 23 Xoinoi
lia/tfSot. 176, 25 — 177, 3; 177, 1 oY rjv ahicxv. 177, 4—6; voci vnoaTsXXoiTo suprascr. vno-
ninroL et add. 5 otl Tfjs etc. 177, 7—16; 8 xsXsvo/iaTixuv, 13 iv tois nQoxsXEvo/tuTtxois.
15 totos dv r)v. 16 xai ovy), b dvdncuOTOS. 177, 17 —21; 17 svQioxETaL.

Caput IX neQL %OQtauftixod.

30, 11 tdiav] sis Trtv iatt[3Lxrjv xuTuxXslda rjrot ducpiucixQOVxai tovto thd tijv ddtdcpoQOv.
30, 19] tov %OQtdu(2ovxaTttxXsis b ddxrvXos(?)•
31, 7 TQijiQuxEOs] tov yuQ id/i(3ov tov nQtoTOV r) dsvTEQa avXXafir).
31, 10 dvansTO/tat drj\ r) ttjs (d?;?) EOTt /taxQu, diaXvsTai elg dio [3QCt%elas' too ds yOQid/tfioi

r) nQcoTrj /taxQu.
2*
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31, 16 tl Sqwv] ia/i(iixr) ov^vyia entda>]/tog, tov nQtotov bviog anovdeiov de%Exai yaQ toiko tbv
ia/t(i[ix]bv, tr)g noojT?js auXXafirjg xoivr)g yivo/ievr]g.

31, 19 dai/toveg] ix teaaaQWv %OQLd/t(iwv xal ld/t(iov xai avXXa(ifjs.
32, 1 Xeywv] iv tcT> nQOOi/iioj.
32, 6 tivwv] dnodidoug.
32, 8 IJteQu^i] ovyyQa/i/ia nteQuytxs /u/wu/tevov.

179,8—19; 11 tbv xal d/tcp. om. 14 /tr) om. 16 insi — 17 xsxX>]Tat om. 18 ljyovy oiu.
180, 1—6; 4 tieql rr)v. 180, 23—27 to de ZQOcpal d/icpt/iaxQog ianv dr)Xov dvil SaxTvXov
xai xb XevxwXevov d/itpi/iaxQog dvti SaxrvXov eig yaQ ddxtvXov xtX. 180,28 AioXoaixwv]
/lQa/ia outw xaXov/tevov. 181, 3—10 ouXXa(ir)v; 4—-6 iv Se /acf ouXXaftfj, rjtoi d/tcpipQttytJS.
181, 14—25; 18 ^Qayew yoQia/tfiixou 19 Svo (jQa%sa,20 ovor]s ($Qayeiag, eneuta ia/t(iixou m
yivetai ouv tb /uai (sic) tQipQayus; tr)s /tai tou ia/t(iixou SiaXuo/tsv>]s sis Suo pQayea xtX.
31, 20 IJXeidSos] 181, 26 sntd tQayixoi' "0/i>]qos, Joai&sos, AvxbcpQwv,AXs^avdQog,
(DiXixog, //tovvoiddrjg ....

Caput X nsQL dvttanaatixou.

32, 15 (iateov) oti tb dvtianaattxbv vstQaauXXa^ovov nodag sysi xai athb tetQuavXXd(ious' eativ
ovv(?) b /tev nQtotog novg b xad-aQog dvtianaatog, avyxeitai ix (iQayeias xai /iuxqwv
Suo xai ^Qa%eiag' b nQcIitog Se xai oi ecpeSijg Ss%ovtai xai id/t(iovg' ots ouv xad-aQov
iativ dvrianaaTixbv, tots b nQtoTog novg ; b ix Svo avCuyLwv auyxei/tevog rjyovv avX-
Xa(icov tsttaQwv, tr)v nQwtrjv avtou aiiQvyiav TQsno/tsv>]v e%ei t) eig initQitov tstaQtov,
r) eig naicova (?' (lege tQitov) >) SitQO%aiov ei /tsv yaQ tr)v (iQttysiav tr)v nQokrjv
7ioir)arj (?) /taxQav, initQttov notsi- si Ss tr)v SsvTeQav avrov avXXa^rjv, xrjv /taxQav,
eis (iQaysiav ovOTeiXrj (?), naiwva Sevts.QOv (tQitov?) auviarai^C?) si Ss t>)v nQtbtrjv
0vXXa(i>jv noir)ar] (?) ucxxquv, t>)v Se /tet'1 ath>)v (iQttyeiav, SttQoyaLOV ei Se tr)g
SevteQCig avCuyitxg tr)v /taxQav etg (iQa%eiavxai tr)v (tQayslav eis /taxQav d/tsixpsi,
trfv nQcbtrjv Ss xatd ywQttv idasi /tsvsiv >)yovv (?Qa%s7av xai /taxQav noisi' tbv
Siia/t^ov.

33, 1 nevd-rj/u/tsQes] ix Suo noStov xai avXXa^fjS, yivstai Se tstaQtos initQitos' rb yaQ xXv
/taxQovQ.) iativ ex tqlwv /taxQwv xai 6vo (iQa%siwv, xad-aQos dvtianaatos-

33, 2 doy/uaxbv] dnb sfoovs r) tov svqovtos-
33, 3 xXvsli^] tovto xard nbba, Svo yaQ iari xwXa, nodcov dnXcov dvo xai avXXa^s-
33, 11 xdnQOs] supi-ascr. Sltqoxclos, dila/ijios, ab alia manu: e£ dvTiandoTOv xai dvo id/t(!wv,

■>) yaQ reXevTttia av^vyia biia/t^os, dxatdXr]xtos be~ ov yaQ xai nQoa&sv ti eiQrjtaL.
33, 16 xcxi xvioot]] inirQiTos tetaQtos -----------^—',xai tetaQtos ncciwv www— (Syllabam $u

igitur falso brevem accipit).
183,3—11; 5naiwva p 184,21—30; 24 post diouXXdpoug habet -•-----■-j —— (^-----—
25 dXXd — diauXX. om. 186, 28—32; 30 eati de om. 32 slta (pr. m.) dvtianaatog. 1S7,
13—14 euQiaxetai; 13 vns.Q tcov. 187, 19—22.

<*>
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Ex diversissimi generis argumento liujus codicis pauca hoc loco affere liceat:
Fol. 233 r—246 v fceql OQ&OTrjTog avvrd^scog iov yXvxeog (sic); incipit: xov Xoyov XQtjoig

svQrftcci iA.lv, r) /tdXXov lolg uvd-Qconoig dedoruL ticcqcc d-eov Tfjg dvayxaiug xoivcoviag evsxcf
cpMxoivov yuQ ^coov 6 uvd-Qconog xal dysXuarixov xutu IIXuTwva- idsrjas roivvv avroig Xoyov
Yva xrX., explicit fol. 246 T dixaiov av avrolg xal sirj xai vo/WQolto. Hunc tractatum Albcrtus
Jahnius primum edidit ex tribus codicibus Monacensibus Nr. 133, 101, 529: Joannis Glycae opus
de vera syntaxeos ratione, Bernae 1849.

Continuo sequitur fol. 247 r commentatio de pedibus inedita, quae inscribitur: nsql /letqwv,
tov uvtov. Incipit littera initiali rubra: ei/ieXXol/ievi/i/tsXcog xai svQvir/twg rov tov voog
uyysXov,og iariv 6 nQOtpoQixog Xoyog nuQudidovai yQucpfj, dXXd /tfj nXfjTTsiv tov dtQa xtX.

Eandem commentationem Byzantinam Guilelmum Stuclcmund (Annal. Lips. vol. 95 p. 611)
in decem libris Italicis invenisse video. In iis autem libris nomen auctoris aut deest, aut titulus
'HcpaiOTicovog nsQL /istqwv praemittitur,' cujus metrici nomen opuscula officinae Byzantinae haud
raro prae se ferunt. Quin Hephaestionis non sit hoc opusculum dubitari nequit. Quod si titulo
nostro „tov ccvtov" fidem habere licet, haud scio an Glycas (sive Glyceus) hujus quoque com-
mentationis auctor sit.

Explicit ille tractatus nsQi /ietqwv fol. 247 r : vvv dt xuiQog ixdsivai xai to didyQu/t/tu xai
uXXwg /dv e%ov [tu] Tiva yXacpvQOTijzu, ?j /tsrd Tavra eiQfjaeraL' /iuXiOtu 6t dcd tc) evavvonrov
Tfjg tlov nodwv nqoxonfjg xQijai/tov ov e%el dt ovvcog' axonsL ds to didyQa/t/ta oiav T,f)v tQ/tfjvsiav
y.EXTijtai.

Jam sequitur fol. 247 v explicatio tabulae (pag. 14), qua omnes viginti octo pedes, iidem
qui apud Hephaestionem cap. III enumerantur, satis artificiosa figura circumscripti, exhibentur.
Quam figuram secundum certam quandam legem ac rationem esse confectam primo obtutu inve-
nimus. Etenim tabula linea media in duas partes aequales ita dividitur, ut utraque parte pedes
pari figura circumscripti sibi respondeant. Simul dextera parte pedes a longa syllaba, sinistra a
brevi incipere videmus. Ceterum inane artificium Byzantini cujusdam grammatici hanc tabulam
esse apparet. Ob eam causam totam explicationem longiorem, quae est in codice, huc referre
supersedeo. Incipit: tu /dv TSTQaywvu rdg Xsyo/dvag ywQug xov /ietqov orj/tuivovoi • Ta dt ixrog
tovtwv fj/iixvxhia rdg ftQu%siag tcov nodwv avXXufidg' ai dt xut'1 svd-sXav /axQui yQa/i/iui Tug
/iaxQag xtL Not. In sequenti tabula syllabas nscpv, xu6i, /tuau cet., quae extra figuram inve-
niuntur, ita componas, ut fiat: Tlkcpvxu didyQa/t/iu aacptg tcov OTi%cov.

Fol. 248 T med.: oxfj/iu iaTi nXoxrt tcov tov Xoyov /ieqwv xard Tiva SluXextov sidrj dt
Gyrj/iaTcov xfi' icoixov (sic), xoqvv&lov , Iflvxiov, %aXxidiax6v,dXx/tavixov,xXuQo/dvLov, xoXocpwviov,
GLXsXlXOV, VIJOICOTIXOV xtX.

Fol. 249 r med. (t)d ndd-rj tfjg )d£swg tj xuTa noaov slai rj xaTa nolov, xai t<) (leg. tov)
nooov to /dv ioziv svdeia, to 6e nXsovua/tog, tov dt noiov t<) /dv /teTuOeaig,to dt /teTuXrjipig xtX.
expl. fol. 249: owuiQeoig' ndig nuig, nvkscov nvXciiv avvacprj' cog scpuTO cog sopair'' oi dt, /istu-
Tvniooig- ii; ''lliov ^lho&sv, ivTid-saig- Jtovvaog Jcovvaiogil), avvuXoiqjij' snT' d%coa. r> , sx&Xiipig'
ini i/toi in" i/toi, xQuaig' tu i/td tu/iu' avvuiQsaig' nvlk (IlijXWi) nvXsi, sxO-Xiipig xQuaig' xui
avTqi %uvt<[) , Exd-Xitptg ovvuiQsotg' r<[> ain6X<[>T<on6X<o, y.Quaig ovvaiQEOig• 6 ainoXog conoXog,
Qonij (?) owuiQEOi.g'zo eXulov tovXulov , tx&XiipLg xQaatg awaiQsaig- oi uinoXoi «}n6XoL. Conf.
Draco Stratonicensis p. 157 seq. (ed. Go. Hermann) et schol. Heph. p. 119, 25—120, 10, quod inde
corrigi potest (v. p. 97).

Jam ad id, quod instituimus, revertamur. Etsi Westphali, quani supra pag. 4 comme-
moravimus, novam eamque primam in Germania enchiridii Hephaestionei editionem (quae, etiamsi
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multo correctior commodiorque est quam Gaisfordiana, tamen multis locis editoris nimiam in operc
conficiendo celeritatem prodit) perscrutatus vir in metrica arte versatissimus Julius Caesar duobus
speciminibus „emendationum He^rfiaestionearum" Marburgi a. 1869 prolatis, plurima vitia cer-
tissimis fere emendationibus removit, tamen de locis quibusdam nondum sanatis nunc disputandum
videtur.

Quae sit scholiorum condicio, quibus ex partibus cluae collectiones, a Westphalo literis A
et B distinctae, constent, egregie ab Hoerschelmanno 1. c. expositum est.

Atque ad Hepliaestionis caput primum, quod inscribitur nsQi noaot^xos ov/lluftwv, haec
addenda videntur.

p. 4, 1, ubi grammaticus de positione duabus simplicibus aut una duplici consona effecta
loquitur, apud Westphalum haec leguntur: yivsxai de tomo xul dsi Qudiws xaxa nevTe TQonovs,
apucl Gaisf. mutato ordine: ylvezai de tovto xutu nsvrs TQonovs xai dsi Quditus. Quum igitur
in libris mss. M, Da, Tu legatur yivstai de zovzo xccra nsvvs TQonovs, in ceteris vel praestan-
tissimis libris: yivsTui ds tovto xui dsl quSIojs, J. Caesar censuit verba xal dsi Qudltos, ut
inepta, omittenda et librario pro litteris non intellectis xutu s TQonovs scribenti xai dsi Quditog
relinquenda esse. Sed verba xatd nsvis TQonovs, si Hephaestionis essent, a librario non intellecta
esse neque verisimile videtur, neque propter librorum auctoritatem verba xal dsi (>qdio)s deleri
possunt. Immo verba xavd nevce iQonovs, quae ab unius classis libris M Da Tu exhibentur, a
librario, qui in iis, quae sequuntur, quinque modos productionis enumerari cognovit, addita esse
mihi persuasum est; nam hos quinque modos prorsus fortuitos esse et in duos comprehendi et in
plures extendi posse nemo non videt.

p. 5, 12 seq. non praetermittendum est, quod, cum omnes codices praebeant ev toIs dllois
/.iszqois, solus C habet sv xoXs tql/hstqois, deinde, quod duo versus Sophoclis et Aristophanis
15—18 a tribus tantum libris c (C) P exhibentur (etiam Da omittit). Unde colligendum puto
verba iv xols tqliistqois additamentum esse librarii, qui, ut illud firmaret, ad trimetrum Aeschy-
leum oiotQos toiuvtus xtI. duos alios addidit; mirum quoque esset, si Hephaestio tria exempla
correptae diphthongi ot, prosus pariter conformata attulisset. Quo jure igitur libri C lectio sv votg
TQif.ts,TQOLS eclitoribus displicebat, eodem verbis xai 2o(poxlf/s — einsQ not?]Oto in textu locum
non concedendum fuisse existimo.

Ceterum versus Sophocleus (Ajac. 1118) ita legendus erat: ovd' av toiuvtijv.
p. 5, 14 nota critica apud Westph. mendo laborat; legas iotqos toiuvtus nuQd-. CcPS(Da)N.
p. 6, 3 Hephaestio dicit Sophoclem (Aristonis filium, tragici nepotem) nomen Archelai, cum

elegiarum metro adversaretur, sic mutatum in pentametro adhibuisse: l-lQxs?.eo>s ') • tjv yuQ || avi.t-

3) Tales licentias in nominibus propriis metro accommodandis poetas saepius sibi permisisse constat. Ut in iis
quae sequuntur Parthenium, elegiarum alionunque carminum scriptorem in carmine elegiaco propter nomen
'Aoxdaifio; pro ultimo versu pentametro trimotro iambico usum esse legimus: 'Ajuua/obr ovro/i' faaer 'Agxsiaifio;.
Etiam in scholio p. 10G, 8—10, quae verba ex commentario codicis Saib. desumpta sunt lotiov fii 6n <i>i\bnoro$
fie iTriyoafifia Kaiaaofia; woavra); f nolyos, propter vocem Kaiaaotia , quae metro elegiaco adaptari non potest,
Philoponum eadem, qua Parthenium (6, 5 seq.), licentia usum esse demonstratur. (De Philopono grammatico,
conf. Hoerschelmann de Dionysii Thracis interpretibus veteribus p. 72 seq.)

Idem fecisse p. 11, 8 Critiam videmus in ea elegia, quam in Alcibiadem condidit: cujus fragmenti
alter versus trimeter iambicus est:

'jiXxi^iafitjr rtoiair uuryjaaz robnoi;.

(Aliud hujus elegiae fragmentum exstat apud Plutarch. Alcib. p. 209, in quo Critias, ceterum ignotus, cum
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/.tecQov tods Xeyeiv. Quum igitur Hephaestio hexametrum versum enog, pentainetrum iXeyelov ') dicere
soleat, v. 3 iXeyelov scribendum esse patet, quod auctore Gaisf., (nam Westphali nota critica
manca est) a codicis M prima manu exhibetur.

p. 6, 12 apud duos editores haec leguntur:
'Pivd-tov /tev yaQ xai iv id/.ift«t> inior]/taoiag rj^itooe ro roiovrov iv yuQ 'OflEffnj do«-

/tari rpijaiv
tog oe Jiovuoog uurog i^tSkrj d-siij.
'Innaivuxrog %6 /terQOv, oudev /tot /teXet.

Cujus fragmenti priorem versum, cum in Tu. et Da. 6 Jtovuoog, in Flor. ode Jtovuoog legatur,
et libri nonnulli auctore Gaisf. d-eiijg praebeant, ten Brinkius in Philologe VI, 62 ita scriptum
fuisse putat:

'0 dt Jiovuoog avcog ii;toXi] d-eit]o\
Quod utrum verum sit necne, non multum interest. In eo autem haud scio an erraverit

vir doctus, quod dicit: «„cf in fine versus accedat ittis licentiis, quas hoc loco reprehendit Rintho".
Immo aliam rem Kinthonem in hoc versu nota dignum habere ex toto sententiarum nexu apparet:
agitur enim de sola vocis &eb] syllaba 3-et, cujus in correptione, quasi vitiosa sit, offendens Rintho
(cf. exempla W. p. 5 et 17) dicit: 'InnoJvaxrog ro /terQov: versum esse claudum, choliambum, quales
Hipponax conscribere soleat.

Quapropter Meineckium recte hos duos versus in personas hunc in modum distribuisse
existimo:

A. (5 r)'e Jtovuoog aurog s^ojItj d-sirj a'
B. 'Innwvax-cog r6 /terQOV A. oudev /tot /teXet.

Sensum enim horum versuum ita mihi finxerim, ut Rhinthonem, quem res tragicas ludicro
sermone tractasse constat, in Oreste fabula duas personas loquentes induxisse putem, quae, sicuti
Aeschylus et Euripides in Ranis Aristophaneis, versuum recitatione inter se certant.

Sed haec leviora. Miror quod uterque editor sine ulla metri offensione alterum versum ita,
ut a Choerobosco in Theod. II 553, 28 et ab Herodiano (quem Valkenarius laudat ad Euripidis Phoen.
1508), traditur, recepit, cum ex libris Hephaestioneis ille versus facile sanari posset. In voce
enim ' Innwvuxrog offendendum esse apparet, cum spondeus in pari sede (-vdxrbg) ne in propriis
quidem nominibus excusetur. Illi autem grammatici huic rei statim medelam in promptu habere
sibi videntur; Choeroboscus enim dicit: noXXdxtgeuQioxerat (in libris -xovrat) xai iv roXg /drQoig
dnoxeXouvra \rr)v\ xotvr)v (ancipitem) ouXXuftrjv to xr xal nr, wg nuQ '0/tr]Q([>, oiov Aiyunrb]
rfj nXeXoru 66/toig evt xrrj/turu xelrai (legendum est Aiyunrirjg, o&i nlelora do/iotg iv xrrj/tura
xeXruc 6* 127), co de xr tog nuQu ro7 'Pivd-wvc 'Inntovaxrog ro /tecQOv oudev /ioi
/teXet. Eadem fere Herodiani verba: noXXdxtg yaQ xai iv rto /terQoj evQioxo/tevro /tv dnore-
Xouvra (leg. t« /lv an. vel. ro /tv dnoreXouv) xotvr,v ouXXa(ir)v,tog naQu KuXXt/id%w ■ rwg /th
6 /tvr]odQ%iog orpdCev (legend. Ttog /tev 6 Mvr]OuQ%eiog erpr] ^evog W. p. 8, 9) 6/toitog xai ro nr-
tog naQ' cO/.tr]Qt[)' (d 127) ...... xai to xr m tog naQa r([> 'Piv&wvc 'Innwvaxrog xrX.
conf. etiam schol. A. W. p. 108, 25.

rogatione sua effecisset, ut populus de revocando Alcibiade decerneret, memoriam suorum bene de eo
meritorum repetit: r . » « • > ■ ■ ■__ • -

1 I vto/jq 0 yj a€ xaTyyay , fyto ratmjy fv anaotv
Minov xat ygatjyaz rouoyov fdqaau t6o€ '
£tpoayt$ <T fj4€T€07]S yAwTT?js frit TotoSfOt xftTat).

Similia exempla vid. apud Gaisf. II, 15,16 et Franzium de epigraph. p. 7 et Heph. p. 16,11 seq.
*) Conf. p. 6, 18 xa\ fv fnfot\ 11, 13 xat fv fTt€t\ 6, 7 ani fXfyftou\ 53, 12 tov Sf SaxTvXtxou -nfvlhj/jt/ifpous Stc Xufiavo-

uivou ytvnat rb fXfyftov.
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In voce igitur 'InnwvaxToslitteras xt syllabam ancipitem efficere illi grammaticihac lege
sua prosocliaca probare student. Quicl autem de hac grammaticorum doctrina judicandum sit,
cuique patebit. Nam in versu Homerico (d 127) vocis yliyunxir\s syllabas t'//g ita, ut spondeus in
prima sede evadat, per synizesin legendas esse nemo nescit; neque erit qui vocalem a in vocabulo
lInnwvax%os propter sequentes iitteras kt brevem esse credat.

Nec magis ferendum est, quod Gaisfordius in edit. Lips. praebet, Bentleio probante: i&'
lInnwvaxTos xtL , quem versum aures offendere concedit: „ Versimi secundum, prout nunc editur,
satis asperum atque horridum esse fateor, et quem fastidiosae Atticorum aures procul dubio non
tolerassent; a Siculis fortasse atque Italis paullo plus licentiae, poetis praesertim ludicri generis,
fuit concessum. Talem autem licentiam, quam ne comici quidem poetae in nominibus propriis sibi
permittunt, Rinthoni hilarotragico concessam fuisse vix crediderim. Ac primum quidem hunc
versum, ut ex libris apparet, a vocabulo monosyllabo incepisse certum est; quale id fuerit, proptcr
lectionum varietatem pro certo dici non potest; nam libri c(C)P i'#' lInn., Da Tu eUft' lInn.,
Flor. eid' lInn. praebent, tamen particulam iO% exsecrationisvim habentem huic loco optime con-
venire opinor. Deinde quin pro LInnwvaxTos,quod metro adversatur, contractione soluta' InnodvaxTos
legendumsit, non dubito. Quod si in hanc formam versum redegerimus:

B. iO-', LInnodva%Tos to /.istqov, A. oudev /wi /telet,.
\j -i-uw—— ±ju u— u-i-u---

nihil offensionis remanebit.
p. 6, 17 In versu Euripideo (Hecuba 1107) recentiores Euripidis editores omnes, quod

Porsonus conjecit, ^otjs receperunt. Mirandumautem est, quod Barhamius in editione sua Hephae-
stionea regulam Hephaestionis de syllaba communi non perspiciensL.6rjs pro ^wtjs scripsit.

p. 6, 20 Hephaestioexemplum Theocriteum diphthongi ot, sequente vocali correptae laudat:
uipiftas ss novrov oqwv deide TOiavra.

Codex C praebet oqwv yaQ deide, quae lectio non prorsus praetermittenda videtur. Sed priusquam
de hac re disseramus,pauca de quantitate primae vocis deidw syllabae praemittenda sunt.

Apud Homerum primam syllabam d- semel, eamque in arsi primi pedis, productam inve-
nimus:

deidi] dedaws ene'1 i/teQoevTa PqotoIoiv, q 519.
Theocritus longa eadem in arsi utitur hisce locis:

Id. VII, 41. deidwv (idTQa%os de jtot' dxQidas dig tiq eQiodw
VII, 141. detdov xoQvdoi y.ai dxavOides eOTeve TQvywv
XVIII, 7. aeidov <J' aQa ndaai es ev /telos eyxQoxeotaai

In arsi pedis quinti:
XVI, 3. Maoai /tev d-eai evui, O-eovs O-eai deidovn.
XVI, 4. d/i/tes de ^qotoI otde- ^qotovs PqotoI deidw/tes-
XXIV, 75. %eiQi xaTaTQiipovTL dxQeaneQov deidoioai.

In arsi pedis alterius:
"AQTe/uv deidoiaa xai evQvoreQvov lAOdvav.

Hic versus apud Draconem, qui falso dicitur (ed. Hermann p. 11, 15), Theocriteus fertur.
In thesi haec syllaba apud Theocritum ubique (locis 26) brevis est, exceptis tribus locis,

quibus me quidem judice corruptela subest. Atque unum ex tribus locis Theocriteorumcarminum
editor, Th. Fritzschius, vocabulum xdS' inserendo probabiliter emendavit:

Id. VIII, 30. nQazos o' wv Tad' aeide Xa%wv iuxxd Mevdlxas cf. Id. VI, 20.
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Alter locus est:
Id. IX, 29. rdg nox 1 iya) deivoloi nuQtov ueLOcc 1) vo/ievOi,

qui emendationem exspectat, nam augmenti vim non possum a me impetrare ut agnoscam. Tertius
locus est exemplum nostrum Hephaestioneum id. XI, 18, quein versum editiones Theocriteae vetus-
tissimae, Mediolanensis, Aldina, Lovaniensis, auctore Fritzschio, sic exhibent: vxprjhxs eg novrov
oqcov xoiccvx' ijeidev. Codicis autem Hephaestionei C lectionis oqcov yctQ aet.de editores Theocri-
teorum carminum notitiam non habuisse video. Quodsi hanc particulam yciQ, quam a librario e
conjectura temere additam esse non existmaverim, facili opera in uqu mutamus

dXlu xb cpccQj.icty.ov ei)Qe, xud-eCo/ievos (J' inl nsTQUs
vxpi]).us is novrov 6qc3v «j? 1 ueide toluvtu,

ex tribus locis, qui offensionem habent, unus tantum (Id. IX, 29) ad sanandum remanebit.
p. 7, 8 verba lotog diu %6 cpuvTccaiav tiva nuQe%eiv xov ccntjQTiod-ui,%f]v le^iv iv %tT> %u/iui,

quae cod. N omittit, non Hephaestionem, sed interpretem sapiunt, quia explicant ea, quae sequuntur
tog /iicc (scil. hil-is) ?; %u/lu\ dxoverui. — v. 11 forma reletos, quae est v. 19, praeferenda videtur.

p. 8, 6 in versu Epicharmi libri Heph. praeter CHBFl. formam Aeolicam eyoiouv prae-
bent, quales poetae dialecto Dorica usi haud raro inserere solent; cf. Ahrens de dialecto Dorica p. 447.

p. 8, 19 verba dcu tovto xal KqutIvos iv toTs XeiQcoai nenoir]xe, oxfjvjLv /ilv XeiQtoves
ilrjlv/iev, cos vnod-rjxas, dvzl xov ih']lvd-/iev (Caes.), quoniam non Hephaestionis, sed, quem refellit,
Heliodori pravam referunt sententiam, Rossbachius 2), jure sic mutanda proposuit: diu tovto (6e)
xccl KqutIvov ...... nenoLrjxevui, quae editor male neglexit. Praeterita i'E,i]XeyCu/iev8, 32, idei-
l-afiev 9, 1 et 8 nimirum spectant ad Hephaestionis majus opus, cujus hoc enchiridium epitomam
esse scimus ex scholio Saib. W. p. 88, 21: iazeov de ozi nQtoTov inoirjoe neQL /leTQtov /ir] (3ifiliu,
el& voxeQovinhe/iev uvtcl elg evdexa, ehu nuhv el$ TQicc, eha nXeov (legas nuhv) eis eV
zovtov zou iyyeiQidiov.

p. 9, 9 Quod Caesar propter scholii verba p. 110, 15: 'Avcixbv yaQ ioTi cb ih]lv/iev et
Bergkius Mus. Rhen. 1842 p. 377 proposuerunt Awixots pro cttkolg speciosum quidem, sed non
necessarium videtur; cf. ejusdem scholii verba: dlld ovvt]d-eg avrt^ ovtco leyeiv.

Jam ad scholia hujus capitis progrediamur. Scholion primum p. 95, 4—97, 20 apud Gais-
fordium (150, 18—152, 25) inter Longini prolegomena videmus. Eorum autem, quae Gaisfordius
(p. 151) typis minusculis expressa apposuit, priorem partem (ioTeov 6%t usque ad PQu%eluv) West-
phalius p. 90, 29—91, 28 Longino reliquit; alteram (dLctlu/ifidveL — %6 leyo/tevov) p. 96, 25—97, 20
scholiis ad caput primum pertinentibus attribuit. Totum autem scholium (p. 95, 4—97, 20) ex
duabus partibus constat, quarum prior (95, 4—96, 24) initium Longini in enchiridium commentarii,
altera (96, 25—97, 20, Gaisf. 151 in f.) ex codicis Saib. igijyqois dg to tov 'HcpcciOTitovog iy%ei-
Qidiov (2) desumpta est, quam ad Choeroboscum referendum esse putat Hoerschelmann 1. c. p. 266,
287, 300. Miram autem inter duos commentarios similitudinem intercedere apparat ex p. 96, 4—17,
quae ad verbum fere concinunt cum p. 97. 6—19. De fontibus cf. Hoerschelm. 1. c. p. 29.

p. 98, 3 (scholion 2) scribi debet el yctQ IrjyeL (scil. r) ovlhcfi]) eig /lccxqov cpo)vf]ev; item
p. 100, 8 xccltol d/tcpoTeQoi eig /luxqov cpwvijev hjyovaiv.

p. 101, 6 (schol -) lacunam, quam W. indicat, non minus facile erat explere. quam v. 4.
Legamus igitur vo yaQ elnag imcpeQei neQionto/ievov, cf. v. 11 ro yuQ ehxamida imcpeQei dctav-
vo/ievov.

') Buechelerus Jahnii Annal. vol. 81 (1860 et 1861) conjeeit axovaa.
2) De Hephaestionis Alexandrini libris et de reliquis quae, cet. pars prior Vratisl. 1857 p. 12.
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p. 101, 16 efidofiov ote 6 )} 6tuL,evxTtxog enttpeQerut• )} Aiag)} ^ldofievevg )} dlog ,Odi>aasvg'
neql de xijg ag ovt\la(2Fjg tovto tprjatv del naQaTijQijout, brt tzqo tov ?; xelxat avficpwvov iv rcji
ag xal ikiwg waneQ dfitj)tf3a/\Xofievi]g xui ov% d/uoXoyov/uevrg fiuxQag cprt ot 6 '"H.XiatitoQog (septima
est ratio, qua longa vocalis sequente vocali non corripitur, si r} disjunctivum sequitur, )} Aiug r)
''[dofievevgxxX., de syllaba ag autem hoc dicit (Heliodorus); sed animadvertendum est ante )}
particulam in syllaba ag consonam esse, nihilo tamen minus, quasi longa addubitetur neque con-
cedatur, hoc dicit Heliodorus). Quibus in verbis, cum ipsius sclioliastae non Heliodori sint, signa
aliena referendi omittenda esse jure Caesar monuit, qui praeterea scholiastam Heliodori sententiam
non percepisse putat, cum grammaticus (Hel.) non de syllaba ecg, sed de particula )} insequente
vocali non correpta loquatur. Si hoc verum est, Heliodorus hunc canonem sic certe conformare
debuit: sftdoftov bre tc{) )} dia'QsvxTtxtii intcpsQSTat cpwvijsv. Ex ipsis autem verbis, prout
conformata sunt, (si )} disjunctivum „sequitur") elucet Heliodorum re vera de syllaba ag hanc
regulam intellegi voJuisse. Scholiasta igitur miratus, quod Heliodorus hunc canonem falso de
syllaba ug, quae per se longa est, valere vult, haec dicit: det (6e) nuQari]Qrt oat, Ikt tiqo tov ))
■/.etTat xtX. Quod cum scholiastam has octo rationes non e memoria reddidisse, sed ex exemplo
quodam Heliodori sic conformatas prompsisse consentaneum sit, Heliodorus ipse hac canonem affe-
rendi ratione errorem commisisse putandus est.

p. 101, 23 forma Homerica est fivooov.
p. 102, 7—18 Quomodo hoc schol. Saibantianum ad verba Hephaestionis, quibus mutam

cum liquida communem syllabam efficere demonstratur, explicanda pertineat, non liquet. Ex ultimis
autem verbis t<) (ioQert g y.at ^ecpvQog emoy.etpofied-aavTov leyovrog scpe^i}g hoc scholium ad doctrinam
neQl encov ywlcov )} nad-cov tov rjQwixov pertinere veri simile est, de qua p. 167, 26—171, 4 agitur;
ibi etiam versus noster legitur, quem dxecpalov vocant (169, 12): II. I, 5. BoQerjg xal ZscpvQog tcots
&QT]X}]9ev dijiov. Sed quorsum illud avToo leyovTog icpe&Jg? an Hephaestionis? Sed ille nusquam
in enchiridio de hac re disputat. Videtur igitur interpres ad auctorem illius capitis Byzantinae
doctrinae (167, 26—171, 4) nos relegare.

p. 102, 19—20 verba iv yaQ Tfj avXXr](pst avr?] fiev xotvrj yiverat ovx ev diaaTaaet cog e^fjg
iQel, quae eadem in codice Darmst. inveniuntur, ad p. 8, 10 potius spectant, ubi communem syllabam
efiici demonstratur, si mnta cum liquida ejusdem vocis sunt. cf. 108, 6 seqq., 110, 3 — 4. — De iis
quae sequuntur nolldxtg xtL cf. scholium Darmst. p. 8: laTsov^de Ikt noXXdxtg xal xuTa ovvraBtv
evQtoxofiev8vo dtnldg, quibus ex verbis melius, quam ex cod. Saib., intellegi potest, quid sibi
velit scholium. cf. Caesar 1. 1. p. XIII.

p. 103, in schol. 10 b (Gaisf. 154—155), cujus priorem partem xalag — nQooayoQeveTat
Westph. omisit, et in scholio 10 d verba 22—23 ev ftsaco ds dficpolv xstftevt] xotvr) nQoaayoQeverat,
quibus syllabam ancipitem medium inter longam et brevem syllabam locum obtinere demonstratur,
male intrusa sunt ex schol. p. 102, 27—29. Nam quo spectet voc. dftcpolv non est. — v. 21 ovde
(pro ov 6st) quod Gaisf. p. 6 habet, operarum vitio tribuendum videtur; v. 28 pro oti ovx, quod
Caesar proponit, jure Hoerschelm. de Dionysii Thrac. p. 82 legendum censet ovx, quia urgentur
verba sioiv et yivovxat.

p. 104, 5 mav yaQ sig ftaxQav fajyr, (scil. r) ovXXafir)) xal dnuQTtQr]sig fisQog xtX. pro
fiaxQav scribendum est ftaxQov (scil. cpwvijsv) „Si syllaba in longam vocalem desinit et finit vocem
......communis fit". — v. 18 to a fir]xvv6fievov potius legendum est, cum vocalis (a, t, v), non
syllaba, ftt]xvvofisvi]dici possit. — v. 19-24 (Gaisf. p. 6) varias lectiones a Westph. omissas esse
Caesar jam monuit. Cum igitur cod. Saib. post vocem dvdnuvatg habeat Tr}g cpwvijg i;toi tov
Xoyov, v. 21 Tu avTdg fiaxQdg svcptov. M rdg fiuxQag evcpwvoT. S Tug fiuxQug dcpwvoTSQugprae-
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beant, deindc v. 23 Saib. et M post svQioxsTui de addant xcd, quod prorsus necessarium est, hoc
scholium ita reddendum fuisse puto: r) yuQ dvdnuvoig Ti~;g cpwvijg rjzoi zoii Xbyov tdg avXXufidg
........ avzdg zdg /taxQag dcpo>voTSQag xud-ioTi]Oi ........23 Evqioxstul 6s xal /ir) xtX.

p. 105, 3 a verbis to ds t'lvu %wv naXuuov xtX. quae falso huic lemmati ab utroque editore
adscripta sunt, scliol. 15 incipere debuit.

p. 105, 13 seq. scholiasta loquitur de versu Sotadeo, cujus schema hoc esse docet:

Plut. II p. 11 A slg ov% boirjv tqv/iuXu]v to xevtqov tofrslg (W. 105, 7)
tertia igitur sede per anaclasin pro pede ionico dipodia trochaica ponitur; in versu p. 5, 21 duplex
solutio invenitur:

\j v — u u I — — u ul--- U V V u \ — —

Tiva tojv naXaiwv iotoqiwv diXsT 1 iouxovauL
Quo igitur in scholio Caesar interpretis verbis recte perspectis emondavit v. 21, 22 xb „Xet' sV ;
praeterea v. 20 potius scribendum est: xal sotlv b novg nsvruavXXufiog „wv d-sXsT' iou".

p. 106, 7—8 offendunt verba tov yuQ AQxsXutdog xul tov Il/jvsXdoio to Xa ixTSTu/tsvov
sot'l- yivsTUL ovv xoivr). In quibus, cum Caesar ultima verba yivsTui ovv xoivi) ex p. 103, 11, ubi
communem syllabam non esse, sed reddi ostenderetur, huc irrepsisse injuria putet, pro voce Aqxjs-
Xdtdog, quae ferri non potest, AQxsXaog scribendum esse apparet. Spectant enim illae voces
AQxsXuog et Tl/jvsXdoio,in quibus Xu syllaba communis reddi dicitur, ad p. 6, 4 IAqxsXewset 6, 11
IJrpislsoLo ; nam ut voce AQxsXdtdogin versu uti posset, poeta non syllabam corripere, sed metrum
immutare coactus est: p. 6, 5 seq. Kal UuQd-svLog ds inix/']dsiov sig AqxsXulou yQacpwv iXsysiuxbv,
tbv TsXsvTalov /tbvov ot'ljov uvtl sXsysiov iu/iftixbv snoirjosv, iv w rb ovo/ta i.Qslv s/tsXXsv, d/waxQOV
ovvo/,1 xtX. Nimirum haec verba, quae in S M Da Tu inveniuntur, non ejusdem sunt scholiastae, qui
v. 13—15 recte docet: Ilrp>sXdoLo yaQ r)v dXX' insidr) ixTSTu/tsvov r)v to u, ovx ijdvvuTo[ds] tovto,
/isTsfluXsv (6') slg to s (}qu%v (libb. ^Quyduv), sed alius cujusdam male docti interpretis syllabam
Xa in vocibus AQxsXuoget IT?psXdoLo corripi posse rati; id quod eo minus mireris, cum in Tu et
M p. 6, 11 RrjvsXdoLo legatur. Accedit quod etiam apud Draconem Stratonic. p. 121, 11 (Herm.)
idem error invenitur: ^lbXaog, %b a ddLacpoQwg.

p. 106, 10—12 verba to 6s d/woxQOv Tivsg iv avrfj t/) y^QijGsi, d/waxQov cpaOLv, o o/]/taivsL
to advvmov, quemadmodum apud utrumque editorem leguntur, sensu carent; ne Caesar quidem
quidquam profecit scribendo tuvtji pro uvttj, qui praeterea verbum u/ivoxqov male repetitum esse
ratus scholiastam scripsisse suspicatur d/tvdQov (obscurum), quod quid hoc loco sibi velit nescio.
Immo res multo simplicius se habere videtur: verba to 6s d/tvoxQov lemmatis instar sunt, et pro
avTjj tij ordine mutato scribamus ttj avTf]: to 6e d/woxQov] nvsg iv vfj avrfj xQV 081 ce/ivayQov
cpaaLv, o ai]/iaivsL to uSvvutov. „Quidam vocem d/waxQov eadem notione usurpant, quam habet
vocabulum ddvva%ov. u Hoc autem scholiasta ideo adnotavit, quod varia notione hanc vocem usur-
pari scivit, ut ex Hesychio videmus verbum d/woxQov ita explicante: xuSuqov, uyvbv, bXbxQoov.
Ea autem signiiicatio, quam sclioliasta hoc loco voci d/wo%Qov subdit, apta videretur, si Parthenium
id dixisse putaremus: in elegia, id est in metro dactylico, nomen Archelaidis ddvvaToverit, (i. e.
non quadrat). Tamen haec significatio vocabuli d/ivaxQov sensui potius illius versus, quam veri-
loquio vocis ipsius convenire videtur. De voce autem d/ivoxQog, praeter Hesychii glossas, in voca-
bulariis nihil invenitur; fortasse cogitare licet de verbo d/ivoaw (d/w^ig, d/ivy/], d/wy/ibg) quod
est „pungere, sollicitare, curare esse", quae quidem notio huic loco bene convenit: nam mihi curae
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erit nomen Arehelaidis; conf. Critiae epigramma in Alcibiaclem p, 11, 10 (de quo p. 15 dixi): Ov
y&Q nwg rjv xovvoj.C iq>aQuo£siviXeyeic^, Nvv <$' iv luu(leiat) xsiastui oux uuexQwg.

p. 107, 10 cum scholiasta diphthongos ai et ot non longas esse i. e. duas moras habere
sequente vocali dixisset, ita pergit v. 10 uuxat nQog eva ijutau %qovov s%ouat %qovov ; in quibus et
neutrum ijutau et vox %qovov male repetita offensionem movent; legendum autem videtur: nQog
sva ijutavv e%ovav %qovov (ad unam moram dimidiam habent). Idem fere ex Choerobosco Dict.
p. 400, 8 Hoerschelmannum de Dion. Thrac. interpr. p. 50 conjecisse postea vidi: nQog eva ijuiauv
%qovov s%ovatv. — v. 14 ini xijg „ot u dtcpd-oyyou pro „vt u typothetae crrori tribuerem, nisi idem
apiul Gaisfordium (156) exstaret. — v. 18 post vocem suqsIv voc. xai inserendum videtur. Etiam
v. 21 verba xrjv yaQ „/\ou" aullafiijv iv xsxaQxojnodl ldufta t> auvsaxeilsv satis inepte dicta essent,
uisi legendum videretur Idfifiov (= xQtuexQou iuufitxou) ut v. 23 oiov iv nQaixq) idu(iot) 'Inntovuxx og.

p. 107, 29 seq. in verbis iaxeov de oxt >) xou notijtou %Q>~]aig >) eyovau xrjv ot xrjv avxl
PQayeiug naQaXau^avousvrjv, uXfc iv uucfiudy.Qot>, wg iv xq> „6qojv usids xoiuuxu 11 (&, 20) r.ul xolg
ouoiotg, 6 <J' LHltodo)Qog slsysv avxo xaxu auvi^riaiv, corruptelam, quam W. asterisco ante dlV
posito indicavit, Caesar ita tollere studuit, ut dXV mutaret in iaxiv. Cum autem grammaticus
docere velit apud Homerum correptam diphthongum ot maxime in pedibus creticis inveniri, ut in
versu Theocriteo oqojv ustds xotuvxa (pes stds xot — u ^) vel apud Homerum uvdQa uot, vel
p. 7, 3 cog ddot-, pro dll'' scriptum fuisse udltaxa existimo. p. 108, 1 verba 6 <J' lHAtodo)Qog
elsysv duxo xaxd auviZrjatv quae hoc loco plane sensu carent, ad v. 28 vocem Aiyunxb] pertinere

veri simillimum est, quae, cum scholiasta falso dactylum statuat [Alyimxt-), ex Heliodori sententia

per synizesin trisyllaba {Alyunxirj) numeretur; cf. etiam p. 112, 26. — Iis quae sequuntur suQia-
xsxut d' dniag xxl. correptam vocali sequente longam syllabam praeter creticum (107, 31) etiam
in palimbacchio inveniri demonstratur, ut apud Tyrtaeum ijQwsg (-Mo) vel apud Homerum x))v
elog (p. 7, 1).

p. 108, 5 seq. Initium hujus scholii y.ulwg nQoxsixat iv aulbjyjst xxl., quo mutam cum
liquida, nisi ejusdem vocis sint, communem syllabam non efficere ostenditur, ad W. p. 8, 10 demum
spectat. —v. 21 verba <V dvdyy.rt v yuQ ex dittographia orta delenda sunt, legendum videtur: ndhv
Si dvdyy.rjv ■ wg xo dlg y.ui Ti^uvg. — v. 29 verba slxu xui oxt xqj loyw xijg y.otvfjg oiovel flQuyeiug
xb nx dtnlaatd^sxui, xo y.sy.x)]y.a xai nsnxwxa, sdv urj xxb, quibus scholiasta litteras nx et xx
reduplicationem admittere demonstrat, ex Choerobosco Dict. 553, 28 corrigi poterant: xo xx xai
nx dtnluatdCsxut, xo xsxxrjuut xai nsnxwxa. cf. Hoerschelm. de Dion. Thr. p. 48.

p. 109, 12 postquam grammaticus ostendit, cur muta cum liquida tani facile syllabam com-
munem reddant, v. 12 ita pergit: dvo 8e dcpwva ov xeS-etvxut, axsxwv 6uo xcov 6uoio>v, sl xal daOs-
veaxeQU vnuQyoiev, nleov elxovxwv rjneQ xwv dvouoiwv; dicit igitur duas mutas non communem sed
longam syllabam reddere. quoniam duae pares, etiam si debiliores sint ceteris consonis, plus valeant,
quam impares. Ex quo pro librorum ted-etvxut, quod sensu caret, xid-svxut (efficiunt) scribendum
esse apparet; eadem enim sententia v. 16 repetitur: ov notovatv ouv xoiv>)v ouXlufyv duo ucpwvu; cf.
ea quae cod. Darmst. praebet: <Wo 6s cicpiova ou noiouatv nleov yuQ duvavxut xtl. — Quod v. 19
Pauwius conjecit ueico, pro libb. nlsiw, falsum est, quia grammaticus per ineptam imaginem ab
aegroto sumptam hoc clicit: duae mutae, utpote debiKores, ad movendum plns temporis conficiunt.

p. 110, 5 (Gaisf. p. 14) Nota critica ad vocem uuxqu apud W. mendo laborat: uuxqu M(Da);
uuxqov S Tu.

p. 110, 12 verba aw)]yoQd)v cHXiodwQot> dij&sv xuvxd cp)]aiv (M Da Tu) nimirum spectant
ad p. 8, 19—22: Jtdxouxo xal li.Quxlvogiv xoig XeiQwat nenoit]xe' axrjxptv uev XsiQwvsg iXr)Xvuev,
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tog vnod-i]xag, dvxi iov eXi]Xvi)-/iev (Caes.); quae verba scholiastaHephaestionisesse i*atus hunc
Heliodoro patrocinari (ovvi]yoQeZv) dicit. Quod cum re vera non ita se habere sensisset librarius
codicis Saib., haec verba (p. 110, 12) owrjyoQoiv 'HXiodojQto dijd-ev %av%d cpi]aw jure omisit.

p. 111, 14 Neque, quam Westphalius recepit, lectio cod. M %6 x/i neque quae Caesari
placuit cod. S x xai /i, sed quam Gaisfordius e Turneb. ed. recepit %6 /i praeferenda est propter
Hephaestionis verba p. 8, 17: cpi]ai de 6 'HXtodtoQog %6 /i entcpeQO/ievov drpajvoj x%X., item v. 21
cum SM legas xai tiqo.

p. 113,14 ovde /iaV l- enen) n. <p. e. (Caes. XI) cf. Hom. n 89, i 276, A 169; v. 24 = Z 139;
v. 25 = ^/338 d) vll neredio; v. 27 = A 51. — p. 114, 8 ex Hom. T 71 legendum onmneQog de
xe vixr)ai] xQelaaoJv %e yevijxat. Cetera exempla Homerica Caesar 1.1. emendavit.

De scholiis B primi capitis cf. Hoerschelm. Mus. Rhen. XXXVI p. 281, idemque de Dio-
nysii Thracis interpret. vet. p. 57 seq. — Cum Hephaestio p. 5, 1 tria genera syllabae ancipitis
statuisset interpres noster p. 114, 13 ei oblocutusduodecim esse dicit, quorum duo longam syllabam
v. 16. brevem, decem brevem syllabam v. 17. longam reddant. Atque haec decem genera eadem
esse patet, quae p. 112,8 seq. Heliodori esse dicuntur: neQt de %av%i]g rijg @Qa%eiag %ijg dv%i
xoivrjg Xa/t^avo/dvr]gXeyei 6 'HXtodtoQog dexa TQonovg. — v. 19, cum Westphalius addendumesse
aliquid putaret (cf. Hoerschelm. de Dion. p. 63) atque optionem nobis daret inter ioig naXaioig et
zolg noirjialg, illud minus recte recepit, cum p. 111, 22 legatur: Imeov 6e bn ovx e%Qrt adf.ie3a
r)rielg xavxi] t/] xoivij, dXXa /.idXXov ol noii]%al, olov. cf. scliol. Dionys. p. 831, 24. — In iis quae
sequuntur v. 22. cum exspectaresduos tantum canones allaturum esse scholiastam, quibus longam
syllabam pro brevi usurpari v. 16. dixerat, eidem tres Hephaestionis canones (p. 5, 1) per negle-
gentiam quandam rursus afferuntur, quamquam tertius canon (p. 115, 8), quo brevis syllaba pro
longa usurpatur, huc non pertinet, quia idem inter decem canones (p. 114, 17) primus enumeratur
p. 115, 25. Quapropter nescio an jure Westphalius p. 114, 22 verba %div /.uv tqiojv spectantia ad
v. 13 inseruerit. Conf. contra Hoerschelm. de Dionys. p. 63 not., cui, quamquamscholiastae inter-
pretationem hujus tertii canonis (p. 115, 8) non prorsus concinnere cum Hephaestionis verbis
(p. 9, 14) non negamus, tamen verba p. 115, 21 ori/neuooai de b%i xdv %ip> e^g e'xj] dno ov(.icptovov
aQxo/iev)]v, Xr]yi] 8e r) nQt6%i] elg cptovrev, xoivrp> notel ovXXaft/)v, „cum Hephaestio p. 9, 14 aut unam
aut nullam sequi litteram consonantem pronuntiavisset, ut nihil prorsus novi in additamento lege-
retur", ab Hephaestionisenchiridio abhorrere concedere non possumus; nam scholiasta hunc tertium
canonem, quem Hephaestio scite in unum comprehenderat, bipartitum affert: primum (v. 8 —10),
si ultimam brevem vocis syllabam (in consonam aut vocalem desinentem)vocalis, deinde (v. 21
—23), si ultimam brevem vocis syllabam (in vocalem desinentem)consona sequatur. — Inde a
p. 115, 25 sequuntur oi dexa TQonoi ol %rp> (3Qa%elav elg /taxQav dvacpeQovreg (p. 114, 17), ultima
autem sex genera omissa sunt. Neque apud Draconem, qui falso dicitur, p. 5, 11—9, 7 (Herm.)
amplius hi quattuor canones inveniuntur. Sequuntur in Tu et apud Gaisfordium (in edit. Florent.
haec sub finem capitis decimi ne^l xov dvanaia%ixou leguntur) ea quae apud Westph. inter Longini
prolegomenaexstant p. 93, 1—94, 6; de quo vid. Hoerschelm.Mus. Rhen. XXXVI, 269, 270. —
p. 93. schol. 17 et 18 ex commentario cod. Saib. (2) desumpta sunt; codicis autem Saib. et scho-
liorum B lectionum varietatis rationem non habuit editor: schol. B 93, 1 %6v %qovov, 5 %6vde,
7 et 10 rj/nlaetog,10 r]/daetog de %q6vov %ov a. 11 rj/uauv %qovov. schol. 18 (^, nam West-
phalius cod. Saibantiani versionem expressissese indicat, tamen schol. B sequitur) v. 12 ia%eov de,
16 neQionio/dvi] /da?].

p. 116, 12 potius cum Dracone scribendumest eni %<[> o (schol. Dion. p. 830, 28 seq. eni
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tov). — v. 13 aw tqotojs jtaqsfkrjmm, quod apud Draconem quoque p. G, 25 invenitur, sine dubio
ex compendio male soluto ortum est, cum in schol. Dion. 1. c. vera forma legatur dn;i TQoyaiov.

p. 117, 9 scholiasta dicit syllabam brevem vi aut antecedentis aut sequentis syllabae cir-
cumflexo ornatae longam effici posse; in iis quae sequuntur v. 11 Tr)g yuQ neQtonco/tivrjg sx dvo
tots (zova)v) ovyxet/tivrjg, xui sncQrjcoLOrjgr.rjv ovXXuftrjvduo yQovovg syovac cpvast, ov diaet West-
phalium vocem tovcov (12), quam Gaisf. pro tots substituendumesse conjecit (schol. Dion. 832, 1),
male addidisse Caesar jure monuit. Neque enim illud tots, quin ex compendio male soluto ortum
sit, dubitari potest. — v. 13 Caesar, cum recte conjiciat iyovauv pro eyovat, male v. 12 entCrjrovarjg
mutare vult in sntCr/covac novum subjectum durius inducendo; nam verbo finito opus non est,
quia per genitivum absolutum causa additur. — Nec prosperius Caesari emendatoris negotium
cessisse videtur in eis quae sequuntur oi yuQ tovoc cog cpvoec bvzsg xai tag cpvaec /iuxQcxg iaaai,
xui ouyi iag btu Ov/icpcovovxhiaet /tuxQug yivo/tivug, Trjg (JQuyeiug yQ(lvov eyovarjg, xui /ir) dvva-
/tivrjg vnodi^ugdat tcov dvo xqovcov tfjv Tovtxrjv dvvu/uv , scribendo v. 16 eyovaag xal dvvu/tivug,
quibus in verbis, si ita conformarentur, prorsus contrarius, quam qui desideratur, sensus inesset.
Immo alio mendo laborant: verba xul ovyl rug dicl av/upcovov xrl. cum voce iouai, quae injuria
a Caesare addubitatur, conjungi non possunt, sed post vocem ovyl verbum quoddam quale em-
'QrjTovai (v. 12) intercidit; deinde v. 15 scribendum: diu av/tcpcovcov, v. 16 evu (quod facile inter-
cidere potuit) post {iQuysiag inserendum. Legamus igitur: xal ovyi sniQijiovoi xccg 5ia ov/i-
cpcovcov d-sast, fiaxQtxg yivo/tsvag, r,r)g fiQuysiug evuyQovov eyovorjg xui xtL, ita ut sensus evadat:
Hi duo accentus (i. e. circumflexus) noverunt syllabas natura longas neque quaerunt positione
longas, cum brevis syllaba unam moram habeat neque 'duarum morarum accentum (circumflexum)
accipere possit. His enim ultimis verbis 16 rr)g (iQuyeiug xtL fusius explicatur, id quod supra
dictum est v. 10: ov yuQ zi&eTut tnuvco pQuysiug.

p. 118, 16 Legendumpotius est otl cb /t enttp. propter p. 113, 15.
Ceterum quam caducas regulas grammatici his decem canonibus statuerint, ex eo ipso

sequitur, quod schol. B p. 118, 3 et 13 sub quarto canone duo exempla affert, quorum alterum
(ecog b zavd-') schol 2 p. 112, 25 sub tertio, alterum (elno/tat s. tva) sub quarto 113, 10 exhibet.

t

In ipsius Hephaestioniscapite altero p. 10 nsQi ovvsxcpcovrjoscogquinque rationes synizeseos
enumerantur, prima, si duae longae in unam longam comprehendantur,v. 15 rj ovy tihg — w, sive
v. 17 nei ovce xa — wu; altera, si brevis et longa in unam lougam, v. 21 nlicov sni — vu;
tertia, si duae breves in unam longam, p. 11, 1 via /tiv ------ ; quarta si duae breves in unam brevem
p. 11, 5 -rjv rirjXiuda ----- U w; quinta, si brevis et communis in unam brevem contrahantur p. 12, 1
devdQko e- — U w, %Qvaico u- — uu ; conf. Draco p. 146, 5—23. Westph. totum hunc locum p. 10, 12
—11, 1 ita dedit, ut in Tu et M legitur, recepto rationis alterius exemplo Hom. W2, snetdr) 6'
slg vrjdg Te xai lEllr]anovTov'cxovro (nam xai teste Gaisf. Tu M habent) quod a ceteris libris
abest; cf. quod Darmst. praebet. Quem versum, cum apud Homerumet in M (quod W. indicare
omisit) ita legatur: inecdr) vfjdg ts xai 'Elbjonovrov cxovzo, Hephaestionem,si quidem ejus esse
credis, ut canon intellegatur, ita scripsisse patet: snstdr) d' slg viag ts x. 'E. 't'x. Gaisfordius
autem et Barhamius ceteros libros secuti hunc versum jure omiserunt. (Ceterum nota critica apud
Westph. p. 10 sub f. „22—p. 11, 1 om. C P" teste Gaisf. falsa est, qualia monere etiamsi cui
parvum videtur, tamen aegre ferendum est, quod talia, praesertim pluribus locis, notanda exstant.)
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p. 11, 6 pro wgnEQ, quod hoc loco aegre fertur, Hephaestionem wgrs scripsisse veri simile
est, cf. p. 6, 1 iv 6s Toig snsOL anuviwTSQOv,wgTS rb tov AQ%eXdov ovo/ta 2ocpoxXr)g iv Taig
iXsysiaig ovx tpSTo iy%WQsiv.

In scholiis A hujus capitis p. 119, 2 Westphalius falso, me judice, inseruit verba cr)v ol
avXXu^i)v; nam sensus hujus enuntiati is est: si synizesi non adhibita syllabam communem
accipis (scil. 9-e-), obloquuntur ea, quae in priore capite de syllaba communi dicta sunt (cpu/dv yuQ
xoa/tov elvai xtX.). Negat igitur grammaticus syllabam #e pro communi usurpari posse, ita ut
spondens oriatur /dv &s-, quia ifj oi avXXa^fj ro dol inicpsQO/tevovaxd^ecv noiei xov azi%ov,
versum igitur claudicare dicit, si duo spondei accipiantur /dv &e\ol 6ol, synizesi non adhibita.
Quapropter si quid inserendum ei videbatur, quod necessarium esse nego, certe inserere debuit:
xijv &e ovXXaj3i)v.— v. 21 e codice Saib. adduntur: xai xbv tqotiov tovtov n q o oXa/tfidveL cog
av/t§aXX6/tevov uimii elg %bv neQL %wv Ttodwv Xoyov • iaieov 6e otl ndvv noXXi) (3or)d-eiu ensvoi)d-rj
wp /.tETQ(t) nuQa Tolg naXaioig; in quibus cum eadem fere saniora p. 120, 19 in Cod. M exstent,
corrigendum esse patet: v. 22 nQoXu/tfidvet, v. 24 nuQu tcov nuXaiuv. Neque verba v. 22 tog
av/t§uXX6/tevov avT(?> eig rbv ne^l tcov nodwv Xoyov, quae utroque loco exstant, sana esse possunt.
Cum igitur interpres dicat Hephaestionem doctrinam de synecphonesi praemittere, ut pedum dis-
putationem, quae statim sequitur, adjuvet, haec verba ex eodem corrupto fonte orta ita matanda
esse suspicor, ut scribamus ov/ifiuXX6/ievog (av/tjSdXXsa&ca sig tl conferre in aliquid, adjuvare)
v. 26 grammaticus docet synaloepham tieri septem rationibus: I elisione /isz'1 i/tov, II crasi Tci/id,
III synaeresi NrjQfjdsg, IV elisione et crasi xdyco, (p. 120, 3 xui ante iyw inserendum est) V eli-
sione et synaeresi (quo loco p. 120,4, cum Westph. recte quidem oi inserendum esse animadver-
tisset, jota subscriptum omissum est, nam ex oi-al fit 6-(i)-ui, o), cf. Draco p. 158, 15 et ea quae
ex codice Darmst. delibavi p. 13) VI crasi 1) et synaeresi, quibus verba i/toi vnodvveL (v. 5) in
i/C vnodvvei comprehendi falso docet grammaticus. Quod cum per elisionem non per crasin et
synaeresin fieri appareat, scribendum est: i/iovnodvvet. cf. Draco p. 158, 20 to oixidLov — Tojxidiov;
cod. Darmst. p. 13 (5 ainoXog (fmoXog. VII elisione crasi synaeresi t(oxt)/iutl. — v. 10 verba xui
/da /dv amrj diucpoQu, nisi inepte dicta esse censes, ad sequentia xXoni) yuQ ia%i xrX., non ad ante-
cedentia spectant, qua de causa debiliore interpunctione separanda erant. — v. 12 W. lectionem
codicis M etl recepit, cum Gaisf. oti ex Saib. et Tu retineret, quod primo quidem obtutu ferri
non posse videtur. In libris autem manuscriptis, id quod in Darmst. animadvertere licebat, qtl,
a quo enuntiata incipiunt, pro lgteov otl usurpari satis notum est, quod hoc quoque loco resti-
tuendum esse existimo. (p. 120, 19 Quod W. falso adversum 21 adnotat ioTsov ovv xtX. Gaisfordius
ad v. 19 referri voluit.)

p. 120, 26 ^lXtdda eyQuips 2co%ddi]g, /isTudsig Ta tov notrjTOv eig idiov /istqov. Sotades 2)
igitur Homeri Iliadem, verbis fere servatis, metro tantummodo mutato, in ridiculum convertisse
censendus est, quod ex hoc maxime versu apparet p. 11, 5:

'I- I
2eiwv /teXirjv ITijXiddu ds^ibv xa%'1 co/tov.

metrum est jonicum a maj. cum anaclasi. Idem versus apud Homerum legitur % 133:
JSeiwv IlrjXiddu /isXirt v xutu 6s^lov w/tov.

: ) De crasi conf. docta Ahrensii disputatio Stolbergae 1845, quam Gaisfordius alteri edit. Hephaestionis volumini
imprimendam curavit, p. 240.

-) De Sotade cf. Ernestus Sommerbrodt, de phlyacographis Graecis, Vratisl. 1875 p. 11—25, ubi p. 43—56 etiam
de Rhinthone, quem supra commemoravimus, disputatur. Qui vir d. Rhinthonis reliquorumque phlyaeorum
canninum reliquias collectas se habere promuntiat, sed, quod sciam, in lucem adhuc non edidit. Sotadis tantum
fragmentorum collectionem habemus in G. Hermanni elem. doctr. metric. p. 444 seq.
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p. 121, 3 discrimen non praetermittendum est inter Hephaestionis verba p. 11, 13 o5g na^d
KoQivvrj iv tiT) ns/.tnTq> et schol. Saib. riveg ds tpaatv iv (ia(devTeQa), nqeitxwv ds iv ne/.tnTrj,
an supplendum sit to6fj7 cf. Gaisf. ed. Lips. p. 24. — v. 7 vox diaiqeois, quae hoc capite non
agitur, ex errore orta corrigenda videtur in ouvaioeois cf. W. p. 119, 16; 120, 1. — v. 12 verba
xai ndltv stsqw&i ........15 xotvdg, quae W. e cod. M. et S. addidit, huc non pertinent, quia,
cum scholiasta iis quae antecedunt v. 8 {iqa%elav ds xai xotvffv ..... notr tTou breveni et com-
munem syllabam in longam contrahi ostendere velit, hunc versum Hesiodeum, quem W. e saniore
codicis S. lectione devdqiou vrjXst xanvtfi (melius est quod Darmst. praebet xedoiou vijXet xanvtft) red-
dere debuit, et iambicam et dactylicam mensuram admittere demonstratur, vera utique lectione
adhibita, quam Gaisf. e scholio Victor. ad II vj 640 et Tzetza in Crameri Anecdot. III p. 318
protulerat: intTsxeuxTat o OTi%og tois xotvals, wgre, r]v d-elwitev, xai ta/tjios eOTaf

4

De versu II. ip 644
SfivQvrjg dxQaTOU xai xedqov vrjlet xdnvto,

I
SQyiov toioutwv i/ts ds %qt} yrfoat luyQtfi

eodem modo comparato scholia Veneta haec habent: o OTi%os ovtos xai e^d/uerQog yivsTat xai
TQiftsTQos naQa Trt v dywyfjv ifjg nQOtpoQdg (scil. propter syllabas communes tol, ds, Xv).

In scholiis B alterius capitis, cum Hephaestio quinque tantum enumerasset, septem rationes
synizeseos afferuntur; septima igitur ratione scholiasta p. 122, 28 dicit longam et brevem in unam
brevem comprehendi, falso adjecto eodem exemplo devdQew itpsKo/tsvot, quod ad quintam rationem,
ubi brevis et longa (Heph. p. 11, 24 communis) in unam brevem contrahuntur, attulerat; putat
enim ultimam vocis dsvdQswsyllabam w et sequentis vocis iipetb/tevot syllabam e in unam brevem

comprehendi posse 6evdQe«t> e-, cum dicat: dovaTat yaQ ovtw yeveod-at auviQijatg tou w xai e eis
/aiav fiQa%slav, quod propter sequentem consonam fieri non posse patet, cum non dactylus, ut in
quinta ratione, sed creticus efficeretur. — In iis quae sequuntur iv toutio de Ttveg xb to xotvfjv aul-
lafifjv notouat nQtheQOv, 'iva duo ^Qa%eias sis [tiav /.taxQav avvatQfjOwot, pro sis ftiav ftaxQav
scribi oportet elg /tiav (3Qa%elav, cum schol. hanc sententiam exprimat: nonnulli syllabam w non
longam sed communem potius (i. e. brevem) habent, ita ut duae breves to et e sequentis vocis in
unam brevem contrahantur, quod utique ne ipsum quidem fieri potest.

p. 123, 8 Gaisf. in ed. Oxon. habet auvsxtpwvsl non auvextpwvelTat quod W. indicat. —
v. 21 scribi oportere {3Qa%etwv pro fiQa%swv vix opus est ut cominoneatur.

In ipsius Hephaestionis capite tertio, quod inscribitur ns^i nodwv nihil offensionis inest,
nisi quod p. 13, 1 naltft(idx%stos scribendum est (cf. cod. Darmst. p. 6).

In scholiis A hujus capitis p. 124, 4 hanc pedis definitionem invenimus noig sotl fieTQixfj
auXXafiwv &eotg dnb Suo ewg e£, s£ wv yvwQiQo/tsv to tov listqov eldog Te xai fteyeS-og. Eandem
legimus in scholiis B hujus capitis p. 127, 2 paullo mutatam: novg ioTt fterQtxfj avllafiwv a%eatg
dnb ouo i'iog TeaaaQwv ?j nsvTe, iv alg yvwQtCoftev xtL Apud Hephaestionem quidem p. 13
pedes ultra quattuor syllabas habentes non invenimus; quinque autem syllabarum pedem, solutione
longae in duas breves, effici posse schol B p. 128, 29 docet xai el' nou et/Qed-f, nsvraoullaiios novg,
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Xvo/xevrjg, cpaai, xrjg ev xivi xexQaavXXd(ii[) nodi fttdg fiaxQtxg eig dvo @Qa%eiag, yivso&ai xotrov,
atque exemplumhabemus p. 5, 21 in versu Sotadeo

xiva xwv naXai\wv iaxoQt\wv 9e\Xex'' ioa\xovoai,
ubi primi pedis jonici longa syllaba in duas breves soluta est: xiva xwv naXai- (ZZ — u w). Qua-
propter in scholii A definitionev. 4 pro e§, quod ex sequ. e£ ortum videtur, scribendum esse s
(nevxe) non dubito.

p. 125, 4 seq. De epiploca disputatur. Etenim veteres grammatici omnia metra per pros-
thesin et aphaeresin orta esse docent atque tres epiplocas distinguunt: I. intnXox?) dvadtx?)
i^darjtog II. intnXoxr) dvadtxr) xexQao?]ftogIII. inmXox?) xexQadix?) et;dor]fiog. Et primae quidem
epiplocae est metrum iambico-trochaicum , quod dvadtx?) nominatur, quia duo metri genera, iam-
bicum et trochaicum complectitur, sS.davf.iog autem, quia per dipodiam numeratum sex moras
habet. Alterius epiplocae metrum dactylico-anapaesticum complectituret ipsum duo metra, dactylicum
et anapaesticum (nam amphibrachicummetrum, quod ipsum quoque per aphaeresin oreretur, non
exstat); xexQaa?]ftogautem dicitur, qui singulis pedibus numeratnm quattuor moras habet. cf.
p. 138, 3—10. Tertia epiploca quattuor metra complectitur: ionicum a majore, ionicum a minore,
choriambicum, antispasticum.

p. 125, 11 W. optativum eijQe9ei?] ex Tu injuria recepit, cum S M Da praebeant evqe&T]
(item p. 128, 29), quem usum Byzantinis relinquendum esse patet. — Ceterum metra proceleus-
matica, quorum hic mentio fit, schol B p. 131, 23 exhibet:

i&i ftoXe xayvnodog ini diuag iXdcpov
nxEQOcpoQa%SQog (dno) xadiiftevu (f3eX?])

Scholia B tertii capitis rursus a pedis definitionibusincipiunt, quibus grammaticiByzantini
plurimam operam dederunt, nam in scholiis sex reperimus: 124, 2 novg xoivvv iaxi avvd-soig
ovXXaftwv uqoiv xai (libb. ?]) 9eatv neQteyovou. 124, 4 novg iaxi ftsxQixr) ovXXafiwv 9-eaig dnb
dvo ecog nevxe (libri f§ vid. supra). 124, 15 novg iaxi noiwv xui (libb. ?]) noawv avv9eotg
avXXufiwv nQog svnQsnsiav. 126, 23 nodg iaxi noiwv xai noacov avXXaftwv avv9eoig slg
svnQEnsg oyrjfta. 125, 1 novg iaxi xd^ig avXXuftwv uqoiv xai (libb. ?]) 9eaiv nsQisyovaa.
127, 2 novg ioxi fiEXQixr) avXXa(iwv o%eoig dnb 6vo ecog xeoaaQcov ?] nkvxe, iv aig yvwQiQoftev
xh xov ftsxQOv eldog xs xai fteye9og. Similiter apud Draconem p. 127, 8: novg ioxi ftexQixwv
ovax7]fia ovXXufStov, iv aig yvwQ. xxX.

p. 127, 8 Quod E. Hillerus, Annal. Lips. v. 115 (1877) p. 792 conjecit xovg xeoaaQug di-
ovXXdftovg jam Caesar 1. c. p. XIV scribendumproposuerat.

p. 129, 5 schol. dicit, quomodo quattuor disyllabi pedes prosthesi et brevis et longae
syllabae octo trisyllabos efficiant, ita sedecim tetrasyllabos pedes easdem duas syllabas (brevem et
longamj accipientes triginta duos pentasyllabos efficere. Quapropter grammaticum v. 9 non xdg
xoiavxag, sed xdg avxdg scripsisse veri simile est. — v. 10 Westphalius minus recte ex Dracone
p. 131, 28, ubi hoc ex conjectura additum est, inseruit oi naXutoi, cum subjectum totius loci sit
oi fisxQixoi p. 128, 28. — Ceterum verba oig ovoftuxu ftev ovx s'9evxo Idiwg hxdoxotg xxX. con-
feras cum Draconis p. 132, 28: EVQrjOstg ds xwv eixooi xioouqwv xai Ixaxbv xd ovoftaxu, xai xdg
diaiQeoeig uvxwv iniftelwg yeyQaftfteva iv xoig dtayQufifiaot xov OtXo^evov, de quo cf. Westphal.
Metrik. I 2 227 seq. — Minoris momenti est, quod editores v. 24 Pauwium secuti addiderunt nQoaxi-
9-evxeg, cum grammaticus antea tribus locis, v. 2, 7, 9 dixisset nQooXufttidvovxeg. Etiam p. 130, 1
et 10 non liquet cur W. deteriorem formam noXvnXaotd&vxeget noXvnXaota^oftevovex ed. Fl.
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receperit, vera neglecta noXXanXaotdCto (Tu et Drac. p. 132) quam Hoerschelmannum rece-
pisse video.

p. 130, 6 scribendum videtur auct. Drac. 1) tovs nenuavXXdfSovs X{3' notovat, omissis verbis
eiaiv oi nevruovXXufiot, quae propter p. 129, 9 molestum additamentum sapiunt.

p. 131, 3 ad verba rj uQtd-ftwv, quae Pauwius injuria delet, cf. p. 124, 28.
p. 134, 28 ditrochaeum creticum quoque appellari demonstratur, cui schol. Saib. (Gaisf.

p. 173 i) JttQo^aios rj uvTtnaQaXXijXos, 6 xui xqjjtixos xut' IdQiorogevov fj di%oQeios addit.
p. 135, 6 scholiasta docet jonicum a majore Persicum quoque dici, quia res Persicae hoc

metro descriptae essent, idemque (Gaisford. p. 173 k) haec addit: cos nuQ" Aio%vXto xui uXXots
Ttaiv. In iis autem Aeschyli tragoediis, quae nobis supersunt, metrum ionicum a maiore non
invenitur. Ionicis a minore autem primum Persarum canticum 65—110 compositum est; quod si
in animo habuit, errasse censendus est scholiasta.

p. 136, 25 Sequitur apud Wesphalium doctrina de epiploca accuratius descripta, quain in
scholiis A p. 125 seq. Praetermittendum autem non est, quod, cum in scholiis A p. 125, 3 prima
epiploca e^daijftos appelletur, hoc loco v. 29 et p. 137, 9 TQiarjfios vocatur, tos rcJj' nodwv tqi-
XQOvujv ovtojv. Item apud Draconem p. 125, 10 eidrj de entnXoxfjs TQia, dvuStxov TQiaijftov, tog
to TQOyaixbv y.ai Iuftf3tx6v • dvudtxov TeTQuaijftov, tos to 6uxtvXix6v xai to dvunatOTtxov, Ter.QU-
dixov e^darjftov, a>s to uvrtanuoTtxov xal xoQtuftfitxov; qui et ipse duo metra jonica omittit. Conf.
contra schol. cap. VI p. 155, 10 ufupw yaQ ftids intnXoxijs eiai, rrjg xuXovftevrjs TQtorjftov ij
e^uarjftov dvudtxfjs et V. 23 xuXelTut de rj entnXoxij uvtwv TQiaijftos rj et^darjfios, oti, ei fttv
xutu ftovonodiav fiuiveTut, TuvTa tu fterQU tQeis XQP V0V S £ X El > E^ °*e xtx™ dtnodiuv, e'£.

p. 137, 16 Westphalius ea tantum quae a v. 16 edv ftev yuQ xrX. incipiunt, ut intolerabilia,
uncinis includerc debuit, cum ea quae antecedunt, sana sint. —v. 23 pro uno tov TQtfteTQov rpt-
fierQov, dnt) dxaTaXrjxTovxaTahjxTtxov Pauwium secuti legamus simpliciter uno tov TQtfierQOv
dxuTuhjxrov XUTuXlJTlXOV.

p. 138, 4 seq. verba ita conformanda sunt: xui dtd tovto xaXetTat dvudtxij- TeTQuotjfios
6e, oti xtX. conf. p. 137, 9 seq.

p. 139, 9 et 10 non debuerunt editores pravas formas vneQxaraXrjTtxav ex compendio
male soluto ortas, pro vneQxaTaXrjxTov (142, 6; 9 cet.) recipere.

p. 140, 10 post t6 iwvixdv addi oportet dno fteiCovos- — Ceterum non liquet cur West-
phalius haud pauca scholia, quae ad hoc caput in editionis Gaisfordianae adnotationibus ex cod.
Saib. descripta exstant (p. 167 de pyrrhichio, p. 169 ad vocem iov (iaCeiv de trochaeo, p. 170 de
spondeo, de choreo, de molosso, p. 171 de dactylo, p. 173 de ditrochaeo) tacite omiserit.

Ad Hephaestionis caput quartum, quod inscribitur ne^i dno&eoews fi&Qtov quaedam ad-
notanda sunt.

p. 15, 6 Causa non erat, cur W. falsam librorum formam duxTvXtxov verae 6uxtvXov
(Tu) praetulerit, aut non cum C. et Gaisf. omiserit. — v. 21 Mirum est, quod versus u& "AQTSfttg
w KoQut, qui p. 35, 22 inter exempla jonici metri reperitur (-----uw| — w—) hoc loco pro anapaestico

!) Liceat hac occasione data siimil menda quaedam apud Draconem, qui hoc loco cum schol. B hujus capitis
fere concinit, monere: p. 130, (W.) 8 ti)v Iv SiavXXafiiov ovvTtD-flaav,omissis xai TgiovXXaflwv.V. 18 fxotov xa\ ■nevrij-
xovra (omissis fi) faorTai ol navric. V. 12 irii et SiavXXafiovi Om.

4*
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exhibetur; Gaisfordiusquidem ob eam causam hic (v. 21) Hephaestioni „aliquid humani contigisse"
arbitratur. Accedit, quod in hoc capite usque ad p. 16, 1 (ibi in codice Darmst. supra scriptum
legitur: dllo xeopdleiov) nusquam poetarum nomina commemorantur,id quod apud Hephaestionem
ubique fieri solet. Offendunt praeter alia leviora ut p. 14, 18 olov, otg eni daxrvhxov, 21 oiov
eni /ttv ia/t(3ixou, 15, 2 oiov enl daxxuhxov, 10 olov enl ia/t(3ixov etc., qualia aliis locis apud
Hephaestionem non invenies, imprimis verba v. 24 xalovvxai de tama ndvra dnod-eaeig ineptissime
addita. Ob hasce causas priorem hujus capitis partem, usque ad p. 15, 24 non Hephaestionissed
alius cujusdam grammatici esse non dubitaverim. Ad p. 16, 20 et 21 non praetermittendum est
scholium Darmst.

In scholiis A capitis quarti pauca monenda restant p. 142 editor lectionum varietatem
non integram attulit: v. 6 Tu S eig ouXXafirjv ijyouv noog n[> Tekeiq) xal /teQog elafte nQog /tovo-
ovllafiov (M diovll.) 8 d-vya 12 ie om., p. 142, 26 temere hoc quoque loco ei in edv mutavit.

p. 144, 1 Menandri versus, cum, quid sibi velit sic conformatus,vix quisqum dicere possit
fortasse secundum exempla ab Hephaestionep. 16 et in scholiis p. 144, 10 allata ita dividendus est:

........ kenrbv /ted- 1 ereQag laxbv vop'-
aivei

ita ut in voce vcpaivei duobus versibus distributa exemplumconspiciatur.
In scholiis B p. 144, 16 daxTvXixbv TQi/uerQOv pro ddxrvkov, 145, 5 eig eva noda 6X6-

xlrjQOv pro oXoxXrjQog scribendum est.

Liceat hoc capitum ordine relicto de locis quibusdam nonnulla adicere, nam de aliis et
enchiridii Hephaestioneiet scholiorum locis disserendi, cum publicis hisce chartis et aerario par-
cendum sit, aliam occasionem fore spero.

p. 27, 15 ubi Heph. ostendit Cratinum in tetrametro anapaestico catalectico et anapaestum
et spondeum in paenultima sede adhibuisse, duobus versibus allatis, quorum in priore (12) ana-
paestus, in altero (16) spondeus invenitur, pro xexQv^ievov scribendum est xe%Qrj/uevog.

p. 179 in versibus Callimachi 1 et 3 librorum lectionum zwvd' et oi 2ix. retinuit W.,
cum p. 29, 20 Bentlei conjecturam di%a iwd' et v. 24 Hermanni « Zixela recepisset.

p. 206. Tria scholia Nr. 22, 23, 24, quae in libris et apud Gaisf. (p. 95) -uno ordine con-
scripta ad unum lemma dvtea%Qaf.tnevov (p. 51, 19) apposita sunt, Westph. jure tripertito suo loco
collocavit. In primo enim scholio, cujus lemma est dvTeatQa/u/uevov, de duobus versibus disseritur:
de encomiologico p. 51, 15 et de iambelegop. 51, 19. Alterum scholium (Nr. 23), quod lemmate
caret, quia, ut dixi, cum antecedente continuo cohaeret, Westphalius recte ad versum Pindaricum
p. 52, 9 rettulit:

og xai runelg dyvoj nelexei Texero ^avd-dv Idirdvav.
In restituendo autem tanta coniciendi libertate usus est, ut eum ipsum scholium scribere
maluisse, quam quod in libris est, emendare crederes. Dicit enim in adnot. crit. p. 206: „Hanc
paragraphum, quae nec in libris nec apud Gaisfordiuma praecedente sejuncta legitur, librorum
ope restituimus insertis eis, quae uncinis inclusa sunt." Qua librorum ope usus sit, non elucet;
nam librorum verba haec sunt: Tb nQwrov yaQ eoTi ix duo id/t(iwv xal au).laj3rjg, %b de
devTSQOv ex dvo daxxuXwv xal auXXa(irjg/uag, rb de tqItov duo ia/i(2ot xal ovXlafir], wg
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xai Tvnog dnag, zeaaaQeg ia/i^ot y.al Svo ovXXafiaixai TeoaaQeg SdxTvXot xal 860 ovX-
Xafiat. [solus M addit: xal ndXtv Svo SdxvvXot xal ovXXa{lr) et post voccm avXXafiai adnotat:
yq. xai ovXXafir].] Haec autem verba omnia sana sunt, excepto parvo errore, qui librorum ope
facili opera tollipotest: ultima enim verba zeooaQeg (d') SdxTvXot xai Svo ovXXaftai menclo
laborant. Quomodo corrigenda sint, ex solo cod. M exquirere possumus, cujus verba uncinis addidi,
et quae Gaisfordiusprorsus neglexit, Westphalius non recto loco adhibuit. Verba autem ita cor-
rigenda sunt: Svo SdxTvXot xai avXXafii'-, quae verba pro falsis 8' SaxT. x. ovXXafiat sine
dubio librarius codicis M. substitui volebat. Numerosautem Svo et 8' (zeaaaQeg) in libris mss.
saepe confundi notum est, ut p. 29, 6 SL/ieTQOv— t^t QdfterQov;p. 127, 27 Fl. 8' ovXXafiiiv Tu
StovXXafttov, rel. TeoaaQiov StovXXafiiov;p. 128, 30 rerQaa. noS et %e%Qaa.Stn.cet. Ejectis
igitur omnibus, quae in libris non sunt, sententia haec est: Versus Pindarici prima pars ex duobus
iambis et syllaba, altera ex duobus dactylis et syllaba, tertia ex duobus iambis et syllaba constat;
tota igitur figura (rvnog): quattuor iambi et duae syllabae (scil. si duae exteriores partes com-
prehenduntur) et dno dactyli et syllaba.

Neque placent, quae editor p. 208, 9 seq. pro xai scripsit 6 dno et post (iQa%euov addidit:
dvdnatOTog'xai dvti tov dno (.taxQug aQ%o[ievov xai e^rjg (iQU%eiiuv xai ftaxQuv e^ovrog xqijiixoi.
Scholiasta enim dicit: primam dvrtnddetav eam esse, qua pedes bisyllabi cum contrariis bisyllabis
componantur,ut:

— ----- u ----- — ---- VJ ----- | ----- W ----- W ----- V -----

/trjf.ujiQog dyvijg xai xoQtjg \ rrjv navrjyvQtv oefttov,

vel si pedes trisyllabi eif dvTiaTQOtpfjgcomponantur, ut, si pro dactylo usurpetur bacchius. Nam
ad pedum trisyllaborum dvrtnd&etuv efficiendam tantum modo oportet, ut in utroque colo diversus
sit rhythmus.

p. 210, 13 grammaticus loquitur de versu Eupolidis p. 52, 22, choriambico epimicto:

i

— w u _ | _ _ — _ || _ — _ u ._ u _
dvSQeg eTatQot SevQ^ rj8?] Tr)v yvilf.trjv nQoaia%eTe

ubi spondeus invenitur nuQu rd!-tv (contra legem) Xuftjiavoftevog in syllabis rjS?] et Tr)v yvio.
gendum igitur est: v. 15: f\ eoTtv rjSe „rjSr] u et v. 16 r} sGTt „tj)v yvw u . Item p. 215, 20:
H?] Tt ftet- u .

Le-
„xai
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