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Siebente Sitzung
im Ständehause zu Düsseldorf, am Montag den 6. Mai 1895.

Beginn: Mittags 12 Uhr.

Tagesordnung:
1. Eingänge.
2. Antrag der Landwirthschaftskammer-Commissionzu dem Bericht des ProvinzialausschusseS,

betreffenddie Vorlage der Königlichen Staatsregicmng wegen Errichtung einer Landwirthschafts¬
kammer für die Nheinprovinz.

3. Antrag der I. Fachcommissionzu dem Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,betreffend
die Petitionen der Rheinischen Stahlwerke zu MciderichcNuhrort,der Kölnischen Maschinenbau-
Aktiengesellschaft zu Köln-Vaventhal und 26 anderer Aktiengesellschaften wegen Befürwortung
der Zulassung der juristischenPersonen, Aktiengesellschaften :c. zu den Gemcindewahlen, und
zu der Petition von Lindgens und Genossen zu Beet gegen diese Zulassung der juristischen
Personen zu den Gemeindewahlen.

4. Antrag der I. Fachcommission zu der Petition des Vereins für die Interessen der Rheinischen
Braunlohlen-Industrie in Köln, daß in Zukunft den juristischen Personen hinsichtlichder
Gemeindevertretung dieselben Rechte zugestände!, werden, wie den persönlichen Gemeinde¬
mitgliedern.

5. Antrag der I. Fachcommissionzu dem Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusses,
betreffend Bewilligungen aus dem Dispositionsfonds des Provinziallandtags (Ständefonds).

6. Antrag der II. Fachcommifsionzu dem Etat für die erweiterte Armenpflege auf Grund des
Gesetzes vom 11, Juli 1891 für die Etatsjahre 1. April 1895 bis 31. März 1897.

?- Antrag der II, Fachcommifsionzu dem Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusses,
betreffend die Abänderung des Reglements vom 10. Dezember 1892 über die Ausführung des
Preußifchen Arinengcsctzes vom 11. Juli 1891.

8. Antrag der II. Fachcommissionzu dem Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusses,
betreffend die Errichtung zweier besondererAbtheilungen bezw. Lehrkurse für schwachbegabte
taubstumme Schüler.

Vorsitzender Necker: Ich eröffne die Sitzung.
An geschäftlichen Mittheilungen habe ich zu machen,daß der Herr AbgeordneteFreiherr

von Plettenberg-Mehrum für Dienstag beurlaubt ist.
An Eingängen, meine Herren, liegen noch vor:
Zunächst Gesucheines L. Aktien in Düsseldorf, den kleinen Gewerbtreibendenund Hand¬

werkern Darlehen zu denselben günstigen Bedingungen zu gewähren wie den Landwirthen. —
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Wenn Sie die Verlesung nicht wünschen, möchte ich vorschlagen, die Eingabe zunächst der
I, Fachcommission zu überweisen. Wenn kein Widersprucherfolgt, dann werde ich danach verfahren.

Sodann ist eingegangen resp, wird eingehen ein Schreiben Sr. Excellenz des Herrn
Ober-Präsidenten über eine antheilige Betheiligung der Provinz bei Unterstützungen, welche der
Staat aus dein Fonds von 5 Millionen, der durch den Landtag zur Unterstützung des Klein¬
bahnbaues für die Monarchie bewilligt ist, für Kleinbahnen in der Nheinprovinz gewähren wird.
Der Provinzialausfchuß hat sich mit der Vorlage eben befaßt und empfiehlt, dein Prouinzial-
ausschuß die Ermächtigung zu geben, bis zum Zusammentritt des nächstenProvinziallandtages,
sofern der Staat auch nach der Nheinprovinz einen Theil der Bewilligungen hinfliehen lassen
wolle, dann eventuellSeitens der Provinz eine Mitwirkung eintreten zu lassen, wie der Staat es
für feine Bewilligung vorausfetzt.

Ich mochte Ihnen vorschlagen, diese Angelegenheit schon jetzt der Hl. Fachcommission
zur Vorberathung zuzuweisen. Die Drucksache wird Ihnen noch im Laufe der heutigen Sitzung
zugehen. Dann könnte die III. Fachcommissionmorgen früh bereits darüber berathen und wir
tonnten also noch während der diesjährige!: Landtagsfefsion zur Sache felbst Stellung nehmen.
Wie gefagt, die Druckfache werden Sie noch heute in der Sitzung erhalten.

Wenn Sie damit einverstandensind, die Angelegenheitschon jetzt der III. Fachcommifsion
zuzuweisen — und das scheint der Fall zu fein — dann werde ich darnach verfahreil.

Dann, meine Herren, treten wir in die Tagesordnung ein
Erster Gegenstand der Tagesordnung ist:

„Antrag der Landwirthschaftskammer-Commission zu dem Bericht des
Provinzilllausschnsses, betreffend die Vorlage der Königlichen Staats¬
regierung wegen Errichtung eiuer Landwirthfchaftskammcr für die
Rheinprovinz."

Berichterstatter ist Herr Abgeordnetervon Breuning, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter von Breuning: Meine Herren! Die nach der ersten

Berathung der jetzt zur Verhandlung stehendenVorlage von Ihnen eingesetzte Svezialcommission
hat diese Vorlage einer eingehendenErörterung unterzogen, und es hat dieselbe mit überwiegender
Majorität beschlossen, dem hohen Hause die in der vorliegendenDrucksache Nr. 70 niedergelegten
Anträge zu unterbreiten und zu empfehlen.

Meine Herren! Die Frage der Errichtung von Landwirthfchaftskammernist keine neue.
Seit mehreren Jahren beschäftigt diefelbe das öffentliche Leben, uud wenngleich bisher auch noch
nirgends eine Landwirthfchaftskammerförmlich eingeführt ist, fo haben doch bereits die sämmt-
lichen übrigen Provinziallandtage der Monarchie über deren Einrichtung verhandelt. Ich glaube
daher auf die Billigung des hohen Haufes rechnen zu dürfen, wenn bei der Darlegung der
Gründe für oder gegen die Errichtung von Landwirthfchaftskammernich mich der thunlichsten
Kürze befleißige, und wenn ich mich hierbei im Nefentlichen auf das beschränke,was bei der
ersten Berathung und bei den Verhandlungen der Spezialcommisfionvorgebrachtworden ist.

Zu Gunsten der Errichtung der Landwirthschaftskammernwird im Wesentlichen das
Folgende geltend gemacht. Den bestehenden landwirthschaftlichenVereinen gehöre uur eine Minder¬
heit der RheinischenLandwirthe an. Die Beschlüsse dieser Vereine seien mithin nur Minoritäts¬
voten und es habe daher bei der Einbringung des Gesetzentwurfs,betreffenddie Landwirthschafts-
kammcrn, die Staatsregicruug mit Fug erklären können, daß die landwirthschaftlichenVereine
nicht für eine genügend legitimirte Vertretung der Landwirthfchaft anzufehen feien. Die Land-
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wirthschaftskammernwürden dagegen eine geschlosseneOrganisation der sämmtlichenLandwirthe
ihrer Bezirke sein, und schon aus diesem Grunde würde ihren Beschlüssenund Anträgen eine
wesentlich höhere und größere Bedeutung zukommen.

In Folge des vorgesehenen Besteuerungsrechteswürden ferner die Landwirthschaflstammern
wesentlich selbstständigersein, wesentlich mehr leisten, der Staatsrcgicrung wesentlich mehr bieten
können, als die landwirthschaftlichenVereine, deren eigene Einnahmen fehr beschränkt seien.
Es stehe hiernach event, zu befürchten,daß bei einer Divergenz der Interessen der östlichen Pro¬
vinzen und der Nheinlande die Wünsche der durch Landwirthschaftskammernvertretenen östlichen
Provinzen stets und überall durchdringen würden, daß unsere Provinz stets würde zurücktreten
müssen, und daß auch bei der Vertheilung der Staatsgelder unsere Heimathsprouinz nicht in dem
entsprechendenMaße würde bedacht werden.

Ganz besonders aber wurde herorgehobenund betont, daß eine Lösuug, ja auch nur eiue
gedeihliche Mitarbeit an den großen wirthschaftlichenAufgaben der Gegenwart, als die Regelung
der Grundverschuldung,die Regelung der Getreidevrcise,die andcrweiteAusbildung des Erbrechtes,
der Ausbau des Genossenschaftswesens,die Errichtung von Kornhäusern für die Vereine nahezu
ausgeschlossensei, während das Eingreifen von Landwirthschaftskammern hier reichen Erfolg
verspreche.

Die große Mehrheit der Commissionvermochtenicht, sich von der Nichtigkeit dieser Aus¬
führung zu überzeugen.

Anlangend die letzterwähnte Aufgabe, fo verkannte gewiß Niemand die große und
ungcmcineBedeutung derselben, und wer würde auch nicht mit Leichtigkeit erkennen,wie sehr die
Entwickelung,um nicht zu sagen die Existenz unserer Landwirthschaftvon einer richtigen Lösung
dieser Aufgabe abhängig ist. Darüber, daß insbesondere die Frage der Grunduerschuldung eine
brennende ist, dürfte nach den ausführlichen Darlegungen, welche der Herr Abgeordnete Graf
Hoensbroech bei der allgemeinenBerathung an der Hand der Motive des Landwirthschaftskammcr-
gesetzes gemachthat, hier im Hause wohl kein Zweifel bestehen. Es ist indeß zu berücksichtigen,
daß die Ordnung und Lösung derartiger Aufgaben nicht schlechthin und lediglich in die Hände
der Landwirlhschaftskammerngelegt ist. Legislative oder unmittelbar administrative Funktionen
werden denselbendurch das ihre Errichtung vorsehendeGesetz überhaupt nicht verliehen.

Die Kammern werden sich demnach für's Erste darauf zu beschränkenhaben, durch
geeignete Anträge, durch ihre Gutachten eine mittelbare Einwirkung ans die Gesetzgebung,ans
die Anordnungen der Verwaltung zu gewinnen. Daß z. B, die vrimtrechtlichen ländlichen
Genossenschaftenauch nur in organischeVerbindung mit den Landwirthschaftskammerngebracht
werden sollen, geschweige denn, daß sie in dieselben aufgehen sollen, ist vor der Hand nicht
abzusehen. Nach einer jüngsten Erklärung des Herrn Landwirthschaftsministers solle,, z. Ä. die
staatlichenMittel zur Errichtung von Kornhäusern entweder und zwar in erster Linie den länd¬
lichen Genossenschaften,oder aber und erst in zweiter Linie den Landwirthschaftskammernzur
Verfügung gestelltwerden, und der jüngst eingebrachteAntrag des Herrn von Mendel-Steinfeld,
welcher zweifelloseiner der wärmsten Befürworter der Landwirthschaftskammernist, geht lediglich
dahin, daß den ländlichenGenossenschaften Staatsmittel dargeliehen werden möchten; von Land¬
wirthschaftskammernist dort nicht die Rede. Und was speziell die mehrfach erwähnte Einwirkung
der Kammern auf die Börse betrifft, so tonnen hier nicht etwa, wie bereits Seitens des Herrn
Negierungscommissarsbemerkt ist, die Kammern, wenn der Roggen auf 20 steht, den Preis ans
25 oder 30 oder höher setzen; es vermögen dieselbennur, falls der gegenwärtig zur Berathung
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stehende Gesetzentwurf, betreffenddie Börse, in diesem Punkte keine Veränderung erfahren sollte,
eine geeigneteUeberwachung der Börse anzuordnen, zur Verhütung von Ungehörigsten zwrcks
Bestimmung der Qualität, der Lieferbarkeit des Getreides in einer den Verhältnissen der Land¬
wirthschaft dienlichen Weise und dergleichen mehr. Daß derartige Funktionen nicht anch den
landwirthschaftlichenVereinen übertragen werden könnten, dürfte nicht leicht zu beweisen sein.
Dann aber würde es sich im Wesentlichen nur darum handeln, eine neue Körperschaftzur Wahr¬
nehmung der bisher von unfercn landwirthschaftlichcnVereinen wahrgenommenen Aufgaben zu
schaffen, Die sich hier aufdrängende Frage, ob die Vereine diesen Aufgaben nicht in genügender
Weise gerecht werden könnten, ob sie denselben nicht gerecht zn werden vermöchten, und ferner,
ob von den Landwirthfchaftskammernnachhaltig bessere Leistungen zu erwarten sind, hat des
Weiteren Ihre Commissionebenfalls mit großer Mehrheit verneinen zu solleu geglaubt.

Allseitig und einstimmig wird anerkannt, daß die Entwicklung, die Fortschritte unserer
Landwirthschaft während der letzten Jahrzehnte ganz wesentlichdas Verdienst unserer landwirth-
schafllichen Vereine, der Vauernuereine und des landwirthschaftlichcnCcntralvereins sind. In
hingehendsterWeise haben die Vorstände und Organe dieser Vereine sich bemüht, unsere Land¬
wirthe durch Belehrung und auch nach Kräften durch materielle Hülfe zu fördern. Es ist dies
bei der ersten Berathung von dem Herrn AbgeordnetenKnebel des Näheren und eingehenddar¬
gelegt worden. Die Vereine haben sich derart bewährt, daß sie sogar in mannigfacher Weife
Seitens der Vcrwaltuug zu behördlichen Aufgaben herangezogenworden sind. Es fei hier erinnert
an die Betheiligung von Deputirten der Vereine bei den Hengstkörungen,den Stierkörungen, bei
der Ermittelung der Ernteergebnisse, bei der Verwaltung der landwirthschaftlichenLehranstalten,
bei den Berathungen der Eisenbahnräthe :c., und es ist sogar diese Heranziehung zu behördlichen
Ausgaben in vielen Punkten eine organischegeworden. Die Mitgliederzahl der Vereine ist eine
so bedeutende, daß man fast sagen könnte, jeder Landwirth der Nheinprouinz, welcherauf feinen
Stand halt, welcher sich fortbilden will, gehört einem dieser Vereine an. Der landwirthschaftliche
Centralvereiu zählt ca. 20 000 direkte Mitglieder, und in den 500 angegliedertenlandwirthschaft¬
lichcn Kasinos, welche ihrerseits direkte Vereinsmitglieder sind, besitzt derselbenoch eine annährend
gleiche Zahl indirekter Vereinsmitglieder. Die Zahl der Mitglieder der Bauernvereine ist eine
noch größere. Auch die Mittel der Vereine sind größer und erheblicher, als insgemein ange¬
nommen wird. Der landwirthschaftlicheVerein hat in den letzten Jahren durchschnittlichca.
100 000 M. an eigener Einnahme gehabt; die eigenen Einnahmen der Baucrnvereine werden
wohl niedriger zu veranschlagensein; immerhin aber werden die eigenen Mittel der gesammten
RheinischenlandwirthschaftlichenVereine ca. 150 000 M. ausmachen.

Bei Nornürung des passivenWahlrechts zn den Landwirthschaftskammcrnnach dem Vor¬
schlage der Commission würde der Grundsteuer-Neinertrag der gesammten, zu den Kosten der
Kammern beitragspflichtigenBesitzungendie Summe von 26, nach einer anderen Berechnung die
Summe von 32 Millionen ausmachen. Die Kammern würden somit regelmäßig 130 000 bezw.
160 000 M. an eigenen Einnahmen im Maximum haben. Unter Berücksichtigungder nothwendig
höheren Kosten der Verwaltung würden demnachdie Kammern für's Erste in dicfem Punkte vor
den Vereinen den Vorrang nicht beanspruchen können. Die Zahl der zu den Kammern passiv
wahlberechtigtenund demnach beitragspflichtigenLandwirthe, der eigentlichenMitglieder, könnte
man sagen, würde selbst bei Einführung eines niedrigeren Zensus die Gesammtzahlder Mitglieder
der Rheinischen Vereinekeinesfalls um ein Erheblichesübersteigen. Daß die Beschlüsse und Anträge
der Vereine gegen die Kammern als Minoritätsvote» aus inneren Gründen überall zurücktreten
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müßte», läßt sich daher wohl schwer aufrecht erhalten. Die Kammern werden vielmehrdie Rheinische
Landwirthschaft äußerlich kaum anders vertreten als die jetzigen Vereine, welche ja auch sich stets
bemüht haben, in Allem die Interessen der Allgemeinheitzu fördern. Es kommt hinzu, daß
unsere Vereine erwachsensind aus dem Bedürfnisse, aus der Eigenart der RheinischenLandwirth¬
schaft, und daß sie daher festwurzelnin deren Vertrauen. Die Commissionbezw. deren Mehrheit
hofft, daß das Votum des hohen Hauses dies Letztere bestätigen wird, und daß demnach die
Anträge und Beschlüsse der Vereine auch für die Zukunft so wie bisher, nach dem Werthe ihrer
Begründung bei der KöniglichenStaatsregierung, auch eventuell entgegen östlichen Interessen, die
gebührende Anerkennungund Würdigung finden werden. (Bravo!) Es steht dies um so mehr
zu hoffen, als sich ja schon in den Motiven des Landwirthschaftskammer - Gesetzes anerkannt
findet, daß bereits mancherorts geeignete und kompetenteOrgane zur Beurtheilung landwirth-
fchaftlicherFrageu vorhanden feien. Wir dürfen annehmen, daß unfere Vereine hierunter ver¬
standen sind.

Es ist bei diesen Ausführungen vorausgefetzt, daß die landwirthfchaftlichenVereine bei
der Einrichtung von Landwirthschaftskammern und neben denfelben nicht weiden fortbestehe»
können. Eines besonderenNachweisesbedarf diefes wohl nicht, da die Vorlage der Königliche»
Staatsregierung von derselbenAnnahme ausgeht. Mit dem Eingehen der Centralstelle würden
aber, jedenfalls fürs Erste, auch die Kreisvereine empfindlichenSchaden erleiden. Es würde bei
denfelben die ans der Vereinigung der verschiedenen Vereine mit einander fließendeAnregung
fehlen, und ohne Zweifel würde bei Einführung der Belastung für die Landwirthschaftskammern
auch die Zahl der Mitglieder der Kreisuereine sich verringern.

Aus diesen Gründen und ganz abgesehen von prinzipiellen Bedenken hinsichtlichder
Zweckmäßigkeit einer gesonderten Organisation der einzelnen Berufsstände, glaubt Ihre Commission
die Einführung von Lanowirthfchaftskammernin unserer Proviuz uicht nur nicht für zweckmäßig
erachten zu follen, fondern sogar von einer solchen Maßregel Nachtheilefür unsere Landwirthschaft
befürchtenzu müssen, denn es würde auf alle Fälle Jahre erfordern, bis diese neue Institution in
dem Maße das Vertrauen unserer landwirtschaftlichenKreise sich gewonnen, in welchem die jetzigen
Vereine dieses besitzen. Die Commission ist der Ueberzeugung, mit ihrem Votum und ihrem
bezüglichen Antrage der Ansichtder großen Mehrzahl der RheinischenLandwirthe zu entsprechen,
denn es sind nicht nur die meisten Mitglieder des landwirthfchaftlichenCentralvereins in ihrer
großen Mehrzahl gegen die Errichtung von Landwirthfchaftskammern,das Gleiche gilt von den
zum WestfälifchenVauernoerein zählenden Landwirthen des Kreifes Essen, und ein nicht erheb¬
licher Theil des RheinischenVauernvereins steht auf demfelbenStandpunkt.

Daß eine geringe Minderheit der Commission sich für die Einführung der Landwirth¬
schaftskammernausgefprochen,dürfte in nieinen Darlegungen genügend hervorgehobenfei».

Beruht hiernach der dem hohen Haufe unterbreitete Antrag auf einem Majoritätsvotum,
nicht aber auf einem einstimmigenBeschlusse der Commission,so herrscht doch darin wohl bei allen
Mitgliedern der CommissionUebereinstimmung, daß die ackerbautreibendeBevölkerung unserer
Provinz der Kömglichen Staatsregierung für das Interesse, für das Vertrauen, welches das Gefetz,
betreffenddie Landwirthfchaftskammern,bekundet, und insbcfondcre für die dort erklärte Ab¬
sicht, die Organisation der Eigenart der verschiedenen Landestheileanzupassen,tiefen Dank fchuldet,
und ich glaube, nicht fihl zu gehen, daß das hohe Haus, welches fo warmes Interesse und Ver¬
ständniß für unfere Landwirthschafthat, und welchem fo zahlreiche Landwirthe angehören, diese
Empfindung theilt. (Bravo!)
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Das Statut, welches hier im Entwurf vorliegt, ist Seitens der Commission,wenn ich so
sagen soll, nur summarisch geprüft worden, denn einmal forderte die Staatsregierung nur zu
einer Prüfung der wichtigerenBestimmungen auf, und es wurden ferner redaktionelle Aenderungen
ausdrücklich Seitens des Herrn Commissarius vorbehalten. (5s sind daher im Wesentlichennur
4 Punkte zur Erörterung gelangt.

Zunächst §. 1, anlangend den Sitz der Kanuner, es standen hier in Frage die drei Städte
Bonn, Coblenz und Düsseldorf. Für Eoblenz wurde geltend gemacht, daß es der Sitz des Ober¬
präsidiums, derjenigen staatlichenBehörde sei, auf welche die Landwirthschaftskammerwesentlich
angewiesensein werde; für Düsseldorf sprach die Anwesenheit der Centralstelle der Provinzial-
uerwaltung nnd die Erwägung, daß der Borstand der Landwirthschaftskammermit der Provinzial-
verwaltung und ihrem Creditinstitute zweifellos vielfache Beziehungen werde unterhalten müssen. —
Die Eommissionglaubte sich für Vonn ausfprechen zu sollen; es gab hierfür den Ausfchlag,
erstens die zentrale Lage, ferner der Umstand, daß sich in Bonn die Gebäulichkeitenund Institute
des RheinischenlandwirthschaftlichenCentraluereins befinden, welcher,wie bemerkt, bei der Errich¬
tung der Kammer sich wird voraussichtlichauflösen müssen. Vor allem aber war maßgebend die
Rücksicht auf die Universität und die landwirthfchaftlicheAkademie in dem Vom: benachbarten
Poppelsdorf, denn von der Verbindung mit dicfen Instituten sind für die Landwirthfchaftskammer,
insbesondere für deren Vorstand nnd ihre Beamten mancherleiVortheile und reiche Anregung zu
erwarten. Eine längere Debatte entspann sich bei dein §. 3. Es handelte sich um die Fixirung
der Untergrenze für das pafsive Wahlrecht. Hier wurde insbesondere bemerkt, daß die Wahlen
der Mitglieder der Landwirthschaftskammerwohl nicht für immer durch die Kreistage erfolgeu
werden, eine Aenderung des Wahluerfahrens sei in Erwägung zu nehmeil, und es werde dann
jedenfalls für die Nestimmnng des aktiven Wahlrechtes die für das passive Wahlrecht gesetzte
Grenze von großer Bedeutung sein. Drei Anträge lagen nun bezüglich der Bestimmung der
Untergrenze des passiven Wahlrechts vor. Einmal wurde vorgeschlagen,diese Grenze auf 30 M-
Grundsteuer-Reinertrag zu setzen, also alle Eigenthümer oder Pächter von landwirthschaftlichen
Besitzungen für wahlfähig zn erklären, deren Besitzungen mindestens 30 M. Katastralreinertrag
repräsentireu. Ein zweiter Antrag stellt statt 30 M. 120 M. und der dritte 150 M. ein; der letztere
wurde von der Majorität der Lummissionangenommen. Es war hierfür entscheidend, daß es sich
um die Schaffung einer Interessenvertretung handelt, und es daher zweckmäßig und angezeigt ist,
die Wahlfähigkeit nur solche» Personen beizulegen, welche wirklich erhebliche landwirthfchaftliche
Interessen haben, welche für ihre Existenz wesentlich auf das Ertragnih der Landwirthschaft
angewiesensind. Sie wollen gestatten, daß ich hier bemerk?, daß einem Katastralreinertrag von
150 M. nur ungefähr 15 M. Grundsteuer entsprechen, in bessereil Gegenden — ich will nicht
die besten in's Auge fassen — ist aber ein solcher Steuerbetrag von ca. 15 Morgen, nicht ganz
4 Hektar, aufzubringen. Wenn Sie dieses erwägen, meine Herren, so werden Sie, glanbe ich,
zu der Ansicht kommen, daß der von Ihrer Commission vorgeschlageneZensus nicht zu hoch
gegriffen ist. Es fpricht zudem für denselben eine Analogie, deren ich wohl Erwähnung thun
darf. Der Begriff der selbststandigeuAckernahrung, welcher das Landwirthschaftskammer-Gesetz
aufstellt, und welcherdarnach den entscheidenden Maßstab für die Begrenzung des Wahlrechtes
bilden foll, findet sich bereits in dem Gebäudesteuergesetz.Es ist auch bereits für die Zwecke der
Gebäudesteuer-Veranlagungallenthalben durch umfassendeErnüttelungen festgestellt worden, welche
kleinsten landwirthschaftlichenBesitzungen den Eigenthümer zu ernähren vermögen. Ausweislich
der Ihnen vorliegendenNachweifung,meine Herren, ist ermittelt worden, daß im Durchschnitte
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in unserer Provinz Besitzungen, welche weniger als 38 Thaler, also rund 120 M. Katastral-
reinertrag repräsentiren, den Eigenthümer nicht mehr zu ernähren vermögen, daß mithin eine
solche Besitzungals eine selbstständige Ackernahrungnicht angeschen werden köuue. Wollen Sie
nun berücksichtigen, daß in dem Statutentwurfe wie in dem Gesetze es heißt: Es sollen wahl¬
berechtigt sein die Eigenthümer sowohl als die Pächter von Besitzungeneiner zu bestimmenden
Größe, so zwar, daß für Pachtungen ein größerer Betrieb nicht gefordert werden kann Da
nun es auf der Hand liegt, daß ein Pächter auf einer kleinen Besitzung,auf welcher der Eigen¬
thümer vielleicht noch allenfalls feine Nahrung finden kann, nicht zu existiren und seine Nahrung
zu finden vermag, so wird wohl ein Bedenken gegen den Vorschlag der Commissionsich hier
nicht ergeben.

Zu § 4 wurde der Antrag gestellt: „Die Stadtkreise von dein Wahlrechtauszuschließen".
Die Eommission hat sich gegen diesen Antrag ausgesprochen, weil sonst die Eigenthümer uud
Pächter derjenigen Vesitzuugeninnerhalb der Stadt, welche 150 M. Grundsteuer-Reinertrag und
mehr repräsentiren, von dein Wahlrechte würden ausgeschlossen sein. Man erachtete es nicht für
billig, landwirthschaftlicheInteressenten, welche doch zahlen müßten für die Landwirthschafts-
kammcrn, vom „Rathen" auszuschließen.

Zu §, 12 war endlich der Antrag gestellt: „Die Aenderung der Statuten zu erleichtern".
Auch hier glaubte die Commissionsich in ihrer Mehrheit für das Vorgeschlageneanssprechcn zu
sollen. Es wurde hierbei erwogen, daß es doch zweckmäßiger sei, dem Statute, also der Grund¬
lage der Landwirthschaftskammern möglichsteStabilität und Dauerhaftigkeit zu geben; ferner
sprach gegen die beantragte Aenderung der Umstand, daß in sämmtlichenübrigen Provinzen ein
entsprechenderParagraph unverändert Annahme gefuuden hat.

Ich bitte hiernach im Auftrage der Commission:
„Das hohe Haus wolle die in Nr. 76 der DrucksachenniedergelegtenAnträge an¬
nehmen." (Lebhafter Beifall.)

VorsitzenderBecker: Das Wort hat zunächst der Herr AbgeordneteLimbourg.
AbgeordneterLimbourg: Meine Herren! Ich bin seit 54 Jahren thätiges Mitglied des

landwirtschaftlichen Vereins für Rheinprcuhcn, habe ihn nach dem Heimgänge des unvergeßlichen
Präsidenten Herrn von Rath-Lauersford Jahr uud Tag geleitet, bis ich das Präsidium kräftigeren
Händen, dein Herrn von Vcmbcrg-Flamersheim übergebeilkonnte, welcher mit großem Geschicke
und sichtlichenErfolgen die Geschicke des Vereins bis dato geleitet hat. (Zurufe: Lauter!)
Meine Herren! Ich würde ja meine ganze Vergangenheit verleugnen, wenn ich nicht hervorheben
würde, daß der Verein sich der ihm gewährtenUnterstützungwürdig gezeigt hat. Ich bemerke nur,
daß es dem Verein gelungen ist, ein eigenes Heim nebst Versuchsstationzu gründen; er hat viele
Molkereien in's Leben gerufen, die Anstellungeines Molkerei-Instructoröbewirkt, die Conslmivercine
gebildet, die Vezugscommission,die Credit- und Darlehnskassen gegründet, die Berufung eines
befondercn Genosseuschaftsrcvisorsbewirkt, uud ihm allein ist die Einrichtungder Landwirthschasts-
schuleu uud der Winterschulcn, natürlich mit thätiger Unterstützungvon Staat und Provinz, zu
verdanken. Auch will ich nicht verschweigen,daß die Gründling der so vorzüglich geleiteten
Landcsbank der Nheinprovinz den Anregungen des landwirthschaftlichenCcntralvercins zn ver¬
danken ist. (Widerspruch.)

Sie werde» mit mir, meine Herren, empfinden, daß wir bei folchcr Sachlage vom
Standpunkte des landwirthschaftlichenCentralvereins die Errichtung einer Landwirthschaftskammer
für die Nheinprovinz als Bedürfniß absolut nicht empfinden uud prinzipiell Stellung dagegen
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nehmen müssen. Aber wenn die hohe Staatsregierung erklärt, die jetzige Vertretung der land-
wirtschaftlichen Interessen erkenne ich nicht als berechtigt an, ich verlange eine korporative
Organisation, und wenn die hohe Staatsregierung ein Gesetz in jener Richtung erwirkt, so müssen
wir doch als praktische Männer den neuen VerhältnissenRechnung tragen. Die Idee, Landwirth¬
schaftskammern als Vertreter der landwirthschaftlichenInteressen in's Leben zu rufen, tauchte
schon unter dem Ministerium Seiner Excellenz von Selchow auf. Ich weih mich zu erinnern,
daß im LandesökonomiekollegiumExcellenzvon Selchow sagte: Ja, man will landwirthschaftliche
Vertretungen und man will Landwirthschaftskammernin's Leben rufen; aber wer ist denn
eigentlich ein Landwirth? Ist der Rittergutsbesitzer in Sachsen, welcher taufende Morgen
Zuckerrübenbaut und noch mehr dazu kauft und seine Fabrikate an der Pariser und Loudoner
Börse verschleißt,noch als Landwirth zu bezeichnen?Oder ist der Kunstgärtner, welcher Rosen zieht
auch Landwirth? Oder ist das Mädchen, welches im Topfe am Fenster eine schone Blume oder
ein Apfelbäumchenpflegt, auch ein Landwirt!)? (Große Heiterkeit) Daran scheiterte damals die
Bildung der Landwirthschaftskammer.

Nun kam Excellenz von Friedenthal, Der hat das landwirthschaftlicheMinisterium
hoch gebracht und hat es verstanden, die tüchtigstenKräfte in fein Ministerium hineinzuziehen;
ihm verdanken wir auch die Berufung des Herrn Geh, Ober-Negierungsrnths Dr. Thiel. Der
hat erklärt, als man eine Landwirthschaftskammerforderte: Die landwirthschaftlichenCentral-
vereine sind die richtige!, Vertreter der Landwirthschaft, sie haben Verständniß dafür, sie besitzen
eine große Opferwilligkeitund die Staatsgelder können in keiner Weise billiger und besser ver¬
wendet werden, als durch diese Organe. Seit der Zeit haben wir in Ruhe und Frieden gelebt,
bis nun allmählich die Sache umschlug und man sagte: Nein, korporative Vertretungen müssen
geschaffen werden! Hätten wir das zu machen, dann wäre es wahrscheinlich nicht zum Klappen
gekommen;aber der Minister sagte, ich kann mit solchen Vereinen Nichts thun; ich muß andere
Organe haben, und er hat ein Gesetz entworfen, das Gefetz ist von den Kammern genehmigt, es
sind neun Provinzen, die den» Gesetz zustimmten, eine Provinz ist halb und halb dafür, und nur
Westfalen steht in Opposition. Thun wir da nuu klug, meine Herren, uns einer solchen
Opposition anzuschließen,wo wir erstens das Gesetz auferlegt und es befürwortetbekommen haben
von Excellenz Nasse, Unser hochverehrterbester Freund und Gönner, Gcheimrath Dr. Thiel, hat
ebenfalls fehr warm dafür gesprochen, und wir haben gerade in diesen beiden Herren die
thätigsten lind tüchtigsten Förderer der Rheinischen Landwirthschaft. Ich habe mich bisher immer
am Besten gestanden, wenn ich mit den Beamten vom Staat, von der Provinz, vom Kreis
Hand in Hand gegangen bin. (Heiterkeit,) Unfcr Centralverein ist groß geworden dadurch, daß
er im Verein mit der Staatsregierung alles Gute gefördert hat, (Hört! hört!) Glauben Sie,
der Staat wolle unfereu Untergang, glauben Sie, daß wir allein berechtigt wären, zu sage», jetzt
— aus Eigensinn, möchte ich sagen — wollen wir doch die Beschlüsse, die früher gefaßt worden
sind, wo man noch nicht das richtige Verständniß hatte, unter allen Umständen aufrechterhalten?
Ich muh sagen, mir fehlt da — ich will nicht fagen der Muth — aber doch jedenfalls die
Vermessenheit,hier Nein zu sagen. (Lebhaftes Oho!)

Nachdemdie Commissionden Census von 30 M. oder, wie eben vorgeschlagenworden
ist, von 75 auf 150 M. erhöht hat, werden Sie — das glauben Sie mir sicher — eine Kammer
bekommen, die nicht viel verschieden sein wird von den jetzt bestehenden Organen, und Geheimrath
Thiel hat Ihnen hier auseinandergesetzt,daß das Ding blos ein anderes Mäntelchen hätte; daß
das Präsidium dasselbe sein wird, daß unsere jetzigenSektionsdirektoren die Vorsitzenden der
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Ausschüsse werde», und daß unsere Landwirlhschaftsdircktorenin den lokalen Abtheilungen auch
wahrscheinlich dieselben Persönlichkeitensein werden. (Unruhe.) Also das Gute wird gefördert
es mag kommen wie es will. Deswegen, meine Herren, halten Sie nicht an Ihrem Staudpunkte
fest, sondern folgen Sie einem alten praktischen Manne, der doch die Verhältnisse genau kennt
»nd Alles mitgemacht, alles Leid und Freud der Landwirthschaftgetheilt hat. Halten Sie mich
etwas auf dessen Meinung und stimmen Sie für die Errichtung einer Landwirthfchaftskammcr
mit der von der Commissionbeantragten Verbesserung.

VorsitzenderBecker: Meine Herren! Es ist ein Abänderungsantrag eingegangen zu dem
Antrag der Landwirthschaftskammer-CommissionNr. 1, wie er Ihnen gedruckt vorliegt, der also
den allgemeinenGrundsatz ausspricht: „In Erwägung, daß die Rheinische Landwirthschaft u f. w.",
eingegangen von Herrn Freiherrn von Plettenbcrg-Mehrum; ich bitte ihn zu verlese».

Schriftführer Abgeordneter Linz: Der Provinziallandtag wolle an Stelle des Antrags
der Commissionzu 1 folgende Resolution annehmen:

„In Erwägung, daß die Rheinische Landwirthschaft in dein Rheinifchen landwirth-
schaftlichen Provinzialverein und in den in der Rheinprovinz bestehenden Bauern¬
vereinen eine gut organisirte und bewährte Vertretung besitzt, erscheint es angezeigt,
mit der Errichtung einer Landwirthschaftskammerzur Zeit nicht vorzugehen,vielmehr
zunächst die Erfahrungen abzuwarten, welche andere Provinzen mit den Landwirthschafts-
kammcrn machen werden."

VorsitzenderBecker: Der Antrag bedarf noch der genügenden Unterstützung. Ich bitte
Diejenigen, welche den Antrag unterstützenwollen, sich zu erheben. (Geschieht.) Die Unterstützung
reicht aus. Der Antrag wird mit zur Verhandlung kommen.

Dann gebe ich das Wort dem Herrn AbgeordnetenSauerwein.
AbgeordneterSauerwein: Meine Herren! Ich bin den Ausführungen der Freunde der

gegenwärtigen Vorlage, auch deujcnigen des Herrn Cominisfars und fpeziell auch denen meines
Freundes des Herrn Limbourg mit aller Aufmerksamkeitgefolgt, um irgendwie ein Moment zu
finden, das es mir als Landwirth und als Vertreter eines fast ausschließlich Landwirthschaft
betreibendenKreises ermöglichen könnte, schon jetzt für die Vorlage einzutreten. Meine Herren,
daß mir das nicht gelungen ist, liegt nicht in dem Umstände, daß ich seit länger als 25 Jahren
dem landwirthschaftlichenVereine angehöre, sondern es ist eine Folge davon, daß ich innerhalb
des Vereines die Ueberzeugunggewonnen habe, daß das, was an die Stelle des landwirthschaft¬
lichen Centraluereins gefetzt werden soll, wenigstens nichts besseres ist, wohl aber etwas viel
theureres werden wird. (Zustimmung und Beifall.)

Ich stehe übrigens hier, meine Herren, nicht als Vertreter des landwirthschaftlichen
Vereins und kann mich als folcher auch gar nicht geriren. Ich stehe hier als der Vertreter eines
Kreises von Einwohnern, die ausschließlich oder wenigstens hauptsächlich Landwirthschaft treiben.
Meine Herren! Wie die Stimmung in meinem Kreise ist, dafür kann ich Ihnen eine kleine
Correspondcnzvorlesen. Ich habe mich von hier aus an Leute gewandt, denen ich ein Urtheil
zutraue» darf, und zwar an solche, die erstens einem landwirthschaftlichen Verein angehören, dann
an solche, die dem Trierer Vauernverein angehören, und endlich an solche, die keinem von beiden
Vereinen angehören. Es sind mir nun auf die Frage folgende Antworten zugegangen.

Das Mitglied des landwirthschaftlichenVereins für Nheinvrcußcn sagt: „Die Mehrzahl
der hiesigen Landwirthe wissen noch gar nicht einmal, was eine Landwirthschaftskammerist.
(Heiterkeit,) Dann aber haben wir einen landwirthschaftlichenVerein, und der scheint mir vor-
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läufig zu genügen. Ich glaube also meinerseits nicht, daß die Einführung einer Landwirth¬
schaftskammeruns zur Freude gereichen wird."

Das Mitglied des Trierer Bauernvcreins schreibtso: „Die Rentabilität der Laudwirth-
schaft ist so erschöpft,daß wir uns zu freiwilligenBeiträgen nicht verpflichtenkönnen, zumal auch
noch zur Errichtung von Landwirthschaftskammern,da dieselben uns nur noch neue Auslagen
verursachen werden." (Sehr wahr!)

Der dritte, meine Herren, der keinem Verein angehört, ist ein echter deutscher, offeu-
herziger Bauer, wie er bei uns häufig zu finden ist, Der schreibtviel drastischer. Er sagt:
„Wenn Ihr nichts besseres machen könnt, als uns neue Steuern aufzuerlegen, dann bleibt ruhig
zu Hause. (Beifall.) Wenn Ihr aber durch dicfe Errichtung der Lanwirthschaftskammer es
ferlig bringt, daß die Fruchtprcise in die Höhe gehen (Heiterkeit), da sage ich, thut es."

Ich habe fernerhin, meine Herren, an einen Freund von mir, der im Vorstand des
Trierifchen Bauernvereins ist, mich gewandt und ihn gefragt, wie man in dem Trierischen
Bauernuerein, dem ich nicht angehöre, über die Frage denke. Es ist mir nicht von ihm — er
scheint sich alfo an den Präsidenten des Bauernvcreins gewandt zu haben — sondern von dem
Herrn AbgeordnetenDasbach folgende Antwort zugegangen: „Nur daun wäre ich einverstanden,
wenn das pafsive Wahlrecht auf höchstens 60 M. Grundsteuerrcnte festgesetzt würde."

Meine Herren! Sie gestatten mir wohl, daß ich daraus zweierlei deduzire. Einmal
glaube ich, daß hiernach die Mitglieder des Trierischen Bauernvereins sich selbst noch über die
Frage absolut nicht klar geworden sind, und daß ein offiziellerBeschluß noch nicht stattgefunden
hat, und zweitens scheint mir, daß der Herr Präsident des Trierischen Bauernvereins diesen
Ecnsus als eine oonäitio sine c^u«. non hinstellt, daß also, wenn der Census ein höherer ist, er
dann überhaupt gegen die Errichtung einer Landwirthschaftskammerist. Meine Herren! Wenn
man sich aber an den Census klammert, dann, glaube ich, ist die Landwirthschaftskammerso
außerordentlichviel nicht werth, denn auf ein paar Mark kann es uns doch nicht ankommen.

Ich will bei diefer Gelegenheit gleich vorgreifen und bezüglich des Census Folgendes sagen.
Die Kaufmannschaft,meine Herren, hat ihre Handelskammern. Wenn wir eine Landwirthschafts¬
kammer errichten sollen, dann muß die Landwirthschaftskammerauch den Landwirthen gehören
nnd wir dürfen nicht einen sogenannten „gemischtenChor" bilden. Wir werden uns aber über
deu Census dahin einigen müssen — das ist wenigstens meine Ansicht —, daß wir ihn so niedrig
stellen, daß alle diejenigen Leute, die sich schon nach dem allergrößten Theile ihres Einkommens
zu den Landwirthcn rechnen können, auch noch hineinkommendürfen und follen.

Meine Herren! Unter den Gründen, die für sofortige Einführung der Landwirthschafts¬
kammer hervorgehobenworden sind, hat der Herr Abgeordnete von Hocnsbroech unter anderem
erstens auf die Uebcrschuldung hingewiesen. Die Folgen davon hat er ja des Näheren auseinander¬
gesetzt. Er hat aber nicht nachgewiesen,daß diese Ueberschuldungaus dem Mangel einer Land¬
wirthschaftskammerherrühre, sondern er hat nachgewiesen,daß diese Ueberschuldungdavon her¬
rühre, daß der Grundbesitzkapitalisirt würde. Er hat darauf hingewiesen,daß das gegenwärtig
geltende H,)pothckcnrecht theilweise die Sache verschulde,und dann hat er auf die Erbtheilung hin-
gcwiesen. Die Erbtheilung hat auch der Herr Commissar der Königlichen Staatsrcgierung berührt.

Meine Herren! Ich möchte hier erklären, — und ich glaube, daß ich diese Erklärung
im Namen des ganzen Südwestens der Nheinprovinz abgeben kann, — daß wir uns jeden
Eingriff in das bestehende Erbrecht, und dazu gehört wohl auch die Erbtheilung, ganz entschieden
verbitten Wir sind mit unserem Erbrecht durchaus zufrieden, und wenn Sie das als Argument
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für die Einführung der Landwirthschaftskammernehmen wollen, dann feien Sie überzeugt, daß
unsere ganze Gegend einstimmig dagegen stimmen wird. (Beifall.)

Dann ist der Herr auf die Silos zu fprechcn gekommenund hat gemeint, daß die
Produkte in Silos, in sogenannte Kornkammern,gebrachtwerden können, um dort für die Land¬
wirthe lombardirt zu werden.

Meine Herren! So einfach ist das doch nicht. Die Durchführungerfcheint mir vielmehrsehr
schwierig,und es wird jedenfalls Jahre lang dauern, ehe wir endlich fo weit kommen können, daß
wir einmal solche Kornkammernhaben. Jedenfalls kostet die Geschichte doch ein ganz anständigesGeld,

Die Wiedereinführung der Staffeltarife, meine Herren, macht mich nicht ängstlich Ich
glaube nicht, meine Herren, daß der Herr Minister zu Gunsten des Ostens den Westen benach-
theiligen wird. Es wäre das so sehr väterlich eigentlich nicht uns gegenüber.

Der Herr AbgeordneteKnebel hat darauf hingewiesen, daß die Gefahr besteht, daß die
Landwirthschaftskammernspäterhin nicht aus so sachkundigen Leuten zusammengefetzt würden, wie
die gegenwärtigen landwirthschaftlichenVereine in der Nheinprovinz sowohl als auch der Rhei¬
nische und der Trierische Bauernverein.

Meine Herren! Ich glaube, mich dem als praktischerLandwirth durchaus anschließen zu
tonnen. Es ist eine Thatsache, und Jeder wird mir das zugeben müssen, daß Leute, die frei¬
willig Opfer bringen sollen, da sehr geizig und zurückhaltendsind, daß sie aber, wenn eine allge¬
meine günstige Gelegenheit ist, sich irgendwie durch Ehrgeiz eine Stellung zu erringen, sie mit
beiden Händen zugreifen, und es wird sich sehr fragen, ob die Zusammensetzungeine solche sein
wird, wie man vielleicht erwartet.

Meine Herren! Ich möchte noch darauf hinweisen, daß die Staatsregierung es uns doch
nicht verübeln kann, wenn wir bei ihrem Erstgeborenennicht gleich sofort Ja fagen. Die König¬
liche Staatsregierung darf das gar nicht als eine Unliebcnswürdigkcitauffassen. Sie fragt uns
doch um unfere innersteUeberzeugung,um unsere Meinung. Wenn die Königliche Staatsregierung
der Meinung wäre, daß die Einführung der Landwirthschastskammerndurchaus gut und vortrefflich
ist, dann sollte sie die Geschichtekurz machen und einfach sagen, die Landwirthschastskmmner
wird eingeführt.

Aber sie will unsere Meinung hören und wir sagen ihr diese Meinung. Wir sagen
uns also vor der Hand: Die Einführung der Kanuner ist inopportun, wir wollen Erfahrungen
sammeln, und wenn der Herr Negicrungscommissargesagt hat, es wäre eine Schwächlichkeit, die
man an den Rheinländern sonst nicht gewohnt gewesen sei — als schwächlich kann ich das gar
nicht ansehen. Wir haben uns hier nicht schwächlich, sondern vorsichtig erwiesen. Wir sprechen
ganz offen und frei von der Leber, wie es die Rheinländer gewöhnt sind. (Beifall.) Nein,
meine Herren, ich denke mir die Sache so. Wenn mir ein Landwirth vom NiederrheinVerbesserungen
in der Viehzuchtvorschlägtund sagt, ja ihr habt Gcbirgsvieh, ihr habt das Glnn-, das Simmen-
thalervieh, das ist ganz verkehrt, ihr müßt Euch die Niederungsrace anschaffen, dann kommt ihr
viel besser weg — dann würde ich sagen, ich befinde mich bei meiner Gebirgsrace sehr gut; ihr
dagegen findet die Niederungsrace gut; da mühte ich mich doch erst einmal überzeugen, ob das
denn auch für uns richtig ist und für unfere Verhältnisse geeignet erscheint, ehe ich diese Race
in meine Wirthschaft hineinbringen werde. Zuerst will ich darüber praktifch studircn, und
wenn ich dann finde, daß das besser ist, daß ich Niedernngsviehin meine, von der niederrheinischen
vielfach abweichende Gegend einführe, ja, meine Herren, dann werde ich das thun; aber sofort,
fo ohne Weiteres kann ich das als praktischer Landwirth nicht thun.
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So stehen wir auch hier. Ich bin der Meinung, daß die meisten Gegner der Land-
wirthschaftskammernur Gegner im Augenblick sind, daß sie recht gern sich ebenso rasch bekehren
werden, wie Herr Graf von Hoensbroech,der ja früher auch dagegen gewesen ist (Heiterkeit), daß
vielleicht auch aus mir, wie aus ihm, aus einem Saulus ein Paulus werden wird. Ich muß
aber erst die Ueberzeugung haben, daß die Landwirthschaftskammcruus wirklich das bringt,
was sie uus verspricht, und diese Ueberzeugunghabe ich jetzt nicht.

Meine Herren! Es ist dann noch einiges von dem Herrn Commissar gesagt worden, was
ich von meinem Sitze nicht recht verstanden habe, so etwa: nach Ablehnung der Vorlage würden
die Vertreter der Vereine das Ohr des Herrn Ministers nicht in gleichem Grade, wie die Kammern
haben. Es war also so. als wenn künftighin die freiwilligen Vereinigungen von dem Herrn
Minister keine Mittel mehr erhalten würden. Ich weiß nicht, ob er das gerade im Auftrage
des Herrn Ministers gesagt hat. Aber ich glaube, daß der Herr Minister sich zweimal bedenken
wird, um ohne Weiteres zu sagen: Nur weil ihr augenblicklich unartige Kinder wart, kriegt
ihr die Butterstolle nicht. Ob er eine solche Imparität wirklich beabsichtigensollte, weih
ich nicht. Ich würde aber in einem solchen Falle den Herren Abgeordneten der Nheinprovinz,
von Westfalen und Hannover empfehlen, sich ganz entschiedendagegen aufzulehnen, daß den
übrigen Provinzen Zuwendungen aus Staatsmitteln gegeben werden, die uns vorenthalten werden.
(Beifall.)

Meine Herren! Meiner Ansicht nach ist die Schlußfolgerung nur folgende: Unsere Be¬
denkengipfeln in zwei Worten und diefe Worte sind erstens die Ungewißheit über das, was da
kommenwird, und der zweite, der hauptsächlichste Punkt, ist der Geldpunkt. (Beifall.)

VorsitzenderBecker: Das Wort hat Herr Abgeordneter Lieven.
Abgeordneter Lieven: Meine Herren! Ich sehe mich veranlaßt, noch einige Worte an

Sie zu richten, weil ich in den letzten Tagen gefragt worden bin, ob ich in Bezug auf meine
Meinung über die Einführung oder Nichteinführung der Landwirthschaftskammernanderer Ge¬
sinnung geworden wäre. Meine Herren! Ich werde Ihnen gleich durch die Abstimmung zeigen,
daß ich auch heute noch gegen die Kammern bin. Und um einige Worte zu den Bemerkungen
des Herrn Abgeordneten?imbourg zu sagen, von dem ich im Anfang glaubte, daß er gegen die
Kammern stimmen wollte (Heiterkeit) — der aber in, Laufe feiner Nede umschlugund nch dafür
ausfprach — fo möchte ich schon bemerken, er hat uns dafür keine Gründe angegeben, sondern
nur ein gewissesGefühl des Unbehagens oder, wenn ich fo sagen darf, der Angst, was uns dazu
treibt (Heiterkeit), weil uns dadurch vielleicht etwas verloren gehen konnte in dem Wohlwolle«:
und dem Gelde der Negierung. Er hat das Wort gebraucht, meine Herren, wir sollten nicht eigen¬
sinnig sein. Meine Herren! Wir sind nicht eigensinnig, wir wollen durchaus nicht eigensinnig
dagegen sein, und hat Ihnen Herr Limbourg ja auch die Gründe schon angeführt, daß ich es
nicht mehr brauche. Ich sage nur, wir wollen als vorsichtigeRheinischeMänner keinen Sprung
in's Dunkle machen. Was sich durch 60 Jahre hindurch bewahrt hat, wie das Verhältniß des
landwirtschaftlichen Vereins zu der Regierung bis heute, das wünschenwir nur so lange zu er¬
halten, bis wir von etwas Besseremüberzeugt sind. Sind wir das, meine Herren, dann werden
wir ganz gern dazu übergehen,die Kammer einzuführen,aber so lange uns dies nicht gezeigt worden
ist, glaube ich können wir uns mit den alten Verhältnissenvollständig zum Wohle der Provinz,
der Landwirthschaft und des Vaterlandes durchschlagenund durchhelfen. Ich bitte deshalb die
Vorschlägeder Commissionanzunehmen. (Beifall)

VorsitzenderBecker: Das Wort hat Herr Abgeordneter Knebel.
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Abgeordneter Knebel: Meine Herren! Dem Herrn Abgeordneten Limbourg ist von
Seiten des Vorredners eine so zutreffendeAntwort zu Theil geworden, daß ich nicht nöthig habe,
auf dessen Ausführungen einzugehen. Ich erlaube mir aber, auf einige Punkte zurückzukommen,
wo nach meiner Annahme die bisherige Erörterung noch keine vollständigeKlarheit herbei¬
geführt hat.

Das ist zunächst die außerordentlichwichtige Frage, welches der beiden in Rede stehenden
Systeme uns die bessere Zusammensetzunggewährleistet,und dn glaube ich, daß diejenigenHerren,
die sich von den Landwirthschaftskammernso viel versprechen, das Material an Personen, die
nicht allein geeignet sind, die Geschäfte in den Vorständen bezw, Kammern zu führen, sondern
die auch gewillt sind, das zu thun, sehr überschätzen. Die Zahl der Personen ist in der That
nicht so groß, daß eine große Auswahl wäre. Bei den landwirtschaftlichen Vereinen, worunter
ich auch immer die Vauernvereine mitverstehe,sind ziemlich alle diejenigen Personen, die gleich¬
zeitig geeignet und gewillt sind, mitzuarbeiten, auch in Thätigkeit. Sie arbeite,: vielleicht nicht
alle im Vorstande, sondern manchenur als Mitglieder mit, zunächst in den CasinoS und Orts¬
vereinen. Ermeisen sie sich da als tüchtig, dann kommen sie in die Vorständeder Lokalabtheilungen,
und in gleicherWeise vollzieht sich innerhalb der Lokalabtheilungen die Sache derart, daß die¬
jenigen Personen, die sich als die tüchtigsten erwiesen haben, in den Centralvorstand kommen.
Ja, meine Herren, ist das bei der Landwirthschaftskammerin dieser Weise möglich? Ich meine,
schon allein diese kurze Darstellung genügt, um zu zeigen, wie vermöge der ganzen Organisation
besser geeignete Personen in den Vorstand kommen. Uebcrdies sucht der Centralvorstand als
Vorstände der Fachsektionendie tüchtigsten Personen aus der ganzen Provinz aus. Es kann
deshalb kaum eine bessere und systematischere Zusammensetzunggeben, als sie jetzt der Vorstand
des lanbwirthschaftlichenVereins hat. Meine Herren! Jeden Einzelnen, welcher durch die
Umwandlung der Vereine in eine Landwirthschaftskammeretwa aus der Vertretung herausgedrückt
werden sollte, halte ich für einen Verlust für die Vertretung der landwirthfchaftlichenInteressen
Ob aber diejenigen, die vermittelst der Wahl die bisherigen Mitglieder herausgedrückthaben, als
ein Gewinn anzusehen sind, das halte ich für höchst zweifelhaft.

Meine Herren! Einen zweiten und auch recht wichtigen Umstand, auf den der Herr
Ncgierungs-CommissarbesondernWerth gelegt hat, bildete die Befürchtung, es würden diejenigen
Provinzen, die keine Landwirthfchaftskammerneinführten, hinter den übrigen Provinzen in den
Hintergrund gedrängt und schlechter dabei fortkommen. Nun meine ich persönlich— und ich
habe mich schon bei der ersten Lesung darüber ausgesprochen— daß auf die Dauer die Vereine
entschieden eine größere Autorität sich erhalten werden als die Landwirthschaftskammern. Ich
will aber selbst annehmen, daß ich mich darin geirrt hätte, dann hege ich noch immer nicht
die Befürchtung, daß wir dabei zu kurz kommen. Wir Rheinländer sind sehr langmüthig;
aber dagegen würden wir uns noch nimmer wehren, daß andere Provinzen besser gestellt
werde», und uus überholen sollten (Beifall), und für diese Gegenwehr giebt es doch noch
eine ganze Anzahl Körperschaften-,es giebt diefes hohe Haus, ferner in Berlin das Abge¬
ordnetenhans, auch das Landesökonomie - Eollegium. Ueberall würden wir da in der Lage
fein, einer Bevorzugung der anderen Provinzen entgegenzutreten. Bei diefcr Gegenwehr würden
wir ja vorzüglicheBundesgenossenin den Westfalen und Hannoveranern haben, und im Bunde
mit diefen beiden Provinzen habe ich gar keine Beforgnih, daß wir in den Hintergrund
gedrängt werden. (Bravo!) Wir werden unseren Platz behaupten allen anderen Provinzen
gegenüber.

20'
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Der Herr Vorredner ist noch auf eine Frage gekommen, die noch sehr wenig erörtert ist
und die der Herr Negierungscommissar auch berührt hat; es könne durch die Kammern eine
Aenderung des Erbrechts eher herbeigeführt werden als durch die landwirthschaftlichenVereine,
Schon der Satz ist mir sehr zweifelhaft. Die Kammer kann doch auch in der Beziehung immer
nur gutachtlichsich äußern. Sie hat ja kein Veschließungsrechtund warum sollten die Vereine
sich nicht ebenso gutachtlich darüber äußern können wie die Landwirthschaftskammer— nach
meiner Ueberzeugungmit mindestens demselbenGewicht.

Aber eine Aenderung des Erbrechts ist ein außerordentlich zweischneidiges Schwert, und
ich habe grade die Befürchtung, daß bei der Kammer viel größere Gefahr bestehen würde, daß
man unsere, so außerordentlichverschiedenen Nesitzvertheilungsverhältnisscin einen Topf werfen und
einheitlicheEonscquenzenziehen würde, die für einen Theil der Provinz passen würden, für einen
anderen Theil der Provinz aber nicht. Gegen derartige Fehler gewähren die Vereine einen weit
besseren Schutz, als das die Landwirthschaftskammernthun würden.

Im Uebrigen stehe ich den Anschauungendes Herrn Vorredners sehr nahe. Ich erkenne
zwar an, daß unter gewissen Verhältnissen eine Beschränkungder Erbtheiluug — denn nur um
das handelt es sich ja, da wir ja die unbedingte Theilbarkeit haben — durchaus der Befür¬
wortung werth sein kann. Aber wo, wie bei uns, so sehr vielfach Industrie und Laudwirth-
schaft gemischt ist, da geht doch das wichtigste sozialpolitische Interesse dahin, daß wir möglichst
viele Personen mit Grundbesitz angesessenmachen, nur würden also durch eine Beschränkung
der Erbtheilungsfreiheit gerade diesem sozialpolitischenBedürfniß, das wir verfolgen müssen,
entgegenwirken.

Meine Herren! Ich komme dann auch noch auf die Kostenfrage. Es ist da gesagt worden:
Die Landwirthschaftskammerkann ja ebensogutauf die Kosten verzichten, wie das jetzt in den
Vereinen geschieht. Ich habe es bei der ersten Berathung vermiedcn, darauf tiefer einzugehen
und möchte hier nicht anders verfahren. Aber dazu brauche ich kein großer Prophet zu sein,
um vorauszusehen, bei der Landwirthschaftskainmerwird der Verzicht auf Diäten und Reise¬
kosten eine Ausnahme sein, mährend gegenwärtig es eine seltene Ausnahme ist, daß von Seiten
der Vorstandsmitglieder des landwirthschaftlichenVereins Diäten und Reisekosten beausprucht
werden. (Sehr wahr!)

Dann komme ich zum Schluß noch auf eine vielleicht nicht allseitig verstandeneAeußerung
des Herrn Ncgierungscommissars, die etwas nach einer Drohung klang. Der Herr Regierungs-
commissar bezog sich darauf, daß eiu Erkenntniß bestände, welches den landwirthschaftlichen Vereineil
die Erörterung von nicht techinsch-landwirthschaftlichen Fragen verböte, und er führte aus, daß in
Folge dessen die Vereine künftig kaum mehr in der Lage sein würden, sich mit den Fragen, die
der Kammer zugewiesen würden, überhaupt zu beschäftigen. Hier scheint mir doch mit Kanonen
nach Spatzen geschossenzu sein, denn, meine Herren, das Erkenntniß besteht ja, aber bisher haben
wir von demselben noch keinerlei Wirkung gespürt. Unsere Vereine erörtern die öffentlichen Fragen
ebenso, wie es bisher geschehen ist. Sollte aber auch das Erkenntniß einmal zur Anwendung
kommen, dann wäre es unendlich einfacher, dasfelbe im Wege einer gesetzlichen Deklaration aus
der Welt zu schaffen, als erstens einmal eine ganz neue Staatseiurichtuug, die Landwirthschafts¬
kammer, zu fchaffen, zweitens unserer Bevölkerung neue Wahlen aufzuhalsen, drittens unser
blühendes Vereinsleben zu zerstören und viertens den schwerbedrängtenLandwirthen Kosten auf¬
zubürden, die mir dnrchaus vermeidlich erscheinen, (Sehr wahr!) Nein, meine Herren, lehnen
Sie für die Rhcinprovinz die Landwirthfchaftslammcreinfach ab. (Beifall.)
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Vorsitzender Becker: Das Wort hat der Herr Commissardes Herrn Ministers für die
Landwirthschaft.

Ministerin!-Commissar, Geheimer Ober-Negierungsrath Dr. Thiel: Meine Herren!
Wenn ich vielleichtauch nicht die Hoffnung hegen kann, Sie in letzter Stunde noch umzustimmen
— ich bin ja schon zu lange im parlamentarischen Leben, um nicht zu wisse», wie Beschlüsse zu
Stande kommenoder nicht —, so bin ich doch absolut verpflichtet, hier noch einmal zu einer
längeren Ausführung das Wort zu ergreifen, theils um die Gründe der KöniglichenStaats¬
regierung klarzulegen, welche sie zu ihrem Vorgehen veranlaßt haben, damit darüber absolut kein
Mißverständnis) mehr obwalten kann, vor Allem aber auch um die Worte, die ich in voriger
Sitzung die Ehre hatte, an Sie zu richten, richtig zu stelle», damit es später nicht heißen kann,
der KöniglicheNcgicrungs-Commissar hat das und das behauptet und hat dadurch zu Mißver¬
ständnissenüber die Absichten der Regierung Veranlassung gegeben.

Ich kann mich da gleich direkt wenden an die Worte des letzten Herrn Vorredners.
Derselbe hat davon gesprochen,daß auch ich die schwierigeund viel umstrittene Frage

des Erbrechtes angeschnittenhätte und daß ich gesagt hätte, die Kammer würde eher im Stande
sein, eine Aenderung des Erbrechtes herbeizuführen, Meine Herren! Ich muß dagegen auf das
Allerentfchicdcnste protestircn. Ich habe ausdrücklichdamals bemerkt, ich wollte mich und die
Staatsregierung in der Frage, was wirklich das zweckmäßigste Erbrecht auch für diese Provinz
sei, absolut nicht festlegen. Ich habe blos behauptet, wen» solche tiefeingrcifende»Fragen über¬
haupt von der Staatsregierung in Angriff genommen werden, und wenn vielleicht dabei Tendenzen
sich geltend machen, die einem großen Theile unserer Monarchie entsprechendsind, die aber den
speziellen Eigenthümlichkeitendieser Provinz nicht gerecht werden dürften, dann ist es ein sehr
dringendes Interesse, gerade dieser Provinz mit ihren Partitularrechten, auf diesem Gebiete und
ihren besonderenVerhältnissen eine Körperschaftzu haben, die diese eigenthümlichenVerhältnisse
und die betreffendeilAnsichtender Landwirthe dieser Provinz mit Macht und Nachdruck geltend
machen kann, und ich habe also blos von meinem Standpunkte aus gesagt, wenn solche schwierige
Fragen, die Freiheit der Verschuldung,die Freiheit der Besitzveräußcrungu. s, w,, auch die Frage
des Erbrechtes, angeschnittenwerden, dann ist es besser, daß eine landwirthschaftlicheKammer
diese Sache in die Hand nimmt — als eine von der Staatsregierung anerkannte autoritative
Vertretung sämmtlicher Lnndwirthe dieser Provinz — als daß nur in den einzelnen Vereinen
verhandelt wird, deren Voten unter Umständen conträr einander gegenübersteheukönnen und
dadurch schon allein, abgesehenvon allen anderen Bemängelungen, nicht die Macht haben, die ein
Votum einer geschlossenenKörperschafthaben kann und wird. Also ich habe weder mich noch die
Staatsregierung irgendwie präkludirt in der Frage, welches Erbrecht für die Rheinprouinz gelten
sollte. Ich muh daher ganz besondersnoch die Ausführung des Herrn AbgeordnetenSanerwein
zurückweisen,der mir und der Staatsregierung zu iinputiren schien, als wenn schon eine ganz
bestimmteAnsicht in Bezug auf Aenderuugeu des Erbrechtes überall durchgedrungenwäre und
der Entschluß schou gefaßt sei, an die bestehende und hochgehaltene Rechtsordnungdieser Provinz
irgendwie Hand anzulegen. Das ist absolut nicht der Fall,

Sodann habe ich auch keineswegs in irgend einer Weise irgend eine Drohung aus¬
sprechen wollen. Es ist das ja von verschiedenen der Herren Vorredner so ausgelegt worden, als
wenn die landwirthschaftlicheVerwaltung durch meinen Muud mit irgendwelchennichtgünstigen
Folgen für die Landwirthschaftdieser Provinz hätte drohen wollen. Das ist weder meine Absicht
gewesen, noch — ich verweise in dieser Beziehung auf den stenographischen Bericht — von mir
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in irgend einer Weise geschehen. Wenn Sie allerdings das schon als eine Drohung ansehen,
wenn — um ein Gleichniß zu gebrauchen — Jemand ausgehen will und ein anderer verständiger
Mann ihm sagt, es droht schlechtes Wetter zu werden, nehmen Sie sich einen Regenschirmund
einen Neberrock mit, sonst werden sie nah (Heiterkeit), wenn Sie das für eine Drohung ansehen
— ich habe es nicht dafür angesehen; ich habe mich blos für verpflichtet gehalten, Ihnen
als realpolitisch denkenden Männern die Conscquenzenzu zeigen, zu denen es unter Umständen
führen kann, wenn diefe Provinz einer Institution entbehren wird, die andere Provinzen haben.

Wenn gesagt worden ist, die landwirthschaftlicheVerwaltung und der Landwirthschafts-
minister werden nach wie vor auch ohne Landwirthschaftskammerdie Stimmung der Landwirthe
der Nheinprovinz durch die bestehenden Vereine hören können, so ist das ja ganz richtig. Ich
habe aber ausdrücklichdarauf aufmerksam gemacht, daß in den allerwichtigstenFragen die Ent¬
scheidung ja nicht bei der landwirthschaftliche»Verwaltung liegt, fondern daß die Entfcheidung
bei anderen Ministerien liegt, und daß auch diese Ministerien unter der gegenwärtigen Staats-
ucrfassung doch wieder in vielen Fragen sehr abhängig sind von Beschlüssen der parlamentarischen
Körperschaften, dah also, wenn irgendwo in einer Instanz ein schlechter Wille sein sollte, die
Landwirthschaftdieser Provinz nicht zu hören, dies dann wesentlicherleichtert wird, wenn diese
Provinz eine solche berechtigte Vertretung der Landwirthschaft nicht hat und die anderen Provinzen
sie haben. Ich glaube, meine Herren, diese Anschauungist auch nicht widerlegt worden. Ich
habe dann auch, zwar nicht hier im Plenum, aber doch in der Commissiondieses hohen Hanfes
von der Vertheilung der Dispositionsfonds gesprochen, die dein landwirthschaftliche»Ministerium
zu Gebote stehen, und darauf hingewiesen,daß unter Umständen diese Provinz beim Fehle«: einer
Landwirthschaftskammerin Zukunft zu kurz kommenkönnte. Das habe ich ausführlich motivirt
und habe, ohne einen Widerspruch in der Commissionzu finden, dargelegt, daß felbst wenn der
wohlmeinendste Minister und die wohlwollendste Verwaltung bei dem immerhin beschränkten Maße
von Geldmitteln, das ihr zur Verfügung steht, in die Lage kommt, sich zu entscheiden,wo soll
das Geld hingegebenwerden, wenn es von allen Seiten verlangt wird, und über das Maß desse»
verlangt wird, was überhaupt zur Disposition steht — daß dann ganz naturgemäß die Consequenz
eintreten muß, daß der Minister sich der Anforderungen der Provinzen weniger erwehren kann,
die sich eine geeigneteOrganifation geschaffenhaben, die felbst Mittel bereit stellen und nun
daraufhin das Verlangen stellen, daß ihnen geholfen wird. Ich habe neulich fchon bemerkt und
will es heute noch einmal thun: Denken Sie den Fall einmal auf einem anderen Gebiet des
landwirthfchaftlichenBetriebes, und nicht gerade auf dem des Vereinswesens; nehmen Sie an,
der Staat besitzt einen Fonds zur Unterstützung von Meliorationen; zwei Provinzen machen
gleichzeitig den Anspruch, irgend eine Melioration durchzuführen. Die eine Provinz fügt, ich will
die Hälfte dessen oder auch das Ganze, was der Staat giebt, auch zugeben; die andere Provinz
sagt, nein, ich wünsche zwar 20 000 M. für eine Melioration, ich selbst will aber nichts dazu
geben. Welcher Provinz wird der Minister wohl eher geneigt sein, Geld zu geben, der, die selbst
etwas aufbringt, oder der, die da fagt, ich verlange das Ganze vom Staat? Befonders dann,
wenn der Minister nicht über so viel Geld verfügt, um gleichzeitigbeiden Provinzen helfen zu
können. In ganz ähnlicherWeife wird das nun in Zukunft mit dem landwirthfchaftlichenVerein
so gehen, auch wenn der Minister noch so wohlwollendgerade für diese Provinz ist. Die An¬
fänge in dieser Beziehung siud schon vorhanden. Ich darf gerade in diefer Beziehung den Herrn
AbgeordnetenKnebel daran erinnern, daß auf feine Veranlassung der landwirthschaftlicheCentral-
verein den Antrag gestellt hat, daß Sie, meine Herren, hier im Provinziallandtag, und daß die
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landwirtschaftliche Verwaltung eine Summe von zusammen 200 000 M. geben möchten zur
Durchführung gewisser Unterstützungenund Förderungen für die nothleidende Landwirthschaft
dieser Provinz. Ich weiß ja nicht, was Sie darüber beschließenwerden. Wir im landwirth-
schaftlichenMinisterium haben zunächst an den landwirthfchastlichcn Lentraluerein zurückgeschrieben:
„Was wollt Ihr denn als Verein für die Sache thun?" „Wir? wir thuu nichts, wir haben ja
nichts", war die Antwort. „Das sind Sachen, die gehen den Staat all, die gehen die Provinz
an, die müssen aus öffentlichen Kassen bestritten werden". Nun nehmen Sie einmal an, es
komme gleichzeitigein ähnlicher Antrag von einer anderen Provinz lind die Landwirthe dort
sagen — solche Anträge liegen ja schon vor — wir haben uns organisirt, wir sind bereit, so
und soviel aufzubringen aus den eigenen Mitteln der Landwirthe unserer Provinz, und wir
wollen null eine entsprechende Subvention aus Staatsmitteln, um die Sache durchführen zu
können. Ja, selbst wenn der Herr AbgeordneteKnebel Minister der Landwirthschaft wäre, so
würde es gewiß nicht zweifelhaftsein, wie er einen solchen Fall zu entscheiden hätte; er würbe,
zumal wenn seine Mittel beschränkt wären, den Staatsbeitrag nur der Provinz geben, in welcher
die eigene Mitwirkung stattfindet, und welche zu gleicher Zeit die größere Sicherheit bietet, daß
diese Gelder zweckmäßig und sparsam verwandt werden.

Wenn Sie das wiederum eine Drohung nennen wollen, meine Herren, so kann ich das
nicht hindern. Aber ich habe es nicht als eine Drohung aufgefaßt, sondern als eine sachgemäße
ruhige Erwägung der Conseauenzen,die sich in Zukunft ergeben werden. Die Schlußfolgerungen
daraus zu ziehen, das ist ja Ihre Sache,

Damit habe ich nun schon einen Punkt berührt, den ich hier doch noch etwas weiter
ausführeil muß, nachdem von den verschiedenstenSeiten den bestehendenlandwirthschaftlichen
Vereinen und fpeziell dein landwirthschaftlichenCentralverein so großes Lob gezollt worden ist.
Meine Herren! Ich bin gewiß der Letzte, der verkennt, was in dieser Provinz an freiwilliger
Arbeit Seitens der Landwirthe in der Vereinsorganisation zum Wohle der Landwirthschaftgeleistet
worden ist. Allein ich fühle mich vollständig berechtigt, doch hier auch darauf aufmerksam zn
machen, daß, wenn irgend etwas die größere Wirksamkeitdes landwirthschaftlichen Centraluereins
seit altersher auf das Empfindlichstegeschädigt hat, es dann die Mittellosigkeitdieses Vereins ist,
die Unmöglichkeit,aus eigeneilMitteln größere Aufwendungen für bestimmte, im Interesse der
Landwirthfchaft liegende Zwecke zu »lachen. In allen wichtigen uud großen Dingen sind die
Beschlüsse des Centraluereins immer dahin gegangen, einen Brief nach Berlin zn schreiben —
oder in der letzten Zeit haben sie auch die Adresse von Düsseldorf schon etwas näher kennen
gelernt (Heiterkeit) — um dort Gelder für ihre Zwecke zu erlangen. Wenn Sie demgegenüber
andere große Vereinsorganifationen vergleichen— und ich will in dieser Beziehung, was ja der
Landwirthschaftam nächsten liegt, an den Verein der Zuckerfabrikanteu,an de» Verein der Bier¬
brauer, an den Verein der Spiritusfabrikanten erinnern, deren Mitglieder sich nach Maßgabe der
Grüße des Betriebes freiwillig besteuern, um die Mittel für ihre Zwecke aufzubriugen, die
infolgedessen in der Lage sind, entweder gar keine Staatssubuention zu verlangen oder sich mit
nur mäßigen Staatssubuentionen zu begnügen und doch Großes zu erreiche»— dann können Sie
nicht zweifelhaft fein, auf welcherSeite die kräftigere uud bessere Organisation ist, und damit
komme ich zu einem Punkte, der Kostenfrage, den auch der Abgeordnete Sauerwein so sehr
betont hat, indem er ausführte, daß die ganze Sache der Landwirthfchaft in ihrer gegenwärtigen
bedrängten Lage nur vermehrte Kosten machen würde. Das hat ja auch der Abgeordnete
Knebel betont,
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Zunächst, meine Herren, habe ich neulich schon hervorgehoben: Wenn aus der Sache
mehr Kosten erwachsen, dann ist es der Wille der in der Kammer vereinigten Landwirthe selbst,
solche vermehrten Kosten aufzubringen. Wenn z, V. in Zukunft die Mitglieder der Kammer in
einem verstärkten Grade Diäten verlangen werden gegenüber den jetzigenMitgliedern des Vor¬
standes des landwirthschaftlichen Ccntralvereinsoder der anderen landwirthschaftlichen Organisationen,
dann ist das eine Sache, die der reiflichstenErwägung werth ist, ob man vorzieht. Diäten zu
geben und dadurch zu ermöglichen,in der Auswahl der Vorstandsmitglieder ganz unbeschränktzu
sciu, dadurch zu ermöglichen,daß auch kleinere Landwirthe an den Berathungen theilnehmen, und
daß immer vollbesetzte Kammern vorhanden sind, oder ob Sie die Thatenlosigkeit, wie Sie das
ja jeden Tag können, beschließen wollen, selbst auf die Gefahr hin, daß, wie dies auch beim land¬
wirthschaftlichenCentraloerein sehr häufig vorkommt, eine sehr bedeutendeAnzahl von Vorstands¬
mitgliedern bei den Berathungen fehlt. Wenn man etwas Tüchtiges auf dieser Welt durchführen
will — das ist eine Erfahrung, die auf allen Vereinsgebieten doch nun fchon lange genug gemacht
worden ist — dann darf mau auch die Kosteu nicht in allzu großein Maße scheuen,und warum
sollten die landwirthschaftlichenVereine für die Vertretung ihrer Interessen weniger Kosten auf¬
wenden als alle Mitglieder politischerund sonstiger Parteien, selbst aus den untersten und unbe-
mittelstcn Klassender Bevölkerung, die große Summen dafür aufwende». Doch, wie gesagt, ob
Mehrkostenentstehen werden oder nicht, ist ganz Sache der Beschlüsse der in der Landwirthschafts-
kammer vertretenen Landwirthe selbst.

Wie werden aber die etwaigen Mehrkosten nun vertheilt? Werden die wirklich eine
Bedrückung der Landwirthe sein gegenüber den gegenwärtigen Vereinsbeiträgen? Das möchte ich
speziell dein Herrn AbgeordnetenSauerwein zu bedenken geben, der gerade aus den Interessen
der kleinen Leute seines Bezirks heraus die vermehrten Kosten perhorreszirt. Wie ist denn die
Sache jetzt in den Vereinen? Da ist ein gleichmäßigerBeitrag im landwirthschaftlichenEentral-
verein von 3 M?, den zahlt der grüßte Besitzer lind der allerkleinste Bauer, der noch ein Interesse
hat, Mitglied des Vereins zu sein. Iu Zukunft würden die Kosten sich viel rationeller vertheilen.
Da würde der Mann mit 50 Thalern Grundsteuer-Reinertrag selbst bei dem Maximum von
'/2°/« Veitrag blos 75 Pf. jährlich bezahlen, und es würden sich die Beiträge nach oben erhöhen
in dem Maße, wie der Besitz steigt und mit der größeren Leistungsfähigkeit auch das größere
Interesse an allen Maßregeln zur Förderung der Landwirthschaft vorhanden ist. Gerade die
kleinen Landwirthe, deren Interessen der Herr Abgeordnetehier vertreten will, würden bei dieser
neuen Organisation also sehr viel besser wegkommen als jetzt, wo sie, wenn sie überhaupt noch
an dem Vcreinsleben sich betheiligenwollen, eine für ihre Verhältnisse allerdings schon ziemlich
hohe Summe zu zahlen haben. In Zukunft würden sie viel uiedrigere Beiträge zu bezahlen
haben, die Lasten würden aber auf die leistungsfähigstenSchulten» abgewälzt, uud die Wohlthaten
würden gemeinsam allen Landwirthen zu Gute kommen.

Ich kann es daher nur bedauern, daß der Herr Abgeordnete,um sich Auskunft über die
Sache zu holen, sich an Leute gewandt hat, von denen einer so ehrlich war, offen einzugestehen,
daß er überhaupt nichts von der Sache wisse. Die betreffenden Gewährsmänner scheinen in
Bezug auf die Kostenvertheilungin dieser Frage und in Bezug darauf, wie sich das nun wirklich
gestalten würde, sich nicht genügend orientirt zu haben, sondern sie sind leider beeinflußt worden
von dem großen Mißbrauch, der grade in dieser Beziehung immer mit dem Worte, eine neue
Steuer, eiue neue Auflage, getrieben worden ist (Sehr wahr!), es handelt sich aber gar nicht um
eine neue Steuer oder eine neue Auflage, die gegen den Willen der Interessenten erhoben wirb,
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sondern nur um eine Veitragsleistung, die aus dem eigenen Entschlüsse der Interessenten hervor¬
gehen muß, sonst wird sie eben nicht aufgelegt.

In Bezug auf den wichtigen Punkt, ob freie Vereine oder Landwirthschaftskammern
leistungsfähiger sind, könnte ich mich ja uerhältnißmäßig kurz fassen und mich des Beweises über¬
heben, daß die Kammern mehr leisten können als die bisherigen Vereine. Denn wenn alle die
Provinzen, die sich für die Kammer ausgesprochen haben, mit so verschiedenen landwirthschaftlichen
und Betriebsverhältnissen, mit so verschiedenen politischen Richtungen, mit einen, reichentwickelten
landwirthschaftlichenVereinsleben — wenn alle diese Provinzen diese Bedenken nicht getheilt
haben, wenn sie glauben, trotzdemdaß sie gute und ausgebreiteteVereine hatten, mit der Kammer
mehr leisten zu können als mit den Vereinen, so könnte ich mich ja darauf zurückziehen und
sagen: Was in so vielen Provinzen angenommenworden ist, das wird doch auch für die Nhein-
provinz zutreffen. Allein die Ausführungen des Herrn AbgeordnetenKnebel nöthigen mich, noch
einmal hierauf zurückzukommen.Er hat auch heute wieder versichert, daß diese Kanuner der
Tod des freien Vereinslebens sein würde, daß diese Kammer nicht so befähigt sein würde wie
die Vereine, die richtigen Leute an die richtige Stelle zu fetzen, und daß in diefen idealen Ver¬
einen kein Mensch zu einer höheren Stellung in einer Sektion oder in den Vorstand einer
Lokalabtheilungoder in den Vorstand des Centralvereins komme, der nicht durch langandauernde
gemeinnützigeArbeit erst als einfachesVercinsmitglied, dann in Commifsionen:c, in den ver¬
schiedenen Stadien sich bewährt habe und gezeigt habe, was er leisten könne, um schließlichzu den
letzten und höchsten Ehrenstellungen sich emporzuarbeiten. (Unruhe.) Ja, meine Herren, wem
erzählen Sie das? Doch nicht den Herren, die alle Tage sehen, wie Vorstandsstellen besetzt
werden, gewiß mit sehr verdienten und tüchtigen Leuten, aber doch von Leuten, die vielfachbis
dahin noch nie überhaupt in der Provinz und noch nie im landwirthschaftlichenVerein thätig
gewesensind. (Sehr richtig!) Also davon kann doch so allgemein wenigstens keine Rede sein.
Es werden gewiß tüchtige Leute, die sich in den Vereinen auszeichnen, allmählich hochkommen
und geachtete Stellen einnehmen, aber es werden doch auch viele andere als Vorstandsmitglieder
nur aus äußeren Gründen erwählt. Das kann ja in der Landwirthschaftskammerauch passiren,
aber auch in der Landwirthschaftskammerwird ebensovielGelegenheit sein, sich auszuzeichnen in
gemeinnützigem Wirken für die Landwirthfchaft und dadurch emporzusteigen bis zu der Spitze der
ganzen Organisation, als wie in jedem Verein. Ich wüßte wenigstensnicht — und es hat auch
der Herr AbgeordneteKnebel keinen Grund dafür angeführt —, warum die Landwirthschafts¬
kammer in dieser Beziehung auch nur im Geringsten schlechter gestellt sein sollte, als irgend ein
landwirtschaftlicher Verein. Wenn dann ferner der Herr Abgeordnete Knebel gesagt hat, ja wir
haben gar keinen solchen Ueberfluß von tüchtigen Leuten, daß wir in der Landwirthschaftskammer
genug solcher zur Wahl stellen könnten, so will ich das gern zugeben, wenn es sich darum
handelte, neben der Kammer auch noch den Vorstand des Centralvereins zu erhalten, und wenn
die Mitgliedschaftin dein einen Vorstand die in dem andern ausschlösse. Allein davon kann ja
keine Rede sein, und grade weil verhältnißmäßig wenige genügend qualisizirtePersonen vorhanden
sind, ist die Staatsregierung immer der Ansicht gewesen, daß in die Kammer immer dieselben
Leute gewählt werden würden, die sich auch jetzt schon in den Vereinen ausgezeichnet haben, denn
die Landwirthe werden doch nicht so thöricht sein, nicht die besten vorhandenen Vertreter zu
wählen. Wenn sie solche Fehler machen wollen, können sie es übrigens im Vereine ebensogut
wie in der Kammer. Darin wird bei diesen Wahlen kein Unterschied sein.
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Wenn der Herr AbgeordneteKnebel in der vorigen Sitzung speziell noch auf die Sektions¬
direktoren hingewiesenhat, so habe ich schon in der Commission, ohne Widerspruchzu finden,
ausgeführt, daß das Gesetz volle Freiheit giebt, jeden beliebigenMann in der Provinz — er
braucht nicht einmal Landwirt!) zu sein, er braucht nicht ansässig zu sein — an die Spitze einer
Fachsektion zu stelleil und ihm die weitgehendsten Vollmachtenzu geben. Nach §. 15 des Gesetzes
ist die Landwirthfchaftskammer berechtigt, einzelne Ausschüssezu bilden, denen ein bestimmtes
Thätigkeitsgebiet zuzuweisenist, sei es lokaler, sei es fachlicher Natur, diese Ausschüsse mit fclbst-
ständigen Aufträgen, mit der Verwendung von Mitteln zu betrauen und ihnen so also die aus¬
giebigste Wirksamkeit zu sichern. Die Kammer ist auch absolut in der Lage, einen solchen
Sektionsvorstand, selbst wenn er nicht gewähltes Mitglied der Kannner ist, in diese zu kooptireu.
Das Einzige, was vielleichtan Mangel an Rechten übrig bleiben könnte, ist, daß er dann in der
Kammer selbst kein Stimmrecht hat. Allein wenn ein Mann so eminent ist und sich so aus¬
zeichnet, daß man ihn zum Vorstande einer wichtigen Fachcommissionmacht, dann wird der Mann
auch sicher das Wahlrecht verliehen bekommen und auch gewählt werden, denn, wie der Herr
AbgeordneteKnebel ganz richtig sagte, ein solcher Ueberschuh an tüchtigen Menschen ist nicht
vorhanden, daß man an einem solchen eminenten tüchtigen Manne vorbeigehen und ihn nicht
wählen würde.

Nun hat allerdings der Herr AbgeordneteKnebel auch gesagt: Aber diese Leute werden
vielleicht nicht geneigt sein, eine Wahl für die Landwirthschaftskammeranzunehmen, während sie
sie im Vereine annehmen.

Ja, warum sie das nicht thun sollen, warum sie nicht vorziehen sollten, in eine große,
mächtige, geschlosseneOrganisation einzutreten, die besondereVorrechte hat, und warum sie da
eine Wahl ablehnen, aber eine Wahl im Verein annehmen sollten, das ist doch schwer
einzusehen.

Nun hat der Herr AbgeordneteKnebel allerdings auch die Vorrechte bemängeln wollen
und hat speziell die Ausführungen zurückgewiesen, die ich gemachthabe über die eximirteStellung,
die diese Landwirthschaftskammerhaben wird gegenüber dem bestehendenVereinsgefetz. Er hat
gesagt, ja, wenn man darauf Werth legt, wäre es ja viel leichter, das Vereinsgefetz zu Gunsten
der landwirtschaftlichen Vereine zu ändern, statt hieraus einen Grund zu nehmen, die Land¬
wirthschaftskammernhöher als die landwirthschaftlichenVereine zu stellen. Meine Herren! Gewiß
ist die Landwirthschaftskammernicht diefes Vorrechtes wegen geschaffen, hierzu lagen viele andere
wichtige Gründe vor. Aber es bleibt doch ein sehr bedeutendes Vorrecht, was ihr durch das
Gesetz gegeben worden ist, und gerade in letzter Zeit ist es ja durch die Verhandlungen in unseren
parlamentarischen Körperschaftenfehr klar geworden, welche unendlich größere Schwierigkeitenes
haben würde, unfere Vcreinsgefrtzgebungzu ändern und dem landwirthschaftlichenVerein in dieser
Beziehung eine eximirte Stellung gegenüberandern Vereinen zu geben, man wird also schwerlich
dazu kommen,dem landwirthschaftlichenVerein Rechte einzuräumen, wie sie jetzt die Kaminern
besitzen. Es ist ja gern zuzugeben,daß der gegenwärtige faktische Zustand in dieser Beziehung
noch nicht zu einer Bedrückung der Bewegungsfreiheit der landwirthschaftlichenVereine geführt
hat, und ich habe meinerseits auch gar keine Veranlassung, anzunehmen, daß das in der nächsten
Zeit einmal anders werden könnte. Aber die Möglichkeit ist doch immer gegeben, und es hängt
nur von wechselnden politischenConstellationenund von dem Wechsel unterworfenen Auffassungen
in Instanzen außerhalb der landwirthschaftlichenVerwaltung ab, ob die bestehenden Vereinsgesetze
schärfer interpretirt und auch auf die landwirtschaftlichen Vereine angewandt werden follen oder
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nicht. Da braucht blos ein Minister des Innern Gründe zu haben — und solche Gründe könnte
er unter Umständen sehr leicht haben — einem Vereine in dieser Beziehung etwas strenger auf
die Finger zu sehen, oder es könnte irgend eine Polizeibehördeoder ein Staatsanwalt nach dem
bekanntenErkenntniß des Kammergerichts sich im Gewissenverpflichtet fühlen, hier einschreiten
zu müssen, und dann ist ein großer Theil der jetzigen landwirthschafllichenVereinsthätigkeit,
soweit es die Besprechungwirthschaftspolitischer,also öffentlicher Fragen betrifft, an der Hand
des bestehenden Gesetzes, zu dessen Aenderung ja bekanntlich mehrere Faktoren gehören, lahm
gelegt. Die Freiheit in der Berathung öffentlicher, mit der Landwirthschaft in Verbindung
stehenderFragen ist also doch eine Sache, die man nicht so ohne Weiteres von der Hand weisen
und als ein werthloses Privilegium der Kammer bezeichnen kann. Ich möchte also glauben, daß
die Kammer in keiner Beziehung nur irgendwie sich zu ihrem Nachtheil von den bestehenden
landwirthschaftlichenVereinen unterscheidenwürde, daß sie weder ein bureaukratischesInstitut,
noch ein zu kostspieliges Institut, noch der Tod der freien Vereinsthätigkeit sein würde, daß sie
aber in Bezug auf die Vertheilung der Vereinslasten und die Aktionsfähigkeitviele Vorzüge vor
den jetzigenVereinen hat.

Zum Beweise dafür müßte, wie gesagt, schon das Beispiel der anderen Provinzen hin¬
reichen, und wenn der Berichterstatter in seinem einleitenden Vortrag darauf hingewiesen hat,
daß auch jetzt schon die landwirthschaftlichenVereine sich großen Ansehens erfreuten und auch
von der Staatsregierung yuasi als Behörden betrachtet würden und zu behördlichen Funktionen
herangezogenwürden, dann vermisse ich doch in diesen Ausführungen eine Scheidung, welcher
Verein oder welche Vereine damit gemeint sind. Es ist ja bekannt, daß hier in dieser Provinz
verschiedene Vereine bestehen, und daß bis jetzt die Staatsregierung nur mit dem landwirthschaft¬
lichen Centralverein in dieser Beziehung gearbeitet hat. Die anderen Vereine könnten ja — da
sie zum Theil noch mehr Mitglieder haben als der landwirthschaftlicheCentralverein — doch auch
den Anspruch erheben, in dieser Beziehung als autoritative Vertretung der Landwirthschaftaner¬
kannt zu werden und zu diesen landwirthschaftlichenFunktionen, Mitwirkungen bei Körungen
u. f. w. herangezogen zu werden und ihren Antheil an den staatlichen Subventionen zur
Förderung der Landwirthschaft zu erhalten. Nun ist auch noch gesagt worden, die Landwirth¬
schaftskammerwürde der Tod nicht nur des Eentmlvereins, fondern auch der Kreis- und Zweig¬
vereine sein, die würden an Mitgliederschaftverlieren, denn es würde Keiner mehr Lust haben,
doppelt zu zahlen, wenn er schon für die Kammer zahlen muh. Gewiß, meine Herren, wenn das
so unzweckmäßig gemachtwürde. Aber es ist ja schon wiederholt auseinandergesetztworden und
Jeder, der sich für die Sache interessirt, kann es wissen, daß grade diese Provinz mit ihrer
geschlossenenVereinsorganisation, wo jeder Kreis einen bestimmtenVerein, eine Lokalabtheilung,
bildet, sich wie keine zweite dazu eignet, eine Landwirthschaftskammerals Centralorgan aller
dieser Vereine zu errichten, und daß die Kreisorgane, weit entfernt, hierdurch geschwächt zu
werdeu, durch die Kammer nun erst recht gestärktwerden, wenn Sie ihre Organisation so treffen,
daß jedes zur Landwirthschaftskammerbeitragspflichtige Mitglied eo ipso auch Mitglied der
Lokalabtheilung oder des Kreisvereins oder wie fönst diese Unterverbände dann heißen würden,
sein würde. Von besonderenBeiträgen für die Lokalvereineund die Kreisvereiue würde ja dann
nicht mehr die Rede sein. Die Landwirthschaftskammerwürde die Beiträge für das Ganze
erheben, würde das, was sie nöthig hat, für sich behalten, und das, was in den einzelnen
Kreisen gebrauchtwird, an sie auszahlen. Dann würde alfo eine Schädigung des Vereinslebens
absolut vermieden sein; im Gegentheil, die Lokalabtheilungen und die Zweigvercine würden das
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werden, was sie wirklich sein sollten: Zusammenfassungender gesammten Landwirthschaft ihres
Distriktes, sie würden also zahlreicherund mächtiger, nicht schwächer werden.

Ich übergehe verschiedeneandere Einwendungen; es ist ja nicht nöthig, auf alle Kleinigkeiten
einzugehen und ich kann das uinsomehrunterlassen, als ja nach meiner Auffassung— und ich fühle
mich verpflichtet,das hier offen auszusprechen — es die hier ausgefprochenenGegengründegar nicht
sind, welche den Ausschlag gegen die Kammer geben. Die eigentlichen Gründe, die meiner Ansicht
nach die ablehnende Haltung des landwirthschaftlichen Ccntralvereins gegenüberden Landwirthschafts-
kllmmern bedingen, sind bis jetzt hier gar nicht offen ausgesprochen,ich muh sie aber hier besprechen,
weil, wie mir scheint,die ablehnende Haltung des landwirthschaftlichenCentralvereins auf die Ent-
schließungen dieses hohen Hauses von einschneidender Bedeutung gewesen ist und noch ist. Ich glaube,
das, die Vertreter des landwirthschaftlichenCcntralvereins mich in keiner Weise desavouireu können,
wenn ich es hier offen ausspreche, daß die ablehnendeHaltung gegenüber dem Gesetz über die
Landwirthschaftskammern,und gegenüber der Errichtung einer Landwirthschaftskammerin dieser
Provinz, darauf beruht, daß die maßgebendenPersönlichkeiten dieses Vereines befürchten, daß,
wenn einmal alle Landwirthe dieser Provinz wirklich in einem Verbände vereinigt sind, dann
andere Tendenzen und andere Strömungen die Oberhand gewinnen werden gegenüber den Ten¬
denzen und Strömungen, die heute in dem landwirthschaftlichen Centralverein noch die herrschenden
sind. (Große Unruhe, lebhaftes oh! oh! wiederholte Rufe: Sehr wahr! Sehr richtig!) Ich ver¬
stehe es ja vollkommen,warum man von Seiten des landwirthschaftlichenCentralvereins einen
folchen Grund nicht gern öffentlichausfpricht, denn mit einer solchen Behauptung würde man ja
zngebcn, daß man eine Minoritätsvertretung und nicht in der Lage ist, die wirkliche Stimmung
und Strömung in der RheinischenLandwirthschaftzu repräsentiren.

Ich für meine Perfon halte zwar diese Befürchtung für unbegründet und glaube, daß
bei dem in dem Gesetze über die LandwirthfchaftskammernfestgelegtenWahlsystem, sei es nuu
durch die Kreistage oder durch ein besonderes Klassenwahlsnstem,auch nach Einführung der Kammer
die Richtung in der Vertretung der landwirthfchaftlichenInteressen und der Förderung der Land¬
wirthschaft ziemlich diefelbe bleiben würde, aber wir wollen einmal wirklichannehmen, daß in
dieser neuen Landwirthschaftskammcr,die alle Landwirthe der Provinz umfaßt, Strömungen zur
Geltung kommen könnten, die von den in: gegenwärtigen landwirthschaftlichenCentralverein
herrschenden Strömungen abweichen. Die landwirthschaftliche Verwaltung ist gegen diese
Eventualität nicht blind gewesen. Ich fühle mich verpflichtet, das hier zu fagen, weil sonst
vielleichtgegen die landwirthschaftlicheVerwaltung der Vorwurf erhoben werden könnte, wie kann
die Negierung nur so thöricht sein, Strömungen, die ihr vielleichtminder angenehm sind, selbst
zum Siege zu verhelfen uud noch dazu in einer fo großen und machtvollenOrganisation, wie es
die Landwirthschllftskammerfür diefe Provinz werden foll. Ja, meine Herren, demgegenüberist
der Standpunkt der landwirthschaftlichenVerwaltung einfach der folgende gewesen. Es ist der
landwirthschaftlichenVerwaltung nicht unbekannt, daß in dieser Provinz verschiedene Strömungen
auf landwirthschaftliche!« Gebiete bestehen, die in den verschiedenstenOrganisationen ihren Ausdruck
gefunden haben. Die landwirthschaftlicheVerwaltung beklagt diefen Zustand, sie hält es gerade
in der gegenwärtigen Lage der Landwirthschaft nicht für einen Vortheil, daß die Landwirthe
unter sich sich befehden, und sie möchte gern eine geschlossene, einige Corporation der Landwirthe
haben, die die Interessen der Landwirthschaftmit mehr Nachdruckvertheidigen kann, als eine
Mehrzahl von einzelnen Vereinen. Die landwirthschaftlicheVerwaltung kann sich auch unter den
obwaltenden Verhältnissen in den wichtigstenFragen nicht mit dem Votum eines einzelnen, wenn
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auch, wie ich gern zugeben will, sehr sachverständigenVereins zufrieden geben, wenn dieser
Verein nicht wirklich die Gesammtheit der Landwirthe rcprcisentirt, sondern sie will etwas mehr,
sie will nicht einen Verein für die Landwirthe, sondern sie will einen Verein der Landwirthc
dieser Provinz, und sie will durch diese Organisation, die alle Landwirthe umfaßt, die Hand an
den Puls der wirklichenStrömung unter den Landwirthen legen können; sie will die Ansicht der
Majorität der gesummten Landwirthe erfahren, sie will zu diesem Zweck eine Organisation
schaffen, in welcher die Ansichten dieser Majorität der Landwirthe zu einem gesetzmäßigen Ausdruck
kommenkönnen. Gegenüber den Vortheilen einer solchen Zusammenfassungaller Landwirthe kann
die Gefahr einer vorübergehendenSchwankung in der bisher maßgebendenRichtung um so eher
in den Kauf genommenwerden, als die landwirthschaftliche Verwaltung von der neuen Organisation
eine allmählicheBeseitigung der auch von ihr beklagtenZersplitterung und eine Vermeidung der
Gegeilsätze, eine Mäßigung auf dein Gebiete der öffentlichen Agitation und ein allmählichesVer¬
schwinden der gegenseitigenBefehdung erhofft. Und das sind doch Gesichtspunkte,meine Herren,
die ich hier ausdrücklichhervorhebenmuß, weil ich glauben möchte, daß gerade diejenigen Mit¬
glieder dieses hohen Hauses, welche nicht der Landwirthschaft, fondern zum Theil concurrirenden
Berufszweigen angehören, allen Grund hätten, doch an ihrem Theil daran mitzuhelfen, daß in
den Bestrebungen, die agrarischen Interessen ausschließlichin den Vordergrund zu stellen, ein
gewisses mittleres Maß inne gehalten werde, damit auch die übrigen Berufsstände, die ja gerade
in dieser Provinz wichtig sind, zu ihrem Recht kommen. Eine solche Mäßigung und Berück¬
sichtigungauch anderer vitaler Interessen unserer Volkswirtschaft ist aber gewiß eher zu erwarten,
wenn die Landwirthe in einer Organisation vereinigt sind, als wenn um die Gunst der Land¬
wirthe dieser Provinz sich Concurrenzucreinebewerben, die dann nur zu leicht sich mit extremen
Forderungen überbiete», um sich ihre Anhängerschaft zu sichern. In einer solchen umfassenden
Organisation ist auch jeder Mißbrauch derselben zu nicht landwirthschnftlichcnZwecken durch die
gegenseitigeControle der den verschiedenste!: Richtungen angehörenden Mitglieder ausgeschlossen
und steht es viel eher zu erwarten, daß besonneneStrömungen sich geltend machen können, als
in gegenseitig sich bekämpfendenSonderorganifationen, die nur gar zn leicht zu reinen Partei¬
organisationen werden. Wenn man irgend wo in der Welt vorhandene politische oder sonstige
Gegensätze ausgleichenwill — das ist doch ein alter Erfahrungssatz —, da kann man nichts
besseres thun, als die Betreffenden auf einen neutralen Boden zu gemeinfmner nnd gemeinnütziger
Arbeit zu vereinigen, denn nichts versöhnt mehr, nichts gleicht die Gegensatze mehr aus, als
wenn man zusammen für gemeinsameInteressen arbeitet, natürlich unter der Voraussetzung,daß
diese Interessen außerhalb der sonstigen Parteigegensätze liegen. Und das ist ja in den Land¬
wirthschaftskammernder Fall, denn die in ihnen ausschließlich zu vertretendeLandwirthschafthat ja
mit den sonstigenParteigegensätzennichts zu thun. In der geineinsamenArbeit in der Land-
wirthschaftskammerwürden die jetzt noch zum Theil sich heftig befehdendenParteien sich gegen¬
seitig besser würdigen lernen, man würde einsehen,daß man unbeschadet sonstiger Differenzen doch
für das Wohl der allen gleichmäßig am Herzen liegenden Landwirthschaft fehr gut zufammcn
arbeiten kann, uud damit würden manche Gegensatze sich abschwächen, die heut zu Tage noch hier
in der Provinz sich geltend machen, die nicht nur der Landwirthschaftschaden, sondern die auch
ihren schädlichen Einfluß in weitere Kreise, zumal der Selbstverwaltung hineinzutragen befähigt
sind und auch schon hineingetragen haben Es sprechen also vom Standpunkt der Staatsregierung
für die Errichtung der Landwirthschaftskammernicht blos fachliche Erwägungen, sondern auch die
höheren Gesichtspunkteeiner versöhnlichen Politik, die nicht in gesondertenVereinen die vor-
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handenen Gegensatze stärken und verewigen, sondern in einer gemeinsamen Organisation die Gegen¬
sätze abschwächen und schließlich ganz aufheben will.

Im Prinzip werden Sie ein solches Ziel gewiß nicht verwerfen, allein Sie konnten ja
vielleicht sagen, das beruht auf einer totalen Unkenntniß der Verhältnisse, weil in dieser Provinz
ein solches Resultat überhaupt nicht zu erreichen ist. Ich habe mir aber schon erlaubt in der
Commissiondarauf hinzuweisen,wie es der Staatsregierung gelungen ist, in einer Provinz, die
doch noch von ganz anderen und viel tiefergehenden, weil nationalen, Gegensätzendurchwühlt ist,
als diese rein deutsche Provinz, in der Provinz Posen, einen einstimmigenBeschluß der deutschen
und der polnischen Landwirthe herbeizuführen,daß sie in Zukunft in diefer Beziehung ihre Fehden
suspendiren und in der Landwirthschaftskammerunbeschadet ihrer sonstigenDifferenzen, die auf
anderen Gebieten auszutragen sind, geineinsam zum Wohle der Landwirthschaft arbeiten wollen.
Da war es vielleicht denn doch keine vermefseneIdee der Staatsrcgierung, daß auch Sie, meine
Herren, sich einem solchen versöhnlichenGedanken geneigt zeigen und dazu beitragen würden, die
bestehenden Differenzen auszugleichen und auf einem neutralen Boden trotz aller verfchiedenen
Richtungen das Gemeinsame und Einigende herauszufinden uud zu fördern.

Sollte die KöniglicheStaatsregierung sich in dieser Erwartung getäuschtfinden, so wird
sie das sehr bedauern, sie wird aber die Verantwortung hierfür von sich abwälzen und sie Ihnen
zuschreiben. (Beifall.)

VorsitzenderBecker: Das Wort hat Herr AbgeordneterFreiherr Felix von Los.
Abgeordneter Freiherr Felix von Loö: Meine Herren! Ich glaube eigentlich,ich thäte

besser zu schweigen, (Sehr richtig!) da ja das, was ich zu Gunsten der Landwirthschaftskammern
zu sagen habe, sagen muh, der Herr Vertreter der Königlichen Staatsregierung in so klarer, sach¬
gemäßer, so beredeten Weise und in so überzeugenderWeise gesagt hat. Aber ich möchte ein
Paar Punkte doch noch hervorheben, welche von Herrn KollegenSauerwein und von Herrn
Geheimrath Knebel berührt wurden und die der Herr Commissarder Staatsregierung nicht näher
erwähnt hat.

Es ist hier immer die Rede von „Landwirthschaftskammern",es wird immer dieses Wort
gebraucht. Das ist ja nicht die Hauptsache. Der eigentliche Zweck ist natürlich die Hebung der
Landwirthschaft — aber das erste Mittel dazu ist die Bildung der Korporation, die korporative
Organisation des Berufsstandes und dazu ist die Landwirthschaftskammerdas Mittel. Die
Landwirthschaftskammerist nur die Vertretung dieser Korporation.

Man übersieht so leicht die Bestimmung des Z. 1 des Gesetzes und geht immer nur auf
die praktische Seite über. Lesen Sie doch den Z. 1 der Vorlage recht aufmerksam, Es heißt dort:
Zum Zwecke der corporativen Organisation des landwirthschaftlichenVerufsstandes können durch
KöniglicheVerordnung nach Anhörung des Provinziallandtages Landwirthschaftskammernerrichtet
werden u. f. w.; also zum Zwecke der korporativenOrganisation des landwirthschaftlichenBerufs-
standcs. Das ist der Zweck. Diejenigen, welche für diefes Gefetz sind, sind mit der Königlichen
Staatsregierung der Ansicht, daß es gewisse große Fragen giebt, die für die Landwirthschaft von
entscheidender Bedeutung sind, die nur auf dem Wege der Korporation gelöst werden können.
Aus diesem Grunde hatten wir — der landwirthschaftliche Verein ist ja mehrfach genannt worden,
ich darf deshalb auch den Bauernverein nennen — in unserm Vauernverein diese Frage in den
Commissionenund auch in den Vorstandssitzungenwiederholtund eingehend erörtert, und schließlich
sind wir zu dein Beschlusse gekommen,den wir auch der Königlichen Staatsregierung unterbreitet
haben; wir haben beantragt, die Königliche Staatsregierung wolle eine korporative Organisation



39. RheinischerProuinziallandtag, 7. Sitzung am 6. Mai 1895. 167

des landwirtschaftlichen Vcrufsstaudes schaffen, sie wolle ihn mit dem für seine Verhältnisse
passendenAgrarrechte versehen, ihm Agrargerichte geben und als Grundlage dazu die Landwirth-
schaftstammer schaffen. Also die Hauptsacheist die korporativeOrganisation, weil wir uns gesagt
haben, gewisse Dinge können nur in einer Korporation, in der der gesammte Verufsstand zu«
sammengefaßtist, gelöst werden.

Meine Herren! Seit dein Ende des vorigen Jahrhunderts haben wir keine Stände
mehr, sie wurden hinweggefegt. Glauben Sie nicht, daß ich ihnen ein Trauerlied nachsingen
werde. Sie waren nicht mehr lebensfähig, sie waren morsch geworden, und ich weine ihnen keine
Thräne »ach Aber welcher Zustaud ist daraus entstanden? Die Unterschiede,die allerdings in
Wirklichkeit in der gewerblichenThätigkeit beruhen, sind vor dem Gesetze, vor dem Staate alle
verschwunden,und alle Staatsbürger, mögen sie der Landwirthschaft oder dein Kaufmannsstande
angehören, oder mögen sie ein Handwerk betreiben, sie alle werden über denselben Leisten
geschlagen und auf Alle werden in gleicher Weise dieselbenGesetze angewandt, auch die volks-
wirthschaftlichenGesetze, und auf diese kommt es hier allein an. Und da ist es eingetreten, daß
die Landwirthschaft nach Gesetzen behandelt worden ist, die auf ganz andere Verhältnisse zu¬
geschnittensind, die auf ganz andere Verhältnisse passen und der Landwirthschaft deshalb zum
Schaden gereichen und die Landwirthe in eine gewisse Zwangsjackeversetzen, die unter allen Um¬
ständen schädlich sein muß. Es ist ebeu der Grundbesitz kapitalistisch behandelt worden. Das
Prinzip des Kapitals ist auf den Grundbesitzaugewendetworden, und daher kommt es, daß er
sich heutzutage in fortwährendem Nückgangebefindet.

Meine Herren! In diesem unnatürlichen Verhältnisse, das man den, Grundbesitz auf¬
gedrängt hat, liegt der Grund der Ueberfchuldungdes Grundbesitzes,des fortwährendenWachsens
der Grundschuld.

Ich will kurz sein, weil wir ja Alle zum Ende drängen. Mit allen Mitteln, die bisher
versuchtworden sind, ist es noch nicht gelungen, dieses fortwährende Wachsender Grundschuld
zu hemmen.

Der Herr AbgeordneteGraf von Hoensbroech hat ja Zahlen vorgelesen,ans denen hervor¬
geht, daß auch in der Rheinprovinz ein Wachsen der Grundschuld um einige Millionen jährlich
stattfindet. Dazu kommen noch die Privatschulden, diese entziehensich ja unserer Kenntniß; aber
die Statistik zeigt, daß unsere Grundschuldcn im ganzen Reiche und auch in unserer Provinz
bedenkliche Fortschritte machen (Zuruf: „Sind das nur Schulden der Landwirthschaft?"), und
alles was geschehen ist, selbst das vortrefflicheInstitut unserer Landesbank, die in jeder Hinsicht
zu loben ist und für die ich stets warm eintrete, ist nicht im Stande gewesen, diesem Wachsen¬
der Grundschuld Eiuhalt zu thun. Lesen Sie alle die Schriften, lefen Sie alle die Bücher der
jenigen Männer, welche sich mit dem Studium dieser Frage befaßt haben; sie stimmen heute alle
darin übcrein, daß die Frage dieser Grundverschuldung nur auf dem Wege der korporativen
Organisation zu lösen ist, daß sie nur dadurch zu lösen ist, daß der gesammte Verufsstand in
einem Ganzen zusammengefaßtwird, und daß diese ganze Grundvcrschuldungauf diese Gesammt¬
heit gelegt wird, daß die Korporation zur Trägerin dieser Grundschuldgemacht wird und damit
eine gewisse ordnende und beschränkende Aufsicht über die Verhältnisse des einzelnenSchuldners
bekommt Herr KollegeLieven sagte neulich bei der ersten Berathung: Wir haben nicht zu wenig
Credit gehabt, sondern wir haben zuviel Credit bekommen. Dem stimme ich vollkommenbei.
Wir haben zuviel Credit gehabt; dadurch sind wir überschuldetworden. Ware der Credit besser
geordnet gewesen,hätte es keine unbeschränkte Verschuldungsfreiheitgegeben, so würde die Grund-
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schuld nicht so stark angewachsen sein. Das also ist die Aufgabe einer derartigen Korporation,
wie wir sie wünschen, da hemmend einzugreifen, damit eine derartige Ueberschuldungnicht
weiter greift.

Ich möchte hier nur wenige Punkte streifen. Einer derartigen Korporation wird entgegen¬
gehalten: Woher bekommt man das Geld? Nun, das Geld bekommtman ganz einfach durch
Ausgabe von Grundschuld.'Rentenbriefen, und zwar dem Gläubiger gegenüber unkündbar, für
die die Korporation in ihrer Gesammtheit haftet. Man wird allerdings da wieder sagen, da
wird kein Mensch Geld geben; man wird sagen, dann bekommen wir unser Geld nicht wieder,
wenn wir es haben wollen. Demgegenüber bemerke ich, daß es mit den Grundschuld-Renten¬
briefen nichts anderes ist, wie mit den Consols. Wer heute ein Consol kauft, der hat sein Geld
auch auf den Staat festgelegt. Wenn er aber sein Geld haben will, so geht er auf die Börse
und verkauft sein Consol. Ein Grundschuld-Nentenbriefwürde an der Börse ebensogut zu
verkaufen sein wie ein Consol. Also dies Bedenkenist hinfällig. Wollte man nun aber sagen,
daß die Sicherheit nicht so groß sei, so glaube ich doch, daß die Rheinprovinz eine ebenso
gesicherte Unterlage für ihre Nentenbriefe bieten kann, wie der preußische Staat für
die Consols.

Das sind einige Sachen, die ich ganz kurz anführen wollte, um zu zeigen, daß es gar
nicht unmöglichist, eine derartige Maßregel auszuführen. Und ich frage: Wer hat denn bisher
ein anderes Mittel gezeigt und angewandt, durch das die Grundverschulduugsfrage gelöst werden
könnte? Ich möchte dann noch Eins hinzufügen, und das bitte ich, recht in's Auge zu fassen. Es
wird so vielfach gesagt, es sind dies Bestrebungen des Großgrundbesitzes. Nein, meine Herren,
das sind sie nicht. Der Großgrundbesitzleidet am wenigsten unter der gegenwärtigen Lage der
Landwirthschaft, aber der mittlere und kleinere Grundbesitzgeht von Jahr zu Jahr zurück. Die
Zahl der mittleren Grundbesitzerwird alle Jahre kleiner und die Zahl der kleinen Leute wird
immer grüßer. Also grade im Interesse des mittleren und kleinen Grundbesitzes ist es noth¬
wendig, daß eine derartige Ordnung der Grundverschuldungsfrage geschaffenwird, denn nicht
diejenige Gesellschaft ist die gesundeste, in der es nur wenige Reiche und eine große Anzahl
solcher giebt, die gar nichts haben, sondern diejenige Gesellschaftist die gesundeste, in der recht
viele mittlere Vermögen gefunden werden, und wir kranken eben daran, daß unser mittlerer
Gruudbcsitzimmer mehr zurückgeht. Von Allen, die sich mit dieser Frage beschäftigthaben, ist
dies anerkannt. Jetzt, durch dieses Gesetz, stellt nun auch selbst der Staat fest, daß alle Mittel,
die bisher angewandt worden sind, nicht haben zum Ziele führen können.

Herr Kollege Sauerwein hat dann Herrn Grafen von Hoensbrocchgegenüber besonders
auf die Schaffung der Silos durch freie Vereine hingewiesen. Die Silos fangen allerdings an,
eine Lebensfrage für uns zu werden. Bei dem niedrigen Stande der Getreidepreiseist grade
diese Frage eine brennende, und man glaubt, in denselbenein Mittel gefunden zu haben, um
namentlichden kleinerenLeuten helfen zu können, es ihnen möglich zu machen, ihre Produkte
preiswürdig zu verkaufen. Nun frage ich: Wollen Sie Silos auf freiwilligem Woge einrichten,
und wenn sie auf freiwilligem Wege eingerichtet werden sollten, glauben Sie, daß sie dann
wirksam sein werden? Um das zu sein, müssen sie das ganze Land umspannen. Glauben Sie,
das auf freiwilligem Wege zu erreichen? Ich glaube kaum, daß dies Jemand ernstlichannimmt-
Es mögen ja an einzelnenStellen einige thätige Lente solche Lagerhäuser einrichten können, aber
sie über das ganze Land und über die sämmtlichen Provinzen zu verbreiten, wird auf freiwilligem
Wege unmöglichsein.



39. RheinischerProvinziallandtag, ?. Sitzung am 6. Mai 1895. 169

Der Herr AbgeordneteSauerwein hat ferner gesagt: Ja, wenn die Staatsregierung so
sehr für diese Landwirthschaftskammersei, dann hätte sie doch sagen sollen, ihr müßt sie haben.
Ich glaube, der Herr AbgeordneteSauerwein hat wohl die Verhandlung und die Vorlage der
KöniglichenStaatsregierung nicht genau gelesen. Die Königliche Staatsregiernng hat damals in
Berlin obligatorische Landwirthschaftskammernhaben wollen. (Sehr richtig!) Das war die Gesetzcs-
vorlage und blos durch den ungünstigen Verlauf der Verhandlungen ist es zu den fakultativen
Kammern gekommen, dazu alfo, daß sie nicht überall, eingerichtetzu werde» brauchen. Also die
Staatsregierung hat sie gewollt. Nun sagt er: Ja, was wird denn dann kommen? In die
Zukunft können wir allerdings alle nicht sehen. Aber, meine Herren, eins können wir Ihnen
sagen, was dann kommenwird. Statt der freien Vereine, die heute uur einen Theil, einen
Bruchtheil der Landwirthe zusammenfassen,werden wir eine Korporation haben, die sie alle
zusammenfaßt, und da glaube ich, wird Niemand bestreiten, daß, wenn wir sie alle in einer
Korporation zusammengefaßthaben, daß dann allgemeinerund wirkfamerdie Bedürfnissebefriedigt
werden können, als wenn nur ein Vruchtheil vorhauden ist, der, wenn auch in energischsterWeise,
sich der einzelnen Fragen annimmt.

Meine Herren! Ich hatte vorhin gesagt, wir hatten im Vauernvcrein die Frage lange
studirt und wären endlich zu dem einstimmigenBeschluß gekommen,einen dahingehendenAntrag
zu stellen. Wir sind uns auch ganz klar darüber gewesen, daß, wenn die Korporation — ich
will das Wort Kammer nicht gern brauchen, sondern die Korporation, bei der die Kannner die
Spitze ist uud zu der die Kammer hinführen foll — wenn diefe Korporation ihre Aufgabe voll¬
ständig erfüllt, das wird ja im ersten Jahre noch nicht sein, aber bei einer längeren Thätigkeit
wird und muß es der Fall sein — wenn sie ihre Aufgabe voll und ganz erfüllt, daß dann die
freien Vereine verschwindenkönnen. Wir haben uns gesagt: Dann ist etwas Besseres an die
Stelle dessen getreten, was wir bisher hatten, dann gehen wir gern in dieser besseren Korporation
auf, um so mehr, da gar kein Zweifel darüber da ist, daß doch mehr oder weniger dieselben
Personen mitarbeiten werden, diejenigen Personen, die heute in den freiwilligen Vereinen thätig
sind und sich bewährt haben, und die sich das Vertrauen ihrer Verufsgenosscnerworben haben.
Die werden auch ganz gewiß aus der freien Wahl in diefe Korporation hineingewählt werden.

Und dann der Geldbeutel, von dem Herr KollegeSauerwein gesprochen hat. Der Herr
Commissarder Staatsregierung hat die Sache so ausgeführt, daß nicht viel zu fagen ist. Aber
auf eins möchte ich aufmerksammachen. Wenn wir heute alle Landwirthe aus der Nheinprovinz
in den freiwilligen Vereinen hätten mit den Beiträgen, die sie zu leisten hätten, wobei dann die
Wahrscheinlichkeit wäre, daß die Bemittelten im landwirthschaftlichenVerein wären und vielleicht
oie Unbemittelten im Vaueruverein — die Vauernvcreine haben ja nur 1 M, Beitrag und der
landwirthschaftlicheVerein 3 M. 50 Pf. — meine Herren, dann würden die Summen, die da
jährlich an den freiwilligen Beiträgen herauskämen, bei weitein größer sein, vielleicht das Doppelte
und Dreifache von dem betragen, was mit dein '/u Prozent des Gesetzes geleistet würde. (Sehr
wahr!) Also dieses Schreckbild,was da vorgehalten wird, meine Herren, trifft nicht zu. Man
kann die kleinen Kinder wohl bange machen mit dem Worte «Steuern" — das ist ja ein sehr
unpopuläres Wort — aber, meine Herren, die Thatsache steht in diesem Falle unbedingt entgegen.

Nun hat der Herr AbgeordneteKnebel erst davon gesprochen,es sei gar nicht richtig,
daß die freien Vereine so sehr im Hintergruud stehen würden; der Herr Commissarder Staats-
regierung hat ihn bereits widerlegt. Wenn heute nach Berlin eine Deputation geht aus den
Reihen der Landwirthe und beim Herrn Minister anklopft und er läßt fragen: Wer ist denn da?
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und es wird ihm geantwortet: Da ist die berufene offizielle Vertretung der Laudwirthfchaftdieser
oder jener Provinz, meine Herren, dann wird er gleich einen anderen Eindruck empfangen, als
wenn es heißt: Da kommt eine Deputation des RheinischenBauernvercins oder des landwirth«
schastlichenCentralvcreins. (Unruhe und Oho!) Meine Herren! So wird es überall sein.
(Widerspruch)

Ich möchte aber noch einen anderen Punkt berühren. Herr AbgeordneterKnebel hat die
Frage des Erbrechtes behandelt. Nun hört es sich ja ganz gefährlich an, wenn gefügt wird, hier
am Rhein könne das Erbrecht geändert werden. Meine Herren! Ich glaube nicht, daß es irgend
Jemanden giebt, der daran denkt. Es sind vielleicht 12—15 Jahre her, da hat hier im
damaligen Provinziallandtag der sogenannte Schorlemer'scheGesetzentwurf,der in Westfalen ja
zum Gefetz geworden ist, mit dein Anerbenrecht zur Begutachtung vorgelegen. Ich hatte die
Ehre, Referent zu fein, und wir perhorreszirten denfelben Alle unanimiter — Herr Kollege
Conze wird sich noch daran erinnern, ich freue mich, daß er mir zunickt — wir perhorreszirten
Alle für den Rhein dieses Erbrecht. Aber wir sagten uns: In einer so wichtigen Frage ist es
Recht, daß der Mensch Freiheit habe und aus dieser Freiheit kann sich denn ein Gewohnheitsrecht
herausbilden, ein Gewohnheitsrecht, wie es der Stammcssitte entspricht. Allgemein waren wir
der Ansicht, wir wollen eine derartige gebundene Erbfolge, ein derartiges Erbrecht nicht, wir
wollen aber, daß die Gesetzgebunges der Bevölkerung möglich mache, nach ihrer eigenen
Anschauung sich das Erbrecht herauszubilden und auch nach den Traditionen der Stammessitte,
also Freiheit! Und darauf kam die Antwort der Staatsregierung. Was der Rheinische Pro¬
vinziallandtag will, das wollen wir ja auch, Erweiterung der Testirfreiheit. Also, meine Herren,
das ist das Prinzip, das wenigstens bisher durch alle Verhandlungen durchgegangenist, daß man
es dein betreffenden Landestheile überlassen will, sich in jeder Beziehung sein eigenes Recht
herauszubilden, wie es für seine Gewohnheitenpaßt, für feine Anfchauung paßt, und wie es auch
der Stammessitte entspricht, Bei uns ist ja nicht erst seit dem Oocks AapolLnn, sondern schon
früher eine andere Anfchauung vorhanden als in der Provinz sächsischen Stammes.

Meine Herren! Ich weiß ja auch wohl — und ich habe diese Gedanken nur aussprechen
wollen, um es gesagt zu haben, vielleichtzum Fenster hinaus gesagt zu haben — ich weiß wohl,
daß das keinen bestimmenwird, ein anderes Votum abzugeben, aber trotzdem möchte ich mich doch
recht von Herzen den letzten Worten des Herrn Eommissars anschließen.Meine Herren! Vereinigen
Sie doch die gesammte Landwirthschaft in der Thätigkeit für Ihre eigenen Interessen, meine
Herren, dann werden Sie die verschiedenen Strömungen überwinden, die dort sind. Sie werden
auch einen Damm bauen dagegen, daß nicht falsche Strömungen in unsere RheinischeLandwirth¬
schaft eindringen. Gott fei Dank, können wir es ja sagen, unsere RheinischenLandwirthe habe»
einen so gesnndenund klaren Sinn, daß sie nicht leicht zugänglichsind den falschenStrömungen
unserer Tage. Aber, meine Herren, wenn man sie auf die Dauer ganz sich selbst überläßt, und
wenn man ihnen nicht in irgend einer Weise Verhältnisse schafft, die ihnen günstig sind und sie
retten, dann, meine Herren, könnte das möglichsein, und wahrlich, wir haben allen Grund, heute
besonders, solches von uns fernzuhalten. Meine Herren! Man will es ja versuchen, auch von
der sozialdemokratischen Seite in die Landwirthschaft hineinzudringen. Aber am Nheim ist es,
Gott fei Dank, wenig gelungen, aber giebt man den Landwirthen Grund zur Unzufriedenheit
und legt man ihnen den Grund zur Unzufriedenheit,dann giebt man den Anderen ein Agitations¬
mittel, um diefe Unzufriedenheitzu vergrößern und die Gefahren, denen unfere Gesellschaft unter¬
liegt, zu vergrößern.
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Meine Herren! Ich bitte Sie, die Vorlage der Königlichen Staatsregierung anzu¬
nehmen. (Beifall!)

VorsitzenderBecker: Meine Herren! Es ist ein Antrag auf Schluß der Debatte gestellt.
(Beifall!) Er ist aber noch nicht genügend unterstützt. Ich ersuche diejenigen Herren, welche
diesen Antrag unterstützenwollen, sich zu erheben. (Geschieht.) Die Unterstützungreicht aus.

Auf der Rednerliste stehen noch die Herren AbgeordnetenCourty und Knebel.
(Zuruf des Herrn AbgeordnetenCourty: Meine Herren! Ich wollte verzichten.)
Herr Courty hat verzichtet.
Ich ersuche diejenigen Herren, welche für den Schluß der Debatte sind, sich zu

erheben. (Geschieht.)
Meine Herren! Machen wir die Gegenprobe. Ich bitte diejenigenHerren, welche gegen

den Schluß der Verhandlung sind, sich zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Minderheit. Die
Verhandlung ist geschlossen.

Ich gebe nun zunächst das Wort zu einer persönlichen Bemerkung dein Herrn Abge¬
ordneten Marquis von Hoensbroech.

AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoensbroech: Ich muh einige Be¬
merkungen(Zuruf: „Lauter!") dem Herrn AbgeordnetenSauerwein gegenübermachen,da derselbe
mich unrichtig zitirt oder vollständig falfch verstanden hat.

Zunächst hat er gesagt, durch die sofortige Einführung der Landwirthfchaftskammerglaubte
ich die Grundverschuldungheben zu können. (Zurufe: Das ist doch keine persönliche Bemerkung.)
Ja, meine Herren, ich weiß nicht, woher der Herr AbgeordneteSauerwcin die Gründe nimmt,
mich für so naiv zu halten. Bei mir kann ich sie nicht finden und ich kann dein Herrn Ab¬
geordneten auch nur versichern, daß ich thatsächlich nicht so naiv bin. Ich bin in meinen letzten
Ausführungen auf die Gründe der Grundverfchuldung eingegangen (Zurufe: Das ist doch nicht
persönlich!)und habe hervorgehoben, daß zur Hebung der Grundverschuldungund des Grundes
der Grundverschuldung(wiederholteRufe: Persönlich!) eine korporative (Glocke des Vorsitzenden.)
------------- , Das ist persönlich,meine Herren. Ich führe aus, was ich gesagt habe, um dem Herrn
AbgeordnetenSauerwein und Ihnen klar zu legen, daß ich vollständig falsch zitirt bin.

Vorsitzender Becker: Ich kann persönlich aber diese Auffassung nicht theilen. (Abgeordneter
Graf und Marquis von und zu Hoensbroech: Was meinen Sie?) Ich glaube, daß es doch
über den Rahmen der persönlichenBemerkung weit hinaus ------------- (Abgeordneter Graf und
Marquis von und zu Hoensbroech: Ich meine ------------- Glocke des Vorsitzenden) -^ Bitte,
lassen Sie mich ausreden — weit hinausgeht. Es ist nichts weiter wie eine neue Motivirung
Ihrer ersten gestrigen Ausführung, und ich möchte den Herrn Grafen dringend bitten, sich doch
wenigstens in seiner Ausführung möglichst kurz zu fassen.

AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoensbroech: Ich werde selbstredend
mich den Wünschendes Herrn Vorsitzenden fügen, muß aber hinzufügen, daß ich alsdann kaum
in der Lage bin klarzustellen,(Heiterkeit; Zuruf: Das geht auch nicht!) daß Herr Abgeordneter
Sauerwein mich unrichtig zitirt hat, wenn ich mich nicht auf meine früher gemachten Aeußerungen
berufen kann. (Heiterkeit und Rufe: Nein!)

Ich will also nur sagen, es ist nur niemals eingefallen, einen solchen Einfluß von der
Landwirthschaftskammerals folcher zu erwarten. Das habe ich auch mit keiner Silbe gesagt,
sondern in Bezug auf die Grundverschuldung habe ich von corporativer Organisation gesprochen.
Das in Bezug auf diesen Punkt.
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Dann hat Herr AbgeordneterSauerwein gesagt, ich hätte vom Erbrecht gesprochen.Ich
bin da wirklichsehr erstaunt gewesen, denn ich habe das Wort „Erbrecht" nicht in den Mund
genommen. Ich habe ausgeführt, daß die Erbtheilung ein Hauptgrund der Verschuldungsei. Von
„Erbrecht" habe ich mit keiner Silbe gesprochen.

Dann bin ich noch mehr erstaunt gewesen,daß der Herr Abgeordnetegesagt hat, ich wäre
früher gegen die Landwirthschaftkammerugewesen,(Zuruf: Persönlich!) ja woher er den Beweis
nehmen will, ist mir vollständig schleierhaft. Meinen Sie, weil ich gegen das Gesetz gestimmt
habe? Ja, dann will ich Ihnen doch mittheilen, daß es etwas ganz Anderes ist, gegen ein Gesetz
zu stimmen und nachher, wenn es erlassen ist, Stellung zu demselben zu nehmen (Glocke des Vor¬
sitzenden). Das ist mir nicht neu, aber vielleichtkann ich dem Herrn AbgeordnetenSauerwein
hiermit etwas Neues bieten.

VorsitzenderBecker: Auch in den letzten Ausführungen waren wiederum keine persön¬
lichen Bemerkungen.

Das Wort zu einer persönlichenBemerkung hat Herr Abgeordneter Knebel.
Abgeordneter Knebel: Meine Herren! Ich bin leider verhindert, im Nahmen einer

persönlichenBemerkung eine Aeußerung des Herrn Negierungs-Eommissarsüber die Beweggründe
des landwirthschaftlichcnVereins zurückzuweisen,dagegen halte ich mich für berechtigt, eine
Berichtigung persönlicher Natur eintreten zu lassen, wo der Herr Regicrungs-Commissar mich
augenscheinlichvöllig mißverstanden hat. Er hat behauptet, ich hätte gesagt, in den Vereinen
kämen nur solche Personen an leitende Stellen, die sich bewährt hätten. Das ist durchaus un¬
richtig. Ich habe gesagt, daß für die Auswahl der Personen die Vereinsorganisation eine bessere
Garantie darbiete, als die Landwirthschaftskammern, (Zustimmung und Beifall.)

VorsitzenderBecker: Zum Wort hat sich noch gemeldet der Herr AbgeordneteSaucr-
wein, ich nehme natürlich an, nur zu einer persönlichenBemerkung. (Abgeordneter Sauerwein
Ja!) Das scheint der Fall zu sein, dann gebe ich Ihnen das Wort.

AbgeordneterSauerm ein: Ich verweise den Herrn von Hoensbrocch bezüglich seiner
Ausführungen auf den Bericht in der Külnifchen Zeitung, dem ich gefolgt bin und der mir hier
vorliegt. — Bezüglich des Wortes „Erbrecht" habe ich wahrscheinlicheinen lapsus linßuao
gemacht. Ich sollte „Erbtheilung" sagen, die übrigens auch zum Erbrecht gehört; des Weiteren
ist es mir im Nahmen einer persönlichenBemerkung nicht möglich, hier auf die ganze Ver«
Handlung zurückzukommen und Herrn von Hoensbroichzu erwidern. (Heiterkeit,)

VorsitzenderBecker: Meine Herren! Wir werden nun wohl in die Spezialberathung
eintreten müssen, und zwar zunächstüber die Resolution, wie sie unsere Landwirthschaftskammer-
Commissionuns unter Nr. 1 zur Annahme empfohlen hat. — Zu diefer Nefolution liegt vor
der Antrag Plettenberg, welchereinzelne Abänderungen dieser Resolution wünscht. Wir werden
wohl zunächst auf diesen Punkt am besten die SpezialVerhandlung beschränken, da doch wohl über
die Satzungen der Landwirthschaftskammerselbst, für die auch unsere Landwirthschaftskammer-
Commissionverschiedene Aenderungen in Vorschlag gebracht hat, und die wiederum durch einen
Antrag des Grafen Hoensbroicheine andere Form erhalten follen, eine besondere Diskussion statt¬
finden muß. Ich glaube, wir weiden diese ganzen Spezialsachen doch zunächst eine nach der
andern in einer SpezialVerhandlung zur Klärung bringen müssen und dann erst zur Abstimmung
übergehenkönnen.

Wenn Sie mit diesem Gange der Verhandlungen einverstandensind --------------(Zuruf:
Zur Gefchäftsordnung!)
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Zur GeschäftsordnungHerr Abgeordneter Courth.
AbgeordneterCourth: Ich meine, daß vorab über die Resolution abzustimmenist. Der

Antrag des Herrn Freihcrrn von Plettenbcrg ist ein Amendcment zu dem Antrage der Landwirthschafts-
kammer-Commission;es muß daher zunächst abgestimmtwerden über die Fassung der Commission,
welche die weitergebende ist, und dann über das Amendement des Herrn Freiherrn von Plcttenberg.

VorsitzenderBecker: Meine Herren! Zur Abstimmung kommen wir noch gar nicht.
Vorläufig handelt es sich hier um die Verhandlung. Wir müssen doch erst den Abänderungs-
antrag erörtern Freiherr von Plettenberg hat sich zum Worte gemeldet; der muß doch zum
Worte kommenüber seinen Antrag, und dann müssen wir doch die Satzungen der Landwirth-
schllftskammererst durchberathen,und wenn wir das alles durchbcrathen haben, dann erst kommen
wir zur Abstimmung,und dann wird es sich um die Reihenfolgeder Abstimmung handeln.

Sind Sie damit einverstanden? (Zustimmung.) Dann werde ich danach verfahren.
Ich bitte Sie also zunächst, sich in den einzelnenAusführungen zu beschränken auf den

Antrag Ihrer Landwirthfchaftskammer-Conunission,resp, die dazn beantragte Abänderung des
Herrn Freiherrn von Plettenberg, jetzt also auf die Satzungen noch nicht einzugehen,damit wir
eine klare und bestimmte Grenze unserer Verhandlung haben, und da gebe ich zunächst dem
Herrn AbgeordnetenFreiherrn von Plettenberg-Mehrum das Wort,

AbgeordneterFreiherr von Plettenberg-Mehrum: Meine Herren! Gegenüber den
vielen Bedenken,die hier in dem hohen Hause gegen die Landwirthschaftskammernlaut geworden
sind, sehe ich mit dem Herrn Negierungseuiumissarund mit den anderen Herren, die für die
Landwirthschaftskammergesprochen haben, doch überwiegendLichtpunkte,und ich bin der Meinung,
daß, wenn ein paar Jahre darüber hingegangen sind, wo wir gesehen haben werden, wie die
Landwirthschllftskammernin anderen Provinzen funktioniren, wenn der Mangel einer Land¬
wirthschaftskammerunseren Rheinischen Landwirthen fühlbar und unangenehmgewordensein wird,
daß dann die Stimmung der Landwirthschaftskammergegenüber eine wesentlich andere sein wird,
wie heute. Es ist von einein der verehrten Herren Kollegen ja schon betont worden, daß viele
Leute gar nicht wissen, was eine Landwirthschaftskammerist. Sie stehen also einem Novum,
einer UnbekanntenGröße gegenüber, vor der sie die natürliche Scheu haben, die jeder Mensch
vor etwas unbekannteinhat. Das wird mit der Zeit eine Aenderung erfahren, und ich meine,
man soll nach dem guten alten weisen Sprüchworte niemals „niemals" sagen. Wir würden aber
ein „niemals" aussprcchen,wenn wir den Punkt 1 der Commission annehmen, die nicht vorläufig,
sondern ein- für allemal die Landwirthfchaftskammerablehnt, mit der Motivirung, daß auch die
jetzigen Vereine fortbildungsfähig seien. Sie erwartet also von einer Fortbildung der bestehenden
Vereine einen dauernden Ersatz für die Landwirthfchaftskammer. Nun, meine Herren, es wird
ja Ihrer etwaigen zukünftigen Beschlußfassung nicht präjudizirt, wenn Sie sich die Thür
offen halten, später einmal anders zu urtheilen als heute, und dem soll mein Antrag dienen.
Sie müssen doch wenigstens die Möglichkeit zugeben, daß sich die Landwirthschaftskammernin
anderen Provinzen bewähren und dann auch für die Nheinvrovinz erwünscht sein werden, und
müssen es für diesen Fall doch sicher als nützlich erkennen, wenn dann dem Provinziallandtag
noch einmal die Möglichkeitgegeben werden kann, sein Votum abzugeben— ein Votum, das,
wie ich meine, auf den Entschluß des RheinischenlandwirthschaftlichenCentralvereins bestimmend
einwirken dürfte. Ich glaube nicht irre zu gehen, wenn ich annehme, daß diefe Anschauungauch
von einer nicht unerheblichenZahl von Mitgliedern dieses Hohen Hauses, jedenfalls aber von
vielen Landwirthen der Provinz, getheilt wird.
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Ich stehe selbst, wie ich schon hervorgehobenhabe, auf dem Standpunkt, daß ich wünschen
möchte, die Landwirthschaftskammerwürde heute angenommen. Ich gebe aber die Hoffnung auf,
daß das geschieht,und hege andererseits den lebhaften Wunsch, daß es gelingen möge, den
Centralverein, der heute noch nicht auf dem Standpunkte steht, daß er in die Landwirthschafts-
kammer aufgehen will, der heute überhaupt noch keinen Beschluß in dieser Hinsicht gefaßt hat,
in seiner Ansicht zu berichtigen,damit wir nicht in die Lage kommen,verschiedeneOrganisationen
nebeneinanderzu haben, die Landwirthschaftskammerund die verschiedenen Vereine. Das, meine
Herren, würde zu vielen sachlichenUnzuträglichkeiten Veranlassunggeben, doppelte Kosten erfordern
und auch die Bedeutung der jetzt bestehenden Vereine, wie ich mir das schon in der vorigen
Sitzung auszuführen erlaubt habe, wesentlichabschwächen und ihre Leistungsfähigkeitin bedauer¬
licher und ihren Erfolg gefährdender Weise herabmindern.

Deshalb bitte ich, meine Herren, nehmen Sie meinen Antrag an.
VorsitzenderBecker: Es hat sich Niemand weiter zum Wort gemeldet. (Abgeordneter

Freiherr August von Hövel: Ich bitte um's Wort!) Sie haben das Wort.
AbgeordneterFreiherr August von Hövel: Meine Herren! Wir haben über diesen

Antrag bereits auch in der Commissionberathen und haben dort geglaubt, den Antrag ablehnen
zu sollen, und zwar ist das mit großer Majorität geschehen,weil wir uns sagten, daß, wenn
man der Ansicht ist, daß in allerkürzesterZeit die Landwirthschaftskammerfür die Rheinprovinz
einzuführen sei, es dann richtiger wäre, heute schon sofort der Vorlage zuzustimmen. Diese
Frage haben wir aber in der Commission verneint, bezüglich waren wir, wie schon erörtert
worden ist, in unserer großen Majorität der Ansicht,daß dies nicht angezeigt erscheint.

Wir glaubten, den von Herrn von Plettenberg gestellten,gegenwärtig in Frage stehenden
entgegengesetzten Antrag umsomehr ablehnen zu müssen, weil ja nichts ausschließt,daß, wenn der
Antrag betreffend Bildung einer Landwirthschaftskammerheute gefallen ist, er morgen wieder
aufgenommenwerden kann. Wir meinten weiter, daß auch Diejenigen, welche für den Antrag
Plettenberg zu stimmen geneigt sind, unserem Commissionsantrageauch beitreten können. (Bravo!)

VorsitzenderBecker: Es hat sich Niemand weiter zum Worte gemeldet. Dann darf
ich die Einzelberathung über diesen Gegenstand schließen und wir kommen, meine Herren, zu der
Berathung über die Satzungen der Landwirthschaftskammerselbst. Zu diesen Satzungen hat
Ihre Landwirthschaftskammer-CommissionIhnen drei Aenderungenvorgeschlagen, und zwar zunächst
die Aenderung, daß als Sitz der Kammer Bonn bezeichnet werden möge. Dazu liegt ein Antrag
des Grafen Hoensbroechvor, welcher beantragt, statt Bonn Düsseldorf zu fetzen.

Ich frage ob der Herr Antragsteller das Wort wünscht? (Abgeordneter Graf und
Marquis von und zu Hoensbroech: Ich bitte um's Wort!) Das Wort hat Herr Abge¬
ordneter Graf und Marquis von und zu Hoensbroech.

Abgeordneter Graf und Marquis von und zu Hoensbroech: Meine Herren! Ich
habe mir erlaubt, den Antrag zu stellen, in §. 1 statt Bonn als Sitz der Landwirthschaftskammer
zu benennen, die hiesige Stadt Düsseldorf zu nehmen, und thue ich dies wefentlich aus prak¬
tischen Gründen.

Zunächst ist es mir zweifelhaft, ob die Landwirthschaftskammer,wenn sie in der Zahl,
wie sie jetzt vorgesehenist, zusammentretenwird, in Bonn zur Zeit genügende Lokalitäten finden
wird, besonders wird in Bonn schwerlich ein ausreichenderSitzungssaal vorhanden sein, da für
die Landwirthschaftskammereine Zahl von circa 120 Mitgliedern vorgesehen ist. Wir würden
daher in Bonn vor die Frage gestellt werden, ob gebaut werden muh. Diese Möglichkeitmöchte
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ich aber im Interesse der Landwirthschaft dieser Provinz möglichst weit entfernt halten, da
dadurch ungeheure Kosten verursachtwürden. Daher glaube ich, daß wir richtig thun, wenn wir
Düsseldorf nehmen in der Voraussetzung,daß die Provinzialvcrwaltung und der hohe Provinzial-
ausfchuß gewiß seine Genehmigung dazu geben wird, daß die Landwirthschaftskammerohne Kosten
in diesen so vortrefflichen und uns wohlbekanntenRäumen tagt. Das, meine Herren, ist ein
praktifcher Grund.

Dann kommt ein zweiter hinzu. Für die Verathungen der Landwirthschaftskammerwird
die Nahe der Provinzialuerwaltung von großem Werth sein, weil zweifellos bei den verschiedensten
Fragen jederzeit das Interesse und die Beihülfe der Provinzialuerwaltung in Anspruchgenommen
werden muß. Daher wird es die Berathungen der Landwirthschaftskammerwesentlich fördern,
wenn sie sich fofort und zu jeder Zeit der Beihülfe und des Beiraths der Provinzialbeamten
bedienen kann. Auch aus diesem Grunde also glaube ich, daß es durchaus sachlich zutreffend ist,
wenn wir den Sitz der Landwirthschaftskammernach Düsseldorf verlegen.

Es wird da allerdings entgegnet, daß Düsseldorf weniger im Mittelpunkt der Provinz
liege als Bonn, daß also besondersvom Süden der Provinz her Bonn leichter zu erreichen ist,
als Düsseldorf. Das ist allerdings zweifellos der Fall, aber so groß ist die Entfernung doch
nicht, und da es doch thatsächlichwohl ziemlich ausgeschlossen sein wird, daß die Landwirthschafts¬
kammer ihre Geschäfte mit der Schnelligkeit wird erledigen können, daß die Herren aus dem
Süden der Provinz in einem Tag hin und herreifen können, so fällt nach meiner Ansicht die
Frage weniger in die Wagschale, ob die Herren ein oder zwei Stunden länger auf der Eisenbahn
fahren muffen, um an den Sitz der Berathungen zu gelangen.

Ich glanbe, daß es aus den von mir fo eben angeführten beiden Gründen durchaus
angemessen ist, wenn wir Düsseldorf statt Bonn nehmen, und bitte Sie, meine Herren, meinem
Anträge zuzustimmen.

VorsitzenderBecker: Das Wort hat Herr AbgeordneterSpiritus.
AbgeordneterSpiritus: Meine Herren! Um dafür einzutreten, daß nach Bonn der

Sitz der Landwirthschaftskammerkommt, ist nicht viel erforderlich,denn die ganze Denkschrift,die
Befchlüsse der Commission und alle Ausführungen, die wir bisher außer derjenigen des Herrn
Vorredners gehört haben, sprechen für Bonn. Ich kann mich also kurz fassen.

Das Einzige, was mich bestimmt hat, mich zum Worte zu melden, ist die Behauptung
des Herrn Vorredners, daß es in Bonn an geeignetenLokalen fehle. Den Beweis hat er dafür
in keiner Weife erbracht, und ich glaube, ausfprechen zu dürfen und auch Ihre Zustimmung
erwarten zu dürfen, daß ich mich in dieser Hinsicht als Bürgermeister der Stadt Bonn für
competenterhalte (Heiterkeit), auch kann ich Sie versichern, daß ich Ihnen mit ganz geeigneten
Lokalen in Bonn aufwarten werde. (AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoens-
broech: Welche?)

Meine verehrtenHerren! Sonst ist ja für Bonn fo viel in die Wagschalegefallen, daß
ich das hier nicht wiederholenwill. (AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoens-
broech: WelcheLokale?) Ich möchte betonen, meine Herren: Es ist ein gewisses Prinzip der
Gerechtigkeit,daß die Kammer, wenn sie errichtet werden soll, nach Bonn kommt. Wir haben
im landwirthschaftlichenVerein einen lieben alten Freund. Sollten wir diesen Freund verlieren,
-^ das würde uns herzlich leid thun — dann geben Sie uns wenigstensin der Kannner eine neue
Freundin, und wir würdenuns bemühen, dieser neuen Freundin ebenso freundlich entgegen zu kommen,
wie unserem alten Freunde, dem landwirthschaftlichenVerein. (Heiterkeit und lebhafter Beifall!)
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VorsitzenderBeäer: Es hat sich Niemand weiter zu diesem Gegenstande zum Wort
gemeldet.(AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoensbroech: Ich bitte um's Wort!)

Der Herr AbgeordneteGraf und Marquis von und zu Hoensbroechhat das Wort.
AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoensbroech: Da ich darauf Bezug

genommenhabe, daß es mir zweifelhaftsei, ob in Bonn Lokale waren, und der Herr Oberbürger¬
meister von Bonn, der ja selbstverständlich das wissen muß, erklärt hat, in Bonn wären derartige
Lokale, so würde er ganz gewiß uns allen einen großen Dienst erweisen,wenn er die Güte hätte,
eines dieser Lokale namhaft zu machen, (Heiterkeit und Oho!)

VorsitzenderBecker: Das Wort hat der Herr AbgeordneteSpiritus.
AbgeordneterSpiritus: Ich nenne in erster Linie unseren städtischenConcertsaal, der

sich vorzüglichfür derartige Dinge eignet. Er hat vor allem eine sehr gute Akustik. (Heiterkeit.)
VorsitzenderBecker: Es hat sich Niemand mehr zum Wort gemeldet. Ich schließe die

Verhandlung über diesen Gegenstand und gebe dem Herrn Berichterstatter das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter von Areuning: Meine Herren! Ich hatte mir bereits

erlaubt, Ihnen vorzutragen, daß die Commission sich für Bonn entschieden hat, und zwar mit
ganz überwiegenderMehrheit. Ich möchte nur noch bemerken,daß es des Baues eines besonderen
Gebäudes für die Sitzungen des Plenums der Landwirthschaftskammernwohl nicht bedürfen wird.
Ich theile mit dem Herrn Grafen Hoensbroechdie Hoffnung, daß die Verhandlungen der Kammer
sich mit solcher Beschleunigungabwickeln werden, daß es doch wirklich,gelinde gesagt, ein großer
Luxus sein würde, für derart vorübergehendeZwecke ein eigenes Heiin zu bauen,

VorsitzenderBecker: Ich mochte Ihnen vorschlagen,über diesen Punkt gleich abzustimmen,
da es sich um eine Reihe einzelnerPunkte handelt, und die Abstimmung würde wohl dahin gehen,
ob sie entgegen dem VorschlageIhrer Landwirthschaftskammer-Commissionals Sitz der Kammer
Düsseldorf bezeichnen wollen.

Wenn dagegen kein Widerspruch erfolgt, dann werde ich so verfahren, und erfuche die¬
jenigen Herren, welche statt Bonn Düsfeldorfzum Sitze der Landwirthschaftslammermachen wollen,
sich zu erheben. (Geschieht,) Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Dann kämen wir, meine Herren, zu dem zweiten Vorschlageder Landwirthschaftskammer-
Commission,in 8- 3 Ziffer 1 zu fetzen statt „25 Thalern": „50 Thalern".

Wünscht Jemand zu dieser Vorlage das Wort.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freiherr Felix von Lo«.
Abgeordneter Freiherr Felix von Loö: Meine Herren! Ich habe in der Commission

gegen den Antrag der Commissiongestimmt und bin mit meinem Antrage sogar noch unter den
Vorschlag der KöniglichenStaatsregierung von 25 Thlrn. resp. 75 M. heruntergegangen, und
zwar aus einem einfachenGrunde, deu ich kurz angeben will.

Bei der Bildung einer Korporation ist es doch selbstverständlich, daß man alle Diejenigen
in die Korporation hineinnimmt, die zu dem betreffendenBerufsstande gehören. Es fragt sich
also: Wo ist hier am Rhein nach unten die Grenze eines selbstständigen landwirthschaftlichen
Betriebes? Es ist ja selbstverständlich, daß jeder selbstständigelandwirthschaftliche Betrieb in diefe
Korporation aufgenommenwerden mutz, und nach den Erhebungen, die ich gemacht habe, liegt
die Grenze fehr viel tiefer, als es felbst dem Vorschlageder Königlichen Staatsregierung entspricht.

Ich will aber den Antrag, den ich früher in der Commission gestellt habe, nicht wieder¬
holen. Ich würde es nur sehr bedauern, wenn der hohe Landtag sich entschließensollte, noch
über diese 75 M. hinauszugehenund den Antrag der Commission anzunehmen. Meine Herren!
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Ist das Gesetz ein gutes, ist der Zweck des Gesetzes ein guter, soll durch das Gesetz dein
betreffendenVerufsstande eine Wohlthat zu Theil werden, dann mnh doch diese Wohlthat möglichst
Allen zugänglichgemachtwerden. Es ist dagegen sehr unbillig, wenn wir aus einer derartigen
Korporation Leute ausschließen,die ihrer Natur nach dazu gehören, und die man aus, ich weiß
nicht welchen Gründen, nicht hineinnehmenwill.

Meine Herren! Bei 75 M. Katastral-Neincrtrag glaube ich, kann man es -^ es mögen
einzelne wenige Ausnahmen sein — als ganz sicher hinstellen,daß der betreffende Landwirth nur
aus der Landwirthschaftseinen Erwerb zieht, nicht noch ein Nebengewerbe hat, (Widerspruch)

Meine Herren! Wenn das richtig ist, dann ist es selbstverständlich,daß man derartige
Leute nicht ausschließenkann, und, meine Herren, wärmn sollen wir sie ausschließen? Glauben
Sie, daß unsere Landleute, die einen kleineren Betrieb haben, nicht die nöthige Intelligenz
besitzen, um einer derartigen Korporation anzugehören? Glauben Sie, daß sie das Interesse der
Landwirthschaftnicht hinreichendverstehen, um zugleich mit ihren wohlhabenderenVerufsgeuossen
dasselbe zu vertreten? Ich glaube, meine Herren, das wird Niemand von unseren Rheinischen
Landwirthen behaupten wollen.

Also, meine Herren, das ist der eine Grund, und uun füge ich noch kurz den anderen
Grund hinzu, den ich auch in der Commissionhervorgehobenhabe. Meine Herren! Wollen Sie
diesen Leuten sagen, ihr seid uns nicht gut genug, um zu nns zu gehören! Wollen Sie den
Sozialdemokraten dieses Agitationsmittel auch wieder geben, daß sie diesen kleinen Leuten sagen,
seht, diese reichen Landwirthe wollen Euch nicht bei sich haben! — Ich glaube, daß das ein
großer politischerFehler sein würde, und deshalb bitte ich Sie, meine Herren, — ich gehe ja
weiter, als es meine Ansicht ist; denn ich behaupte, daß mit 30—40 M. schon bei weitem die
meisten Landwirthe hier am Rhein vorwiegend aus der Landwirthschaft ihren Erwerb ziehen;
aber ich will einen Compromißantrag stellen, und da bitte ich Sie, den Antrag der Staats-
regierung anzunehmen, auf 75 M, zu gehen. Der ist gestellt worden, meine Herren, nachdem
die KöniglicheStaatsregierung die Berichte der Herren Regierungspräsidenten eingefordert hatte,
lind daraus ist die Mitte gezogen worden. Also ich bitte Sie, nehmen Sie den Antrag der
Staatsregierung an und lehnen Sie den Antrag der Commissionab.

VorsitzenderBecker: Das Wort hat der Herr AbgeordneteLieven.
AbgeordneterLieven: Meine Herren! Ich bitte Sie, den Antrag der Commissionan¬

zunehmen. Ich kann nicht zu der Ueberzeugung kommen, meine Herren, daß ein Mann, der
150 M. Grundsteuerreinertrag hat, der, wenn Sie also recht hoch gehen wollen, den dreifachen
Ertrag haben dürfte, allein von der Landwirthschaftleben kann. In den früheren Steueranlagen
wurde das zweicinhalbfachedes Grundsteuerreinertrags angenommen. Das wären knapp 400 M.
Wenn Sie das Dreifache annehmen wollen, dann haben Sie 450 M. wirklichesEinkommen.
NehmenSie 500 M. Ja, meine Herren, daß davon ein Mann allein leben kann, glaube ich nicht.

Sie dürfen auch nicht vergessen,meine Herren, daß es sich hier nicht um das aktive,
sondern um das passive Wahlrecht handelt. Es handelt sich hier darum, wer in die Kammer
gewählt werden kann, nicht darum, wer eventuell als Wähler zur Kammer auftritt. Das ist eine
andere Frage. Da können wir ja, wenn wir wirklich die Kammer bekommen sollten, eventuell
mit den, aktiven Wahlrecht heruntergehen. Ich glaube, daß nach den Prüfungen, die wir vor¬
genommen haben, es vollständig genügt, einen Grundsteuerreinertrag von 150 M. einzusetzen,
daß das erst ein selbstständiger Betrieb ist, und bitte Sie, den Antrag der Commission
anzunehmen.

23
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VorsitzenderVeHer: Das Wort hat der Herr AbgeordneteLimbourg.
AbgeordneterLimbourg: Meine Herren! Das Gesetz muh doch maßgebend hierin sein.

In Z, 6 steht ganz ausdrücklich:
„Wählbar zu Mitgliedern der Landwirthschaftskammernsind unter den im §. 5 bezeich¬

neten Voraussetzungen:
1. die Eigenthümer, Nutznießer und Pächter land- oder forstwirthschaftlichgenutzter

Grundstücke,deren Grundbesitzoder Pachtung im Bezirk der Landwirthschaftskaminer
wenigstens den Umfang einer selbstständigenAckernahrung hat oder, für den Fall
rein forstwirthfchaftlicherBenutzung, zu einem jährlichen Grundsteuerreiuertrage von
mindestens 150 M, veranlagt ist, sowie deren gesetzliche Vertreter und Bevoll¬
mächtigte".

Meine Herren! Ein sclbstständiger Ackerbauerkann doch unter 15 M Steuer nicht ange¬
nommen werden. Wenn Sie weiter heruntergehen, dann bekommen Sie auch Dienstboten u, s, w.
Sind aber unter diesen niederen Ständen tüchtige Elemente, dann sagt das Gesetz, Sie können
in die Landwirthschaftskaminerwählen wen sie wollen, hoch oder niedrig. (Widerspruch,)

VorsitzenderBecker: Das Wort hat der Herr AbgeordneteFreiherr Felix von Lo«.
AbgeordneterFreiherr Felix vonLoö: Meine Herren! Da ist doch der Herr Vorredner

in einem großen Irrthum. Die Landwirthschaftskammerkann nicht gewählt weiden, wie man will,
sondern die Wahlkörper sind unbedingt an die Bestimmungen des Gesetzes gebunden und können
Niemand wählen, der einen Grundbesitzhat, der unter einein bestimmtenReinertrag liegt.

Ich will ja meine Gründe nicht wiederholen. Aber ich muß eins dein Herrn Abgeord¬
neten Lieven doch antworten. Es handelt sich augenblicklichnur um das passive Wahlrecht. Aber,
meiue Herren, wenn später das Wahlrecht geändert werden soll, dann bekommen diejenigen, welche
hente das passive Wahlrecht haben, das aktive Wahlrecht und nur ausuahmsweise kann davon
abgegangen werden.

In dieser Beziehung, meine Herren, ist also das, was wir heute festsetzen, auch für das
aktive Wahlrecht in Zukunft maßgebend, uud das ist ein Hauptgrund mit, warum meiner Ansicht
nach wir herunter gehen müssenund alle, die eiue selbststaudigeAckeruahruughaben, mit hinein¬
ziehen, ihnen die Vortheile geben, die Lasten allerdings, aber auch die Rechte.

Vorsitzender Becker: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freiherr von Pletten-
berg-Mehrum.

Abgeordneter Freiherr von Plettenberg-Mehrum: Meine Herren! Auch ich möchte
für den Conunissionsantrag plaidircn. Ich mache darauf aufmerksam, daß wenn wir den kleinen
Leuten das Gescheut des passiven Stimmrechts geben wollen, dieses wohl für viele eine
Danaergeschenksein würde, denn damit geben wir ihnen nach §. 18 des Gesetzes auch die Bei¬
tragspflicht, und ich glaube, daß wir damit mehr Mißvergnügen als Vergnügen erregen würden.

VorsitzenderBecker: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Limbourg,
Abgeordneter Limbourg: Meiue Herreu! Wenn Sie weiter den Passus 2 ansehen,

so sind wählbar alle Personen wegen ihrer Verdienste um die Landwirthschaft. Alfo Sie können
alle hineinwählen, welche Ihnen behagen.

Vorsitzender Becker: Jetzt hat sich Niemand mehr zum Worte gemeldet. Ich schließe die
Verhandlung und gebe dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Berichterstatter Abgeordneter von Breuning: Meine Herren! Ich möchte dringend
bitten, es bei dein Beschlusse der Commissionzu belassen. Ich bin durchaus mit Herrn von Lotz
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darin einverstanden, daß Alle zu der Kammer Zutritt haben sollen, welche dorthin gehören,
welche als wirkliche landwirthschaftlicheInteressenten anzusprechen sind. Aber damit muß ich auch
die Forderung aufstellen, daß alle Diejenigen der Kammer ferngehalten werden, welche nicht
dorthin gehören, also Diejenigen, welche wesentlich andere Interessen haben, welche nicht eigentliche
Landwirthe sind. Erlauben Sie mir noch, darauf aufmerksam zu machen, daß die Königliche
Staatsregierung in ihrer Vorlage davor warnt, die Untergrenze für die Wählbarkeit zu niedrig
zu greifen; sie bemerktsehr zutreffend, daß es sehr wohl angängig und leicht sei, diese Grenze
späterhin herabzusetzen, daß es dagegen sehr mißlich und fast unausführbar fein werde, Personen,
denen ursprünglich die Wahlfähigkeit beigelegt worden, diefelbe nachträglichzu entziehen.

VorsitzenderBecker: Wir kommen zur Abstimmung. Es würde sich nach meiner Meinung
darum handeln, die Frage zu beantworten: Soll statt des Satzes von 25 Thlrn., wie er in
dein Etatentwurf angenommenist, der Betrag von 50 Thlrn. eingesetzt werden?

Zur Fragestellung Herr AbgeordneterFreiherr Felix von Loö.
AbgeordneterFreiherr Felix von Loö: Ich meine doch, daß die Vorlage der Staats¬

regierung vorgeht, und daß darüber zuerst abgestimmtwerden muß. (Zustimmung.)
VorsitzenderBecker: Die Vorlage, wie sie unsere Commission gemacht hat, ist nach

meiner Meinung die Grundlage für unfere Verhandlungen, und über diefe muh zuuächst abge¬
stimmt werden. Es ist übrigens in der Sache ganz dasselbe. Diejenigen Herren, die den höher¬
gehendenZusatz nicht wollen, werden dagegen stimmen müssen.

Ich weiß nicht, ob das Bedenkenausgeräumt ist?
Abgeordneter Freiherr Felix von Loe: Meine Bedenken sind nicht ausgeräumt!

Aber ich will keinen Widerspruch erheben.
VorsitzenderBecker: Dann ersuche ich diejenigen Herren, welche statt der 25 Thaler,

wie sie die Vorlage der KöniglichenStaatsregierung vorsieht, den Satz von 50 Thalern einfügen
wollen, sich zu erheben. (Geschieht.) Das ist die große Mehrheit. Der Antrag der Landwirth-
schaftskammercommission ist angenommen.

Dann kommen wir zu lit. «: in §. 11 Absatz 2 ist zu setzen: statt „dies Blatt": „diese
Blätter". (Heiterkeit.)

Wünscht Jemand zu dieser Aenderung das Wort? (Heiterkeit.)
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich wohl feststellen, daß diese Vorlage Ihrer Commission

die Annahme der Versammlung gefunden hat.
Nun, meine Herren, frage ich, ob sonst noch jemand zu anderen Paragraphen der

Satzungen das Wort wünscht? - Das ist auch nicht der Fall, Dann, meine Herren, darf ich
wohl feststellen, daß Sie die Satzungen genehmigen, mit den drei Aenderungen, wie Sie Ihre
CommissionIhnen vorgeschlagenhat, und wie wir Sie eben durchberathen und im einzelnen
angenommen haben. (Zustimmung.)

Dann kämen wir zur Abstimmung über die Resolution, wie sie Ihnen Ihre Landwnth-
schllftskammer-Commission vorgeschlagen hat, zu welcherder Antrag von Plettenberg vorliegt. Der
Antrag von Plettenberg ist eine Abänderung dieser Resolution, und nach meiner Ansicht muß
daher über die Theile des Antrages von Plettenberg, welche von dem Wortlaut der Resolution
Ihrer Landwirthschaftskammer-Conunissionabweichen, zunächst abgestimmtwerden, also darüber, ob
die Resolution Ihrer Landwirthschaftskammer.Commissionfür den Fall der Annahme die Fassung
des Herrn von Plettenberg erhalten soll. Wenn darüber keine Meinungsverschiedenheitbesteht,
dann werde ich danach verfahren.

23*
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Diese Abänderungen sind im Wesentlichen nur folgende: Zunächst ist der Eingang
genau derselbe. Da heißt es — ich will es kurz lesen — „In Erwägung, daß die Rheinische
Landwirthschaft in dem Rheinischen landwirtschaftlichen Prcwinzialverein und in den in der
Nheinvrouinz bestehenden Vauernvercinen eine gutorganisirte". Soweit ist es wörtlich dasselbe.
Dann heißt es in der Vorlage Ihrer Landwirthschaftskammer-Commission„bewährte und fort¬
bildungsfähige Vertretung besitzt". Der Antrag von Plettcnberg sagt statt dessen: „und bewährte
Vertretung besitzt". Er schiebt also ein „und" ein und läßt dafür „fortbildungsfähige" fort,
Ist das absichtlich geschehen?

Abgeordneter Freiherr von Plettenberg-Mehrum: Ja!
VorsitzenderBecker: Gut. Dann würde ich also zunächst bitten, daß Sie über diesen

ersten Theil abstimmten, ob Sie also damit einverstanden sind, daß, statt wie Ihre Eommission
es hier gesagt hat, eine gutorganisirte, bewährte und fortbilduugsfähige Vertretung nur gesagt
wird „eine gutorganisirte und bewährte Vertretung".

Diejenigen Herren, welche den Antrag — — — (Zuruf: Zur Fragestellung.)
Zur Fragestellung der Herr Berichterstatter.
Berichterstatter Abgeordneter von Vreuning: Ich möchte beantragen, daß die sämmt¬

lichen Aeuderungeu, welche der Antrag von Plettenberg enthält, auf einmal zur Abstimmung
gestellt werden. (Widerspruch.)

VorsitzenderBecker: Es würde das diejenigen Herren in ihrer Abstimmung beschränken,
die nur die eine Aendernng annehmen wollen, aber nicht die andere. Ich glaube, wir werden
die zwei Abstimmungen nicht vermeiden können. Sind Sie damit einverstanden? (Zustimmung.)

Dann muh ich die Herren bitten, welche also dem Antrage Plettenberg gemäß vor
„bewährte" „und" einschieben und dann das Wort „fortbildungsfähige" fortlassen wollen, sich
zu erheben, (Geschieht,) Das ist die Minderheit. Der Autrag ist abgelehnt.

Dann, meine Herren, sagt die Resolution der Landwirthschaftskannner-ConunissionFol¬
gendes. Also „In Erwägung, daß" u. s. w. „besitzt,erscheintes nicht angezeigt, mit der Errich¬
tung einer Landwirthschaftskammerfür die Nheinvrovinz vorzugehen".

Der Antrag Plettenberg will dagegen fagen, „erscheint es angezeigt, mit der Er¬
richtung einer Landwirthschaftskammerzur Zeit noch nicht vorzugehen, vielmehr zunächst die
Erfahrungen abzuwarten, welche andere Provinzen mit den Landwirthschaftskammern machen
werden."

Ich ersuche diejenigen Herren, welche statt der Fassung der Landwirthschaftskammer-
Commission die Fassung Plettenberg, die ich Ihnen eben vorgelesen habe, annehmen wollen,
sich zu erheben. (Geschieht.) Das ist auch die Minderheit. Der Antrag Plettenberg ist
abgelehnt.

Wir kommen nun zum Autrag der Landwirthschaftskammer-Commissionselbst. Für diesen
ist namentlicheAbstimmung beantragt, und dieser Antrag ist auch bereits genügend unterstützt.

Ich ersuche also diejenigen Herren, welche die Resolution der Landwirthschaftskammer-
Commissionannehmen wollen, mit Ja zu stimmen, und diejenigen, welche dagegen sind, mit Nein
zu stimmen. Es wird der Namensaufruf erfolgen, meine Herren.

Ist noch ein Bedenken vorhanden? (Zurufe.)
Meine Herren! Es scheinen noch Meinungsverschiedenheitenüber die Fragestellung vor¬

handen zu sein. Ich wiederholealso nochmals: Ich ersuche diejenigenHerren, welche die Resolution
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der Landwirthschaftskammcr-Coinmifsion,wie sie Ihnen unter Nr. 70 der Drucksachen alinea 1
vorliegt, annehmen wollen, mit Ja zu stimmen, und diejenigen, die sie nicht annehmen wollen,
bitte ich mit Nein zu stimmen.

Ist jetzt jeder Zweifel gelöst? (Rufe: Ja!) Ist auch kein Bedenken gegen die Frage¬
stellung vorhanden? (Rufe: Nein!) Dann werde ich darnach verfahren und ersuche also, den
Namensaufruf zu bewirken.

Schriftführer AbgeordneterLinz vollzieht den Namensaufruf.
VorsitzenderBecker: Sind uoch Herren hier, die ihre Stimme noch nicht abgegeben

haben, dann kann das jetzt noch geschehe!,. — Das ist nicht der Fall. Dann erkläre ich die
Abstimmung für geschlossen.

(Das Ergebniß der Abstimmungwird festgestellt.)
Borsitzender Becker: Die Resolution, welche Ihnen Ihre Landwirthschaftskammer-

Commissionvorgeschlagen hat, ist mit 109 gegen 21 Stimmen angenommen.
Meine Herren! Es handelt sich nur noch darum, die Petition, die zu dem Gegenstande

eingegangen ist, zu erledigen. Ist der Herr Berichterstatternicht da? — Der scheint zu verzichten.
Ihre Commissionschlägt Ihnen vor:

„Die Petition der Kreisabtheilung Mettmann des Bundes der Landwirthe als durch
Vorstehendes erledigt anzusehen",

d. h. durch Ihre fo eben gefaßten Beschlüsse.
Wünscht Jemand dazu das Wort? — Das ist uicht der Fall. Dann schließe ich die

Verhandlung und darf feststellen, daß Sie auch die Nr. 3 der Beschlüsse der Landwirthschafts-
kammer-Commissionangenommen haben.

Damit, meine Zerren, ist die ganze Angelegenheiterledigt
Bei der vorgerückten Zeit möchte ich Ihnen vorschlagen, daß wir hier unsere Tages¬

ordnung abbrechen. Wenn dagegen kein Widerspruch erfolgt, dann »lochte ich nur noch die
Tagesordnung für die nächste Sitzung mittheilen,

Ich schlage vor, die nächste Sitzung zu halten morgen um 12 Uhr und als Gegenstände
auf die Tagesordnung zu setzen:

Erstens den Nest der heutigen Tagesordnung — das sind noch 5 Sachen — und
zweitens folgende Gegenstände: Bericht des Provinzialausschusses,betreffend die zur

Ausführung der Beschlüsse des 38. RheinischenProvinziallandtags getroffenenAnordnungen;
ferner Antrag der I, Fachcommifsionzn dem Bericht des Provinzialausschusses, bezw.

dem Nachtrage zu diesem Berichte, betreffend die zur Ausführung der Beschlüsse des 38. Rhei¬
nischen Provinziallandtags über die Ausgleichungder Einquartierungslast getroffenen Anordnungen;

ferner Autrag der I. Fachcommifsion zu der Petition des pensionirten Provinzial-
Strahenaufsehers Avitz zu Weiten, Kreis Saarburg, um Erhöhung feines Ruhegehalts unter
Anrechnungdes Jahres 1871 als Kriegsjahr;

ferner Antrag der I. Fachcommissionzu der Petition der Stadtverordnetenversammlung
zu Kirchberg um Vereinigung der keinen eigenen Kreis bildenden Städte der Rheinprovinz in
Verbindung mit den Landbürgermeistcreienund Gemeinden zu einem Kasscnverbandc,welchem es
obliegt, den in Ruhestand versetzten besoldeten Beamten die ihnen zustehenden Pensionen zu zahlen;

ferner — meine Herren, etwas Ruhe — Antrag der II. Fachcommission zu der Eingabe
des Vorsitzendell des Kreisausschussesdes LandkreisesAachenbetreffs Errichtung einer landwirth-
schaftlichen Winterschulein Eschweiler;
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Antrag der II. Fachcommissionzu dem Antrag des Vorstandes des Bienen- und Seiden -
zuchtuercinsder Nheinprovinz auf Gewähruug eines jährlichen Zuschusses vou 2000 M.;

Antrag der II, Fachcommissionzu dem Bericht des Provinzialausschusses, betreffend
die Ausführung des Gesetzes vom 11. Juli 1891 über die erweiterte Armenpflege in der
Nheinprovinz, insbesondere das Verhältniß des Landarmenuerbandes zu deu Priuat-Irren-
pflegcanstaltcn;

Antrag der II. Fachcommissionzu dem Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,
betreffenddie Erhöhung des Pensionssatzes für die Kranken der I. Klasse in den 5 Provinzial-
Irrenanstalten;

Antrag der II. Fachcommissionzn den Etats der Provinzial-Irrcnanstalten zu Andernach,
Bonn, Düren, Grafcnberg und Merzig für die Etatsjahre 1. April 1895 bis 31. März 1897;

endlich Antrag der II. Fachcommissionzu dem Antrage von Nicsewand auf schärfere
Euntrole der Einfuhr ausländifchen Fleisches.

Zur GeschäftsordnungHerr AbgeordneterZweigert.
AbgeordneterZweigert: Ich wollte mir die Anfrage erlauben, wann wir an die Wahl

des stellvertretendenVorsitzendendes Provinzialausfchusses kommenwerden?
VorsitzenderBecker: Die, dachte ich, sollte am Mittwoch vor sich gehen.
AbgeordneterZweigert: Es scheint mir, wenn ich mir einen unmaßgeblichenVorschlag

gestatten darf, vielleichtpraktischerzu sein, die Wahl etwas früher vorzunehmen,da ich höre, daß
Meinungsverschiedenheitenvorhanden sind und es möglicherweisezu einer Vertagung kommen
tonnte, die am Mittwoch doch unangenehm sein würde.

VorsitzenderBecker: Meine Herren! Wir haben solche Wahlen wie diese in der Regel
am letzten Tage vorgenommen. Ferner hatte ich die Absicht, auf Wunfch und Anregung ver¬
schiedener Herren, Ihnen vorzuschlagen,am Mittwoch vor der öffentlichen Sitzung eine vertrauliche
Besprechungüber diese Angelegenheitanzuberaumen. In dieser vertraulichen Besprechungwürden
doch wohl die Meinungsverschiedenheitenschließlichdurch eine Abstimmuug dahin zum Austrag
komme», daß die Majorität feststände, und dann würden in der öffentlichenSitzung meiner
Meinung nach keine Schwierigkeitenwegen der Wahl mehr bestehen.

Herr AbgeordneterZweigert hat das Wort.
AbgeordneterZweigert: Mit Rücksicht darauf, daß eine vertraulicheBesprechungvorher

stattfinden soll, ziehe ich meinen Widerspruchzurück.
VorsitzenderBecker: Dann sind die Herren an sich mit der Tagesordnung für morgen

einverstanden und ich fchließe die Sitzung.

(Schluß der Sitzung gegen 3'/2 Uhr.)
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