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6. Antrag der I, Fachcommifsionzu dem Bericht und Antrag des Prouinzialausschusses,
betreffenddie Erweiterung des großen Sitzungssaales im Ständehause.

Die Plane für diese Erweiterung werden morgen früh, meine Herren, bei Beginn der
Sitzung auf dein Tische hier aufliegen Ich gebe anheim, daß die Herren, welche noch nicht
unterrichtet sind, von denselben Einsicht nehmen.

Ferner Antrag der II. Fachcommission zu den Etats der Provinzial-Taubstummenanstalten
zu Aachen, Brühl, Elberfeld, Essen, Kempen, Neuwied, Trier, sowie über die Verwendung der
Wilhelm-Augusta-Stiftung und des Unterstütznngsfondsfür entlasseneTaubstumme.

Feruer Antrag der II. Fachcommissionzu dem Etat über das Hebammeuwesenein¬
schließlich der Hcbammenlehranstaltzu Köln.

Desgleichenzu dem Etat der Provinzial-Arbeitsanstalt zu Vrauweiler.
Antrag der II. Fachcommissionzu dem Etat des Landarmcnhauscs zu Trier.
Desgleichenzu dem Etat über die Kosten der Leitung und Beaufsichtigungder baulichen

Uuterhaltungsarbeiten in den Proviuzialanstalten.
Endlich desgleichenzu dein Etat über die Unterstützung milder Stiftungen und Wohl-

thätigkeitsaustalten, sowie über die Kosten der Unterbringung und des Unterhalts von Epileptikern
und Idioten aus der Nheinprovinz, welche bezw. deren Augchörige keinen Anspruch auf öffentliche
Armenpflegehaben.

Das wird eine ganz angemessene Tagesordnung sein, meine Herreu, und wenn nicht
BedenkenIhrerseits laut werden, darf ich Ihr Einuerständniß feststellen.

Damit schließe ich die Sitzuug,

(Schluß der Sitzung gegen 2'/^ Uhr)

Sechste Sitzung
im Ständehause zu Düsseldorf, am Samstag den 4. Mal 1895.

Beginn: II Uhr Vormittags.

Tagesordnung.
1. Eingänge.
2. Antrag der I. Fachcommissionzu dem Bericht uud Autrag des Prouiuzialausschusscs,betreffend

die Erweiterung des großen Sitzungssaales im Ständehause,
3. Antrag der II. Fachcommissionzu dein Etat der Verwaltung des Laudarmenwesens der

Nheinprovinz für die Etatsjahre 1, April 1895 bis 31. März 1897.
4. Antrag der II. Fachcommissionzu dem Etat der Polizeistrafgeldcrfondsund des Ehrenbreit-

steiner allgemeinenArmenfonds für die Etatsjahre I. April 1895 bis 31. März 1897,
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5. Antrag der II. Fachcommission zu den Etats der Provinzial-Taubstummenanstaltenzu Aachen,
Vrühl, Elberfeld, Essen, Kempen, Neuwied, Trier, sowie über die Verwendung der Wilhelm-
Augusta-Stiftung und des Unterstützungsfondsfür entlassene Taubstumme für die Etatsjahre
1. April 1895 bis 31. März 1897.

6. Antrag der II. Fachcommission zu dein Etat der Provinzial-Blindenanstalt zu Düren für die
Etatjahre 1. April 1895 bis 31. März 1897.

7. Antrag der II. Fachcommissionzu dem Etat über das Hebammenweseneinschließlichder
Hebammenlehranstaltzu Köln für die Etatsjahre 1. April 1895 bis 31. März 1897.

8. Antrag der II. Fachcommissionzu dem Etat der Provinzial-Arbeitsanstalt zu Vrauweiler
für die Etatsjahre 1. April 1895 bis 31. März 1897.

9. Antrag der II. Fachcommission zu dein Etat des Landarmenhauses zu Trier für die Etats¬
jahre 1. April 1895 bis 31. März 1897.

10. Antrag der II. Fachcommission zu dem Etat über die Kosten der Leitung und Beaufsichtigung
der baulichenUnterhaltungsarbeiten in den Provinzialanstalten für die Etatsjahre 1. April
1895 bis 31. März 1897.

11. Antrag der II. Fachcommissionzu dem Etat über die Unterstützung milder Stiftungen und
Wohlthätigkeitsanstalten, sowie über die Kosten der Unterbringung und des Unterhalts von
Epileptikern und Idioten aus der Rheinprovinz, welche bezw. deren Angehörigekeinen Anspruch
auf öffentliche Armenpflege haben, für die Etatsjahre 1. April 1895 bis 31. März 1897.

12. Antrag der II, Fachcommission zu dein Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusses,
betreffenddie Errichtung einer zweiten Blindenanstalt in der Rheinprovinz.

13. Antrag der II. Fachcommission zu dem Bericht und den Anträgen des Provinzialausschusses,
betreffenddie Abänderung des Statuts für die landwirthfchaftlichenWinterschulender Rhein -
provinz.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Sitzung.
Beurlaubt sind: Herr Abgeordneter Claeßen für heute, Herr AbgeordneteHardt für

die Tage der nächstenWoche.
Sonstige Mittheilungen habe ich außerhalb der Tagesordnung nicht zu machen,
Eingänge sind nicht zu verzeichnen,
Wir treten in die Tagesordnung ein.
Erster Gegenstand der Tagesordnung ist:

„Antrag der I. Fachcommission zu dem Bericht und Antrag des Provin¬
zialausschusses, betreffend die Erweiterung des großen Sitzungssaales
im Ständehause".

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lueg, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter Lueg (Karl): Meine Herren! Der vorige Provinzial-

landtag hat den Provinzialausschuß beauftragt, Pläne darüber vorzulegen, in welcher zweck¬
mäßigsten Weise dieser Sitzungssaal zu vergrößern sein würde. Diese,» Auftrage zufolge sind
die verschiedenstenPläne ausgearbeitet worden, und schließlich ist der augenblicklich auf dein Tisch
des Hauses niedergelegtePlan als der beste und zweckmäßigste Seitens des Provinzialausschusses
sowohl wie auch Seitens der 1. Fachcommission,welche sich mit der Prüfung dieser Angelegenheit
befaßt hat, anerkannt worden.
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Der Plan beruht darauf, daß die südliche Wand dieses Saales um ? m hinaus¬
geschoben und auf diese Weise der Saal die erwünschte Vergrößerung erhält. Es war allerdings
das Bedenken vorhanden, daß durch diese Hinausschiebung der hinter dieser Wand belegen«
Lufthof allzusehr beengt würde; allein eine eingehendePrüfung an Ort und Stelle hat ergeben,
daß diese Bedenkendoch nicht so schwerwiegendesind, um von dem Plane Abstand zu nehmen.

Man hat auch verschiedene Pläne angefertigt, den Saal zu verbreitern und ihn in seiner
Länge zu belassen,um auf diesem Wege die gewünschteVergrößerung zu erreichen. Es hat sich
aber herausgestellt, daß eine derartige Verbreiterung einem vollkommenenNeubau gleichkommen
würde; denn die danebenliegenden Seitenwände sind nicht stark genug, und mühten eventuell voll¬
ständig erneuert werden. Die Nenouirungsarbeiten sind so kostspielig, daß man sich hüten muß, mehr
Arbeiten vorzunehmen,als unbedingterforderlich sind. Es wurde auch das weitere Bedenken laut, ob bei
einfacher Verbreiterung die gewünschte Mehrzahl von Sitzen erreicht werden könnte. Eine eingehende
Prüfung ergab, daß solches nicht der Fall und nur durch eine Verlängerung des Saales zu erreichen ist.

Meine Herren! Der Ihnen hier vorgelegtePlan gestattet, daß 200 Abgeordnetein dein
verlängerten Saale Platz nehmen können, ohne daß Sitze unter den Kolonaden noch in Anspruch
genommen werden müssen. Meine Herren! Es erscheintaber sehr zweckmäßig, eine möglichst große
Zahl von Sitzen in Aussicht zu nehmen, da die letzte Wahlperiode die Mitgliederzahl dieses hohen
Hauses bereits von 139 auf 145 gehoben hat, per Jahr berechnetist das annähernd ein jährlicher
Zuwachs voil 3/4 Prozent. Es ist daher vor allem Rücksichtdarauf zu nehmen, daß der
geplante Neubau auf längere Zeit allen Bedürfnissen entspricht. Das, meine Herren, ist bei
diesem Plane der Fall.

Der Plan hat außer dem Vorzug, daß er eine größtmöglichsteZahl von Sitzen schafft,
noch den weiteren und meines Erachtens sehr angenehmen Vorzug, daß er der billigste ist. Es
soll die Architekturdieses Saales nicht wesentlich geändert werden, da einfach eine Hinausschiebung
der südlichenWand erfolgen soll. Der Saal soll in derselben Weise, wie es heute der Fall ist,
eine Glasdeckeerhalten, indessen bezüglich der Decoration einfacher gehalten werden. Ich glaube
nicht, daß die Verzierungen, die damals ans einer besonderenVeranlassung in diesem Saale an¬
gebracht sind, wesentlich zur Verschönerung desselben beigetragen haben; ich glaube das Gegentheil
ist der Fall. (Sehr richtig!)

Des weiteren, meine Herren, werden wir die Aufmerksamkeitbei der Bauausführung
darauf richten müssen, daß eine ausreichende und gute Ventilation geschaffen werde, die ja, wie
viele der Herren anerkennenwerden, heute nicht vorhanden ist.

Wir hoffen, daß alles das mit einem Credit von 100 000 M. zu erreichenist. Der
Antrag des Provinzialausschusseswie der I. Fachcommissiongeht dahin:

„Der Provinziallandtag wolle nach dem Antrage des Provinzialausschussesdas Projett,
welches eine Verlängerung des Saales um 7 ni vorsieht, genehmigen,den Provinzial-
ausschuh mit der Ausführung diefes Projektes beauftragen und denselbenermächtigen,
die erforderlicheKostensummevon 100 000 M. vorläufig aus bereiten Mitteln zu
entnehmen".

Ich bitte Sie, diesem Antrage Folge zu geben.
VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. — Es meldet sich Niemand zum

Wort. — Ich schließe die Verhandlung und darf wohl feststellen, daß die Versammlung dem
Antrage der I. Fachcommission zugestimmthat.
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Meine Herren! Ehe wir zum zweiten Gegenstand der Tagesordnung übergehen, möchte
ich Herrn AbgeordnetenConze auf seinen Wunsch zu einer geschäftlichen Mittheilung an seine
Commissionsmitgliederdas Wort geben.

AbgeordneterConze: In unserer Fachconunissionist heute morgen der Beschluß über
die folgende Sitzung ausgefetzt worden, bis ich Auskunft über die Plenarsitzung am Montag
erhalten haben würde. Nachdemich sie bekommen habe, ersuche ich die Mitglieder der II. Fach¬
commission, am Montag Morgen um 10 Uhr zusammentreten zu wollen. Tagesordnung: Der
uns noch gebliebeneRest der Vorlagen.

VorsitzenderBecker: Dann fahren wir in der Tagesordnung fort und kommen zum
Gegenstand Nr. 3:

„Antrag der II. Fachcommission zu dem Etat der Verwaltung des Land-
armenwefens der Rheinprovinz für die Etatsjahre 1. April 1895 bis
31. März 1897".

Referent ist Herr AbgeordneterSimons.
Berichterstatter Abgeordneter Simons: Meine Herren! Der Etat für das Landarmen¬

wesen enthält nur wenige Titel, aber sie sind von solcher Bedeutung, von solcher schweren
finanziellen Wichtigkeit, daß Sie mir gestatten werden, mit einigen Worten sie zu beleuchten.

Die Ausgaben sind aufgestelltmit 900 000 M. gegen 786 000 M. dos vorigen Etats, also
eine bedeutendeVermehrung. Trotzdem ist die Vermehrung eine verhältnißmäßig geringe uno
wenn nicht günstige Verhältnisseeintreten, dann wird, glaube ich, der Etat ein nicht ausreichender
sein. Es ergiebt sich diese Nothwendigkeitder Erhöhung schon daraus, daß bereits im vergangenen
Jahre, im Jahre 1893/94, der Betrag sich wesentlich erhöht hat, daß er schon auf 871000 M.
sich bezifferte,also eine sehr bedeutendeErhöhung. Ein Theil dieser Erhöhung im Betrage von
41 000 M. ist durch die Veränderung der Gesetzgebungvon 1891 hervorgerufen. Das Nähere
finden Sie im Etat. Aber wir haben eine weitere Erhöhung zu erwarten, die vielleicht schon
in dem diesjährigen Etatsjahr zum Ausdruck kommt, das ist durch die Veränderung des
Gesetzes vom Jahre 1870. Dadurch, daß der Lauf der Frist für den Verlust des Unterstützungs¬
wohnsitzes schon mit vollendetem18., statt früher mit vollendetem24. Jahre beginnt, wird jeden¬
falls eine bedeutendeErhöhung dieser Position veranlaßt werden.

Es ist ja schwierig,darüber sich eine genaue Kenntniß zu verschaffen. Wenn man aber
die Positionen vergleicht, welche in den vergangenen Jahren schon zusätzlich hinzugekommen sind,
so werden Sie ersehen, daß es eigentlich ein Sprung in's Dunkle ist. Wir haben im Jahr 1893/94
4689 Anträge, also wohl 630 mehr wie im Vorjahre gehabt, während im Jahre 1894/95: 5718.
also 1029 Positionen mehr sind wie im vergangenenJahre. Naturgemäß wird dieses Verhältniß
ja auch erheblichauf das Etatsjahr einwirkenund ich glaube, es ist wünschenswert!), wie ich eben
erwähnt habe, daß günstige Verhältnisse den Etat noch herunterdrückenwerben. Wenn ich aber
diese möglichengünstigenVerhältnisse ansehe, so sind dieselben doch sehr fernliegenderNatur. Sie
alle wissen und der Herr Landesdirektor hat es ja in seinem Vortrage schon bemerkt, daß wir
einen großen Theil unserer Landarmenausgaben zu verdankenhaben unserer Situation als Grenz¬
nachbar des Auslandes, und namentlich als Grenznachbar von Elsaß-Lothringen und von der
Pfalz. Diese Ausgaben sind außerordentlichbedeutend. Wenn ich die Statistiken mir ansehe,
so sind freilich die Auslagen für Frankreich, für Belgien, für Holland, für die Schweiz ver¬
hältnißmäßig nicht fo groß, wie sie vielleicht früher waren; für Luxemburg kommen sie schon
mehr in Betracht; dagegegen sehr bedeutend sind sie für Elah-Lothringen und für Bayern, für
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die Pfalz, Für Banern, für die Pfalz ist ja auch eine Abnahme in den letzten Jahren bemerk¬
lich; immerhin ist aber der Betrag auf 6000 M. pro Jahr zu beziffern, welche wir dafür aus¬
zugeben haben, daß unfere Nundesbrüder sich dieses Refervatrecht vorbehalten haben, was sie ja
feit 1870 besitzen. Ich glaube, es ist nicht wahrscheinlich,daß sie darin in den nächstenJahren
eine Aenderung vornehmen. Dagegen ist vielleicht zu erwarten, daß Elsaß-Lothringen, welches
schon prinzipiell seine Bereitwilligkeit erklärt hat, eine Aenderung vorzunehmen,welche nur davon
abhängig sein wird, daß das Ortsarmenwesen geändert wird — dazu sind ja auch schon die ersten
Schritte geschehen — von seinem einseitigen Standpunkt abgehen wird.

Sie wissen, meine Herren, daß wir jetzt alle Diejenigen unterstützen müssen, diejenigen
Wittwen, verlassenenFrauen und Waisen, welche von eingeborenenDeutschen herrühren, auch
wenn selbst die Wittwen in Elsaß-Lothringen gebürtig sind. Es entspricht das den bisherigen
Verhältnissen. Dieser Betrag ist aber ein so bedeutender — er ist im Ganzen im letzten Jahre
auf 60 000 M. zu berechnen,daß wir hoffen dürfen, daß darin eine Aendernng stattfinden wird.
Im Allgemeinenkann man bemerken,daß gerade in den letzten Jahren durch die Revision, welche
in besondererWeise ausgeführt worden, durch die Bemühungen des Provinzialansfchuffes und des
Landesdirektors, in der Gesetzgebung Abhülfe zu schaffen, alles geschehenist, was überhaupt
nur zu wünschensein kann, und ich möchte deshalb im Namen der II. Fachcommission Sie bitten,
den vorbezeichneten Etat unverändert anzunehmen.

VorsitzenderBecker: Es meldet sich Niemand zum Wort. — Ich schließe die Verhand¬
lung und stelle fest, daß Sie dein Antrag der II. Fachcommissionzugestimmthaben.

Der nächste Gegenstand der Tagesordnung ist der
„Antrag der II, Fachcommission zu dem Etat der Polizeistrafgelderfonds
nnd des Ehrenbreitsteiner allgemeinen Armenfonds für die Etatsjahre
1. April 1895 bis 31. März 1897".

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Eisenlohr.
Berichterstatter Abgeordneter Eisenlohr: Meine Herren! Ueber diesen Gegenstand ist

wenig zu berichten. Die Einuahmen und Ausgaben schwankenda sehr. Was die Regierungs¬
bezirke anbelangt, so ist eine Differenz da von 4700 M., die im Jahre mehr für die Etats
nöthig sind. Ich habe es genau verglichenund habe gefunden, daß gar nichts auszusetzen ist, und
daß wir nicht anders handeln können, als wie den Etat zu genehmigen.

Der Ehrenbreitsteiner Armenfonds ist genau übereinstimmend mit der Summe von
1395 M., die bisher bezahlt worden ist.

Die II. Fachcommissionschlägt Ihnen also vor, die Erhöhung in den Regierungs¬
bezirken zu genehmigenund den Etat unverändert anzunehmen.

VorsitzenderBecker: Auch hier meldet sich Niemand zum Wort. — Ich schließe die
Verhandlung und stelle Ihr EinVerständnißmit dem Antrag der II. Fachcommissionfest.

Wir kommenzum Gegenstand Nr. 5 der Tagesordnung:
„Antrag der II. Fachcommission zu den Etats der Provinzial-Taub-
stummenanstalten zu Aachen, Brühl, Elberfeld, Essen, Kempen, Neu-
wied, Trier, sowie über die Verwendung der Wilhelm-Augusta-Stiftnng
und des Unterstützungsfonds für entlassene Taubstumme für die Etats¬
jahre 1. April 1895 bis 31. März 1897".

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kattwinkel.
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Berichterstatter Abgeordneter Kattwinkel: Meine Herren! Die Provinz besitzt und
unterhält ? Taubstummenanstalten: in Aachen, Brühl, Elberfeld, Essen, Kempen, Neuwied und
Trier. Außerdem giebt sie einen Zuschuß für die Taubstummenanstalt in Köln. Aus der
Zusammenstellungder Etats für diese Anstalten geht hervor, daß zur Deckung der Kosten im
vorigen Etatsjahr eine Summe von 231480 M. vorgesehenwar. In dieser Summe ist enthalten
ein Zuschuß von 3300 M, für die Idiotenanstalt zu Essen, der sich jetzt in einein anderen Etat,
in dem Spezialetat für die Idioten befindet. Es sind also im vorigen Etatsjahre aufgewendet
worden 228180 M. Für die beiden nächstenEtatsperioden werden vorgeschlagen 235 280 M,
mithin ein Mehr von 7100 M.

Meine Herren! Die Mehrausgaben entfallen zum größeren Theil auf die Besoldungen.
Die Lehrer sind bekanntlichnach dem Besoldungsplan angestellt, ihre Gehälter steigen mit den
zunehmenden Dienstjahren und wird dadurch diese Mehrausgabe erklärt. Außerdem ist eiue Mehr,
ausgäbe uou 2420 M. für Beköstigung,die durch die zunehmendeZahl der weniger bemittelten
Zöglinge sich erklärt.

Die Einnahme, meine Herren, besteht zunächst aus den Beiträgen der Zöglinge, in Summa
von 19 626 M, außerdem in verschiedenen kleineren Einnahmen von 793 M. und in weiteren
Zuschüssen aus Provinzialmitteln von 164 860 M, und desgleichender Wilhelm-Augufta-Stistung
im Betrage von 50 000 M.

Die Beiträge haben sich um etwa 3000 M. vermindert, was dadurch zu erklären ist,
daß die Stadt Elberfeld bisher einen Zuschuß von 4000 M. vertragsmäßig zu bezahlen hatte,
der aber im Laufe der nächstenEtatsperiode zum Theil verschwindet. Es wird also im Ganzen
vorgeschlagen,für die nächsten Etatsjahre in runder Summe eine Mehrausgabe von 7100 M.
und eine Mindereinnahme von 3124 M., so daß die Taubstummenanstalten in der nächsten
Etatsperiode eine Mehrausgabe von rund 10 000 M. zu verzeichnen haben.

Auf die Etats der einzelnen Anstalten näher einzugehen, möchte ich verzichte»,und
beschränke mich darauf, Ihnen den Antrag der II. Fachcommission,den Etat der Taubstummen¬
anstalten unverändert nach der Vorlage anzunehmen,zu empfehlen.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. — Ich schließe die Verhandlung, da
sich Niemand zum Worte meldet und stelle fest, daß die Versammlung mit dem Antrage der
II, Fachcommissioneinverstanden ist.

Wir kommenzum GegenstandeNr. 6 der Tagesordnung:
„Antrag der II. Fachcommission zu dem Etat der Provinzial-Blindenanstalt
zu Düren".

Berichterstatter ist Herr AbgeordneterScheidt,
Berichterstatter AbgeordneterScheidt: Meine Herren! Die II. Fachcommlsston Magt

Ihnen vor, den Etat der Provinzial-Blindenanstalt zu Düren für die Etatsjahre 1. AM 189^
bis 31, März 189? unverändert anzunehmen. ^ i, ,

Gegen das Vorjahr sind kaum Aenderungen. In dem Unter-Etat ^ und m dem Unter¬
Etat L für Land- und Viehwirthschaftund Arbeitsbetrieb ist nach dem zweijährlgenDurchschmtt
eine kleine Zunahme der Einnahme, dagegen sind die Ausgaben etwas erhöht dnrch d,e Gehalts-
skalen. Im Ganzen ist der Zuschuß, der aus Provinzialmitteln verlangt wnd, 30 M. germger
als im Vorjahre: 84 870 M, und ich glaube, daß der Annahme nichts entgegensteht.

Vorsitzender Becker- Das Haus scheint desselben Glaubens zu sem (Hetterkeü), wenigstens
meldet sich Niemand zum Wort. Ich schließe die Verhandlung und stelle Ihr Einverständniß fest.
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Dann kommen wir zum Gegenstande Nr. 7 der Tagesordnung:
„Antrag der II. Fachcommission zu dem Etat über das Hebammenwesen
einschließlich der Hebammenlehranstalt zu Köln".

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Fischer.
Berichterstatter Abgeordneter Fischer: Meine Herren! Der Etat, betreffend das

Hebammenwesen, einschließlichder Provinzial-Hebammenlehranstalt zu Köln, zeigt einige wenige
Aenderungen. In der Einnahme befindet sich unter Tit. L Nr. 1 eine Mehreinnahme von un¬
gefähr dem Doppelten der bisherigen Einnahme. Diese Mehreinnahme ergiebt sich daraus, daß
ein doppelter Kursus für die Hebammenschülerinnenhat eingeführt werden müssenund zwar ent¬
sprechend dem dringend hcrvorgetretencnBedürfniß. Selbstverständlich bildet sich dann auch eine
Mehrausgabe, die aber durch jene Mehreinnahme völlig gedeckt wird.

Eine neue Ausgabe findet sich unter Tit. I ^ Nr, 2, wo zu Prämien für Hebammen,
welche an einem Nachkurfus mit besonderemErfolge theilgcnommen haben, ein Ausgabebetrag
von 300 M, vorgefehen ist. Die II. Fachcommissionfindet diese Einrichtung außerordentlich
nützlich-, es ist aber nöthig gewesen, den Zuschuß aus Provinzialfonds zur Bestreitung jener
Mehrkosten entsprechendzu erhöhen. Es ist dies denn auch unter Tit. II ^ des Etats um
gedachtenBetrag von 300 M. geschehen. Im Ganzen aber erhöht sich der Provinzialzuschuh
nicht nur nicht, sondern er vermindert sich sogar noch um 130 M,

Die II. Fachcommissionschlägt Ihnen vor, den Etat, der in Einnahme und Ausgabe
zur gleichen Summe von 95 547 M. 54 Pf. balancirt, unverändert anzunehmen.

VorsitzenderBecker: Auch hier meldet sich Niemand zum Wort. Ich schließedie Ver¬
handlung und stelle fest, daß Sie dem Antrage der II. Fachcommifsionzugestimmthaben.

Wir kommenzum GegenstandeNr, 8 der Tagesordnung:
„Antrag derselben Commission zu dem Etat der Provinzial-Arbeits-
anstalt zu Brauweiler".

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Abgeordneter Fischer.
Berichterstatter Abgeordneter Fischer: Meine Herren! Auch der Etat der Provinzial-

Arbeitsanstalt zu Vrauweiler hat einige Aenderungen gegenüber dein Etat für die verflossene
Etatsperiode erfahren. Hauptfächlichbesteht die Aenderung darin, daß die Pflegekosten für die
männlichen Land- und Ortsarmen bisher höher eingesetztwaren, als sie in Wirklichkeitnöthig
erschienen sind. Die Erfahrung hat das eben gelehrt. Statt der Pflegekosten von 200 männ¬
lichen Land- und Ortsarmen sind solche nur von 100 eingestellt worden, wodurch sich die Einnahme
von 46 650 M auf 23 200 M, also um die Hälfte ungefähr vermindert hat. An Arbeits¬
verdienst der Häuslinge ist dagegen eine erhebliche Mehreinnahme und zwar eine solche von
25 160 M. in dem Etat vorgesehenworden. Einerseits durch die Minderausgabe für Beköstigung
(Titel III Nr. 1 der Ausgabe), andererseits aber durch die erhebliche Mehreinnahme (Titel IV
der Einnahme) ist es möglich geworden, daß trotz der Erhöhung der verschiedenen Gehälter der
Beamten nach dein Besoldungsplane der Zuschuß aus Provinzialmitteln um 10 000 M. sich ver¬
mindert hat.

Auch hier schlägt die II. Fachcommission Ihnen vor, den Etat, wie er vorliegt, zur-
gleichen Summe in Einnahme und Ausgabe von 346 200 M. genehmigenzu wollen.

VorsitzenderBecker: Es meldet sich Niemand zum Wort. Ich schließe die Verhandlung
und stelle Ihr Einverständnih fest.
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Wir kommen zum
„Antrag der II. Fachcommission zu dem Etat des Landarmenhauses zu
Trier".

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Abgeordneter Fischer.
Berichterstatter AbgeordneterFischer: „Etat des Landarmenhauses zu Trier." Dieser

Etat, nieine Herren, weist auch gegen die vorige Etatsperiode irgend eine wesentliche Veränderung
nicht auf. Eine in etwas bemerkenswerthe Abweichung findet sich nur unter Einnahme Titel IV,
— aus dein Arbeitsbetriebe der Häuslinge — wofür der Unter-Etat L den Ausweis liefert. Hier
crgiebt sich eine Mehreinnahmevon 3800 M. Wie in der Commission erklärt worden ist, liegt diese
Mehreinnahmedarin begründet, der der jetzige Leiter der Arbeitsbetriebe die Arbeitskräfte der Häus¬
linge besser auszubeutenweiß. Durch diese Mehreinnahmeund durch jene bei Titel I der Einnahme
an Miethen :c. ist es auch möglich gewesen, die wenigen Mehrausgaben zu decken. In den beregten
Punkten bestehen lediglich die Aenderungen, die gegenüber dem vorigen Etat zu vermerken waren.

Die II. Fachcommissionschlägt Ihnen auch bezüglich dieses Etats vor, ihn wie vor¬
liegend in Einnahme und Ausgabe zur gleichen Summe von 142 850 M. unverändert anzunehmen.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung — schließe dieselbe und darf feststellen,
daß Sie dem Antrage der II. Fachcommission zustimmen.

Wir kommen zum GegenstandNr. 10:
Antrag derselben Commission zu dem Etat über die Kosten der Leitung

und Beaufsichtigung der baulichen Unterhaltungsarbeiten in den Pro-
vinzialanstalten".

Berichterstatter ist Herr AbgeordneterSimons.
Berichterstatter Abgeordneter Simons: Meine Herren! Dieser Etat weicht wesentlich

ab von dem vorjährigen Etat und zwar dadurch, daß er eine ganz neue Organisation enthält,
mit der wir uns gewiß Alle nur einverstanden erklärenkönnen. Der Etat enthalt 5950 M.
Einnahmegegen 13 550 M. im letzten Etat, eine Ausgabe, die mit der vorgenannten Einnahme
balancirt. Dies beruht darauf, daß durch die Demifsion des Herrn Landesbauraths Gumbert,
durch seine Inruhestellung eine ganz andere Organisation geschaffen ist, daß, während bisher die
Leitung, Beaufsichtigungund Revision der verschiedenen Provinzialanstalten immer von hier aus
ging, die Prüfung in Zukunft an den betreffendenOrten von einem befonderenBaumeister vor¬
genommenwird, daß also die verschiedenen Veränderungenin einer rascherenund ausgiebigeren
Weise erfolgen können, als das bisher möglich war. Ich glaube, wir sind dem Herrn Landes¬
direktorzu besonderemDanke verpflichtet, daß er bet dieser Gelegenheit eine Neuorganisation
geschaffen hat, die jedenfalls bei Weitem billiger ist und außerdem auch jedenfalls besser, und die,
namentlich in Bezug auf die Revision, eine geordnetere Finanzgebahrung erlaubt.

Die II. Fachcommission erlaubt sich Ihnen vorzuschlagen, diesen Etat unverändertanzunehmen.
VorsitzenderBecker: Es meldet sich Niemand zum Wort. Ich schließe die Verhandlung

und stelle Ihr Einverständnis; fest.
Wir kommen zum ., ^. „ «^

Antrag der II. Fachcommisson zu dem Etat über die Unterstützung
milder Stiftungen und Wohlthätigkeitsanstalten, sowie über die Kosten
der Unterbringung und des Unterhalts von Epileptikern und Idioten
aus der Rheinprouinz".

Berichterstatter ist Herr AbgeordneterGraf von Brühl.
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Berichterstatter Abgeordneter Graf von Brühl: Die II. Fachcommissionschlägt vor,
der Provmziallandtag wolle den vorbezeichnetenEtat unverändert annehmen.

Es sind keine Veränderungen in diesem Etat gegen früher in den Einnahmen und Aus¬
gaben vorgesehen. Nur ist eine formelle Aenderung eingetreten, indem diefer Etatstitel früher
unter verschiedenen Posten stand und jetzt an einer Stelle vereinigt ist. Es ist damit zu ver¬
gleichen der Etat, der auf Seite 235 des Etatsheftes steht. Da ist früher ein Zuschuß zu der
Idiotenanstalt verzeichnet,der jetzt weggefallen und hier in diesem Titel untergebracht ist. Im
Uebrigen ist keine Veränderung da, und deshalb hat die Fachkommissionden eben bezeichneten
Antrag gestellt.

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich Niemand zum Wort. — Ich schließe die
Verhandlung und stelle Ihr Einverständniß fest.

Wir kommenzum
„Antrag der II. Fachcommisson zu dem Bericht und den Anträgen des
Provinzialausschusses, betreffend die Errichtung eiuer zweite» Blinden¬
anstalt in der Nheinvrovinz".

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Scheidt.
Berichterstatter Abgeordneter Scheidt: Meine Herren! Die II. Fachcommissionbefür¬

wortet, dem Antrage des Provinzialausfchusses auf Errichtung einer zweiten Blindenanstalt in
der Nheinvrovinz zu entsprechen. Die gegenwärtig einzige Provinzial-Blindenanstalt in Düren
entspricht nicht mehr dem Bedürfniß, Sie ist von Zause aus nicht für den genannten Zweck,
vielmehr für eine Irrenanstalt gebaut, und dann ist sie aber auch überfüllt. Es haben in den
letzten 10 Jahren jedes Jahr ca. IN bildungsfähige Blinde zurückgewiesenwerden müssen, und
für das Etatsjahr 1895/96 müssen von 35 Anmeldungen abermals 19 zurückgewiesen werden
Es bestehen auch andere Uebelständein der Anstalt. Zunächst hat es sich nicht als zweckmäßig
erwiesen, daß man mit der Blindenanstalt, die eine Vorschule, 4 Schulklassen und eine Fort¬
bildungsschuleumfaßt, die also für Kinder und jugendlichePersonen bis zu 20 Jahren hin in's
Auge gefaßt sind, auch noch eine Arbeiter- und Handwerkerabtheilungverbindet. Dann hat es
ferner zn manchenUnannehmlichkeitengeführt, daß die Anstalt in Düren eine paritätische ist.
Der Mißstand besteht hauptsächlich darin, daß manche Eltern, die auf streng konfessionellem
Standpunkte stehen, nicht gern ihre Kinder in eine paritätische Anstalt schicken, weil sie davon
vielfach allerlei falfche Anschauungenhaben, und liegt zweifellos das Faktum vor, daß manche
Eltern sich dadurch zurückhaltenlassen.

Man hatte zunächst den Gedanken, die Dürener Anstalt durch Neubauten zu vergrößern,
und würde dies ja jedenfalls das billigstesein, dies ist aber mich schon aus dem Grunde aus¬
geschlossen,weil die Zahl der Schüler bereits jetzt eine viel zu große ist, um eiue sachgemäße
Heranbildung zu sichern, und werden, je größer der Kreis der Schüler ist, desto leichter die
schwächeren unter ihnen hemmend auf den Fortschritt der anderen wirken.

Der Provinzialausschuß ist zu der Erwägung gekommen, eine evangelischeAnstalt zu
gründen Die Nheinvrovinz hat 1^2 Millionen evangelischeEinwohner, und wenn man die
Blindenanstalten vergleicht,wie sie in anderen Provinzen bestehen,— also beispielsweiseVranden-
bnrg: Steglitz mit 128, Berlin mit 116 Zöglingen, Hannover mit 118 —, so ist wohl anzu¬
nehmen, bah die 1'/« Millionen Evangelischegenügen, um eine Anstalt ausreichend mit Zöglingen
zu versehen. Augenblicklich sind allerdings nur 39 Evangelischein der Blindenanstalt zu Düren.
Aber das mag sich genugsam erklären aus dem Umstände der Parität dieser Anstalt. Auch hat
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es ja vieles für sich, es ist namentlich auch von einer Seite in der Commissionhervorgehoben,
daß es das erwünschteresei, eine größere Anzahl Anstalten über die ganze Provinz zu vertheilen,
in der Art wie dies bei den Taubstummenanstaltender Fall ist. Aber das wird ja einstweilen
wohl noch frommer Wunsch bleiben. Es würde jedenfalls zu enorme Kosten herbeiführen.

Für den Neubau einer evangelischenBlindenanstalt erscheint es am zweckmäßigsten,
Neuwied zu wählen. Es ist dies nicht nur der Mittelpunkt der Provinz in einem hauptsächlich
evangelischen Bezirk; es bietet auch gute Eisenbahnverbindungennach allen Richtungenund genügende
Hülfsträfte. Ausschlaggebendist aber die Möglichkeit, das Internat in die Hände der Diako¬
nissen des Ottohauses zu legeu, die «„erkannt wegen ihrer Pflegetüchtigkeitsind, uud durch die
große Kosten für die Oekonomie und Haushaltung gespart, auch die Löhne für Wärter uud
Wärterinnen sich verringern würden. ,

Allerdings bleiben ja die Kosten, die neu bewilligtwerden sollen, sehr groß, D:e Blinden¬
anstalt soll von vornherein eingerichtetwerden auf 60 Zöglinge, mit der Aussicht, sie spater auf
80 Zöglinge zu erweitern. Die Kosten hierfür stellen sich an jährlichen Mehrausgaben auf
39 800 M., dazu die Ausgaben für Zinfen und Amortisation der baulichen Anlage, deren Kosten
auf 300 000 M. geschätzt werden, mit 15 000 M,. sodaß die Gesammtkosteneinschließlich Zinsen
und Amortisation 54 800 M. betragen. Hiervon ist allerdings abzuziehen, was m Duren erspart
werden würde. In Düren würden nach dem Vorschlage39 Evangelischesich abzweigen. Außer¬
dem wird vorgeschlagen, die Arbeitsabtheilung, die aus 1? Blinden besteht, dem Vcrc.» zur
Fürsorge für die Blinden der Nheinprovinz in Köln und Ehrenfeld zu überweifen. Em Abkommen
ist mit dieser Anstalt leicht zu treffen, da der Herr Landesdirektor an der Spitze des Fuyorge-
Vereins steht. Die Zahl der Blinden in Düren würde sich also nach diesem Plane und nach
dem gegenwärtigen Bestände ans 13? Zöglinge vermindern. Das würde wenn es so bliebe, eine
Herabminderung der Kosten um etwa 15-20 000 M. bedeuten. Immerhm aber ist w°hl a>. u-
nehmen, daß diese Anstalt sehr rasch wieder auf die alte Zahl gefüllt werden '°nd. Die Errichtung
einer zweiten Blindenanstalt bedeutet also eine jährliche Mehrausgabe von ,^"^000 M,

Aber ich meine, meine Herren, wir haben die Pflicht, in ausreichenderWe.se für d.e
armen Blinden zu sorgen. Es sind in der Rheinprovinz im Ganzen 34 000 Blinde Mch den
Erfahrungen sind von diesen Blinden etwa 10°/«, also 340 Blinde, bildungsfähig, und ich meine,
das legt uns wohl die Pflicht auf, daß wir im gleicheu Maße, wie wir für d.e Taubstummen
und Andere sorgen, auch jetzt für die Blinden eintreten.

Die Commission schlägt Ihnen vor, nach den, Antrage des Prov.nzmlausschusseszu
verfahren, also zu beschließen: ,., , .„. ..... .^.

1, „die Arbeiterabtheilung in der Provinzial-Blindenanstalt zu Din'e.« r,t aufzulos . >
dafür Sorge zu tragen, daß die derselbenzugehörigenBlinden durch Veu g
de Vereins zur Fürsorge entlassenerBlinden der Nheu.prov.nz m der Vl ndemmrk.
statte zu Köln beziehungsweisedem Blindenheim zu Ehrenfeld untergebracht werden;

2. ^zweite Provinzial-Blindenanstalt und zwar für evangelische Bln.de mit Vorfchnle
und Fortbildnngsschulezu Neuwied zu errichten und die Anstal spflege nach Ve e.n-
barung mit dem dortigen Frauenverein für die Pflege der Kranken und zur Furforge
Arbeitsloser, Diakonissenzu übertragen; ,,,<,, . „«

3 — das ist der Zusatz, den die Fachcommission geglaubt hat, machen zu müssen: -
' die Provinzial-Blindenanstalt zu Düren nach erfolgter Errichtung der Blindenanstalt

zu Neuwied in eine katholische Blindenanstalt umzuwandeln;
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4. für die Kosten der Anlage, einschließlichder inneren Einrichtung und des Grund¬
erwerbs, einen Credit bis zur Höhe von 300 000 M. zu bewilligen; und

5. den Promnzialausfchuh zu beauftragen, die Ausführung der vorstehendenBeschluss
zu veranlassen und die erforderlichenBaukosten aus bereiten Mitteln vorläufig zu
entnehmen mit der Maßgabe, daß über die Deckung der erforderlichen Kosten, eventuell
im Wege einer Anleihe bei der Landesbank, dem Provinziallandtage eine weitere
Porlage unterbreitet wird."

Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung, — Ich schließe dieselbe, da sich
Niemand zum Worte meldet und darf feststellen, daß die Versammlung dem Antrage der II. Fach¬
commission zugestimmthat.

Wir kommenzum letzten Gegenstand der Tagesordnung:
„Antrag der II. Fachcommission zu dem Bericht und den Anträgen des
Provinzialausschusses, betreffend die Abänderung des Statuts für die
landwirtschaftlichen Winterfchulen der Nheinprovinz"

Auf Wunsch der II. Fachcommission,meine Herren, schlage ich Ihnen zugleich vor, mit
diesem Gegenstandezu verbinden: die Petition der Winterschuldirektorendes landwirtschaftlichen
Vereins für Nheinpreuhen auf Gleichstellungihrer Gehälter mit denjenigen der Landwirthschafts¬
lehrer an den Landwirthfchaftsfchulen.

Wenn kein Widerspruch gegen diesen Vorschlagerfolgt — und das ist nicht der Fall —,
dann werden wir also die beiden Verhandlungen verbinden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Scheidt, zweiter Berichterstatter Herr Abgeordneter
Graf von Vrühl.

Ich bitte alfo, das Referat zugleich auf die Petition mit auszudehnen — oder wird
das der Herr Graf von Brühl thun? (Berichterstatter Abgeordneter Scheidt: Nein, das thue
ich!) — Bitte!

Berichterstatter Abgeordneter Scheidt: Meine Herren! Zu diesem Antrage ist auch noch
eine fernere Petition vom Präsidium des landwirthschaftlichenVereins eingegangen, die der
II. Fachcommissionüberwiesen ist und die ja wohl gleichzeitig damit erledigt werdeil kann.

VorsitzenderBecker: Ja!
Berichterstatter Abgeordneter Scheidt: Meine Herren! Das bestehende Statut für die

Winterschulendatirt aus dem Jahre 1885, und es wurden darin Zuschüsse, zunächst auf 10 Jahre,
zugebilligt, Damals bestanden nur wenige Winterschulen, und es zeigten sich die Gemeinden zu
Anfang wenig geneigt, große Zufchussezu diesen Schulen zu bewilligen, und so hat sich die
Provinz veranlaßt gesehen, verhältnißmähig größere Beiträge zu genehmigen. Später hat sich
dies Verhältniß geändert, die Gemeinden und Kreise sind geneigtergewesen,Zuschüsse zu gewähren,
und so sind später eine ganze Menge Winterschulen entstanden, die geringere ZuschüsseSeitens
der Provinz erhielten. Die Winterschule in Saarburg bezieht 5100 M. — ich will nur die
Gegensätze nennen — während die jetzt neu errichteten Winterschulen nur 2200 M. erhalten.
Es scheint also erwünscht, hierin mehr eine Gleichmäßigkeitherzustellen.

Fernerhin schien es der Provinzialverwaltung erwünscht, daß sie einen größeren Einfluß
auf diese landwirthschaftlichen Schulen erhalte, und das kann nur befürwortet werden. Demgemäß
ist das neue Statut abgefaßt.

Nach den bisher bewilligten Zufchüssen werden für die 23 Schulen, wovon eine allerdings
leine Schüler hat, 72 200 M. ausgegeben. Nach dem neuen Statut sollen für jede Schule
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2700 M, gewährt werden. Das würde einen Betrag von 57 500 M, bedeuten. Dadurch tritt
ein Ueberschußvon 14 700 M ein. Der Provinzialausschuß will nach der Vorlage mit diesen
14 700 M. erstens neue Winterschulen creiren, dann aber auch die Beträge für die Reisekosten
der Winterschuldirektorcn,die anerkanntermaßenungenügend sind, erhohen.

Ihre Commission war nun der Ansicht, daß diese 14 700 M. nicht erspart werden
dürften, daß es vielmehr richtig und nöthig ist, wenn diese Summe auch fernerhin verwandt wird.
Die Commissionhat diesen Theil des Berichtes schriftlich formulirt refv. genehmigtund er lautet,
wie folgt:

„Die II. Fachcommifsionerachtet es für dringend wünfchenswerth,mit Einführung des
neuen Statuts für die Winterschulm des landwirtschaftlichen Vereins für Nheinpreußeu auch
einen Normalbesoldungsplan für die Direktoren der Winterfchuleu aufzustellen, in welchembei
regelmäßig aufsteigendenGehaltsscalen das Maximalgehalt höher wie bisher bemessen,feiner die
Wohnungsentschädigungenje nach den örtlichen Verhältnissenregulirt, und endlich die gegenwärtig
ungenügende Pauschalsumme für die Reifekostender Wanderlehrer entsprechenderhöht wird, da
die gegenwärtigen Sätze vielfach als ungenügend angefehenwerden müssen, um wirklich tüchtige
Kräfte zu sichern. Die II. Fachcommission erachtet es ferner für geboten, die nach dem Statut
gegen die früheren Bewilligungen erübrigten 14 700 M. nicht zu ersparen oder ausschließlich für
neu zu errichtende Winterschulenzu verwenden, vielmehr nach Bedürfniß und Billigkeit die eine
oder andere der bestehenden Winterfchulenüber die stipulirten Sätze hinaus zu unterstützen. Es
ist dabei auch zur Sprache gekommen, daß den nach dem Statut ausnahmsweisegestatteten, schon
bestehenden oder neu zu bildenden, zweiklassigen Winterschulen, auch ein erhöhter Zuschuß im
Verhältniß zu den dafür aufgewandten höheren Kosten billiger Weife zustande, fofern dieselben
nach Schülerzahl und Leistung den gleichen Zweck wie zwei einklassige Schulen erfüllen.

Die Commifsionsieht von bestimmten Anträgen in der Richtung vorgedachterWünsche ab,
da nach Mittheilung des Commissars der Landesverwaltuug Pläne in dieser Richtung schon vor¬
liegen, und die Commission die Ueberzeugung hat, daß der Provinzialausschuß diese Punkte
gerecht und billig regeln wird."

Es betrifft Vorgesagtes die Verwendung der Ueberschüsse, aber auch die Gehaltsskala für
die Winterfchul-Direktoren. Nach Ansicht der Commissionsind diese Gehälter vielfach ungenügend,
und wenn der Antrag der Direktoren der Winterschulen, ihr Gehalt gleichzustellen mit dem der
Direktoren und Landwirthschaftslehreran den Landwirthschaftsschulenvielleicht auch etwas weit¬
geht, da solches vielfach eine Erhöhung um 50°/<> bedeuten würde, fo glauben wir doch, dem
Antrage in dein eben verlesenenBerichte entsprochen zu habeu.

Wenn wir nun auf das Statut felbst eingehen, so sind da folgende Aenderungengegen
den Antrag des Provinzialausschussesvorgeschlagen.

In §. 2a sollen die Worte „mit deren Unterstützungdie landwirthschastlichen Schulen
hauptsächlichbegründet sind und erhalten werden" gestrichen werden, weil es unnütz erscheint,dies
hier in das Statut einzusetzen, um so mehr als dies schon aus dem §. 4 erhellt, in dem die für
den Zweck bewilligten Summen genannt find.

Zu §. 4», liegt der Antrag des Präsidiums des landwirthschastlichen Vereins vor. Der¬
selbe hat geglaubt, daß die Verlegung einer Schule möglichst auf den Schulbezirk beschränkt werden
sollte, daß aber zu dieser Verlegung der Beschluß des Provinzialausschussesim Einverständnis;
mit dem Centralturatorium genüge, und daß man dafür nicht an den Provinziallandtag zu
gehen brauche.

18*
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Der Wortlaut soll also heißen: „Zahl und Sitz neuer Winterschulenwird nach Veuehinen
mit dem landwirthschaftlichenVerein durch den Provmziallandtag festgestellt".— Also neu zu
creireudeSchulen sollen durch den Landtag festgesetzt werden, dagegen: „Die Verlegung einer Schule
nach eine»: anderen Orte des Schulbezirksuud die anderweitigeAbgrenzungdes Schulbezirkserfolgt
im Einverständniß mit den, Centralkuratorium auf Befchluh des Prouinzialausfchusses".

Dagegen wird wohl auch nichts zu erinnern sein.
Zu §. 9 liegt ebenfalls der Antrag des Präsidiums des laudwirthschaftlichcuVereins

vor, der monirt, daß der landwirtschaftliche Direktor in Zukunft „Rektor" genannt werden sollte.
Er hebt hauptsächlich hervor, daß sich eine solche Aenderung nach 17jährigem Gebrauch nicht mehr
gut ändern lasse und die Commissionhat dein zugestimmt. Wir beantragen also in ß. 9 statt
Rektor zu sagen: „Direktor", uud ferner sollen in dem 2. Absatz die Worte: „sowie jede Er¬
höhung des 2700 M. einschließlich Wohnungszuschuhbetragende» Durchschnittsgchaltes"gestrichen
werden, so daß es einfach heißt: „Jede definitive Anstellung oder Veränderung des Anstellungs-
vertragcs :c. ist der Genehmigung des Provinzialausschussesunterworfen".

ß. 13 handelt von den Strafen und betrifft unter Abschnitt2 die Direktoren. Man hat
geglaubt, hier zusetzen zu müssen: „Eine vorläufige Suspension erfolgt durch den Präsidenten des
landwirthschaftlichenVereins".

Man war der Absicht, wenn sich ein Direktor schlimme Vergehen zu Schulden kommen
lasse, so müßte der laudwirthschaftlichcVerein das Recht haben, ihn sofort provisorisch zu
suspendiren. Es ist dies zwar im Z. 22, 4 auch ausgesprochen. Dort handelt es sich aber
um die Funktionen des Präsidenten, und es ist jedenfalls richtiger, wenn es auch hier ein¬
gesetzt wird.

Dann hatte der Ausschuß zu §. 19 in das neue Statut die frühere Anzahl der Mit¬
glieder des Kuratoriums hineingebracht. Er hatte gesagt: „Die Zahl der Mitglieder des
Centralkuratoriums wird von 16 auf 14 herabgesetzt. Die Commissionhat geglaubt, daß mau
da einfach sagen soll: „Das Centralcomit« besteht aus 14 Mitgliedern".

Demnach muß denn auch im dritten Alinea an Stelle der Worte: „Die Vertretung des
Provinzialverbandes im Centralkuratorium erfolgt durch 6 statt durch 4 Mitglieder" gefetzt werde»:
„Der Provinzialverband ist sonach im Centralkuratorium durch 6 Mitglieder vertreten". Hierin
drückt sich der erhöhte Einfluß des Provinzialverbandes aus.

Die Aenderung in §. 24 ist nur redaktionellerNatur. Da steht zweimal irrthümlich:
„Augelegeuheiten".

Zu §. 25 lag auch ein Antrag des landwirthschaftlichenVereins vor. §. 25 ha»delt
von der Kündigungsfrist, und es steht beide» das Recht zu, den Vertrag mit einer Frist vo»
2 Jahre» zu kündigen. Nuu meinte der landwirthschaftlicheVerein — und Ihre Commission
hat sich dem angeschlossen —, daß die Winterschulenin ihrem jetzigenBestände wenigstens für
die ersten fünf Jahre gesichert werden müssen, uud da wird also der Zusatz befürwortet: „Die
erste Kündigung darf jedoch nicht vor dem 1. April 1899 erfolgen".

Dann ist aber eine Veschränkuug hinzugefügt. Falls wir hier eine Landwirthschafts-
kammer beschließenwürde», würden ja natürlich zweifellos diefe Winterschuleu auf die Land¬
wirthschaftskammerübergehen, und deshalb muß ferner der Zusatz beschlossenwerden: „Im Falle
der Errichtung einer Landwirthschaftskammer für die Rheinprovinz soll jedoch sowohl den,
Provinzialausfchuß wie dem Präsidium des landwirthschaftlichen Vereins die alsbaldige Kündigung
des Vertrages mit einjähriger Frist zustehen".
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VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. Meine Herren! Wünscht Jemand
zu der Vorlage das Wort? (Zuruf.) — Verzeihung, der zweite Herr BerichterstatterAbgeordneter
Graf von Vrühl hat das Wort.

Correferent Abgeordneter Graf von Brühl: Meine Herren! Ich habe Ihnen nicht
etwa irgend etwas im Gegenfatzzu dem eigentlichenBerichterstatter vorzuschlagen,sondern nur
"och in Ergänzung seines Vortrages hervorzuheben, daß die II. Fachcommisstondurchdrungen
war von der Erfprießlichkeit uud Wichtigkeit der Thätigkeit uuserer Winterschulen, uuferer
Winterschuldirektorenund Wanderlehrer, und daß in der Commissioneine durchaus wohlwollende
Stimmung allen den Bestrebungen entgegen gebrachtwurde, welche auf eine Besserstellung dieser
Herren hinzielen.

Es ist dann aber noch eine Sache zu bemerken, die ich aus den Ausführuugen des
ersten Herrn Berichterstatters vielleicht als nicht ganz verständlich ansehen muß. Das betrifft
den Gruud, weswegen der Vorschlag des Provinzialausschusses, die Winterschuldircktoreuiu
Zukunft nur „Rektoren" zu nennen, in der Commissiongefallen ist. Der Grund war der, daß
bis jetzt der Titel sich eingebürgert hat, eine Reihe von Winterschuldirektoreneinmal gewisser¬
maßen im Besitze dieses Titels ist, und daß es deswegen nicht als richtig angesehen wurde,
hierin eine Aenderung uorznnehmen. Daneben wurde aber auch anerkannt, daß es vielleicht sonst
den übrigen Namen in der Schulwclt entsprechen würde, wenn die Herren den Titel
„Rektor" führten.

Dann habe ich zum Schluß eine redaktionelleAenderung leider noch in Vorschlag zu
bringen, die durch ein Versehen nicht in den Beschluß der Fachcommissionaufgenommen ist.
Das bezieht sich auf den § 13 des Statuts. Da ist durch ein Versehen etwas stehen geblieben,
was mit dein übrigen Inhalt des Statuts nicht übereinstimmt Es heißt nämlich dort am
Schluß auf Seite 13, auf der rechten Seite, in dem stark gedruckte!,Text: „Gegeu die von dem
Vereinspriisidenten und dem Centralkuratorium verhängten Ordnungsstrafen ist Beschwerde an
den Provinzialausschuß zulässig" u, s. w.

Nun ist es aber nach dem vorhergehendenund jetzt vorgeschlagenen Wortlaut des Statuts
nicht mehr Sache des Centralkuratoriums, eine Ordnungsstrafe zu verhängen, sondern das ist
lediglich Sache des Vereinspräsidenten, und es muß deswegen dem Sinne nach heißen: „Gegen
die von dem Vereinspräsidenten verhängtenOrdnungsstrafen und gegen die Beschlüsse des Central-
wratoriums über Versetzung in ein anderes Amt oder Amtsentlassung ist Beschwerdean den
Provinzialausschuß zulässig, welcher dann endgültig darüber beschließt".

Ich erlaube mir, diese Fassung, die, glaube ich, eine ganz selbstverständliche ist und gar
keine Aenderung des Sinnes bedeutet, hier zu überreichen.

VorsitzenderBecker: Das Wort hat der Herr Landcsdirektor.
LandesdirektorDr. Klein: Namens des Provinzialausschussesliegt ein Bedenkengegen

diese Abänderung nicht vor.
VorsitzenderBecker: Wünscht sonst Jemand von den Herren zu der Vorlage das Wort?

-- Das ist nicht der Fall. Dann schließe ich die Verhandlung und, meine Herren, darf dann
wohl feststellen:

daß Sie erstens den Antrag der II. Fachcommissionannehmen, dahingehend, daß
das Statut der Winterschulen des landwirthschaftlichenVereins für Nheinpreußen in der vom
Provinzialausschuß vorgeschlagenenFassung genehmigt wird, unter Berücksichtigungder auf der
anderenSeite des Antrags der Fachcommission abgedrucktenAenderungen, welche die Fachcommission
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vorgeschlagenhat, und welche die Herren Berichterstatter eingehend begründet haben, mit der
weiteren Aenderung, die in dem Antrage des Herrn Grafen von Brühl liegt, der ja zuletzt von
demselben begründet worden ist;

daß sie ferner den Provinzialausschuß ermächtigen, die auf Grund dieses Statuts erfor-
lichen Maßnahmen mit der Vertretung des landwirthschaftlichenVereins für Nheinpreuhen zur
Ausführung zu bringen;

daß Sie die eine Petition durch diese Beschlüsse für erledigt erachten, und
daß Sie bei der Petition der Winterschuldirektorenebenfalls beschließen,diese Petition

durch den von dem ersten Herrn Berichterstatter verlesenen Beschluß der II. Fachcommission
gelegentlich der Berathung der Abänderung des Statuts für die landwirthfchaftlichenWinterschulen
der Nhcinprovinz mit Bezug auf einen neu aufzustellendenNormalbesoldungsplan als erledigt
zn betrachten.

Es erfolgt auch gegen diese Vorschlägekein Einspruch. Ich stelle das als Ihren Willen
fest. Damit, meine Herren, wären wir am Ende unserer Tagesordnung.

Als Zeitpunkt der nächstenSitzung schlage ich Ihnen vor: Montag 12 Uhr.
Zugleich habe ich Ihnen mitzutheilen, und zwar den Herren aus dem Provinzialausschuß

auf Wunsch des Herrn Vorsitzendendesselben in der Besorgnih, daß die Einladungen vielleicht
nicht rechtzeitig den Herren zugestellt werden konnten, daß um 11 Uhr am Montag vor der
Plenarsitzung eine Sitzung des Provinzialausschusses stattfindet, und endlich weiter den Herren
des Kuratoriums der Landesbank, daß um lO'/v Uhr eine Sitzung des Kuratoriums der Landes¬
bank stattfinden wird. Sollten die Herren also die Einladung nicht erhalten, dann werden sie
gebeten, sich ohne solche zur bestimmtenZeit einzusinken.

Was nun die Tagesordnung für die Sitzung des Plenums um 12 Uhr anlangt, fo
mochte ich vorfchlagen,zunächst auf die Tagesordnung zu fetzen:

Die II. Berathung der Vorlage, betreffend die Landwirthfchaftskammcr.
Ferner noch folgende Gegenstände:
Antrag der II. Fachcomnnssionzu dem Etat für die erweiterte Armenpflege;
desgleichen, betreffend die Abänderung des Reglements vom 10. Dezember 1892 über

die Ausführung des Preußischen Armengesetzes vom 11. Juli 1891;
desgleichen,betreffenddie Errichtung zweier besondererAbtheilungen bezw. Lehrkursefür

schwachbegabte taubstumme Schüler;
ferner Antrag der I. Fachcommifsion,betreffendBewilligungen aus dem Dispositionsfonds

des Provinziallandtags, dem fogen, Ständefonds;
ferner Antrag der I. Fachcommifsionzu der Petition des Vereins für die Interessen

der RheinischenBraunkohlenindustrie zu Köln, betreffend das Gemeindewahlrechtder juristischen
Personen;

oder vielmehr umgekehrt: Antrag der I. Fachcommission,betreffenddie Petition der Stahl¬
werke zu Meiderich-Nuhrort, und in Verbindung damit auch die eben zuerst von mir bezeichnete
Petition.

Das, ,neine Herren, wird uns wohl am Montag, wie ich denke, ausreichendbeschäftigen,
und wenn Sie also auch gegen die Tagesordnung selbst nichts einzuwendenhaben, dann schließe
ich hiermit unsere Sitzung.

(Schluß der Sitzung: 12 Uhr 20 Minuten.)
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