| CVABBINISCHE TR\AD[TIC}NEN“ BEI FAULUS.

s®nsere Zeit ist ganz besonders reich an biographischer Literatur, Selbst noch lebende
Lieblinge der Nation miissen es sich gefallen lassen, dass alle denkbaren Einzelheiten ihres Lebens
den bewundernden Zeitgenossen vorgefiihrt werden, Der Reiz, dem Geheimniss des werdenden
Genins in allen nur findbaren Spuren nachzugehn, ist offenbar die Quelle dieser reichen Literatur
und verschafft ihr immer wieder zahlreiche und eifrige Leser. Unverkennbar ist auch der grosse
Gewinn, der dem Verstindniss unserer classischen Dichter dureh die Sammlung biographischen
Materials bereits erwachsen ist. Sollte nun dieses Inferesse, das einem Githe gegeniiber oft zu
einem liicherlichen Kitzel* ! ausartete, unsern nentestamentlichen Schrifistellern gegeniiber etwa
gar nicht am Platze sein? Die hier in Betracht kommende Literatnr muss den Anschein erregen,
als wenn auf dem Standpunkte der negativen Kritik dieses Interesse in weit hoherem Maasse

empfunden wiirde, als von Seiten der sog. positiven Theologen. Ist dieser Umstand auf eine
prinzipielle Differenz zwischen beiden Richtungen wuriickzufithren, so wird dieselbe nur in einer
verschiedenen Stellung zum Inspirationshegriffe zn finden sein, ,Das Alte ist vergangen, siche es
ist alles nen geworden®, dies Wort findet gewiss anch auf die vom heiligen Geist inspirirten
Schriftsteller des neutestamentlichen Canons eine berechtigte Anwendung, Andererseits aber: wer
wollte z. B. es einen Zufall nennen, dass keiner der Fischer vom See Genezareth, sondern der
Zeltweber aus Tarsus Apostel der Heiden geworden ist? Dem Ruhm der gittlichen Weisheit
wirid doch wahrlich nichts entzogen, wenn man dieselbe bis in die wunderbar zweckmissige Wahl
ihrer Mittel zu erkenunen trachtet. Jenes oxsioe ézdoyie, das dazu hestimmt war z0i Baordows o
ovapee ot Kvplov évwmor édvay zai Jrealéoy viay ts Topesd wurde nicht durch jenen wunderbaren
Yorgang auf dem Wege nach Damascus wie mit Einem Sechlage aus dem Nichts ing Dasein ge-
rufen: nein, die melvmofmidos cogpie des himmlischen Werkmeisters hatte gar mancherlei Mittel
benutzt, ehe sie jeres Werkzeng zur Ausrichtung ihrer Zwecke fiir geeignet befand. Der Apostel
Panlus selbst wenigstens konnte seine Lebensfilbrung his zu jenem grossen Wendepunkte nicht
als etwas fiir die Gegenwart bedentungslos gewordenes, lediglich der Vergangenheit angehirizes
ansehn, wenn er z. B, Rom. IX. in der rithrendsten Weise die ihn noeh immer beseelende Liche
zu dem Volke ausspricht, dem er durch die Geburt angehdrte; wenn er so off, wie in den Reden
der Apostelgeschichte berichtet wird, einzelne Umstiinde seines fritheren Lebens den verschieden-
artigsten Zuhitrern vorfithrt; oder wenn er gar, ohne der Wahrheit grob in's Gesicht zu schlagen,
vor versammeltem eurédoroy erkliren kann: éye @epioeioc eine, vide Qepoeiowy. Und so wird es
ung denn aveh nicht iiberraschen, in den Briefen des Apostels zahlreichen Spuren seines fritheren

I Vgl. Vilmar, Literaturgeschichte 8, 106.

fi




2

Lehensganges zu begegnen. — In dem gerfiuschyvollen und bunten Treiben einer nicht unbedentenden
Handelsstadt verlebte Paulus seine erste Jugend. Schon die Wahl seiner Bilder, 2 mehr aber noch
seine bewundrungswiirdige Fihigkeit, Menschen der verschiedensten Art und Abstammung richtie
zn behandeln, sein Organisationstalent, die Weite seines geistigen Blicks; alles dies werden wir
":aé'-_;"-\;wohl zum grossen Theil dem Einflusse des grossstidiischen Lebens in seinem Heimathsorte zu-
idchreiben diirfen. Weit bedentsamer fiir die Entwicklung seines inneren Lebens wurde aber die
ﬁ:iiguuthﬁmlichc Erzichung, die ihm im Hause seiner, der pharisiischen Pavtei angehirenden Eltern
£gu Theil wurde, (Fhil. 3, 5 Act. 23, 6, 26, b, 22, 3). Aller jidischen Erziehung letzter und fast
<. Jeinziger Zweek war, miglichst genaune Kenntniss und Beobachtung des Gesetzes. Wie eifrig die
‘.:'":J_'}/ Eltern bemiiht waren, bei ihren Kindern schon in der frithesten Jugend den Grund dazn zn legen,
= * gehen wir z B. aus folgenden Stellen des Josephus: (e. Apion. 1, 8): mdm dé Tovdwioi aUggprTor

oy st e éx THC TTOOTHC pEVECERS TO Vopilay ettt Jeov doypore xei vovrog Eupévene. Und a. a,
0. 2, 18; cnd wic mpurge stdic aladyjosac eirous (se. wovs vopovs) fzpevdavorves dyopey & Tiis
wwyetc womss fyxeyepeyufvove. — Im Hause des Pharisiiers begann mit dem 5. Lebensjahre fiir
das Kind die Lectiire der heiligen Schriften, # nicht viel spiiter der Besuch der Synagoge zn den
drei’ Gebetstunden, welche fiir die Juden der Diaspora die Stelle der drei tiiglichen Opfer im
Tempel vertreten mussten. Welche Friichte diese Erzichungsmethode fir Paulus getragen hat,
sehen wir nicht bles an dem bewundernswerthen Umfang seiner ilin nie im Stiche lassenden
mehriftkenntoiss, sondern anch an der ausgeézeiclmeten Frische und Lebendigkeit, in der ihm alle
Begebenheiten der alttestamentlichen Heilsgeschichte vor Augen stehen. * Nach aet. 22, 3 ist
Panlus schon in frither Jugend (@vereSocppéroc) nach Jerusalem gegangen, nm sich dort zu den
Fiissen des Pharvisiers nnd Schriftgelehrten Gamaliel anf den Beruf eines Rabbi vorzubereiten
Hausrath 5 hat diesem Berichte aus mehreren Griinden alle Glaubwiirdigkeit absprechen zu miissen
gemeint. Das scheinbarste der dort vorgebrachten Argumente besagt: ein Mann wie Panlus, wel-
cher sich selbst als einen besonders eifrigen Verfechter der witerlichen Satzungen bezeichnet,
(Gal. 1, 14, Phil. 3, b f.) konne unmiglich Schiiler eines Gamaliel gewesen sein, den die Apostel-
geschichte selbst im Einklange mit der Tradition als einen Mann der Milde, der sanften Mittel nnd
des geduldigen Zuwartens darstelle. Was zunichst die hier beriicksichtigte Stelle (Act. 5, 34 ff.)
betrifft, so wird man jene bekannten Worte Gamaliels offenbar nicht im Sinne einer weitherzigen
Toleranz gegen Andersgliiubige oder einer laxen Stellung zur viiterlichen Religion verstehen diir-
fen: abgeselm von allem andern wiirde eine solche Sprache sich schwerlich der Zustimmung aller
iibrigen Sanhedristen erfrent haben. Den Seliliissel zum richtigen Verstiindniss jener Worte bietet
uns die damalige Stellung der christlichen Gemeinde zum Judaismus. Sie hat damals noch nicht
gebrochen mit den Satzungen des Mosaismus, sie sueht noch den engsten Anschluss an Tempel
und Synagoge anfrecht zu erhalten, siec hat die schiine Hoffnung anf eine alsbald za erwartende
Bekehrung des ganzen israelitischen Volkes noch nicht anfgegeben. (V. 31.) Wenn also Gamaliel
in jener Sitzung des Synedriums den Anhiingern des Nazareners gegeniiber eine zuwartende
Haltung empfieblt, so eutspringt dieser Rath keineswegs einer damals und zumal in jener Behirde
unerhorten Toleranz, soudern einer weisen und niichternen Beurtheilung der vorliegenden Ver-
hiiltnisse. Kin so gesinnter Mann konnte sehr wohl cin ecifriger Gegner der hier noeh von ihm
in Sehutz genommenen Christengemeinde werden von dem Aungenblicke an, wo diese in offene

und entschiedene Opposition zur mosaischen Theokratie trat; dass dies wirklich geschehen seiy |

behauptet wenigstens die alte Tradition, welche dem Gamaliel die Abfassung des in der spiiteren

21, Cor, 3,12, 2. Cor. 8, 14, 2. Cor, 2, 17. 1. Cor, 7,.81. 1. Cor. 4, 9. 1. Cor. 9, 24 & Phil, 3, 1214,
3 Pirke Aboth b, 21; filius gquingue sunorum ad hiblia,

1 Vgl. Hansrath Panlus 8, 20 ff,

5 Paulus B, 34 ff,
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Synagoge iiblichen Fluchgebets wider die Christen zuschreibt. ¢ Diese Ueberliefernng mag aus
andern Griinden vielleicht unglaubwiirdig erscheinen, aber der Umstand lisst sich jedenfalls nieht
gegen sie geltend machen, dass sie unvereinbar wiire mit dem Charakter des beriihmten Rabbi,
dessen grundsiitzliche Opposition gegen die gribsten Ausschreitungen pharisiischen Buchstaben-
dienstes der von ihm iiberlieferte Spruch: ,verzehnte nicht zu viel vermuthungsweise® 7 hinléing-
lich kennzeichnet. Befindet sich so die Apostelgeschichte nicht im Widerspruch mit der histori-
schen Miglichkeit, wenn sie den Paulus selbst berichten lisst, dass er — und zwar von friiher
Jugend an ein eifriger Schiller Gamaliels gewesen sei, so driingt sich uns die Frage auf: warum
fiihrte die gittliche Weisheit ihr auserwiihltes Werkzeng gerade diesen Weg? Als der Herr eine
seiner gewaltigsten Reden beendet hat, begriindet Matth. den erschiitternden Eindrueck, welchen
dieselbe auf das Volk gemacht hatte, mit den Worten: v péo didderor edrotc o Eovgiar Eyuw
xeei 0ty lwe oi yoeppereis. Da scheint nun allerdings die Schule eines Schriftgelehrten am aller-
wenigsten geeignet zu sein, einen kiinftigen Diener und Apostel des Herrn heran zn bilden, won
dem mit besonderer Emphase berichtgt wird, er habe nicht zelehrt wie die Sehriftgelehrten. Und
doch ist fiir die innere Entwickelung des grossen Heidenapostels die Schule des Gamaliel ein
ebenso nothwendiger Durehgangspunkt wie spiter fir die des dentschen Reformators sein Eintritt
in's Kloster. Die Schrecken des Gewissens, welehe diesen in der Einsamkeit seiner Erfurter
Klosterzelle heimsuchten, riisteten ihn aus zn dem Kampfe gegen alle Minchs-Heilizkeit, den Nie-
mand so gewaltig wie er gefiihrt hat; und das Studinm der Scholastiker, dem er sich im Kloster
mit allem Eifer hingab, diente dazn, ihn die Kunst zu lehren, sie spiiter mit ihren eignen Waffen
ans dem Felde zn sehlagen. Was fiir den kiinftigen Reformator das Kloster — das war fiir den
kiinftigen Heidenapostel die Schule des Pharisiiers und Schriftgelehrten, Da setzte er sich in den
Besitz jener schneidigen und starken Waffen der Dialektik, mit denen er spiiter seinen siegreichen
Kampf gegen pharisiiische Werkgerechtigkeit und gegen alle aufzeblihte Weisheit dieser Welt
fiihren sollte.  Wenn Paunlus Gal. 1, 14 sagt, .ich that es im jiidischen Wesen vielen Altersge-
nossen in meinem Volke zuvor, indem ich ein grisserer Eiferer war um dic von meinen Vitern
iberkommenen Satzungen®: wer denkt da nicht unwillkiirlich an jene Worte Luthers: _ist je ein
Mineh in den Himmel gekommen durch Méncherei, so wollte ich auch hinein gelkommen sein,
Das werden mir zengen alle meine Klostergesellen, die mich gekannt haben; denn ich hitte mich,
wenn es Linger gewilrt hiitte, zu Tode gemartert, mit Wachen, Beten, Lesen und anderer Arbeit.*
Und wenn wir den spiteren Luther von dem Fluch des Gesetzes und von der herrlichen Freileit
cines Christenmenschen reden hiren, da verspiiren wir in seinen Worten iiberall das Wehen echt
paulinischen Geistes. War doch der Feind, in dessen Bekiimpfung beide Minner die Kraft ihres
Lebens seotzten, im wesentlichen ein und derselbe, mur in verschiedenem Gewande:; und beruhte
doeh der Erfolg ihres Kampfes darauf, dass sie das Riistzeug ihres Gegners, seine Stirke und auch
seine Schwiiche genaun kennen gelernt hatten.

Wie aber? Sehen wir den Apostel Paulus nicht doch mitunter solche Waffen aus der
Riistkammer rabbinischer Schriftgelehrsamkeit hervorholen, deren Unzuliinglichkeit und Diirftigkeit
jener glinzenden Panoplia gegeniiber, die er Eph. 6, 13 fl. seine Leser anlegen heisst, nur um
so fremdartiger erscheint? Die Willkiirlichkeiten und Abgeschmacktheiten der rabbinischen Tradi-
tionen sind verrnfen genug, als dass wir nicht meinen gollten, einem Manne wie Paulus, der den
Gegensatz des neuen Bundes zu dem alten Buchstabendienst in so grossartiger Weise auffasst (2.
Cor. 3, 6, Rim. 7, 26, 27, 29), habe es doch gelingen miissen, sich fern davon zu halten. Und
doch soll in der Lehre des Apostels vieles und wahrlich nicht blos unwesentliches seinen Ursprung
lediglich jenen rabbinischen Traditionen verdanken.

6 Othon, lexic, rabbinic, B, 224,
T Hausrath &, a. O, 8, 87, wvgl, Matth, 23, 28,




Ein Product des an die platonische Ideenlehre ankniipfenden Hellenismus sollen nach
Hausrath a. a. 0. S. 31 ff. der Begriff des Typus* sein, den Paulus wiederholentlich (vgl.
1. Cor. 10, 6, 11, Rim. 5, 14) gebraucht, um das Verhiliniss alttestamentlicher Personen oder
Begebenheiten zu entsprechenden nemtestamentlichen zu bezeichnen. Sollte aber wirklich diese
Verwendung des Wortes dem Platonismus entlehnt sein, der alle Dinge als Typen, d. h. als Ab-
driicke der Ideen, die in der gittlichen, geistigen Welt ihr wahres Sein haben, ansah? Zur Wider-
legung dieser Meinung sollte schon die eine Thatsache geniigen, dass die typische Auffassung des
alten Testaments von den Evangelisten Jesu selbst unzweifelhaft zugeschrichen wird. Die Auf-
richtung der Schlange in der Wiiste durch Mose ist dem Herrn nach Joh. 3, 14 ein solcher Typus
seines eignen Geschicks; die Geschichte des Elias eine in der Geschichte des Tiufers sich erfiil-
lende Realweissagung (Mare. 9, 13). Die Stiftung des nentestamentlichen Bundesmahles kniipft
gich nicht blos fusserlich an die Feier des alttestamentlichen Passahmahles an, sondern dieselbe
begreift sich nur unter der Voraussetzung des vorhildlichen Charakters, der in dem Passahmahle
gefeierten Erlosung Israels aus dem Diensthause Egyptens. Dass aber die angefiihrten Fiille nicht
etwa als vereinzelte Ausnahmen zu betrachten sind, dass in ilmen vielmehr die principielle Stel-
lung Jesu zum alten Testament zu Tage tritt, ergiebt sich aus Stellen wie Matth. 5, 17 und
Joh. b, 40. Die Erfillung des ganzen alten Testaments nach allen seinen Theilen bezeichnet
Jesus in der ersteren Stelle als den Zweck seines Kommens. Unmiglich kann hier blos ein Er-
fiillen der alttestamentlichen Gesetzesvorschriften oder blos der Weissagungsworte der alttestament-
lichen Prophetie gemeint sein. 8 Der Hauptinhalt des alten Testaments besteht eben nicht in jenen
beiden Stiicken, sondern in Geschichte. ,,Dass es nun Yorbilder in Natur und Geschichte gebe,
folgt schon aus dem allzemeinen Verhiltnisse des Werdens zum Sein und der Geschichte zum
Geiste®, 9 Darf man in der Geschichte der einzelnen Vilker nicht ein planloses Walten des Zu-
falls, sondern vielmehr ein unablissiges Ringen des Volksgeistes nach einer ihm adiiguaten Form
auf den verschiedenen Gebieten des Lebens sehen, so wird dic Wahrnehmung nicht mehr befremd-
lich erscheinen, dass oftmals in der Geschichte eines Volkes sich ein kiinftiger Yorgang in einem
fritheren zum Voraus abhildet, dass also jener sich mit Recht als die Plerosis dieses ansehen liisst.
wdeder Triumphzug, welcher durch die Strassen Roms ging, war eine Weissagung auf den Caesar
Augustus; denn was dieser immerzu, das stellte der Trinmphator an seinem Ehrentage vor, den
Gott im Menschen, Jupiter im rimischen Biirger. Darin dass Rom seinen Siegern gerade diese
Ehrenbezengung zuerkannte, gab sich seine Zukunft zu erkennen, dass es die Welt durch den
gisttliech verehrten Imperator beherrschen werde.* 19

Jeder, welcher die Geschichte des Volkes Israel als eine in der Person Jesu zu ilirem
Absehlusse gelangte Heilsgeschichte ansieht, muss consequenter Weise die einzelnen Perioden dieser
Geschichte als Priformationen, Typen jener Heilsvollendung ansehen. — Es secheint also kein
stichhaltiger Grund vorzuliegen zu der Behauptung, dass der Apostel mit dem von ihm nicht selten
und auch in anders gefiirbter Bedentung gebrauchten Worte mtrog 11 da, wo er es zur Charakterisi-
rung alttestamentlicher Personen und Begebemheitéen in ihrem Verhiiltnisse zu entsprechenden
nentestamentlichen verwendet, einen den Evangelium an sich fremden Begriff verbunden habe., —

Giebt sich in der Verwendung des Typusbegriffes die Gesammtanffassung des Apostels von
der israelitischen Geschichte kund, so fragt es sich nun weiter: hat sich Paunlus aneh in dem Ver-
stindniss und der rechten Wiirdigung der einzelnen in seinen Briefen so oft erwiihnten Thatsachen
der alttestamentlichen Geschichte von den Fiindlein rabbinischer Schulweisheit ganz frei zu halten

8 wov .iJ-EithDJ’ ﬁ TOvg ;T_ﬂﬂf‘r-if?'ﬂf.' vigl. die Erklilrung dieser Worte bed B, Haupt: d. altstl. Citate in den Evangelien 8, 25 11,
4 Tholuk: das alte Testament im neuen Testament §, Aufl, 1861 8. 81.

10 v. Hofmann “'e]:!&.-ugltllg und El‘ﬁi“lltsg I. 2. 15.
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gewnsst? Oder hat Haunsrath Recht, wenn er (a. a. 0. 8. 26) behauptet; ,die Erziihlungen der
Schrift, durch das Prisma der rabbinischen Tradition gesehen, haben dem Apostel mannigfach bunte
Riinder angenommen und ilre scharfen Umrisse verloren 7%

1. Cor. 15, 46 nimmt der Apostel offenbar Bezug auf den hiblischen Schipfungsbericht
(Gen. 2, 7). Die Art und Weise, wie er denselben fiir seine Beweisfiihrung verwerthet, soll sich
nur begreifen lassen, wenn Paulus das rabbinische Theologumenon vom Adam Kadmdn und Acharon
anf das Verhiiliniss Christi und Adams angewendet habe. Jener Schulmeinung zufolge wird
Gen. 1, 26 die Erschaffung des Adam Kadmon erzihlt: er wird nach dem Bilde Gottes geschaffen,
unkdrperlich, weder Mann noch Weib, von Natur unsterblich. Der Adam Achardu, der nach
Gen, 2, 7 aus dem Staub der Erde gebildet ist und nach Gen. 3 dem Anreiz zur Siinde erliegt,
ist der Stammvater der degenerirten Menschheit geworden. Die Vermuthung, dass die Gegeniiber-
stellung des spairoc und des foyeros A4ddp an unserer Stelle jenem Theologumenon ihren Ursprung
verdanke, wird scheinbar noch verstiirkt durch die Worte des 47. Verses: o mpeiroc évdpmmoc &
yije yoizoc, o dedvepoc @vdpwmoc €€ odpevor. Und doch ergicbt eine genanere Betrachtung jener
Worte und des Zusammenhangs der ganzen Stelle die Unhaltbarkeit dieser Aunahme. Schon der
Umstand, dass durch die rabbinische Auslegung oder vielmehr Einlegung der ideale Mensch als 6 mparog
dvdpwaog bezeichnet wird, wiihrend bei Paulus Christus als 6 &oyeroc und 6 dedrepoc d@nibomsroc
erscheint, legt es jedenfalls einer unbefangenen Betrachtung von vornherein nicht nahe, in ersterer
eine Quelle der paulinischen Darstellung zu sehen. Der Zusammenhang lisst nun vollends die
behauptete Entlehnung als ganz undenkbar erscheinen, — Um einen méglichen Einwand gegen die
Denkbarkeit einer Todtenauferstehung abzuweisen, stellt Paulus v. 44 die Behauptung auf, es gebe
zweierlei menschiichen Leib: ein o ryeeoy nnd ein gwpe mvsvparizoy.,  Der unverkennbare
Zweek von v, 45 ist nun, die behauptete Unterscheidung als schriftzemiiss zu erweisen. Der

Apostel verweist zn diesem Zwecke auf den Bericht der Genesis, demzufolge der von Gott aus
dem Staunbe der Erde gebildete Mensch durch das Einblasen des gittlichen Lebensodems wurde
sl Yy Gdoey. Diesem gottgewollten Zwecke seiner Erschaffung gemiiss ward ihm ein couc
twyizor d. h. ein solches owpe, dags die wwyy eine ihr entsprechende Daseinsform in demselben
fand, zu Theil. Der Mensch hiatte auch zu etwas Anderem werden kionnen als zu einer iz
cwoee: diese Moglichkeit ergiebt sich schon darang, dass in jener Genesisstelle der Mensch
schon als. Subject des Werdens bezeichnet ist. Die blosse Moglichkeit ist aber zor Wirklich keit
geworden in der Person Jesu Christi, welcher durch seine Aunferstehung (Rom. 1, 4) zu einem
rvetpuee Cwooroty geworden ist.  Dieser zweiten menschlichen Daseinsweise entspricht natiirlich
nur ein cope grevperzor.  Also eine psychische Leiblichkeit giebt es seit der Erschaffung des
ersten Menschen, eine pneumatische seit Christi Auferstehung, Gleichartigkeit des Wesens ist fiir
die fibrigen Menschen selbstverstiindliche Voraussetzuug der Theilhaberschaft an der einen oder
der andern Art von Leiblichkeit. Der erste Mensch wird vom Apostel im Hinblick auf seine
eigenthiimliche Erschaffung yoixde, ein Lehmgebild genannt. Sein Wesen pflanzt sich anf dem
Wege der leiblichen Abstammung avf seine Nachkommen fort; sie tragen Alle in dem swue ynxoy
die efzeiy 100 yoizod und heissen deshalb selbst yoizoi. Weil der zweite Mensch nun aber nicht
&z e yne, sondern &5 odpered stammte, so war die seinem Wesen entsprechende Leiblichkeit nicht
das Lehmgebild des ersten Adam: erst, als er diese oo dovdov, welche er mit seiner Geburt
ing Fleisch angenommen, im Tode abgelegt und als émeeyy rér zexoypuypéver durch seine Aufer-
stehung sl wed .t'.-rr?e'{:-ffl'fr.r zuriickgegangen war: erst mit diesem Augenblick war er jener énovpaviog
geworden, als welchen ihn der Apostel dem yoizd: zegeniiberstellt. Der zweite Adam konnte

nur der ,,&movpariog™ werden, weil er € odpevod war; aber er war es nicht von Anfang an, son-
dern musste es erst werden, — Darin hat nun freilich Hausrath (S. 145) Recht, dass sich Jesns
selbst nirgends den himmlischen Menschen oder den zweiten Adam nennt, aber folgt daraus, dass




diese ihm von Paulus vindizirten Benennungen in einer der Lehre Jesu fremdartigen Anthropologie
des Apostels ihren Grund haben? Wir glauben diese Frage aus dem Grunde verneinen zu miissen,
weil wir in der dem Herrn so gelinfizen Selbsthezeichnung als des vide woi eévdouimov die betref-
fenden Vorstellungen des Panlus keimartig enthalten finden. Der Sinn dieser Benennung ist be-
kanntlich strittig. Als unzweifelhaft falsch bedarf’ keiner weiteren Beriicksichtigung jede Auslegung,
welche den Artikel vor dem Nom. wide nieht zu seinem vollen Rechte kommen lisst. Kinnen nun
offenbar alle Menschen als vioi vod érdpwrov bexeichnet werden, so muss ¢ vice . érdp. offenbar
Benennung eines Solchen sein, der das, was Alle sind, in einer ganz eigenthiimlichen Weise ist.
War aber Christus derjenige Mensch, welcher — um mit Irenaeus 2 zu reden — longam hominum
expositionem in se ipso recapitulavit, derjenige, in dem die von Adam stammende Menschheit ihr
ottgewolltes Ziel errcicht hat: so darf ein solcher Mensch mit Recht genannt werden & viog vor
érdowmov. Doch es kinnte scheinen, als ob die so verstandene Benennung auf Philosophemen
beruhe, die dem volksmissigen Bewusstsein durchaus fremd waren. Und gewiss, der Philosophen-
mautel der Weltweisen will durchaus nicht passen zu dem Bilde des yocpuere py pepedizes.
Andererseits aber verwehrt die ganze Art der messianischen Wirksamkeit Jesu, die Keinem seiner
Anhiinger die sittliche That des Glaubens erspart, auf das Entschiedenste die Annahme, der
Herr habe sich selbst einen Namen beilegen kinnen, der ihn einem Jeden gleich als den Messias
sekennzeichnet hiitte, 13 Aber gerade, wenn wir annehmen wollten, Jesus habe recht geflissentlich
nach einem Namen gesucht, der weder jenes ,zuviel* noch dieses ,zu wenig® enthielt, so hiitte
er offenbar keinen geeigneteren finden kinnen, als den von ihm gewiihlten, Dass sein wahrer
Sinn nicht fir einen Jeden durchsichtie war, sehen wir aus Matth. 16, 13, Andererseits war aber
anch dem, der von dem Mittel des fpsvvé@r vés ypeges den rechten Gebrauch zu machen verstand,

der Sehliissel znm Verstindniss in die Hand gegeben. Denn die Almung von dem vids 7o dvFgwrrov
findet sich schon bei den alttestamentlichen Propheten und Siingern. 1  Sah nun Paulus auf Grund
jener Selbstbezeichnung Jesu in ihm den Menschen, in dem die Geschichte der Menschheit ihre
Erfillung gefunden hat: wie nahe lag es doeh da fiir ibn, das Ziel mit dem Anfang zu verglei-
chen, den ,,Gattungsmenschen des Endes® in Parallele zu stellen mit dem ,Grattungsmenschen des
Anfangs“! Sollen wir nun noch sagen, Paulus sei auf Grund jenes an dem Schipfungsherichte
der (Genesis veriibten Kunststiicks rabbinischer Exegese zu jener tiefsinnigen Gegeniiberstellung
des ersten und zweiten Adam gelangt, die fiir seine ganze Lehre von so durchschlagender Be-
dentung geworden ist? Jedenfalls konnte er sehr wohl, ohne die Vermittelung derartiger Gelehr-
samkeit, einfach den Fingerzeigen der Offenbarung folgend, dahin gefihrt werden. Und gab jenes
Theologumenon vom Adam Kadmin und Achardn wirklich den Anstoss zu der Gedankenbewegung
des Apostels, so hat derselbe offenbar in seinem Geiste eine derartige Umgestaltung erfahiren, dass
von den urspriinglichen Ziigen desselben kaum noch eine Spur zu entdecken ist.

Wie steht es aber mit der Auslegung von Gen. VI, welche Paulus 1. Cor. 11, 10 in sciner
Belehrung iiber die Verschleierung der Frauen verwerthet? Der Zusammenhang der Stelle ist
folgender: die missverstandene Lehre des Christenthums von der Gleichheit aller Menschen vor
Gott, welche dem Weibe die ihm so lange vorenthaltene menschenwiirdige Stellung anweisen sollie,
hatte in den corinthischen Frauen eine gewisse Emancipationssucht erregt, die sie veranlasste,
sich iiber die Schranken althergebrachter Sitte hinwegzusetzen. Dass es vom Standpunkte der

12 adv, baercs, 111, 18, 1.

13 Diea spricht vor Allem gegen die Bezichung des Ausdrucks auf Dan. 7, vgl. iibrigens v. Hofmann; Schriftbeweis
1B R i il :

1 Jes, 4, 2 ist ,,Frucht der Erde’* neben ,,Spross Jehova's Bezeichnung des Messias, vgl, Rotenmiiller, Hengsten-
hurg‘ Umbreit, Drechsler, Delitzsch = d. 8. In Ps. & wird offenbar nicht der cmpiriacim, gondern der ideale
Mensch geschildert: daher denn die neutestamentliche Anwendung auf den Messias: Hebr, 2, 6—8, 1, Cor. 15, 27.
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christlichen Freiheit auns ganz gleichgiiltiz sei, ob das Weib die Tracht des vom Haupte herab-

_wallenden Sehléiers beibehalte oder nicht, ist auch des Apostels Meinung. Das geht deutlich

hervor aus der Art und Weise, wie er v. 17 zu einem andern Punkte seiner Belehrung iiberzeht.
Tovro 08 meoayyédie ovz émeway sagt er dort, indem er durch das adversative d2 unmissverstind-
lich hervorhebt, dass er nicht gesonnen sei, in Bezng anf das unmittelbar vorher besprochene ein
hestimmtes Gebot der Gemeinde vorzuschreiben, Demgemiiss deutet er v. 16 an, dass sieh miig-
licher Weise der betr. Brauch von einem andern Gesichtspunkte aus als dem seinigen auffassen
lusse; wm aber unuiitzen Streit zn vermeiden, will er sich nicht weiter daraunf einlassen. Als letzte
Instanz ruft er dann noch fiir seine Meinung den Umstand an, dass die corinthische Gemeinde
mif jener Neuerung sich eine beispiellose Abweichung von der Praxis der iibrigen Christenheit
erlaube. Der an und fiir sich sittlich indifferente Brauch hért aber aunf dies zu sein von dem
Augenblicke an, wo er als die Manifestation emer sittlichen Idee angeschen wird, Dass dies von
den corinthischen Franen geschehen, setzt der Apostel offenbar vorans, Fin Symbol der Abhiin-
gigkeit und Unselbstiindigkeit dem Manne gegeniiber sahen dieselben in dem Schleier, und des-
hally wollten sie drerancdvmm i zspeli mposevysader und moagyrsvsy.  Damit aber verstossen
sie gegen die Schipfungsordnung Gottes, derznfolge der Mann nicht vom Weibe, sondern das
Weill vom Manne herstamme, und nicht der Mann um des Weibes willen, sondern das Weib um
des Mannes willen geschaifen sei.

e rovro — licisst es nun v. 10 — ogsila § yovy ESovdier Syew Emi Tic zspeedic  dict
tove eypelovg:  deshalh® — d. h. wegen dieser durch Cottes Schipferwillen gesetzten Abhiin-
gigkeit des Weibes vom Manne — ,muss das Weib eine Macht auf dem Haupte haben# oder mit

andern Worten: sic muss sich einer Macht untergeben fililen !5 _um der Engel willen.”

Die Worte dia zovg éypélove will Baur (Apostel Paulus II, 278) als Glosse eines an jiidi-
schen Yorstellungen hiingenden Christen der ilteren Zeit gestrichen wissen, weil man den in ihmen
enthaltenen Gedanken einem Manne wie Panlus nicht zutranen diirfe. Wenn wir nun dem re-
nanuten Gelehrten darin freilich unbedingt zustimmen miissen, dass der wahrscheinlichste Sinn der
paulinischen Worte eine Beziehung auf den Gen. VI, 1 ff. erziihlten Vorgang enthilt: bleibt uns
dann wirklich nur die missliche Alternative, entweder im Widersprueh mit allen handschriftlichen
Autoritiiten dogmatischen Voraussetzungen zu Licbe die unbequemen Worte auszumerzen oder aber
mit ihnen ein Armuthszengniss fiir den Geist des Apostels festzuhalten? Wir hoffen, eine unbe-
fangene Betrachtung des in Rede stehenden Berichtes der Genesis und der dem soeben erlinterten
Zusammenhange unserer Stelle entsprechenden Verwerthung desselben bei Paulus, wird uns in
den Stand setzen, diese Frage getrost zu verneinen.

nMit Riicksicht 16 auf die Engel* sollen die ecorinthischen Frauen sich hiiten, durch eigen-
williges Aufgeben einer althergebrachten Sitte die ihrem Geschlechte durch Gottes Schipferwillen
gewiesenen Schranken zu iiberschreiten, damit ihnen nicht dasselbe begegne, was laut Gen. VI
den Engeln in der Urzeit begegnet ist. Dumals hatten ,,dic Sihne Gottes* sieh durch die Schin-
heit der ,,Menschentiiehter” zu fleischlicher Verbindung mit denselben verfiibren lassen. Das aus
dieser Verbindung hervorgehende gewaltige und gewalithiitige Geschlecht, in dem wegen seiner
ganz auf das Fleisch gerichteten Gesinnung Gottes Geist nicht mehr walten kann, filhrt das Straf-
gericht der grossen Fluth herbei. Diese Erziihlung ist bekanntlich seit Alters sehr verschieden
ausgelegt worden, je nachdem man der Benennung der handelnden Personen mit ,,b*ne haelohim*
mnd ,bnoth hadddm® eine verschiedene Bedeutung beilegte. Jetzt finden hauptsiichlich nur noch

15 v, Hofmann weist mit Recht zur Erlinterung der Stelle anf Matth, 8, 9 hin, wo der Hauptmann von Capernanm
sagt: xai yop &yd dvdgwmdc ey dmo EXovaiay.

16 vgl. fiir diesen Gebrauch das diee 1. Cor, 10, 28.
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swei Auslegungen ihre Vertreter unter den Exegeten; nach der einen sind unter den ,Gottessih-
nen® die Sethiten und unter den ,Menschentichtern dem entsprechend die Tachter der Kainiten
zu verstehen; nach der andern sind mit jemem Ausdruck Engel gemeint, wihrend dieser in
dem ganzen Umfange seines Wortverstandes zu helassen ist. Logische und sprachliche Griinde
zwingen uns; die letztere Auslegung, welehe auch unter den Gelehrten sich immer mehr Freunde
zn erwerben scheint, 17 fiir die allein richtige zu halten.

Die Hauptargumente fiir dieselbe sind in der Kirze folgende: 1) die Gottessihne® sind
Hiob 1, 6, 21: 38, 7 und Dan. 3, 25 (vgl. Ps. 29, 15 89, 7) ohne Zweifel Engel. 2} Die benoth,
haidim Gen. 6, 2 miissen offenbar dieselben sein wie die, deren Geburt v. 1 im Zusammenhange
mit der Ausbreitung des ganzen Menschengesehlechts erziihlt war. Es geht also micht an, den
Begriff plitzlich auf die Toehter der Kainiten zu beschriinken mud ihmen die sottessghne* als
gleich bedentend mit den Gott tren geblichenen Sethiten gegeniiber zu stellen. Dazu kommt noch
3) dass jene ethische Bedeutung ,.Gottessihne’ dem Prosastyl der (reschichtssehreibung  durchaus
fremdartiz erscheint. 4) Ist die Geburt der gibbOrim, welche v. 4 als die Folge jener Verbindung
der Gottessihne mit den Mensehentichtern bezeiehmet wird, nur begreiflich, wenn man eben unter
jenen Engel versteht.

Jene That der Engel musste aber das furchtbare Strafgerieht Gottes herbeifiihren, weil
sie eine iinsserste Verletzung der durch den Schipferwillen Gottes gesetzten Ordnung enthielt.
Die Geister hatten sich micht innerhalb der Grenzen des ihmen zugewiesenen Machtgzebietes zu
halten (zqosiv Ty fevear doygy) vermocht, sondern ibre ,eigne Behausung® (vd idwov ofzprjoior)
verlassen, indem sie sich dieselbe Siinde wie spiiterhin Sodom, Gomorra und die nmliezenden
Stidte zu Schulden kommen licssen, &moovedorres 1) i ansddoviee o'miow cegro's Erépes.  Also
jener in seinen Folgen so verhiingnissvolle Fall der Geister war dadurch herbeigefithrt, dass sie dem
versuchlichen Reize erlagen, welchen die Sehinheit der Menschentichter anf sie ausiibte. Dieselbe
Versnchung, vielleicht noch in erhhtem Maasse, musste ihnen bereitet werden, wenn das Weib
in- Bezug auf das cheliche Verhiiltniss ihnen im Uebersehreiten der von Gott gesetzten Sehiranken
mit dem hisen Beispiele voranging. Ist mun der Apostel Paulus hevechtigt, vermige seiner Be-
kanntsehaft mit dem Geiste der korinthischen Gemeinde, in dem Wunsche der Frauen, sich von
jener Sitte der Verschleiernng beim Beten und mogqeadent zu emancipiren, ein Sympton jenes
sich iiber die Ordnungen Gottes hinwegsetzenden Geistes zu sehn, so muss er sich gedrungen
filhlen, seine Leser auf die drohende Gefahr aufmerksam zu machen, und thut dies mit den
Worten: ,,es muss das Weib eine Maeht anf dem Haupte haben um der Engel willen!® — DER L
wahr: Die Anslegung der alttestamentlichen Stelle bei Paulus stimmt mit der des Targum’s fiber-
ein; nach dem bisherigen aber berechtigt dieser Umstand keineswegs zu dem Vorwarfe, dass der
Apostel hier wiedernm sich einer rabbinischen Einlegung angeschlossen habe.

Act. 23, 8§ wird von den Pharisiiern gesagt, dass sie an die Ixistenz von (ieistern
und Engeln glaubten, im Gegensatz zu den Sadduciiern, welche dieselbe lengneten. Man wird
von vornherein geneigt sein anzunehmen, dass die Partheileidenschaft ein gewiss sehr wirksa-
mer Sporn fiir die ersteren gewesen sei, diese Unterscheidungslebre mit ganz besonderer Vor-
liche zn cultiviren; und in der That: schon die Literatur der alttestamentlichen Apokryphen, weit
mehr aber noch die Geisteserzengnisse des spiiteren Rabbinismus beweisen in zahllosen Stellen,

17 wgl, Drechsler: Einheit der Genesis 5. 91; Kurtz: Geschichte des alten Bundes I, 76 ff,; Krabbe: Die Lehre von
der Siinde und vom Tode 8. 38; Nigelsbach: Der Gottme
1, 316: Zesschwitz: de Christi ad inferos descensu senfen

h I. 885; Hahn's Theologie des neuen Teataments
8. 60; v Hofmann; Behriftbeweis I, 424; Delitsch:

Kommentar zur Genesis; Gesenius: lexic, hebraic. unter hen,

3 £ 5 gt iy » a
18 Das £ z7r0pvevsny dst ein TopVEveny, welches dber alle Grenzen ausschweift,
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(vgl. z. B. Langen, palistinensisches Judenthum zur Zeit Christi 8. 297 f) zu weleh abenteuer-
lichen Vorstellungen die orientalische Einbildungskraft sich anf dem geheimnissvollen Gebiete der
Angelogie und Diimonologie verirren konnte. —

Wie steht es nun in dieser Bezichung mit unserm Apostel? Hat er sich iiberall da, wo
er den so unsicheren und gefililichen Boden der Engellehre betritt, von den Aunsschreitungen sciner
Sehule frei zn halten gewusst?

Auch derjenige, welcher geneigt ist, mit uns anzuerkennen, dass Paulus in der soehen
besprochenen Stelle (1. Cor. XI, 10) siech mnoch in rein hiblischen Anschanungen hewege, sicht
vielleicht schon in dem wo'woc dieraysic & dyyédaw (Gal. IIT, 19) ein Verlassen des biblischen
Bodens und ein Hiniibertreten anf das sehliipfrige Gebiet rabbinischer Ueberlieferung. In der That
findet sich die Anschauung von einer Vermittlung der sinaitischen Gesetzgebung durch Engel in
der Geschichtserzihlung exod. XIX keineswegs: wohl aber begegnet sic in Targnm, Talmud,
Midraseh, Pijut (vgl. Delitzsch zu Hebr, II, 2). Auch Josephus lisst den Herodes in der Rede an
sein wider Aretas aufgebotenes Heer sagen (ant. XV, 5, 3): guov ve xeliore oy dopudror zei
0 OTIGTETE Ter £ Toie vopoie 0t eyyilay awpe 100 Jeol padorvov.

Im neucn Testamente liegt dieselbe Anschauung an zwei Stellen vor: im Hebriierbriefe
(I, 2): 6 07 cypéhow iedydeic doyoc und in der Apostelgeschichte (VII, 53): fidfere wov vouoy
sic dicereyee dyyélor. 19 Die zuletzt angefiihrte Stelle gehirt der grossen Vertheidigungsrede des
Stephanus an, zu deren Eigenthiimlichkeiten anch die cehiirt, dass in derselben wiederholentlich
(vgl. zn unserer Stelle noch v. 30 u. 35) der Vermittlung der gittlichen Offenbarung durch den
Dicnst der Engel gedacht wird., Die Art und Weise, wie dies geschiehi, erinnert an die im alten
Testamente bekanntlich nicht selten vorkommende Identification des Engels Jehoval's mit Jehovah
selbst. Naeh exod. XIII, 21 zum Beispiel zieht Jehovah selbst vor dem Heere der Israeliten her
in der Wolkensiinle, und doch wird exod. XIV, 19 die Versetzung der Wolkensiiule von einer
Seite des Zuges auf die andere mit folgenden Worten berichtet: ader Engel Jehovah's erhoh
sich und stellte sich hinter das Heer. 20 Aus exod. 23, 20 ff. ergiebt sich der Miglichkeitsgrund
dieser wechselnden Ausdrucksweise. Dort verheisst Jehovah seinem Volke sicheres Geleite auf
dem Wege durch seinen Engel und fordert dasselbe in den eindringlichsten Worten auf, diesem
Engel gehorsam zn sein: ,denn mein Name ist in ihm.“ (hebr.: sch*mi b kirbd.)

Der Name ist die Offenbarung des Wesens: die Persinlichkeit jenes Engels umschliesst
(b* kirbd) also gewissermaassen die Offenbarung des gittlichen Wesens. Und dies entspricht der
Entwicklungsstufe des alten Bundes durchans. Denn das ist ja eben die Sehranke desselben, dass
in ihm die villige Offenbarung des gittlichen Wesens ohne Strahlenbrechung noch nicht eintreten
kann, sondern nur vorbereitet wird, Deshalb kann selbst ein Moses, von dem es heisst, dass der
Herr mit ihm rede, wie ein Mann mit seinem Freunde (exod. 33, 11), das Angesicht desselben
trotz. seines flehentlichen Verlangens nicht schawen, Nach der durchgehenden Anschauung des
alten Testaments stehen zwischen Israel und dem in iiberweltlicher Herrlichkeit thronenden Jehovah
endliche Geister, um die stetig fortschreitende Otfenbarung seines Wesens zn vermitteln, bis er
einst selbst anf Erden erscheinen und beim Samen Abrahams Wolinung machen wird.

Man wird daher anch nicht berechtigt sein, eine Umgestaltung des urspriinglichen Ge-
sehichtsherichtes in exod. XIX oder cine Eintragung spiiterer Vorstellungen darin zu sehen, dass
— in dichterisch gestalteter Rede — Deuteron. XXX, 2 und Ps, LXVIII, 18 der Gegenwart der
Engel bei dem Aete der Gesetzgebung auf Sinai gedacht wird. Dass aber in jenen oben ange-

19 Das &ig iJ'l'rH'l'.d_}'{fg l‘f}'}'—!-')-’.im‘ iibersetzt man wohl am besten mit Winer: (Gramm. des neutest. Bprachidioms
G, Aufl, B, 854) ,.auf Anordnungen von Engeln hin,*

0 ygl, anch Num. 2, 16 und Deuteron, 8, 14—16. Ps 68, 8. Gen, 16, 10 und 13, 22,11, 12 und 15, 31, 11 wu
18, Exod. 3, 2 und 6, 14 . 4 4. G, 10 if,
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fiihrten neutestamentlichen Stellen, welche — wie wir gesehen — die Engel als thiitige Ver-
mittler der (iesetzespromulgation darstellen, eine noch weiter gehende Abweichung von dem
urspriinglichen Vorstellungskreise des alten Testaments zu Tage trete, wie Riehm (Lehrbegriff des
Hebriierbriefs 8. 247) behauptet: davon kionunen wir uns nicht iiberzengen. Denken wir uns ein-
mal Engel fiberhaupt gegenwiirtig bei der sinaitischen Gesetzgebung, so muss uns nach dem Ohigen
der Binklang mit den iibrigen Aussagen des alten Testaments jedenfalls besser gewahrt erscheinen,
wenn denselben irgend cine Thitigkeit bei dem fiir die Heilsgeschichte so iiberaus wichtigen Vor-
gange zugeschrichen wird, als wenn ,die starken Helden, welche Gottes Befehle ausrichten® (Ps.
103, 20 #zu einer blossen Repriisentationsrolle verurtheilt werden.

Bedenklicher erscheint es auf den ersten Blick, wenn der Apostel 1. Cor. X, 20 f. ohne
Weiteres die heidnischen Gotter mit den Diimonen identifizirt. Uns beschiiftigt nur die Frage, ob
gich auch diese Anschanung auf einé biblische Grundlage zuriick filhren lisst oder, ob wir sie als
ein spezifisch rabbinisches Theologumenon anzusehen haben.

In der spiteren jiidischen Literatur lasst sich die Anschauung des Apostels unzweifelhaft
nachweisen. — Wiihrend Philo 2! noch die Vorstellung, welche in den Engeln die heidnischen
Gitter wieder erkennt, als einen zwar weit verbreiteten aber durchaus unwiirdigen Wahnglauben
betrachtet, offenbart Jehovah in dem Buche der Jubilien, dessen Abfassungszeit von neueren Ge-
lehrten gegen das Ende des ersten christlichen Jahrhunderts angesetzt wird, dem Mose auf dem
Sinai iiber die Zukunft seines Volkes unter Anderm aunch Folgendes: ,Und sie (die Israeliten)
werden sich Steinbilder machen und gesehnitzte Holzbilder und werden vor ihnen uniederfallen,
dass sic in Siinde gerathen und werden ihre Sohne den Dimonen opfern und allen den
Werken der Verirrung ihres Herzens.® (Langen, palistinensisches Judenthum zur Zeit Christi 5.
329), In dieser Stelle werden die heidnischen Gitter offenbar mit den hisen Geistern identifizirt,
— Dass aber auch schon die alexandrinischen Uebersetzer des alten Testaments in dieser An-
schauung gelebt haben, geht fast unzweifelbaft aus folgenden Stellen hervor: Deuteron. XXX,
17 iibersetzen die Septuaginta: é%voer deiporvioss 22 (im Urtext: laschedim) vgl. Ps. XCVI, 5:
dri mdvrec 0f Peoi rav vey darpdvia (hebr. elilim) und Baruch 1V, 7: nepwlivars tov
aouGevre tpuds Howres daspoviorc xai of Ped. — Wenn nun auch- die Uebersetzung der Sep-;
tuaginta an den genannten Stellen dem Urtexte nieht entspricht, so wird man gegen gie doch
nicht den Vorwurf erheben diirfen, dass sie eine dem alten Testamente durchaus fremdartige Vor-
stelling einfiihre. Nirgends freilich wird in demselben eine Lehre von den guten und bisen
Geistern ausdriicklich vorgetragen: diese unleugbare, nichtsdestoweniger aber oft ausser Acht
elassene Thatsache wird man znm Zweck einer unparteiischen Wirdigung des Sachverhalts
immerdar ebenso lebhaft vor Augen haben miissen, wie jene andere, dass fiberall in der Schrift
die auf religivser Erfahrung beruhende Ueberzeugung von der Existenz dieser Geister zu Tage
tritt. Es ist eine mit der Geschichte durchaus unvertriigliche Behauptung, dass die Israeliten in
der vorexilischen Zeit von guten und bhilsen Geistern nichts gewusst, und dass sie ilire Engel- und
Diimonenlehre von den Chaldiiern und Persern iiberkommen hiitten (vgl. Langen a. a. O, 8, 207); wie
im nenen Testament so auch im alten wird bei allen wichtizen Wendepuneten der heiligen Ge-
schichte von Engelerselicinungen berichtet; Engel bewachen das Paradies, Engel treten wiederholt
im Leben der Patriarchen auf, sie erscheinen bei der Gesetzgebung auf dem Sinai (s. o.), sie um-
geben Jehovah in den Gesichten der Propheten uw. s. w. — Was nun aber der eigenthiimliche

2 de profugis § 88: Gyyedos olxéren e vomlopevor mooc wav & movois xai dovisicig VmEQROVIGY
HEoi.
2 Der aus dem nenen Testament (mit |,f.inzigcr Ausnahme von act, 17, 18) und nos Josephns (H{‘-”. Jud. V1I, &,

3) bekannte Sprachgebrauch macht es doch mehr uls wahrscheinlich, dass deipoviee nuch hier nicht mit yGiittert

zu fibersetzen, sondern als Kunstansdruck fiir , bise Geister” zn fasgen ist.




Wirkungskreis dieser Geister ist, in welchem Verhiltnisse sie insbesondere zum Heidenthum stehen:
dariiber werden wir dem Obigen zufolge im Bereiche des alten Testaments hijchstens einige gele-
gentliche Andentungen zu finden erwarten. Und an diesen fehlt es denn auch in der That nicht.
Auch dus alte Testament hiilt die heidnischen Gotter keineswegs fiir nichtige, wesenlose Gebilde
der menschlichen Phantasie: das sehen wir dentlich exod. X1, 12 oder Num. XXXIII, 4, wo von
ginem Gerichte die Rede ist, das Jehovah fiber alle Gitter Egyptens ergehen lisst. Dasselbe
vernchmen wir ans dem Jubelrufe Moses; Wer ist wie Du unter den Gittern, Jehovah?* (exod.
XYV, 11), aus dem Bekenntnisse Jethro's, Jehovah sei grisser als alle Gitter, (exod. xvim, 11)
aus dem Lobpreise des Siingers in Ps, LXXXIX, 7: , Wer gleicht Jehovah unter den Gottessthnen® oder
in Ps. XCVII, 9: ,Du, Jehovah, bist sehr erhiiht iiber alle Gitter® u. A. Dem entspricht es denn,
dass in den Gesichten Daniels (X, 13. XX, 21; X, 1) Geister auftreten, welche einerseits zu ge-
bieten haben iiber die verschiedenen Weltreiche und andrerseits dem Volke Gottes feindlich gesen-
iiberstehen. — Weitere Andentungen nach dieser Richtung finden wir in dem Buche Hiob. Wenn
in demselben Satan vor dem himmlischen Throne Jehovahs mitten unter den Gotfessthnen®
erscheint, so wird avsdriicklich erwilnt (1, 7, 11, 2) dass er herkommt _von dem Umhbersehweifen
auf der Erde®: ein deutlicher Hinweis daranf, dass die Erde fir den ,Widersacher* die eigentliche
Sphiire seines Waltens ist.  Drum triigt er anch im nenen Testament den Namen des cpyor oder
auch thsdc voi xoouov roveov (Joh, 12, 31. 14, 30. 16, 11. 2. Cor, 4, 4).

In dieser Eigenschaft als dpyow zov xoopov offenbart sich der didfodoc, wenn er (Lue, 4,
b u. 6) Jesum aunf einen hohen Berg fihrt, ihm alle Reiche der bewohnten Erde in Einem Augen-
blicke zeigt und danu zu ihm r:in'i{'ht: Zoi dwom Ty EEovaioey .'.m;ujﬂ CTTCeOEy %o oy doEay

evray, one poi depedédorar, kel ® ey GElo didwue cdvgr. — Offenbar kinnen diese
letaten Worte nicht als eine eitle Prahlerei des ,Vaters der Liige* aufgefasst werden, — Denn
nur, wenn sie auf der Wahrheit beruhen, wohnt ilnen eine versnehliche Kraft bei (vgl. Baumgarten,
Apostelgeschichte 1. 8. 303). Hdoac rds Peoidsias vijs olxovpévyge — dass mit diesen Worten die

heidnisclhien Reiche gemeint sein miissen, liegt doch auf der Hand., Hat Gott sieh wirklich Ein
Volk, das israelitische, zn seinem Aede megiovmoc erkoren und damit der Gemeinschaft der fibrigen
Vilkerwelt (ze #&fvg schlechthing, welehe Gott ihre eigenen Wege wandeln liess act. 14, 16) ent-
nommen, 50 wird diese einem andern Herrn, eben jenem dpywy rob xoauov, zugehiren miissen, —
Wie aber Jehovah als .der Herr Zebaoth® an der Spitze eines organisch gegliederten Heeres
(1. Reg. 22, 19. Luec. 2, 13. Apoec. 19, 14) guter und heiliger (Hiob 5, 1. 15, 15. Ps. 89, 6.
Sach, 14, 5, Dan. 4, 14, 8, 13. Lue. 9, 23 u. a.) Geister steht, so gebietet der Satan als doyoy
1@y deapoviov: Matth. 12, 24 auch iiber ein Reich von Engeln (Matth. 25, 41. 2. Cor. 12, 7),
von biosen Geistern (morqgod myevpare, mvevpere cxedepre, depovie, dolwoves): vel. Matth, 12,
26. — All' dem Gesagten zufolge werden wir erwarten, dass die heilizge Schrift nur von einem
Walten der Diimonen anf dem Gebicte der heiduischen Vilkerwelt wissen werde, Und so fillt
denn vielleicht von dieser Voraussetzung aus ein erklirendes Licht auf die merkwiirdige That-
sache, dass einerseits im Johannesevangelinm, welches ja fast ausschliesslich von Jesu Wirksam-
keit in Judiia, dem Centrum der Theokratie, berichtet, von keiner einzigen Dimonenaustreibung
zu lesen steht, und dass andrerseits nach den Berichten der Synoptiker der Schauplatz wunder-
barer Heilungen Dimonischer immer an den dussersten Grenzen Palistinas zun suchen ist; theils
in ganz heidnischen Lindern, theils in solechen Landstrichen, welche an heidnisches Gebiet grenzen,
d. h. in der sogen. Jelideie way é%vav (vgl. Steinmeyer: die Wunderthaten des Herrn S. 126 f.

Eine ausdriickliche Identifizirung einer heidnischen Gottheit mit einem Dimon liegt offen-
bar act. Xvi, 16 in der Bezeichnung des wahrsagerischen Geistes in jener Magd zu Philippi als
eines mysipee Mo dwyvoc. Demn im Verlanfe der Erziblung wird diese seediowy vom Apostel ganz
wie ecine Dimonische behandelt (vgl. die Beschwirungsformel v. 18: meocyyédion cor & 16 ovouar,
Tyood yoeorol EEcddsiv dn’ edric mit Stellen wie Mare. V, 8.) Wie sehr es fibrigens den Juden
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zur Zeit Jesn gleichsam in Fleisch und Blut iibergegangen war, in den heidnischen Gottheiten
diimonizche Gestalten wieder zu erkennen, geht zur Geniige schon daraus hervor, dass eine ganz
geliufige Bezeichnung des Teufels als des oy v deapoviow der Name BesAlefovd (wiirtlich:
dominus stercoriz) werden konnte, welcher hekanntlich nichts weiter ist als cine witzelnde Eni-
stellung aus Besilsfodf (Name eciner zn Ekron verehrten Gottheit der Philistier).

Und so werden wir uns denn nicht davon iiberzengen kinnen, dass der Apostel Paulus
den Kreis der biblischen Vorstellungswelt verlassen habe, wenn er in Bezng auf die Gitzenopfer
der Heiden 1. Cor. X, 20 sagt: & Hvovew, daipoviors Hoves, und seine Leser vor einer Be-
theilignng an den mit der gottesdienstlichen Handlung der Opfer in unmittelbarer Verbindung
stehenden Mahlzeiten sehr ernstlich warnt, weil sie dadurch zomwvei rar despovier wiirden.

In demselben zehnten Kapitel des ersten Corintherbriefes heisst es da, wo Paulns von der
Wanderung des israelitischen Volkes durch die Wiiste spricht (v. 4): &mvor & avevpenzic dro-
lovdovone mérgue, § d8 wérge v o yporoe. — Es kann gar nicht zweifelhaft sein, dass Paulus in
diesen Worten Bezug nimmt auf den alttestamentlichen Geschichtshericht, welcher an zwei Stellen
von einer wunderbaren Trinkung des Volkes anf seinem Znge durch die Wiiste erzithli: exod.
17, 6 und Num. 20, 11. Beide Male sprudelt das erquickende Wasser aus einem Felsen hervor,
den Mose anf Gottes Geheiss mit seinem Stabe beriihrt hat: an der ersten Stelle ist Raphidim,
an der zweiten Kades Schauplatz des Wunders. Dieser alttestamentliche Bericht erscheint nun
in seiner Verwendung bei Paulus durch folgende Ziige bereichert: 1) erhiilt die Wasser spendende
mwérore das Epitheton '.TI’H'II-IHHK'J'}.‘ 2y wird von .dem Felsen gesagt, er sei dem Zuge der lsracliten
gefolgt und endlich 3} wird noch hinzugefiigt, der so niiher bezeichnete Fels sei o yosoroc gewesen.

Den zweiten .rfﬂtlj__", das dxolorSoioe hittte der _\]m.uh-] der Tradition der Babbinen entnch-
men kinnen, welche nanschanlich sehildern, wie der Fels sich dem wandernden Volke durch die
sandige Steppe nachwiilzt, um es zn triinken“ (Hausrath, Apostel Paulus S. 26): Bammidbar R.
S. T. Targum des Onkelos zn Num, 21, 18—20. Die Berechtigung zu dieser wunderbaren ,Aus-
legung® soll nach der Meinung ihrer Vertrcter in den Worten Jehovahs enthalten sein, mit denen
er (Num, 20, 8) dem Mose und Aaron zn Kades gebietet: _redet mit dem Fels vor ihnen.* Der
bestimmte Artikel vor dem Worte . Felsen® verlange mebieterisch, g0 schliessen die Rabbinen —
dass von dem hier gemeinten Felsen schon frither die Rede rewesen sel.  Nun sei aber im Ver-
laufe des ganzen Geschichtsberichtes zuletzt bei Gelegenheit des Aufenthaltes in Raphidim ein
Fels genannt worden. Dieser Fels von Raphidim miisse also dem Zuge des Volks bis Kades
gefolgt sein, nm dasselbe auch hier wunderbarer Weise mit Wasser zu versorgen. — Wenn wir
nun auch wirklich die Vorstellung vollziechen kimnten, ein Mann wie Paulus habe sich von dieser
rabbinischen Logik sonderlich imponiren lassen, so wiire es doch jedenfalls immer noch mehr als
fraglich, ob die fibrigen, oben genannten Amplificationen sieh als ecine weitere Forthildung jener
traditionellen Anschanung begreifen lassen. — Um den richtigen Standort zur unparteiischen
[?-(r;llli‘.".'ﬂl'r'lll];_f dieser l“]';];:'.'f‘ 7n ;_fL‘u'irun?n: miigsen wir den Zusammenhang der lp.'11|]i1;|'|.~'1'h1:|| Stelle
ctwas zenaner betrachten,

Am Schlusse des 1x, Capitels (von v. 24 an) hatte der Apostel eine ernste Mahlnung zur
Enthaltsamkeit an seine Leser gerichtet, indem er sie in einem ihnen, den in einer heidnischen
Weltstadt Lebenden besonders nahe liegenden Bilde darauf hinweist, dass nicht Alle, die in der
Rennbahn sich am Wettlaufe betheiligen, den Kampfpreis erlangen. Es gilt eben, zn lanfen, wie
es nithig ist, nm 23 das ausgesetzte focferor zu erwerben.  Ja, noch mehr: schon vor dem Kampfe
lisst der eywmlopevoc es sich angelegen sein, durch Enthaltsamkeit in der Befriedigung leiblicher
Bediirfnisse aller Art seinen Kirper mit denjenigen Eigensehaften auszustatten, welehe zur Erlangung

*3 8o ist jedenfalls das e vor xecrelefnre zu verstehen, vgl., v. Hofmann = d. St
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des ersehnten Ehrenkranzes ihm unenthbehrlich erscheinen. Und der Preis, um dessentwillen sich
die Weltkiimpfer sowohl in dem Stadium als auch ausserhall desselben so grossen Beschwerden
und Entbehirungen gern unterzichen, ist doch nur ein gpdepros oeégevoc: wie beschimend wiire es
doch da fir die Christen, denen ja ein dgdaproc orégavoc winkt, wenn sie sich nicht in ebenso
vorsorglicher Weise durch die niithige Enthaltsamkeit auf den ihnen verordneten Kampf vorbereiten
und denselben mit ebenso grosser Ausdaner durchfiihren wollten.

Dem Apostel ist freilich durch seinen apostolischen Beruf die Aufgabe zu Theil geworden,
als zjovE die Gesetze des Kampfes zn verkiindigen und die Kimpfenden sodann zum Kampfe
anfzufordern. Diesem seinem Heroldsamte entnimmt er aber keineswegs die Berechtigung, selbst
dem Kampfe fern zu bleiben; vielmehr betheiligt er sich an ihm auf das Eifrigste unter Anwen-
dung aller Vorsichtsregeln, damit er nicht fiir seine Person, d@ddowc xqovEec des Anspruches auf
den Siegespreis unwiirdig (@ddmpoc) werde. Daraus ergiebt sich fiir die Corinther von selbst die
Mahnung, dem Beispiele ihres Apostels nachzueifern. Dieser Mahnung giebt Paulus nun aber noch
einen grisseren Nachdruck dureh den Hinweis auf einige den Lesern wohl bekannte 24 Thatsachen
der israelitischen Geschichte. Das gemeinsame Resultat der von Paulus angefiihrten Thatsachen
ist die Wahrnehmung, dass die grosse Mehrzahl des israelitischen Volkes trotz der Allen in gleichem
Maasse zn Theil gewordenen Gnadenerweisungen Jehovahs lediglich wegen des Mangels an Ent-
haltsamkeit zu Grunde ging und so das ersehnte Heil selbst muthwillig verscherzte. Teize dé
TUTToE quey syavidnoer sic o pR sl ;::-Iu-['c'._: smdvpnrds zexoy , xedos xaxsivos Smedvunoo:
diesen den Gedankengang vorliinfiz abschliessenden Worten des sechsten Verses werden wir den
Sehliissel zum Verstiindniss des unmittelbar Vorhergehenden entnehmen miissen. ,Dies sind sie
als unsere Vorbilder geworden®, d. h.: weil das israelitische Volk in seiner Eigenschaft als Volk
Gottes der zvmog ist, dem die nentestamentliche Heilsgemeinde als sein dvazirvmos entspricht, so
muss dieses Grundverhiiltniss aueh seine Anwendung finden auf die Geschichte des Volkes Israel
im Einzelnen, und zwar nach den beiden miaglichen Seiten hin; dass in ihr entweder Gnadener-
weisungen Jehovahs oder seine Strafzerichte zum Vollznge kommen. Nor ein anderer Ausdruck
fiir dieselbe Sache ist es offenbar, wenn man sagt, Gott habe die Geschichte des Volkes Israel
im steten Hinblick anf die Zuokunft der Gemeinde des neuen Bundes geleitet. In diesem Sinne
ist es zu versiehen, wenn Paulus zu den Worten: zebre wimor guév Eyevqgdqoer hinzufigt: sic
w0 pif sfhen hpdc mdvpnrde ek,

Dem ganzen Volke Israel aber ist im Verlauf seiner Geschichte die Gnade seines Gottes
niemals in so reichem Maasse und in so handgreiflichen Beweisen zu Theil geworden als zu jener
Zeit, da Jehoval dasselbe aus dem Diensthause Egypten erliste und ,mit ausgerecktem Arm* in
das Land der Verheissung fiihrte.

Zwei Thatsachen waren es, in denen sich damals nach dem Berichte der alttestamentlichen
Geschichtsurkunden die Wundermacht und Gnade Jehovahs gleichermaassen an seinem Volke ver-
herrlichte; die Befreinng Israels ans der driickenden Kneehtsehaft eines fremden Volkes und
die ebenso wunderbare Erhaltung desselben withrend des langjihrigen Aufenthaltes in der
Wiiste. Seit dem Durchgange durch das rothe Meer lastete nicht mehr das driickende Joch der
egyptischen Zwingherrschaft auf den Schultern der Geretteten, und von diesem Zeitpuncte an stand
Moses als der von Gott selbst durch die kriiftigste Wundersprache beglaubigte Fiihrer auf dem
durch die Vernichtung der egyptischen Heeresmacht erst zugiinglich gewordenen Wege in das
gelobte Land da. Diese zwiefache Bedentung jenes hochwichtizen Ereiznisses konnte den Apostel
veranlassen, dasselbe als Typus der christlichen Taufe hinzustellen, —

H Ueber dic Bedeutung der dem Apostel so geliiufigen Wendung ot iHidm :'-'luc?g cyvesiy vgl, v, Hofmamn z, d, 8t
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In den Worten oi merépss fuay mcvrsc dmo THv ve@Eiyy foev, xei mevies did wic
Gelddaome diihdor, zei noveee el v Mwveiy Bemvicdyoey v o vegély xei & i Fedooy wird
man wohl Wolke und Meer nicht mit Meyer .als Analoga des Taufwassers® auffassen diirfen.
Man sieht nicht ein, warum der Apostel in diesem Falle sich nicht mit dem einen Analogon, dem

Meere, begniigt haben sollte, zumal da die Wolke sich nur durch eine sehr gezwungene Dentung ¥
mit demn Taufwasser in Parallele stellen liisst. — Ein weit ecinfacheres Verstindniss der Stelle

ergiebt sich, wenn man annimmt, dass Wolke und Meer hier nur insofern fiir Paulus in Betracht
kommen, als Gott beide zum Zweck der wunderbaren Befreinng seines Yolkes in den Dienst seiner
Allmacht nahm: die Wolke, um dasselbe den Blicken der nachsetzenden Egypter zn entziehen:
das Meer, um mitten hindurch eine Strasse zu bahnen, die das auserwihlte Volk in die Freiheit,
seine Feinde aber in das Verderben fiihrte. — Wie der Durchzug durch das rothe Meer die Frei-
heit des alttestamentlichen Gottesvolkes begriindete, so soll die christliche Taufe die Menschheit
ans der Knechtschaft der Siinde erlosen und mit der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes be-
sehenken. — Eine Taunfe auf Moses aber kann der Apostel jenen Vorgang deshalb nennen, weil
durch ihn die TIsraeliten in iihnlicher Weise zum Gehorsam gegen die von Gott beglaubigte Fiih-
rerschaft Mose’s anf dem Wege in das Land der Verheissung verpflichtet wurden, wie in der Tanfe
anf den Namen Jesu Christi das Geliibde des Gehorsams gegen diesen Fiihrer auf dem Wege zum
ewigen Heil ausgesprochen wird. —

Der in der Taufe gepflanzte Keim bedarf, wenn er sich lebenskriftig entwickeln soll, der
weiteren gittlichen Pflege: dies ist der Grund, weshalb Jesus fiir seine Gemeinde noch eine zweite
heilige Handlung stiftete, welche speziell diesem Zwecke dienen sollte: jenes xvpreexor detmvov,
dessen Feier der Gemeinde immer wieder die heilsame Kraft des Versihnungstodes Christi zufiiliren |
sollte. (1. Cor. XI, 17 f£) Wie aher die Taufe das ,Herrenmahl* so als ihre nothwendige Ir- |
giinzung fordert, so musste in jener ersten Jugendzeit des alttestamentlichen Gottesvolkes jener be-
freienden und schipferischen Wunderthat Jehovahs eine entsprechende erhaltende folgen.
So kommt es denn, dass Paunlus unter den Gnadengaben, welche den nach Kanaan wandernden
,Viitern* — und zwar Allen ohne Ausnahme — zu Theil geworden, nun noch im Hinblick auf i
jenes ,Herrenmahl* eine Speise und einen Trank nambaft macht. Beide bezeichnet er niiher durch
den Zusatz ,geistlich“ offenbar in demselben Sinne, in dem er Gal. 1V, 29 dem zeze mveipce ge-
zeugten Isaak dem xerd ocgra gezeugten Ismael gegeniiberstellt: d. h. insofern sie nicht Erzeug-
nisse der Natur waren, sondern ihren Ursprung einer heilsgeschichtlichen That Gottes
verdankten. Was exod. XVI und num. XI von der Spendung des Manna erzihlt ist, rechtfertigt
schon ohne Weiteres die Anwendung des so verstandenen Begriffes geistlich® auf jenes ,Him-
melshrod* (Ps. 78, 24. Ps. 105, 40. Hebr. 9, 4). Im Gegensatze aber zu der Einzigartigkeit und
wunderbaren Beschaffenheit dieses foduc unterschied sich jenes moue, welches der Stab Moses
dem Felsen entlockte, in Nichts von natiirlichem Wasser. Wenn nun dessenungeachtet der Apostel .
dasselbe als ein mope mvevpavex ov bezeichnet, so bedarf dieser Zusatz allerdings einer Begriin-
dung. Paulus giebt dieselbe, indem er zuniichst die Beschaffenheit des Felsen, dem jenes Wasser
entstromte, durch einen zwiefachen Zusatz niiher bestimmt: &mwor yag & nvsvperizis crolov- -
Fovoys mérpes.

Wir sind keineswegs abgeneigt, aus dieser niheren Bestimmung der sérpe den Schluss
zn ziehen, dass die Gedankenbewegung des Apostels ihren ersten Impuls von jener oben er-
wihnten rabbinischen Tradition empfangen habe: andererseits aber erscheint es uns als ganz
unleugbar, dass erstere sofort eine ganz eigenthiimliche, von jener durchaus unabhiingige Richtung
eingeschlagen hat. Psychologisch verstindlich wird uns die Ausdrocksweise des Apostels, wenn
wir annehmen diirfen, dass jener fabelhafte Fels, das Product rabbinischer Exegese und Phantasie,
ihn darin erinnert habe, wie ja in der That ein Fels — freilich anderer Art — das durch die
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Wiiste wandernde Israel hegleitete, jener Fels Israels®, dessen die Frommen des alten Testaments
sich in allen ihren Nithen zn getristen pflegen. 25 Der natiirliche Fels, den Jehovahs Wunder-
macht in ihren Dienst genommen, blieb freilich an seinem Orte in der Wiiste. Er war also auch
nicht der eigentliche Spender des erquickenden Wassers, als solcher ist vielmehr jene mvevpcerizs
axzoiovdoiae mérpee anzusehen, weil sie identisch ist mit Jehovah, jeglicher Gmnadengabe letzter
Quelle (Jac. 1, 17).

Nun bezeichnet freilich Paunlus im Folgenden nicht Gott, sondern Christum als den wun-
derbaren Felsen, Dies erkliirt sich aber genugsam ans der ganzen Tendenz der vorliegenden
Stelle, welche — wie wir gesehen haben — gleichsam eine Uebersetzung alttestamentlicher Vor-
ginge in die entsprechenden neotestamentlichen geben will.  Jehovah aber lieisst ins Nentesta-
mentliche tibersetzt: & ymoros, Das ergiebt sich als eine nothwendige Consequenz des Begriffes
der Heilsgeschichte, Einziger Inhalt der Heilsgeschichte ist das Kommen Gottes zu seinem Volke:
deshally verliinft dieselbe naturgemiiss in zwei grossen Perioden: die erste erzéhlt von dem Thun
Gottes als des Kommenden, die zweite von dem Thun Gottes als des Gekommenen. Die
Gemeinde des neuen Bundes ist nun des Glaunbens, dass in Christi Person dieses Kommen Gottes
sich thatsiichlich vollzogen hat, ihr unterscheidet sich daher Christus von Jehovah nur wie der
Gekommene von dem Kommenden. Von diesem Gesichtspunkte aus durfte Paulus schreiben;
g 08 mérpe v 0 pororos,

Ohne Zweifel ist Paulus an der zuletzt besprochenen Stelle sich dessen bewusst ge-
wesen, dass er mit seiner durchweg neutestamentlich gefirbten Auslegung des alttestamentlichen
Geschichtsberichts den urspriinglichen Sinn der betreffenden Schriftsteller nicht wiedergemeben habe,
Nun mag man immerhin das Verfahren des Apostels eine ,allegorische Auslegung® nennen, wenn
man nur den Begriff der letzteren richtig auffasst.

Im Allgemeinen bernht das Wesen der allegorischen Auslegung darin, dass neben dem
buchstiiblichen Sinne des zun Erklarenden, den die grammatisch-historische Forschung zu ermitteln
hat, noch ein tieferer (die sogen. vmovoue) statnirt wird, zu dessen Erfassung die gewdhnlichen
Mittel der Wissenschaft nicht ausreichen, sondern ein besonderes, dem Ausleger verlichenes Organ
erforderlich 1st. P

In welehiem Sinne die Rabbinen diese Methode befolgten, sieht man daraus, dass sie es
zu einem besonders anlockenden Ziele ihres Ehrgeizes machten, immer wieder eine neue vmovoue
der Schrift abzupressen, ja dass sie bis zn der ungeheuerlichen Behauptung fortschreiten konnten,
jeder Vers lasse 49, 70 oder gar 600,000 verschiedene Deutungen zun. (Eisenmenges, entdeckies
Judenthum 1. 5. 454 1) M°dagdeq” (subtilis) wuorde zu einem Ehrentitel dessen, der sich in der
Kunst, miglichst viele soleher Deutungen aufzufinden, als besonders geschickt hervorthat. Um
sein Ziel zn erreichen, erdachie der rabbinische Witz gar mannichfaltige Mittel, als: Umstellung
der Buchstaben, Deutung derselben nach ihrem Zahlenwerthe, selbst Vertanschung mit dhnlichen
Buchstaben und Worten un. s w. =8

Als ein Hauptrepriisentant dieser Geistesrichtung steht der Alexundriner Phile da, den
man sogar fiir den Erfinder der allegorischen Auslegungsweise hat ansgeben wollen, 27

‘Was diesen seiner Zeit viel bewunderten Gelehrten veranlasste, sich der Allegorie als des
willkommensten Mittels der Schriftauslegung zu bedienen, lisst sich noch jetzt unschwer erkennen.
— Alexandria war zu jener Zeit nicht blos eine der bedeutendsten Handelsstiidie, ,der Markt

%5 Fels [sraels wird Gott an vielen Stellen des alten Testaments genannt, = B. Denteron. 82, 81, 87. 2. Sam,
29, 9+ Pa. 18, 8: Pa. B1, 8. 4; Pa. 42, 10; Ps. 62, 8; Pa. ¥1, 8; Jes, 17, 10.
23 vgl, Tholuck a, a. Q. 8, 12,

27 vgl, Dopke, Hermenentik der meutestamentlichen Schriftsteller I, 8, 108,
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dreier Welttheile, sondern aueh — und zwar besonders in Folge der Firsorge der ptolemiischen
Fiirsten, welche Museen und Bibliotheken in grossartigem Maassstabe angelegt hatten — ein her-
vorragender Sitz der Wissenschaft,

Unter den drei dort vertretenen Nationalititen der Egypter, Griechen mud Juden hatien
die Letzteren durch schlaue Benutzung der ihnen von Seiten der Ptolemier und spiter Roms zu-
gewendeten Guust sich allmiihlig cine hichst angesehene Stellung zu erringen gewusst, 25 Iie
schon im Alterthume sonst iiberall mit Verachtung behandelte Nation hatte in Alexandria das
ungiinstige Vorurtheil ihrer Mitbiirger dadurch zu besiegen gewusst, dass sie sich der griechischen
Cultur mehr als anderswo zugiinglich zeigte.

Das Bediirfniss einer gricchischen Bibeliibersetzung, das durch die Arbeit der sog. 70
Dollmetseher schon unter den ersten Ptolemiiern befriedigt wurde, lisst ermessen, wie friih den
alexaudrinischen Juden die Sprache ihrer Viiter aufgehirt hatte eine lebendige zu sein, und wie
bald griechisehe Sprache und mit ibr natiirlich auch griechische Bildung ihre weltiiberwindende
Macht selbst an diesem, dem hellenisehen so heterogenen Volkscharakter bewiilnt hatte, Und so
kann uns denn aueh die Thatsache nicht befremdlich erscheinen, dass auch die Vorstellungen
und Systeme hellenischer Philosophen bei den Juden Alexandriens die an geistiger Regsamkeit
und Versatilitiit ihren heidnischen Mitbiirgern keineswegs nachstanden, einen sebr empfinglichen
Boden fanden. Dass aber unter allen vorhandenen Systemen der Platonismus eine ganz besonders
wirksame Anziehungskraft auf die Gebildeten unter den alexandrinischen Juden ausiiben musste,
begreift sich darans, dass letztere in jener einerseits dem Monotheismus huldigenden, andererseits
einen unvermittelten Dualismus zwisehen der Welt der Ideen und der Welt der Erscheinungen in
sich enthaltenden Philosophie gar manche Ziige der Verwandtschaft mit ihren ererbten Religions-
vorstellungen entdecken konnten. '

Je tiefer aber der jiidische Geist in das Verstindniss der hellenischen Philosophie eindrang,
desto weuiger konnte er sich der Wahrnehmung entziehen, dass doch eine giihnende Kluft befestigt
sei zwischen Athen und Jerusalem, dass doch Plato’s Dialoge einer ganz anderen (eistesatmosphiire
entstammten als die heiligen Urkunden Israels. Der lebhafteste Wunsch, diese Kluit iiberbriickt
zu sehn, musste sich bei allen denen regen, welche sich vor emem Bruche mit der Philosophie
des griechischen Zeitgeistes oder aber mit den Traditionen der viiterlichen Religion gleich sehr
scheuten. Und die Zahl der vor dieses peinliche Dilemma Gestellten konnte nicht klein sein, denn
die Autoritit der heiligen Schriften fiir die religiose Erkenntuiss erschien den Diaspora-Juden eben
so unbedingt maassgebend wie den paliistinensischen. In diesem Conflict der Neigungen lag es
den Juden in Alexandria ganz besonders nahe, von einem Mittel Gebrauch zu machen, das sie
ihre heidnischen Zeitgenossen in ihnlicher Lage mit scheinbar gutem Erfolge anwenden sahen.

Die fortschreitende philosophische Erkenntniss bei den Griechen konnte sich immer weniger
in Binklang erhalten mit den Gebilden der alten Gittersage, die vor dem Forum einer gelinterten
Sittlichkeit ja oft sehr schlecht bestanden. Homer war aber in den Augen aller Griechen eine
unantastbare Autoritit. Darum stellte man schon in sehr alter Zeit *? die Behauptung auf, hinter
dem Buchstaben der Mythen-Dichtung verberge sich ein tieferer geheimnissvoller Sinm, welcher
sich dann immer in einer den philosophischen Anschanungen des betreffenden Auslegers entspre-
chenden Form herausstellte. So konnte man seinen Ueberzengungen treu bleiben, ohne sich an
den Lieblingsdichtern der Nation zu versiindigen,

Ein Verfahren, welches sich die Koryphiien der hellenischen Wissenschaft ihrem Homer
und Hesiod gegeniiber ohne sonderliche Scheu erlaubten, meinten die der heidnischen Philosophie

8 vgl. Hausrath, neutestamentliche Zeitgeschichte II, 8. 130.

¢ Dopke, a. a, 0. 8. 101,
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zugethanen Juden ebenso unbedenklich bei der Auslegnng ihrer heiligen Schriften anwenden zu
diirfen. Unverkennbar ist denn auch die frendige Zuversicht; mit der Philo, der gelehrteste und
geistig bedentendste Repriisentant des alexandrinischen Judenthums aunf dieser schwankenden
Briicke die tiefe Kluft zwischen seinem Platonismuns und dem ererbten Mosaismus iiberschreiten zu
kiinmen meint. Nach Philo driickte sich Moses, der allein in alle gittlichen Geheimnisse cinge-
weiht ist, in seinen Schriften absichtlich zweideutig aus, um jeder der beiden Klassen, in
welche die Menschheit hinsichtlich des erreichten religitsen Bildungsgrades zerfiillt: d. h. sowohl
den wuyizoig als anch den mvevpernizoic niitzlich zn werden. Der grosse Haufe der ywyszoi soll
sein Geniige finden am buchstiiblichen Wortsinne, withrend es den mvsvpenizoic vorbehalten ist,
hinter der Hiille des Buechstabens den geheimen Sinn, die eigentliche Seele der Worte auf-
guspiiren. Bei dieser Arbeit werden die mvevperizof noch besonders unterstiitet durch die oxzevdede
oder moocxopucre d. h. durch die anstossigen Dinge mancherlei Art, welche sich durch eine be-
sondere Veranstaltung des Geistes Goties in den heiligen Schriften hin und wieder finden, um die

pneumatischen Leser — denn nur sie im Gegensatze zu den psychischen Lesern sind im Stande,
jene mpocxdupere und axcrdede als solehe zu l_'l1|1ll_ll'l[h.‘ll — aunf diejenigen Stellen ausdriicklich

aufmerksam zu machen, welehe einen hesonders reichen Gewinn an soleh verborgenen Schiitzen
dem emsigen Forscher zu lefern verheissen.

Wie sich anf Grund dieser hermeneutischen Prinzipien die alttestamentliche Schrifterkla-
ring in praxi gestaltete: davon nur Ein Beispiel! Es wird geniigen, un den wesentlichen Unter-
schied derselben von der Hermeneutik des Paulus zu charakterisiren.

Die Sehrift Philo’s de migratione Abrahami beginnt mit einer Auslegung der bekannten
Aufforderung Jehovahs an den Patriarchen: ,Gehe ans von deinem Vaterlande und von deiner
Verwandtschaft und von deines Vaters Hause in ein Land, das ich dir zeigen will* Der Gedan-
kengung der allegorischen ,Auslegung® ist nun im Wesentlichen folgender:

Wenn Gott die Seele liutern will, so gebietet er ihr, sich zu scheiden von drei Orten:
vom Leibe, von der sinnlichen Wahrnehmung (aigdyog), von der sich in die gemeiniib-

%
lichen Worte der menschlichen Sprache fassenden Ausdrucksweise der Gedanken (6 doyog o xeied
npogopcéiv). — Das Vaterland bedeutet den Leib; denn in Betreff des Leibes sagt Moses: Erde
bist du, zur Erde sollst du wieder zwiickkehren. - Die Verwandtschaft bedentet die sinn-
liche Wahrnehmung: denn diese ist der Seele selbst verbriidert oder verschwestert. — Das

Haus aber, das die Seele bewohnt, ist das Wort; denn wie der Mensch im Hause, wohnt die
Seele in der Rede. — Von ihnen soll die Seele nicht sowohl sich lossagen — das hiesse sterben —
aber hinweggehen soll sie von ihnen, absehen von ihnen, iiber si¢ emportauchen, um zu Gott
zu gelangen. Trennen soll sie sich von den kirperlichen Liisten, den Tiuschungen der
sinnlichen Wahrnehmung den Abschied geben, sich versenken in eine Tiefe, die kein
mensehliches Wort wum Ausdruck bringt. Dann hat die Seele jemes Wort Gottes an
Abraham erfiillt,« 3¢
Durch die Uebersetzung der Sepiuaginta waren die religiisen Urkunden der Juden auch
den Griechen zugiinglich geworden. Dass dieselben aber in ihrem neuen Leserkreise im Allge-
meinen mehr Spott 31 als Bewunderung und Ehrfureht hervorriefen, erscheint bei dem hekannten
Charakter der intellectuellen und moralischen Bildung der damaligen Griechen nur allzu begreiflich.
So musste denn ein Mann wie Philo den Kampf fiir die heilige Sache der viterlichen Religion
gegen die spottlustigen Griechen aufnehmen, und er glaubte denselben nicht wirksamer filren zu
30 vgl, Hausrath, nentestamentl, Zeitgeschichte 11, 140.
31 {iber die Spittercien der Gricchen vgl, Philo, de plantatione No& pag. 840, de confusione linguarnm p. 405; de

nominum mutatione p, HST.
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kinnen als mit der seinen viel bewunderten Geguern entlehnten Waffe der Allegorie. Dem
raffinirten und blasirten Geschlechte der Grossstadt schienen die ewig jungen Erziihlungen der
Patriarchengeschichte kein Gegenstand, gittlicher Offenbarung wiirdig: so liessen sie sich denn
belehren, dass diese Erziihlungen in bildlicher Einkleidung tiefe philosophische Wahrheiten it-
theilten. 32
Diese kurzen Andeutungen iiber Entstehungsgeschichte, Charakter und Tendenz der phi-
lonischen Allegorie liefern schon einen ausreichenden Beweis dafiir, dass derselben wegen ihrer
bodenlosen Willkiir ein Anspruch auf Wissenshaftlichkeit durchans nicht zusteht. Die Methode
musste aber jeglicher Willkiir Thiir und Thor 6ffnen, weil sie eben eine unnatiirliche Verschmel-
gung heterogener Anschauungen anstrebte.
Wenn nun Paulus — wie wir oben sahen — in den Anfangsworten des zehnten Kapitels
im ersten Corintherbriefe alttestamentlichen Geschichtsberichten eine neutestamentliche Deutung
giebt: so thut man dem Apostel doch bitter Unrecht, wenn man darin einen ~Anschluss an die
traditionale Exegese der Alexandriner“ sieht. 33
Freilich konnten den alttestamentlichen Schriftstellern bei der Abfassung ihrer Berichte
jene paulinischen Gedanken nicht im Entferntesten in den Sinn kommen: ldsst sich aber deshalb
die Umsetzung jener Vorglinge in entsprechende neutestamentliche, die wir den Apostel dort vor-
nehmen sehen, in Eine Kategorie mit der eben charakterisirten Allegorie Philo’s stellen?
Zundichst darf man den Umstand nicht fibersehen, dass eine Tendenz ihnlich derjenigen,
welche der alexaudrinische Rabbi bei seiner allegorischen Auslegung des alten Testaments ver-
folgte, der bekannten Sinnesart des Apostels Paulus so fern wie nur miglich liegen musste.
Ein Mann, der in seiner Verkiindigung des Evangeliums so recht geflissentlich die pmgic des
Kreuzes Christi hervorhob, der das Verfahren derjenigen unter seinen Amtsgenossen, welche aus
irgendwelehen Motiven der Menschenfureht sich bemiihten, dem Aoyoc rov orevgor womibglich alles
dem natiirlichen Mensehen Anstossize und Beschwerliche zu nehmen, mit den stéirksten Ausdriicken
als eine marktschreierische Reclame, als ein mit der sidizgiveice eines wahren Zeugen Christi unver-
einbares xeayietay vov Adyov woi Yeov (2. Cor. 1I, 17) brandmarkt: ein Mann mil einem so zarten
Gewissen, so wenig einer Vermittlungstheologie zugethan, konnte unméglich das Bed irfniss
i fiihlen, eine entweder von ihm selbst empfundene oder bei Andern vorausgesetzte Entiremdung
von dem Geiste des alten Testaments, vorsichtiz oder gar durch so kiinstliche Mittel zu verdecken.
Will man trotzdem von einer allegorischen Exegese des Apositels reden, so muss man
wenigstens den wesentlichen Unterschied nicht verkennen, welcher zwischen philonischer und
i paulinischer Allegorie offenbar besteht.
It Die Eintragung platonischer Weltanschanung in das alte Testament konnte sich nur voll-
ziehen durch eine perdfucic el “wiho yévoc; eine solehe aber lisst Paulus nur dann sich zu
Schulden kommen, wenn seine Voraussetzung des organischen Zusammenhangs zwischen

e
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& dem alten und dem neunen Bunde eine irrige ist. — Erkennt man diese, die ganze Schrift
neuen Testaments vom ersten bis zum letzten Blatte beherrschende Anschauung als richtig an, so b
thut Paulus an jener Stelle eben nichts Anderes, als dass er in dem Keime schon das in Zukunft -

ans demselben hervorspriessende Gewiichs erkennen lehrt, ,
Jedoech nur dann werden wir einer golehen Betrachtungsweise volle Berechtigung znge-

stehen, wenn der charakteristische Unterschied zwischen den Zeiten der Entwicklung und der

Vollendung dabei in seiner ganzen Schiirfe aufrecht erhalten wird. Wenn irgendwo einem alt-

32 Hausrath a. a. 0. 8, 140.
33 Dachne, Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs 5, & vergleicht die Stelle mit Philo, quis rerum divinarum
haeres 492, 507 ll:giH allegoriarmm lib II. 1103.
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testamentlichen Schriftworte eine dmdvore untergelegt wird, die jenseits der Sphire der maled
dieelhpey liogt, so werden wir das als eine nicht zu billizende Verletzung jener Regel ansehen
miissen.

Wie stebt es aber in dieser Hinsicht mit 1. Cor. IX, 9 f.5

In dem alitestamentlichen Gesetzesworte: (Deuteron. XXV, 4 nach den LXX) of geucioec
povv alodyvre sieht Paulus eine Bestiitizung eines Anspruches, den er und seine Amtsgenossen den
Gemeinden gegeniiber erheben konnen: dass es ihmen vergbnnt sei ,,.&z zoi sdayysdiov Giv. Der
Apostel setzt voraus, dass die Verwendbarkeit der Stelle zu dem angegebenen Zwecke nicht Jedem
seiner Leser sofort einlenchte. Drum fiigt er die Doppelfrage hinzu: pg vév fody pélea w6 Sea;
§i di gudc movvwe léyer;

Es klingt unglaublich, dass ein Jiinger des Meisters, der ausdriieklich erkliirt hatte, ohne
den Willen Gottes falle auch nicht ein Sperling vom Dache (Matth. X, 29), die Thiere als der
giittlichen Fiirsorge nicht wilrdig sollte bezeichnen kinnen. Wenn Paulus aber im Folgenden sich
fiir das zweite Glied jener Doppelfrage entscheidet, so weist er auch hiermit nicht die Vorstellung
ab, dass Gott sich iiberhaupt win die Ochsen bekiimmere, sondern die, dass Fiirsorge fiir die
Ochsen der Bestimmungsgrund fiir Gott gewesen sei, jene Verordnung zu einem
Bestandtheile seiner Gesetzesoffenbarung zu machen, 31

H di quéc neviws Ayer — es fragt sich, wie dieses zweite Glied der Doppelfrage zm
verstehen ist, in welchem Paulus im Gegensatz zu der mit dem ersten Gliede ausgeschlossenen
Meinung den eigentlichen Zweck der gesetzlichen Bestimmung ausgedriickt findet.

Wollte der Apostel damit sagen: nicht das Wohl der Thiere, sondern der christlichen
Lehrer, damit ihmen nicht der gebiihrende Lohn ihrer Arbeit vorenthalten werde, habe Gott im
Auge gehabt, als er dem den Dreschschlitten ziehenden Ochsen einen Maulkorhb anzulegen wverbot,
80 wiirde man ihn gegen den Vorwurf eines ganz willkiirlichen Allegorisirens nach rabbinischer
Methode schwerlich mit Erfolg vertheidigen kinnen. Aber das Gesetz, dessen Bedeutung Paulus
darin sieht, dass es ein medoywyic eic Xpwwroy werde (Gal. 111, 24) kann ja iiberhanpt nicht den
Endzweck haben, Wohlthaten, welcher Art sie auch seien, zu erweisen: derselbe geht vielmehr
dahin, das sittliche Verhalten derer, fiir die es gegeben wurde, nach der Norm
des gittlichen Willens zu regeln.

Wenn nun in so manchen Bestimmungen des mosaischen Gesetzes Riicksicht genommen
wird anf die Thierwelt 3% oder auch auf die unbelebte Natur, 3¢ so geschieht dies offenbar nicht
um ihretwillen, sondern damit das Volk die im Allgemeinen fiir sein sittliches Verhalten
maassgebenden Grundsiitze auch auf diesen Gebieten bethitige. ,lhr sollt heilig sein, denn Ich
bin heilig: dieses Wort ward im Gesetz fiir alle Verhéiltnisse des Lebens durchgefiihrt, um die
Isragliten in jeder Lage an ihre absolute Bestimmung zu erinnern.

Man wird also die Bedeutung eines Einzelgebotes im Mosaischen Gesetze nur dann richtig
verstanden haben, wenn man den durch dasselbe eingeschiirften allgemein sittlichen Grundsatz
erkannt hat. — Wenn z. B. verboten war, das Bicklein zun kochen in der Mileh seiner Mutter,
(Exod. XXIII, 19), so war die eigentliche ratio dieses Gebotes die sittliche Wahrheit, dass
Pietiitsverhiltnisse iiberall in der zartesten Weise geschont werden miissen. .Du sollst dem dre-

H \'g]. v, Hofmann = d. 3t

35 vgl, ausser dem von Paulus angefiihrten Gebote z, B, Deuteron. XXII, 6 £, wo verboten wird, Vogel Eier oder
Junge zugleich mit der Mutter aus dem Neste zu nehmen oder Exod, XX, 10 f: ,Die Sabbathsruhe soll auch
den schwer arbeitenden Thieren #u Gute kommen,*

3 Z, B. Lev. XIX, 23—20, wo verordnet wird, dass den Fruchtbiiumen bis gum finfien Jahre ihre Friichte von
den Israeliten nicht im eigenen Interesse genommen werden sollen,
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schenden Ochsen nicht einen Maunlkorb anlegen“ — in diesem Gebote sollte Israel die allgemeine
Verpflichtung, einer in unserem Interesse geschehenden Arbeit den ihr gehiihrenden Lobn zukom-
men zn lassen, erkennen. Dieses ethische Gesetz sollte zuniichst gelernt werden an einem einzelnen,
miglichst einfachen Fall. Durch die Uebung sollte das Volk in den Stand ;:usut?.f werden, spiiter
das Gesetz an sich, in dem villigen Lmhlw seiner Bedentung zu fassen, -

Wenn |'.11|1|1-1 nun das von ihm eitirte .thL=-L||:111‘nli1(|1(, Gesetzeswort fiir geeignet hilt,
eine Norm zu sein fiir das Verhalten der christlichen Gemeinden den Dienern des {,’utt]u'lan
Wortes gegeniiber, so befindet er sich durchaus im Einklange mit der Stellung Jesu zam mosaischen
Gesetze, wie sich dieselbe Matth. V, 18 ausspricht: dugy Adpw vpiv Bwc év mepéldy o odperos xei
q oy, lore & ;? pie zepafa of rn}' feepildy dmo Tov vouou, 5-'n-Jg £ Terie yEnTe.

wDas Gesetz bildet nach seinem ganzen lmT"ln'v{. wie Christus anderweitig lehrt, {'im'
grosse innere Einheit, welche .l]"- die Pflicht der Gottes- und Nichstenliche sich herausstellt:
TEUTEIC Toeic dudiy EJ*IU}.m, odoc ] :-ulim._: HOEOCTEEL, I [1IIIU:'T"|]L'J! also kann das einzelne richtiz ver-
standen sein und sein Geist aus der Form heraus gehoben, wenn nieht der prinzipielle Znsammen-
hang, die Einheit des ganzen Gesetzes erkannt ist; jede Einzelheit muss erst in ihrer Abhiingigkeit
vom Ganzen, aber anch in ihrer integrirenden I Juhnmn-' fiir das Ganze erfasst sein. Bis dalin
erhalten alle einzelnen Vorschriften ihre Bedeutune. Das Maass, in° dem alle Einzelbeiten erfillt
sind, ist das Maass fiir die Beobaclhiung jeder Einzelheit. Gerade dass jede Kleinigkeit, jedes
Jota und jedes Strichlein sorgfiltiz beachtet wird, ist der einzige Weg, um sicher znm Ziele zn
gelangen, Und dieses Wort hat aneh durch die Vernachlissizung einer Menge alttestamentlicher
Einzelgebote keinen Abbruch erlitten. Deun wirklich sind bis auf den hentigen Tag trotzdem die
alttestamentlichen Ceremonialzesetze nicht viiliz entwerthet, sondern bilden fiir uns noch immer
ein wesentliches Moment zur Entwicklung:und Durchbildungz des sittlichen Bewusstseins, indem
wir ihren Geist zu erforschen suehen, sind ein fiir christliches Leben und Erkennen niitzliches
Erziehungs-Mittel. %, B. die Gesetze fiber levitische Reinigleit sind aueh uns noch eine Erinne-
rung, wie selbst die geringsten Lebensiiusserungen nnter die sittlichen Begriffe von rein und unrein
zu stellen sind. Die kanonische Geltung, der sich die Thorah bis auf diese Stunde erfrent, ist eine
Bestiitigung des Wortes Christi, und der Brief an die Hebriier zeigt, dass gerade zu der Zeit, da
das Ceremonialgesetz nach fnsserlicher Auffassung é&vc égeviopor war, die Christenheit lernte in
ihm seinem ganzen Umfange nach ecin Spiegelbild ethischer Wahrheiten zu sehn und so es nur in
neuer Form anzuerkennen, Weil also die Erfiilllung des ganzen Gesetzes nach seinem geistigen
Gehalt in der Christenheit einen grossen Fortschritt gemacht hat, ist auch die Auflosung jeder
Einzelheit in gewissem Grade eingetreten; weil aber mevre in absolutem Sinne noch nicht erfiillt
ist, hat doch anch andererseits jede Einzelheit cine sewisse Bedeutung behalten, so dass wir noch
heute davon und daran lernen miissen, Wenn erst das Gesetz als einheitliches Lebensprineip und
darum in all seinen Theilen eine gleichmiissige Herrschaft im Menschen gefunden hat, so dass es
nicht mehr & mdeki Andive Rti.'ljf gondern im Herzen: dann werden alle Einzelheiten als solche
eben damit ihren Werth verloren haben und in einer hioheren Stufe der Sittlichkeit als Moment
aufgenommen sein. 38

Und so werden wir denn dem Apostel nicht vorwerfen kinnen, dass er 1. Corth. IX, 9 f.
mit Verkennung des buchstiblichen Sinnes dem alttestamentlichen Schriftworte einen fremdartigen
Sinn ;Lllt"‘{’LI]dilgT habe: er hebt nur den unter der verginglichen Form yerborgenen bleibenden
Kern desselben vor, oder mit andern Worten: er giebt nach dem Beispiele Jesu in der Bergpredigt
die Plerose des Gebotes.

Blicken wir zuriick auf die erirterten Stellen, so kinnen uns dieselben nicht geeignet

erscheinen, die Basis abzugeben fiir die Beh: auptung, dass rhbbinische Traditionen stérend auf

die ri‘ll'rn.t‘no Erkenntniss des Apostels Panlus :mﬁv“nh hiitte. Dass der frithere Schiiler des
Gamaliel sich dureh manche Spuren in den pmll]]h-t.hi.u Briefen (z. B. in mancher Beweisfiihrung
des Galater-Briefes) unverkennbar verrathe, soll damit keineswegs geliugnet werden. Unsere
Absicht konnte nur die sein, den Vorwurf, als hiitten willliirlich ersonnene Schulmeinungen dem

Apostel das Verstiindniss der evangelischen Walirheit wesentlich getriibt, wenigstens in Befreff

jener Stellen als ungerechifertigt nachzuweisen.

87 ygl. Joh, VIII, 31 f; dav tuels pelvgve & o loyw 16 fua provsede ofy @lgdeaar.

38 Haupt, dic alttestamentlichen Citate in den vier Evangelien 8. 30 f.
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