Studien zu Schillers Wallenstein.

I

Die Bedeutung des Gesprichs zwischen Wallenstein und Max,
Wallensteins Tod II, 2.

Im Verlaufe des fiinften Aufzuges der Piccolomini erhilt Max von secinem Vater
die erste Aufklirung iiber Wallensteins verriiterische Absichten. Er glaubt weder den
Worten noch den zu rechter Stunde erscheinenden Beweisen Octavios, sondern ent-
schlieBt sich kurz, sogleich selber zum Herzog zu gehen, um aus dessen eigenem Munde
die Wahrheit zu héren. Er liBt sich bei ihm melden, wird aber nicht angenommen;
denn seine Ankunft fillt gerade in jenen verhingnisvollen Augenblick, in dem die
Grifin Terzky sich anschickt, das Werk zu vollenden, das den Minnern aus der Um-
gebung Wallensteins nicht gelungen ist: ihm den Entschluff zum sofortigen Handeln
aus der Seele zu reiBen.

Zwar ist der Herzog nicht abgeneigt, seinen jungen Freund zu empfangen!) — sah
er doch in ihm eine willkommene Ableitung, einen Schutz gegen die gefiirchtete Zunge
der Grifin — aber diese setzt seine Abweisung durch. Sie irrt freilich dabei in der

Annahme dessen, was Max hertreibt: sie meint ndmlich, er komme, um Theklas Hand
vom Vater zu erbitten, und rit deshalb spéttisch-lachend ihrem Schwager, den jungen
Mann vorliufig nicht anzunehmen: er kénne erwarten, was er bringe. Aber hitte
sie gar eine Ahnung davon gehabt, was Max wirklich von Wallenstein wollte, so
hitte sie ihn erst recht ferngehalten; denn eine Stérung ihrer Kreise mufte
sie unter allen Umstéinden jetzt verhindern. So kommt sie zum Ziele: von ihren wohl-
berechneten Worten wie von Peitschenhieben getroffen, von ihrer geschickten Be-
leuchtung der Sachlage geblendet, findet sich der Fiirst wieder und damit seine alte
Entschlossenheit, die ihm unter dem Zwange der auf ihn einstiirmenden neuen Begeben-
heiten — Sesins Gefangennahme und die hochgespannten Forderungen der Schweden —
und der daraus sich ergebenden moralischen Anwandlungen zeitweise abhanden ge-
kommen war: er leitet den Abfall vom Kaiser ein, d. h. er schlieBt mit den Schweden
ab und sendet zugleich Boten nach Prag und Eger, die den Befehl der Uebergabe
dieser Platze, ganz oder zum Teil, in der Schweden Hinde schleunigst iiberbringen und
sich der Truppen fiir den Herzog versichern sollen. Erst nachdem der Abfall Wallen-
steins vom Kaiser glicklich eingeleitet ist, wird Max vorgelassen (W. T.II, 2). Ver-
geblich bemiiht er sich, den Feldherrn zu bewegen, sein Unternehmen aufzugeben: er

) Nach einer ilteren Fassung war er sogar geneigt, ihn ausdriicklich rufen zu lassen,
nachdem er die ersten Beweise von der Uberredungskunst der Grifin erhalten hatte.




muB am Schlusse der Unterredung erkennen, dall seine Bemiihungen einerseits an der
tiefsten Weltanschauung Wallensteins scheitern miissen und anderseits deshalb nicht
mehr Erfolg haben kénnen, weil eben die ersten Schritte zum Abfall schon geschehen
sind. Er verlifit den Herzog in der heftigsten Bewegung.

Es ist nun die Frage: welches ist die Bedeutung dieses Auftritts? Soweit ich sehe,
sind die Meinungen dariiber geteilt. Fielitz, der als den dramatisch-tragischen Grund-
vedanken der Wallensteindichtung das ansieht, daB eine Warnung an Wallenstein von
bedeutsamster Stelle zu spéit kommen mufB, sieht in diesem Auftritte nur die Gelegen-
heit, dies Zuspit dem Zuschauer mit aller Schirfe zum BewuBtsein zu bringen. Dabei
fassen er und andere, z. B. Bellermann, Bulthaupt, Walzel, die Bedeutung dieses
Auftritts auch noch dahin auf, daB der Dichter uns darin die Wurzeln eines letzten
Schwankens des Fiirsten zeigen wolle, das er im nichsten Auftritte dann zum Ausdruck
bringe, Doch tritt diese Auffassung hinter einer anderen stark zuriick, die auch Kiihne-
mann vertritt, Ihr schlieBe ich mich an und suche sie nur in einigen Stiicken zu er-
ginzen, Aber zuvor will ich jene Ansicht von einem letzten Schwanken Wallensteins
auf ihre Berechtigung hin priifen. Sie beruht besonders auf der Frage des Herzogs an
Terzky im dritten Auftritte des zweiten Aufzuges: «Wo ist der Wrangel?» Bulthaupt,
der mir der angedeuteten Auffassung den schirfsten Ausdruck gegeben zu haben scheint,
glaubt, daB in dieser Frage «ohne allen Zweifel» der Vorsatz liege, «die geschlossene
Uebereinkunft zu widerrufen». Auf den ersten Blick <mags leidlich scheinen»; ver-
gegenwirtigen wir uns aber einmal die Lagel Am Schlusse des Gespriches (II, 2
macht Schiller die Bemerkung: «Max, der bisher in einem schmerzvollen Kampfe
gestanden, geht schnell ab. Wallenstein sieht ihm verwundert und betroffen
nach und steht in tiefe Gedanken verloren». Dann beginnt der dritte Auftritt, Terzky
kommt und fragt: «Max Piccolomini verlief dich eben?» Wallenstein aniwortet nicht
auf diese Frage, sondern stellt die Gegenfrape: «Wo ist der Wrangel?» Terzky: «Fort
ist er.» Wallenstein: «So eilig?» Dann berichtet Terzky von Wrangels plétzlichem
Verschwinden:

«Es war, als ob die Erd' ihn eingeschluckt,

Er war kaum von dir weg, als ich ihm nachging,

[ch hatt' ihn noch zu sprechen, doch — weg war er,

Und niemand wuBte mir von ihm zu sagen.

Ich glaub', es ist der Schwarze selbst gewesen,

Ein Mensch kann nicht auf einmal so verschwinden.»
Von Wrangel ist ferner keine Rede mehr: das Gesprich wird durch den hinzukemmen-
den Illo auf Octavio gelenkt und bleibt bis zum Schlusse des Auftritts dabei, gipfelnd
in Wallensteins wundervoller Erzidhlung seines Traumes vor der Liitzener Schlacht.

Fiir beachtenswert halte ich gzundichst die Bemerkung am Schlusse des
zweiten Auftritts, dann natiirlich die Frage Wallensteins nach Wrangel und endlich seinen
erstaunter Ausruf: «5o eiligi» Dies alles zusammen: das Gespriach mit Max, das den
Herzog, wie die Bemerkung zeigt, in besonderer Weise beriihrt hat, und un-
mittelbar danach jene Fragen, kann auf den ersten Blick wirklich die Ansicht auf-
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kommen lassen, Wallenstein wolle — veranlaBt durch Maxens eindrucksvolle Worte —
die Verhandlungen mit den Schweden wieder aufnehmen, vielleicht gar den Abschluf
des Vertrages riickgingig machen und — zum Kaiser zuriickkehren. Eine besonnene
Erwdgung der Folgen einer Riickberufung Wrangels und einer Wiederaufnahme der
Verhandlungen zeigt m. E. die Unméglichkeit dieser Auffassung.

Vergegenwiirtigen wir uns doch nur, was inzwischen geschehen ist! Der Herzog
hat Boten nach Eger und Prag geschickt, eilende Boten; denn Wrangel hat am
Schlusse seines Gesprichs mit ihm die ganze Angelegenheit als recht eilig bezeichnet.
Sie einzuholen hat schon Wallenstein im Verlaufe seiner Unterredung mit Max fiir un-
méglich erklirt, und inzwischen sind diese Eilenden immer weiter geritten, und die
Méglichkeit, sie zuriick zu rufen, ist demnach immer geringer geworden. Ehe nachge-
sandte Reiter sie eingeholt hitten, wiire sicher schon etwas geschehen, was unter keinen
Umstéinden hitte ungeschehen gemacht werden kénnen, ohne die grobten Verwicklungen
herbeizufithren. Aber vor allem: was in Maxens Worten hitte denn eine so um-
stimmende, die tiefsten Erwigungen Wallensteins und seine daraus hervorgehenden
Entschlisse und Handlungen erschiitternde Wirkung hervorbringen sollen? Ich finde,
Max hat nichts Neues zur Sache vorgebracht! Alles, was er sagt, wird vom Herzog
leicht zuriickgewiesen auf Grund seiner Weltanschauung und schlieBlich auf Grund der
vollzogenen Tatsachen: der eingeleiteten Schritte zum Abfall. Was weil denn Max
anzufithren, um die im tiefsten Grunde des Wallensteinschen Wesens verankerten An-
schauungen zu stiirzen? Dén Vorwurf des Verrates, den Hinweis auf eine furchtbare
Gefahr und den gutgemeinten Vorschlag, nun auch einmal sich selber zu leben.

DaB er einen Verrat und damit — «vor dem ganz gemeinen moralischen Urteils —
vielleicht ein Verbrechen beging, wulite der Herzog selber; denn er hatte es sich noch
kurz vorher klar gemacht. Er hatte aber zugleich das Furchtbare daran, wenn auch erst
nach heftigem Kampfe, iiberwunden, nachdem ihm die Grifin mit unerbittlicher Logik
sein wahres Verhiltnis zum Kaiser ins richtige Licht geriickt hatte. Auch wir werden
der Griifin im wesentlichen zustimmen und damit zugeben miissen, daB Wallensteins Tat in
dieser durchaus nicht unberechtigten Beleuchtung sehr den Wesenszug des Verbrechens
verliert und eher in die Kreise der grofien, entscheidungsvollen Taten des weltgeschicht-
lichen Verlaufs riickt, zumal wenn wir die Minderwertigkeit der kleinlichen, eigen-
siichtigen, katholisch-unduldsamen Politik des Hauses Habsburg an der grofigedachten
Friedenspolitik Wallensteins und seiner religitsen Weitherzigkeit messen. Wir sehen
dann im Herzog viel weniger den Abtriinnigen als vielmehr den ebenbiirtigen Gegner,
den Vollzieher von folgenschweren Geboten einer héheren sittlichen Weltordnung.

DaB er sich ferner mit seinem Unternehmen in eine furchtbare Gefahr begab,
wuBte Wallenstein auch: er hatte es sich ebenfalls vorher — in seinem Selbstgespriiche
vor der Unterredung mit Wrangel — selbst gesagt und es ausgesprochen, sogleich nach-
dem er sich zu dem entscheidenden Entschlusse hindurchgerungen hatte; denn jeder
Verniinftige wird wissen, daB mit Unternehmungen von solcher Griofe auch immer die
grifiten Gefahren unaufléslich verlniipft sein miissen: also auch der Gedanke war ihm
nichts Neues und mubBte seine Schrecken fiir ihn verloren haben. Und das mit Recht;
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denn wenn sich alle grofien Minner der Weltgeschichte vor den méglichen Folgen
ihrer kithnen und iiberkiihnen Taten gefiirchtet hitten, so wire gewill wenig unter-
nommen und die geschichtliche Entwicklung um viele Schritte zuriickgeblieben!
SchlieBlich: der gutgemeinte Vorschlag, sich selbst zu leben, verlockender gemacht
durch das Versprechen, ihn zu begleiten, sein (Maxens) Schicksal niemals von dem seinen
(des Herzogs) zu trennen: wie hitte der gerade eine Umkehr in Wallenstein hervor-
bringen sollen? Auch die Griifin hatte ihm schon das ruhige, friedliche (und nichtige!)
Bild seiner Zukunft gezeigt, wenn er den Feldherrnstab niederlegte, und damit — und
anderes hatte sie mit ihrer Schilderung auch nicht bezweckt — nur den aus Wallen-
steins tiefster Ueberzeugung stammenden Ausruf ausgelést:
«Wenn ich nicht wirke mehr, bin ich vernichtet:. Und
«Eh ich sinke in die Nichtigkeit, eh mich die Welt mit jenen Elenden
Verwechselt, die der Tag erschafft und stiirzt,
Eh spreche Welt und Nachwelt meinen Namen
Mit Abscheu aus, und Friedland sei die Losung,
Fiir jede fluchenswerte Tat.»
Und Wallenstein sprach hier aus eigenster Erfahrung: hatte er doch das ihm Vericht-
liche eines solchen Scheindaseins schon einmal an sich selbst erlebt! Und nur der
eine Gedanke hatte ihm damals die aufgezwungene MufBie nach dem Sturze auf dem
Regensburger Tage ertriglich machen kiénnen, dafi avuch fiir ihn noch einmal der Tag
der Vergeltung kommen werde. — Ging er jetzt und unter diesen Umstéinden in die
von Max so idyllisch ausgemalte Selbstverbannung, so durfle er auf eine zweite
Riickberufung ganz gewifl nicht rechnen. So schneiden denn Wallensteins Worte jeden
Einwurf Maxens ab, und zwar fiir immer, Worte, die aus der tiefsten Tiefe seiner
Lebens- und Weltanschauung geschéipft und deshalb unwiderleglich sind:
«Ergib dich drein. Wir handeln, wie wir miissen.
So laB uns das Notwendige mit Wiirde
Und festem Schritte tun!»
Und nun iiberlege man sich einmal, ob Wallenstein diese, seine dullere Wiirde, auf die
er so viel gibt, hiitte behaupten kénnen, wenn er («durch einen Knaben weich gemacht»)
die gefaBten Entschliisse aufgegeben, Wrangel zuriickgerufen und alles riickgingig ge-
macht hiitte, was zu gutem Ausgange eingeleitet war! Ich meine, der Dichter hitte
seinen Wallenstein bei Freund und Feind licherlich gemacht, ihn, der schon bei den
zielbewuliten Schweden im Geruche des Zauderns stand und sich sagen lassen mubte,
daB ein solches Unternehmen «durch rasche Tat nur glicken» konne. Er hitte ihn
aber auch in unsern Augen licherlich gemacht, wenn er ihn auch nur einen Augenblick
lang den Gedanken an eine Anderung seiner Entschliisse, die verniinftigerweise garnicht
mehr zu dndern waren, hiitte fassen lassen.
Und noch etwas! Wenn Wallenstein wirklich, wie behauptet wird, von Maxens
Worten erschiittert wire und nun Wrangel hitte zuriickrufen wollen, — wenn es ihm
damit Ernst gewesen wire — warum lidfit denn der Dichter ihn diesem (Gedanken nicht

linger und scharfer nachgehen, warum geschieht denn niclits zu seiner Verwirk-




lichung? Aus den beiden kurzen, hingeworfenen Fragen des Herzogs, denen ein weiteres
Eingehen auf die Sache und ein SichduBern iiber die Sache gar nicht folgt, sclche
Schliisse zu ziehen, wie Bulthaupt z. B. tut, halte ich fiir ganz unberechtigt. Was
aber haben denn nun die Bemerkung einerseits und die beiden kurzen Fragen
anderseits zu bedeuten? Die DBemerkung fasse ich so auf, daf Wallenstein Max
deshalb «verwundert» und «betroffen» nachsieht, weil er auf eine solche Entscheidung
und solche Entschiedenheit Maxens nicht gefaBt war. Das miifite kein Wallenstein
sein, der seinen Worten nicht das allergriifeste Gewicht, seinen Griinden nicht die iiber-
zeugendste Kraft beimiBe; und nun gar diesem Jiingling gegeniiber, den er als seinen
begeisterten Verehrer, als. «sein Geschopf» kennt, den er zwar liebt, aber doch fiir einen
jungen Menschen hilt, mit dem man nicht iiberlegt und berit, sondern den man kurzer
Hand vor die vollendete Tatsache stellt:
«. . . Nicht eher wollt’ ich dir's ertffnen,
Als bis des Handelns Stunde wiirde schlagen.»

Wallenstein kann es sich nicht denken, dafl auf diesen halben Knaben, dessen Worte
in des Herzogs Schiitzung so leicht wiegen, seine bedeutungsvollen, aus tiefster Welt-
anschauung geschépften Worte so gar keinen Eindruck gemacht haben sollen! Deshalb
ist er — und mit Recht — «verwundert und betroffen», nicht aber erschiittert oder
etwas dem Ahnliches: die vom Dichter gewihiten Worte sprechen hier m. E. eine sehr
deutliche Sprache.

Seine tiefen Gedanken, in die der Dichter ihn nun «verloren» sein laBt, wage ich
natiirlich nicht zu deuten; aber dafl sie sich nicht um Wrangels Riickberufung drehen
kénnen, das ist mir keinen Augenblick zweifelhaft, Vielleicht malt er sich aus, was
die Abwendung Maxens von ihm fiir Folgen fiir ihn haben kann, wie sie sich voll-
ziehen wird, ob sie sich iiberhaupt vollzichen wird.

Und nun zu den Fragen (II, 3)!

Wir kiinnten ja einfach annehmen, daB dem Herzoge noch etwas eingefallen wire,
was er Wrangel gern gesagt oder gefragt hiitte; er liBt es fallen, da es nicht wichtig
genug war, um ihn deshalb zuriickrufen zu lassen. Auch Terzky hatte Wrangel ja
noch zu sprechen und war ihm nachgegangen, wie Wallenstein ihm nachfragt —
auch vergeblich! Man kénnte vielleicht auch meinen, der Dichter habe gern das wunder-
bare Verschwinden Wrangels dem Leser zum Bewufitsein bringen und damit der weit-
verbreiteten Anschauung Ausdruck geben wollen (wie es auch im «Lager» geschieht!),
daB der Herzog mit geheimnisvollen Michten in Verbindung stehe, vielleicht gar mit
solchen, die es darauf angelegt hitten, ihn zu verlocken und dann zu verderben. Man
kénnte dann Terzkys Worte mit denen Maxens im Gesprich mit Wallenstein in Ver-
bindung bringen: «Fiirchte diese falschen Michtes — «es sind Liigengeister, die dich
beriickend in den Abgrund ziehen». Hier taucht nun solch ein Liigengeist in der Ge-
stalt Wrangels auf; meint doch auch Terzky — aber der ist freilich etwas einfiltig! —
es sei «der Schwarze» selbst gewesen. Doch auch dieser Gedanke scheint mir nicht
der Erirterung wert — ich will ihn nur angedeutet haben. Ich denke mir eine andere
Bedeutung der Fragen. Terzky stiirmt mit dem Ausruf herein: «Max Piccolomini ver-




lieB dich eben?» Und Wallenstein fiirchtet — denn er kennt die Abneigung seiner
nichsten Umgebung gegen die Piccolomini und ihre Freude daran, sie ihm fortdauernd
verdichtig zu machen — nun wieder eine Erdrterung iiber seine Lieblinge; er mag aber
nicht fortwidhrend iiber sie klagen hdéren, hat ja schon vordem solche Klagen und Ver-
ddchtigungen drgerlich zuriickgewiesen (Picc.II, 6) und will deshalb Terzky ablenken.
Es gelingt ihm — Terzky beiBbt an den ihm hingeworfenen Koder an und berichtet
von dem ritselhaften Verschwinden Wrangels. Da aber kommt Illo, und der ungliick-
liche Feldherr entgeht seinem Schicksal doch nicht, iiber die Piccolomini, wenigstens
tiber Octavio, noch allerlei ihm Unerquickliches anhéren und zu seiner Verteidigung
kraftvoll das Wort nehmen zu miissen. So ist die Erwidhnung Maxens, die noch gliick-
lich von Wallenstein pariert wird, nur die Uberleitung zu dem inhaltreichen, fiir die
Analysis der Handlung hochst bedeutungsvollen (vergl. Kiilhnemann, die Komposition
des Wallenstein !) Gespriiche iiber Octavio. Einen anderen Sinn kann ich in den Worten
nicht sehen und — ich wiederhole es nochmals — halte eine Wiederaufnahme der
Verhandlungen aus sachlichen und dramatisch-technischen Griinden fiir ausgeschlossen
und unmoglich; demgem#B kann ich auch dem Gespriche II, 2 keine, ein letztes
Schwanken vorbereitende oder hervorbringende Bedeutung zuschreiben, M. E. hat es
eine dreifache andere Bedeutung und zwar zunichst die: «das ganz gemeine moralische
Urteil iiber das Wallensteinsche Verbrechen auszusprechen» Diese Bedeutung will,
wie ich mit Bellermann und Kiihnemann annehme, Schiller selbst dem Gespriche bei-
gelegt wissen, wenn er die eben angefiihrten Worte an Goethe schreibt.

Aber diese Worte werden nicht allgemein auf das Gesprich II, 2 bezogen: Fielitz
und spéter auch Diintzer, der anfangs anders dariiber dachte, beziehen sie auf einen
anderen Auftritt.

Héren wir zunidchst die verschiedenen Meinungen! Fielitz stiitzt seine Auffassung
auf einige Bemerkungen Schillers zur Entstehung seines Dramas, besonders zu dem Ge-
danken der Teilung der Gesamttragddie in zwei Stlicke. Goethe habe schon am
2. Dezember 1797 die Teilung angeregt; dann hiitten die beiden Dichter diese Aufgabe
besprachen, als Schiller vom 10.—15. September 1798 bei Goethe in Weimar war, und
endlich habe Schiller nach einer weiteren Besprechung mit Goethe vom 22. September
bis 1. Oktober in Jena den EntschluB der Teilung gefalBit. Schiller schreibt ndmlich
am 30. September 1798 von «zwei letzten Stiicken», von denen jedes fiinf Aufziige
habe; er fihrt fort: «und dabei ist der glickliche Umstand, daB zwischen den Akten
die Szene nie verdndert wirds. Ahnlich schreibt er auch an Iffland am 15. Oktober.
«Die Dichtung wird in allen drei Stiicken nicht anders als zwischen den Akten ver-
dndert.» Auf diesen Worten Schillers baut nun Fielitz seine Behauptung auf und fiihrt
den Beweis folgendermafien. Die Bemerkung Schillers treffe heute nur noch auf die
Piccolomini zu, fiir Wallensteins Tod werde sie durch II, 4; II, 13; IV, 9 und V, 3
widerlegt. Folglich hétten am 15. Oktober 1798, als der Brief an Iffland geschrieben
wurde, im 2. Aufzuge noch die Auftritte fehlen miissen, die die Einheit der Szene
stirten; also entweder die Auftritte Wallenstein mit Octavio, Wallenstein mit Tllo und
Terzky und Wallenstein mit Max — oder die Octavio mit Isolani, Octavio mit Buttler




und Octavio mit Max. Bei dieser Wahl kdnne die Entscheidung nicht schwer sein:
natiirlich hitten jene noch gefehlt haben miissen; denn diese seien fiir den Gang der
Handlung notwendig, jene entbehrlich, Haben sie aber am 15. Oktober 1798 ge-
fehlt, so doch wohl ganz sicher am 27. Februar 1798, als jener Brief geschrieben wurde,
in dem Schiller seine Freude ausspricht, «eine Situation beendet zu haben, wo die Auf-
gabe war, das ganz gemeine moralische Urteil iiber das Wallensteinsche Verbrechen
auszusprechen». Diese Worte bezieht Fielitz nunmehr auf das Gesprich Gordons mit
Battler, IV, 2 und fiihrt als Beweis dafiir einen Brief Schillers an Iffland an, in dem
es heiBt: «Gordon spricht die Empfindung, ich méchte sagen, die Moral des Stiickes aus.»

Wie schon gesagt, kann ich diesen Beweis nicht fiir iiberzeugend halten und will
zunichst anfiihren, was Bellermann und Kiihnemann dagegen zu sagen haben. Beller-
mann stimmt zwar darin mit Fielitz iiberein, daB auch er den Entschluf zur Teilung
in den September 1798 setzt — auf Grund des Briefes vom 30. September an Kérner:
¢nach reifer Uberlegung und vielen Konferenzen mit Goethes. Die Einteilung sei
dann so gemacht, wie sie jetzt vorliegt. Freilich sei das dritte Stiick damals noch un-
fertig gewesen; denn Schiller rithme den «gliicklichen Umstand», dalB in beiden (letzten)
Stiicken zwischen den Akten die Szene nie verdndert werde, und zieht dann ebenfalls
den diese Nachricht bestitigenden Brief an Iffland heran. Jetzt aber schliefit
er anders: das passe nur auf Piccolomini und Wallensteins Tod 1. Die Auf-
ziige 2—5 dieses Stiickes hiitten je zwei Auftritte, es veriindere sich also in ihnen die
Szene. Nun wiiiten wir aber nur von zwei Szenen bestimmt ihre spitere Entstehung
anzugeben, ndmlich V., 1 und 2,
(vergl. Brief an Goethe 8. 3. 99). Ein Fehlen der von Fielitz als noch nicht geschrieben
bezeichneten Auftritte sei indessen daraus noch nicht nachzuweisen, vielmehr miisse
Schiller auch damals schon an solche Szenen gedacht haben; denn sie seien alle
wichtige Bestandteile. Natiirlich hétten sie anders angeordnet sein miissen: man kodnne
sich z. B, denken, dali unser Gesprich zwischen Wallenstein und Max unmittelbar an
I. 7 angeschlossen gewesen wire. Selbstverstindlich hitten bei dieser Annahme die
Stellen iiber den AbschluBb mit den Schweden noch haben fehlen miissen. Die Worte
des Februarbriefes auf IV, 2 zu beziehen, gehe wohl kaum an; denn dieser Auftritt
sei schwerlich im Februar 98 schon in Arbeit gewesen. Dafiir kinne als Beweis gelten,
daB, als Goethe am 20. Méirz 1798 nach Jena kam, ihm Schiller die drei ersten Auf-
ziige — also bis W. T. II, Schlub — vorgelesen habe, die auch noch nicht einmal ganz
fertig waren. Die Gordonszene gehore aber dem damaligen fiinften Aufzuge an, von
dessen Inangriffnahme wir erst im Mai horten. Ferner passe das Geistreiche und Poe-
tische der Behandlung, von dem der Februarbrief spricht, garnicht zu IV, 2 und endlich
stimmten auch die im selben Briefe stehenden Worte: «Ich befinde mich im tiefsten
Wirbel der Handlungs, nicht zu der sinkenden Handlung in V., sehr gut aber zu dem
Héhepunkte des damaligen dritten Aufzuges.

Ganz #dhnlich verfihrt Kiihnemann, der zunichst feststellt, dall Schiller die Szenen
ziemlich in der Reihenfolge ausgefiihrt haben miisse, die sie im Drama jetzt hitten.
In Bezug auf die Stellung des Auftritts «im Wirbel der Handlung» stimmt er villig

das Gesprich Buttlers mit Macdonald und Deveroux
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mit Bellermann iiberein — denn die Gordonszene sei «ein breiter Ruheplatz der Hand-
lung» — und ebenso in Bezug auf das Geistreiche und Poetische der Behandlung. Gordon
spriche nicht poetisch-geistreich, sondern driicke nur die Empfindungen des Alltagsmen-
schen, der Welt, bei Wallensteins Tun und Falle aus. Grofien Beweiswert schreibt Kithnemann
den Schlufiworten des betreffenden Gedankenganges zu: «Bei dieser Gelegenheit habe
ich aber recht gefiihlt, wie leer das eigentlich Moralische ist und wie viel das Subjekt
leisten muBte, um das Objekt in der poetischen Hohe zu haltens. Da mit Subjekt
natiirlich nicht Schiller selbst gemeint sei, sondern die Person, die das Urteil spriche,
so konne sich das nur auf Max beziehen, der gerade in diesem Auftritte den ganzen
Adel seiner Natur herauskehre, wihrend Gordon in den Gesprichen mit Buttler nur
cin Philister sei und garnichts leiste, Aber selbst wenn Schiller mit «Subjekt» den
Dichter, also sich selbst, gemeint habe, so kdnnten sich die Worte auch nur auf den
Auftritt II, 3 beziehen: denn er habe nicht auf Gordon, sondern auf Max alle Miihe
verwandt, «um das Objekt in der poetischen Hthe zu halten.» — Es leuchtet wohl ein,
daB die Beweise Bellermanns und Kiihnemanns, die der Entstehungsgeschichte des
Dramas entnommen sind, nicht so iiberzeugende Kraft haben, wie der aus dem Wort-
laut des Februarbriefes entnommene; immerhin aber erscheint es mir glaubhaft, dal
die Gordonszenen noch nicht geschrieben sein konnten, als Schiller Goethen die drei
ersten Aufziige vorlas. Denn am 9. III. 1798 waren nach Schillers Bericht an Goethe
drei Viertel der ganzen, noch ungeteilten Arbeit fertig, also etwa bis zum Schlusse des
zweiten Aufzuges von Wallensteins Tod. Dies las Schiller Goethen am 20. oder
21. Mérz vor; am 21. Mérz ist er «im» vierten Aufzuge, Anfang Mai erst «mit dem
tinften Aufzuge» beschaftigt; am 15. August liest er dem Freunde die beiden letzten
Aufziige vor — soweit sie fertig waren.

Ganz unzutreffend scheint mir indessen Fielitzs Behauptung zu sein, daB die Auf-
tritte Octavio mit Buttler, Isolani und Max notwendiger sein sollten als die Wallensteins
mit Octavio, Max und Illo-Terzky. Die Auftritte Octavio mit Isolani und Buttler sind
allerdings von groBter Bedeutung fiir die Handlung; denn in ihnen wird uns an zwei
vortrefflichen Beispielen der Abfall der Fiihrer vor Augen gefiihrt, und das mufte ge-
schehen. Aber ebenso bedeutsam sind die Wallenstein-Auftritte, die den innersten Kern
der Handlung enthiillen: das unerschiitterliche Vertrauen Wallensteins auf Octavio und
seine verhangnisvolle Verblendung dabei. Hingegen haben die Ausfilhrungen Beller-
manns und besonders Kithnemanns iiber die Bezichungen des Wortlauts des Februar-
briefes zum Wallenstein-Max-Gespriche und den Gordon-Buttler-Auftritten etwas stark
Uberzeugendes. Doch wundert mich, daB man auf einen Unterschied dabei nicht ein-
gegangen ist. Schiller schreibt nidmlich in dem Februarbriefe von dem «ganz gemeinen
moralischen Urteile tiber das Wallensteinsche Verbrechen» und in dem Briefe an Iff
land: «Gordon spricht die Empfindung, ich méchte sagen, die Moral des Stiickes aus!»
Ich begreife nicht, wie Fielitz «das moralische Urteil iiber ein Verbrechen» und «die
Moral des Stiickes» zusammenwerfen kann! Moral, Empfindung des Stiickes ist doch
wohl als Grundgedanke des Stiickes zu fassen! Diese «Moral des Stiickess aber ist
doch nicht dasselbe wie ein moralisches Urteil iiber ein Verbrechen! Eine Nebenein-
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anderstellung dieser beiden Briefstellen scheint mir klar zu beweisen, dal mit der ersten,
im Februarbriefe, unser Gesprich, mit der zweiten, im Briefe an Iffland, das Buttler-
Gordon-Gesprich IV, 2 gemeint sein mub.
Das moralische Urteil oder die sittliche Verurteilung spricht Max in II, 2 nicht
einmal sondern &fters scharf und nachdriicklich aus:
«Ist das ein guter Krieg, den du dem Kaiser
Bereitest mit des Kaisers eigenem Heer ?»
und: «Sieh, deine reinen, edlen Ziige wissen
Noch nichts von dieser ungliickselgen Tat!»
und: «Wirf ihn hinaus den schwarzen Fleck, den Feindls
und ganz besonders:
«Nur zum Verriter werde nichtls
und: «Wir es auch soweit,
DaB ein Verbrechen nur vom Fall dich rettet!s

Diese Stellen geniigen wohl, um die sittliche Verurteilung des Wallensteinschen
Unternehmens durch Max zu beweisen.

Auch Gordon spricht IV, 2 von «Verrdters — aber in ganz anderem Tone: er
fragt, ob es wahr ist, daB der Herzog ein Verriter sei. Er zweifelt also noch daran,
und als er es dann doch einsehen muB, beklagt er den Herzog und sucht ihn zu
entschuldigen.

«Zum Fallstrick ward ihm seine GroB” und Macht.»
und: «O schad’ um solchen Mann !»

Auch dem Gefallenen hat dieser schlichte, einfiltige, subalterne Geist seine Be-
wunderung noch bewahrt; wie begeistert zeichnet er das noch immer kénigliche Bild
des Gewaltigen, wie schmerzt ihn der Undank der Tausende, die ihn verlassen haben,
trotzdem er sie reich gemacht und — mit einem Seitenblicke auf Buttler — «vom
Staube aufgelesen» hat; wie schwer wird es ihm endlich, dem entschlossenen Buttler
die geforderte Hilfe zu leisten; wie furchtbar ist es ihm, diese Hilfe leisten zu miissen.

«Ja, dann ist

Nicht Rettung mehr fiir ihn; doch es ist hart,
Dall unter allen eben mich das Los

Zum Werkzeug seines Sturzes muB erwihlen.s

[ch kann in allen diesen Worten keine Verurteilung des «Wallensteinschen Ver-
brechens» finden; wohl aber scheint mir in dem ganzen Auftritte «die Moral, die
Empfindung» des Stiickes ausgesprochen zu werden, und besonders an einer Stelle;
ndmlich: «0 schad’ um solchen Mann; denn keiner mdéchte

Da feste stehen, mein ich, wo er fiel.»

Das ist der scharfe, treffende Ausdruck fiir das allcemeine Menschenschicksal, das
uns der Fall Wallensteins in so ergreifender Weise predigt.

Das scheint auch Bellermann zu fiihlen, wenn er, freilich an ganz anderer Stelle
und in ganz anderem Zusammenhange, sagt: «Der Dichter steigt in den tiefsten Schacht
des menschlichen Herzens, und wir filhlen tiberall den verwandten Ton des allgemeinen




Schicksals des Menschen, seines Hoffens und Begehrens, seines Fehlens und Strauchelns.
Wer hiitte nicht selbst schon einmal einen schimerzlichen Stachel im Herzen gefiihlt,
weil er «zu frei gescherzt mit dem Gedanken»? Wir empfinden, «wenn dieser Kénigliche
fallt», mit innerem Behagen die Hinfilligkeit aller menschlichen Gréfie und geben
Gordon recht, daB «keiner da feste stehen méchte, wo er fiel». — Kaum diirfte die
tragische Furcht, das Gefiihl der Substitution, sich zu erschiitternderem Eindruck steigern
lassen, als es in unserm Stiicke geschiehtls Das nenne ich den Ausdruck der
sEmpfindung», der Moral des Stiickes, und die spricht eben Gordon IV, 2 aus. Auch
Goethe hat versucht, diese Empfindung, Moral, diesen Grundgedanken des Stiickes aus-
zusprechen; er nennt ihn das «Objekts des Stiickes. Dies ist nach ihm: «Die Dar-
stellung einer phantastischen Existenz, welche durch ein auBerordentliches Individuum
und unter Vergiinstigung eines auBerordentlichen Zeitmoments unnatiirlich und augen-
blicklich gegriindet wird; aber durch ihren notwendigen Widerspruch mit der gemeinen
Wirklichkeit des Lebens und mit der Rechtlichkeit der menschlichen Natur scheitert
und samt allem, was an ihr befestigt ist, zu Grunde gehts.

Man kénnte versucht sein, zu zeigen, daB Goethe die Anregung zu dieser Fassung
des dramatischen Grundgedankens aus der Buttler-Gordonszene geschopft habe. Die
¢«phantastische Existenz» — nimlich die des Herzogs — malt uns Gordon am Schlusse
des Auftritts aus seinen perstnlichen Erinnerungen an die gemeinsam mit Wallenstein
verlebte Jugend; auch das «auBerordentliche Individuums» wird uns durch Gordouns
Schilderung des noch im Sturze Koniglichen eindrucksvoll vor Augen gestellt, «Die
Vergiinstigung eines auflerordentlichen Zeitmoments, unnatiirlich und augenblicklich ge-
griindet» finden wir ebenfalls in Gordons Worten angedeutet:

«Doch unnatiirlich war und neuer Art (augenblicklich gegriindet!)
Die Kriegsgewalt in dieses Mannes Hinden:

Dem Kaiser selber stellte sie ihn gleich,

Der stolze Geist verlernte sich zu beugen.»

Die «gemeine Wirklichkeit des Lebens» und die «Rechtlichkeit der menschlichen
Natur» sind zusammen verkérpert in Buttler und Gordon. —

Vielleicht unterstiitzt diese meine Konstruktion noch die Tatsache, dal dieser
Bericht Goethes von Schiller mit verfaBt ist (vergl. Brief Schillers an Kérer 8. V. 1799),
wobei freilich Schiller zugibt, daB der ganze Aufsatz etwas eilfertic aufgesetzt sei.
Aber die Tatsache der gemeinschaftlichen Abfassung spricht dafiir, daB Goethen bei
Darstellung des «Objekts» dieser Auftritt vorgeschwebt habe, wie Schillern ja aus-
gesprochenermalen (Brief an Iffiandl).

Wenn mir nun gelungen sein sollte, durch meine Erginzungen zu Bellermann und
Kiihnemann wahrscheinlicher zu machen, daB Schiller in seinem Briefe vom 27. Fe-
bruar 1798 unsern Auftritt (I, 2) gemeint hat, so ist damit hinldnglich dargetan, daB der
Auftritt mindestens dem Zwecke dienen sollte, eine Beurteilung des Wallensteinschen
Verbrechens zu geben. Dazu hat Bellermann vortrefflich ausgefiihrt, weshalb es auch
notwendig war, ein solches Urteil auszusprechen, und wie vortrefflich diese Notwendig-
keit vom Dichter erfiillt ist. «Noch ein zweiter, ebenfalls nicht der Handlung, sendern
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den Charakteren entnommener Gesichtspunkt geht unmittelbar aus dem grofien Gegen-
satze hervor, der den Dichter zunichst bestimmte (Bellermann meint hier den gleich
zu behandelnden Gegensatz zwischen dem Idealisten und Realisten). Ihm lag wviel an
der richtigen Beurteilung seines Helden in sittlicher Hinsichts. «Es kam dem Dichter
darauf an, eine Person zu haben, deren BewuBtsein unverfilscht genug, deren Stimme
bedeutend genug, deren Herz unerschrocken genug war, um die Tat, auch dem Feld-
herrn gegeniiber, als das zu bezeichnen, was sie ist» (ndmlich als Verrat). «Je mehr
der Dichter diesen Beurteiler sittlich hob, je sicherer wir sind, daB er keine selbst
siichtigen Zwecke kennt, je tiefere Herzensneigung er ihm anderseits fiir den gewaltigen
Mann lieh, je lauter also Max Wallensteins Heldengréfe und alle hohen und liebens-
werten Ziige seines Wesens pries, desto eindringlicher und glaubwiirdigr wurde er in
seiner sittlichen Verwerfung der Tat.» —

Vielleicht kénnte man sagen, eine solche Beurteilung des Wallensteinschen Ver-
brechens sei nicht nétic im Drama, zumal ja, wie iibrigens auch Bellermann sehr
gut gezeigt hat, schon Wallenstein selber zu der Ueberzeugung des Verbrecherischen
seiner Tat gekommen war und deshalb sich vor dem letzten Schritte zum Abfall ge-
scheut hatte — aber das zu entscheiden, ist hier schlieBlich nicht die Aufgabe; hier
kommt es lediglich darauf an, zu zeigen, daB, da der Dichter das Bediirfnis offenbar
gehabt hat, er es in diesem Gesprache und nicht in dem zwischen Buttler und Gordon
getan hat.

Bellermann schreibt, wie schon erwihnt: ¢noch ein zweiter . ... Gesichtspunkt
geht . . .. hervors. Also muB Schiller nach Bellermanns Meinung auch einen ersten
gehabt haben. Und so ist es. Auch in der Feststellung dieses stimmt Bellermann
mit Kiihnemann véllig iiberein, und ich kann mich beiden nur anschliefien. Meine
Aufgabe sehe ich hierbei allein darin, weiter auszufiilhren, was jene nur mehr oder
weniger angedeutet haben.

Kiihnemann sagt mit Bezug auf unser Gesprich: «Hier werden in abgeklirter
Form die Gedanken und Motive zum Bewulbtsein erhoben, aus denen heraus die Rea-
listen handeln und im Gegensatz dazu digjenigen, welche die Idealisten leiten; der in-
nerste geistige Kern des Dramas wird bloBgelegts. Und etwas allgemeiner Bellermann;
«Schiller fiihlte das Bediirfnis, jener Welt selbststichtiger und ehrgeiziger Bestrebungen,
die sich um Wallenstein driingend und hemmend dreht, auch ein Bild reiner schéner

Menschlichkeit gegeniiberzustellens. «Schiller wollte in seinem Werke diese beiden
Seiten der menschlichen Natur, die er in jener Abhandlung begrifflich entwickelt,
gleicherweise zum Ausdruck bringens. «Jene Abhandlung» ist Schillers letzte grolle

philosophische Schrift, die unter dem Sammelnamen: «Uber naive tnd sentimentalische
Dichtung» bekannt ist. Am Schlusse dieser Abhandlung bespricht Schiller den grofien,
die ganze Menschheit trennenden, prundsiitzlichen Gegensatz des Idealismus und Rea-
lismus. Wir wissen, dall bei der Komposition des Wallenstein die dort gewonnene Er-
kenntnis verwendet worden ist; denn der «poetisch wichtigste Teil des Dramas, der der
Liebe gewidmet ist», verdankt dieser Erkenntnis seine Entstehung. — Schiller schreibt
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an Humboldt am 21. Mirz 1796: «Wallenstein ist ein Charakter, .der — als echt rea-
listisch — nur im ganzen, aber nie im einzelnen interessieren kann. Ich habe bei dieser
Gelegenheit einige duferst treffende Bestitigungen meiner Ideen iiber Realismus und
Idealismus bekommen; die mich zugleich in dieser dichterischen Komposition gliicklich
leiten werden. Was ich in meinem letzten Aufsatze iiber den Realism gesagt, ist
von Wallenstein im hiochsten Grade wahr. FEr hat nichts Edles, er erscheint in keinem
einzelnen Lebensakt grofi; er hat wenig Wiirde und dergleichen». «Er kann sich nicht,
wie der Idealist, in sich selbst einhiillens, —

Was hier zuniichst auffallen kénnte, ist, daB Schiller nur von Wallenstein, dem
Realisten, spricht und garnicht von Max, dem Idealisten. Und doch war der Dichter
schon damals eifrig mit dieser Gestalt beschiftigt; wir lesen nimlich in je einem Briefe
an Goethe und Korner vom 28. November 1796, dafl er den Hauptcharakter und die
meisten Nebencharaktere nur mit der reinen Licbe des Kiinstlers behandle, durch eigene
Zuneigung aber blofi fiir den nichsten nach dem Hauptcharakter interessiert sei: den
jungen Piccolomini; gegen Kémer erwidhnt er auch noch Thekla. Jn Betreff der Ge-
staltung des Charakters Wallensteins verweist er also ausdriicklich auf seine Abhandlung
iiber naive und sentimentalische Dichtung. Bevor wir nun die Berechtigung dieses
Hinweises priifen, miissen wir uns zunichst fragen, ob denn ein solcher Auftritt iiber-
haupt berechtigt ist und welche Rolle er im Haushalt des Dramas spielt.

Es ist klar, dafi die beiden Gestalten — Max und Thekla — ihr Dasein einem
Kunstgesetz, wie es Schiller damals als richtig und notwendig erkannt hatte, ver-
danken; wenn auch nicht, wie Werder meint, dem des Kontrastes, sondern vielmehr
dem der Vollstindigkeit. Der Dichter bemerkt nimlich in jener Abhandlung unter dem
Abschnitt: Die sentimentalischen Dichter, dafi der Begriff der Poesie kein anderer sei,
als der Menschheit ihren méglichst vollstéindigen Ausdruck zu geben. In dem Menschen
aber ist, seitdem er in den Stand der Kultur eingetreten ist und die Kunst Hand an
ihn gelegt hat, die sinnliche Harmonie aufgehoben, «und er kann nur noch als moralische
Einheit, d. h. als nach Einheit strebend, sich 4uBern». «Die Ubereinstimmung zwischen
seinem Empfinden und Denken, die in dem ersten Zustande (dem der Natur) wirklich
stattfand, existiert jetst bloB idealisch». Demnach muf «im Zustande natiirlicher Ein-
falt, wo der Mensch noch, mit allen seinen Kriiften zugleich, als harmonische Einheit
wirkt, wo mithin das Ganze seiner Natur sich in der Wirklichkeit vollstandig ausdriickt —
die moglichst vollstindige Nachahmung des Wirklichen» — «im Zustande der Kaultur,
wo jenes harmonische Zusammenwirken seiner ganzen Natur bloB eine Idee ist, die Er-
hebung der Wirklichkeit zum Ideal, oder was auf eins hinausliuft, die Darstellung
des Ideals den Dichter machens. Am Schlusse der Abhandlung lehrt nun Schiller,
daB die Menschheit «in einem sich kultivierenden Jahrhunderts durch einen «radikalen
Antagonismus» getrennt sei, nimlich den des Idealismus und Realismus, Er zeigt dann
ferner, dafi das System der Realisten und der Idealisten — jedes fiir sich betrachtet —
einseitig ist. Das Ideal der menschlichen Natur, deren Gehalt reich ist, ist unter beide
verteilt, von keinem vollig erreicht. Das ist ein Gedanke, der sich in den Asthetischen Briefen
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(Nr. 6) so wiederfindet: man miisse von Individuum zu Individuum herumfragen, um
die Totalitit der Gattung zusammenzulesen. — Der Dichter nun, der, wie oben gesapgt,
der Menschheit (der menschlichen Natur) ihren méglichst vollstindigen Ausdruck zu
geben die Aufgabe hat, mull beide Systeme, oder richtiger gesagt, die Triger beider
Systeme in einem vollkommenen Dichtwerke vereinen. Und nun priife man daraufhin
den Wallenstein. Der geschichtliche Stoff bot dem Dichter nur Realisten, und seine
Aufgabe forderte die Beseitigung dieser Einseitigkeit. Seine Gestalten zu idealisieren,
wie er es friiher wohl getan hatte, verbot ihm, «seine neue Methode zu arbeitens
(vergl. Brief an Kérner 28. XI. 96) — so blieb ihm nichts weiter iibrig, als, um jenen
¢reichen Gehalt der menschlichen Natur» moglichst allseitig zu erreichen, den Realisten
die Idealisten in frei geschaffenen Gestalten gegeniiberzustellen. Auf diese Weise ver-
mied er auch, daB sein dort nur realistisches Gemilde sich nur grau in grau darbot:
«Die finstere Gestalt Wallensteins und seiner Intriganten fordert gebieterisch die Ein-
fiilbrung des glinzenden Max» (Freytag, Technik des Dramas). Und er erreichte zugleich
die Vertiefung des sittlichen Konfliktes, was Kithnemann in seiner Abhandlung meister-
haft ausgefiilirt hat.

Wenn wir somit die Erkldrung, warum Schiller die Gestalt eines Max in sein
Drama einfiihrte, in der Hand haben, so bedarf es kaum poch cines Beweises, dafi der
Dichter damit auch die Verpflichtung iibernahm, uns den Realisten und den Idealisten
in einem Auftritte — sie und ihre Anschauungen einander scharf gegeniiberstellend —
vorzufithren; das geschah in II, 2,

Wir kénnen nunmehr an eine etwas eingehendere Betrachtung des Auftritts und
damit die Erfassung seiner gedanklichen Ubereinstimmung mit den Gedanken der
philosophischen Abhandlung herantreten. Vorweg will ich bemerken, dali, wenn in
unserm Drama die Vertreter der beiden Weltanschauungen, Idealismus und Realismus,
einander gegeniiber gestellt werden sollen, von vornherein anzunehmen ist, da der
Realist — der Anlage und dem Geiste des ganzen Dramas gem#if — dabei die Haupt-
rolle spielen wird; er wird also auch in diesem Auftritte den breitesten Raum einnehmen
und schlieBlich den Platz behaupten. Beginnen wir daher mit der Betrachtung des Realisten!

Schiller I&Bt ihn in der Abhandlung «in Riicksicht auf das Theoretisches ausge-
zeichnet sein «durch einen niichternen Beobachtungsgeist und eine feste Anhanglichkeit
an das gleichférmige Zeugnis der Sinne» und zeigt uns in dem Auftritte dement-
sprechend seinen Helden. Wallenstein stellt allein die ganz niichtern betrachtete Lage

in Rechnung und zieht lediglich aus ihr — unbeirrt durch Erwigungen allgemein mo-
ralischer Natur — seine Schliisse: der Hof hat seinen Untergang beschlossen; drum ist

er willens, ihm zuvorzukommen. Was er dabei zu wagen hat, ist ihm véllig klar, und er
ist auf den Tadel der Welt gefaBt. Er kann aber nicht anders handeln, da der Fall
einfach so liegt, dab er entweder Gewalt ausiiben oder leiden muB: was ein Realist da
zu wihlen hat, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein. Aber das ist in dieser ganz
gemeinen Wirklichkeit nun einmal nicht anders: «da herrscht der Streit, und nur die
Stiarke siegt»; da gilt es eben sich zu behaupten: «wer nicht vertrieben sein will, muf
vertreiben». — Das ist Naturnotwendigkeit, und dem Realisten geziemt, wie Schiller in
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seiner Abhandlung zeigt: ceine resignierte Unterwerfung unter die Notwendigkeit der
Natur: eine Ergebung also in das, was ist und was sein mubl». Dementsprechend sagt
auch Wallenstein, der Realist, zu Max: «Lrgib dich drein, wir handeln, wie wir miissen», ]
Und wenn Schiller in der Abhandlung von dem Wissen des Realisten spricht und wie
er dazu gelangt — «auf die Wiederkehr dhnlicher Fille baut er seine Einsichts — so
laBt er folgerichtig auch seinen Wallenstein sich auf einen «ihnlichen Fall» berufen:

«Was tu ich Schlimmres

Als jener Cisar tat, des Name noch

Bis heut' das Héchste in der Welt benennet?

Er fiihrte wider Rom die Legionen,

Die Rom ihm zur Beschiitzung anvertraut.

Warf er das Schwert von sich, er war verloren,

Wie ich es wir’, wenn ich entwaffnetes. —

Vom Charakter seines Realisten sagt Schiller, er habe «Moralitits, «aber diese
liegt, ihrem Begriffe nach, in keiner einzelnen Tats. Threm Begriffe nach; dieser ist:
Lauterkeit und Freiheit. Die einzelnen Taten des Realisten sind nun weder frei — sie
sind ja, wie wir sahen, durch duflere Ursachen und dulere Zwecke bestimmt — noch
lauter. Auch dies weill Wallenstein:

«Nicht ohne Opfer macht man sie (die bosen, falschen Michte!l) geneigt,

Und keiner lebet, der aus ihrem Dienst

Die Seele héitte rein zuriickgezogen.»

Und doch hat sein Charakter Moralitit; ¢«aber diese liegt .... nur in der
ganzen Summe seines Lebens»s. Auch hierfiir finden wir in unserem Auftritt
cinen Beleg, freilich in einer spiter getilgten Stelle: Wallenstein sagt:

«Viel GroBes wollen wir

Und Treffliches zusammen noch vollfiihren.

Und wenn wir nur erst wiirdig oben stehn,
Vergit man leicht, wie wir hinauf gekommen.
Es triagt sich heute manche Krone rein,

Die nicht so reinlich auch erworben wordenl»

Wir haben bislang von den Prinzipien des Denkens und Handelns des Realisten
gesprochen; wie sie von denen des Idealisten verschieden sind, so auch seine Urteile,
«Der Realist wird fragen, wozu eine Sache gut sei, und die Dinge nach dem, was
sie wert sind, zu taxieren wissen». ... «Das Gemeine, ja selbst das Niedrige im Denken
und Handeln kann er verzeihen, nur das Willkiirliche, das Exzentrische nichts.

Auch dem entspricht Wallenstein im 2. Auftritte. Wie er die Lage rein danach
beurteilt, «wozu sie — ihm — gut ists» und danach ihren Wert — fiir sich — be-
urteilt, sahen wir schon; daB er niedrig und gemein handelt (und dazu das Urteil dar-
iiber nicht einmal scheut), mub er sich von Max sagen lassen, der sein Unternehmen
als «Verrats» brandmarkt, als «schwarz, schwarz wie die Héllex; und die Verurteilung
des Willkiirlichen findet sich in jenen bekannten Worten:
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«5chnell fertig ist die Jugend mit dem Wort,
Das schwer sich handhabt, wie des Messers Schneide;
Aus ihrem heifien Kopfe nimmt sie keck
Der Dinge MaB, die nur sich selber richten.
Gleich heiBt ihr alles schindlich oder wiirdig,
Bis oder gut — und was die Einbildung
Phantastisch schleppt in diesen dunkeln Namen,
Das biirdet sie den Sachen auf und Wesen.»

So stimmt das theoretische Bild des Realisten in der Abhandlung Zug fiir Zug
ibercin mit dem des wirklichen Wallenstein im Drama, und mit dem ldealisten ist es
ebenso.

Er wird zunidchst ganz allgemein dahin charakterisiert, daB Schiller ihm am
Schlusse von «Naive und sentimentalische Dichtung» einen «unruhigen Spekulationsgeist,
der auf das Unbedingte in allen Erkenntnissen dringt», zuschreibt; und im Handeln
einen «moralischen Rigorismus, der auf dem Unbedingten in Willenshandlungen be-
stehet». Dabei ist er «durch die Notwendigkeit der Vernunft bestimmt» und nimmt
«aus sich selbst und aus der blofen Vernunft seine Erkenntnisse und Motives. Wir
brauchen uns nur der eben angefiihrten Worte Wallensteins iiber Max zu erinnern, um
die Ahnlichkeit zwischen Abhandlung und Drama (gewissermaflen zwischen Theorie
und Praxisl) klar zu erkennen und zugleich uns zu vergegenwirtigen, daB Max das
Unternehmen Wallensteins garnicht aus seinen natiirlichen Bedingungen, etwa
aus dem Zwange der Lage, wie Wallenstein es tut, beurteilt, sondern es «cunbedingt»
als Verrat verwirft und ein dementsprechendes Handeln vom Herzog verlangt.
Wihrend Wallenstein fragt: «Wozu ist der Krieg mit dem Kaiser mir gut?s,
fragt Max: «Ist er iiberhaupt gut?» Und er verneint natiirlich die Frage.

Wenn Schiller sagt: «Was er (der Realist) liebt, wird er zu begliicken, der Idealist
wird es zu veredeln suchen», so gibt er uns zwar fiir den ersten Teil des Satzes in
Bezug auf Wallenstein in unse rm Auftritte dafiir keinen Beleg, doch wissen wir aus
andern Stellen, daBl die Behauptung fiir den Herzog zutrifft, aber daB Max den Freund
mit seinen Mahnungen zu veredeln strebt, ist klar: er will ihm das Grundschlechte
seines Tuns zu Gemiite fihren und ihn davon zuriickhalten. Und dabei zeigt er sich
nicht etwa eng; er geht bis an eine iulerste Grenze, indem er dem Sichauswirken
Wallensteins grofie Zugestindnisse macht, getreu seinem Bilde in der Abhandlung: «Der
Idealist ist ein geschworener Feind alles Kleinlichen und Platten und wird sich selbst
mit dem Extravaganten und Ungeheuren versshnen, wenn es nur von einem grofien
Vermégen zeugt.» Damit vergleiche man eine getilgte Stelle:

«Was menschlich ist, geb ich demy Menschen zu,
Und dem gewaltig strebenden Gemiit

Verzeih' ich gern das Ubermal. Dir aber
Besonders rdum’ ich GroBes ein vor andern;
Denn du muBt herrschend eine Welt bewegen,
Dich téitet, was zur Ruhe dich verdammt.»




Wie stimmt dieser Schlufisatz mit Wallensteins eigenem Urteil iiberein:
«Wenn ich nicht wirke mehr, bin ich vernichtet!» —

Damit kommen wir endlich zu dem Schicksal des Realisten und Idealisten. Auch
es ist verschieden, der Dichter zeigt es uns in der Abhandlung und im Drama. Dort
heibt es: . ... «er (der Realist) ist im Besitze, die Erde ist sein, und es ist Licht in
seinem Verstande, und Zufriedenheit wohnt in seiner Brust!: Das trifit auf Wallenstein
zu; er ruht selbstsicher in sich und seiner Anschauung, die ihm festen Boden unter
die Fiife gibt, er fiihlt sich geborgen in der Abhidngigkeit von der Naturnotwendigkeit.
Darum die wundervolle Ruhe und Ergebung in alles, was kommen mag, in sein
Schicksal: «Laffi uns das Notwendige mit Wiirde,

Mit festem Schritte tuns.
Und: «Gib mir sein (Cisars!) Gliick, das andre will ich tragenls.

Und demgegeniiber Max, der Idealist! «Der Idealist hat lange kein so gutes
Schicksal. Nicht genug, dal er oft mit dem Gliicke zerfillt, weil er versiumte, den
Moment zu seinem Freunde zu machen, er zerféillt auch mit sich selbst, weder
sein Wissen noch sein Handeln kann ihm Geniige tun. Was er von sich fordert, ist ein
Unendliches, aber beschrankt ist alles, was er leistet.» Gewill, auch der Herzog zerfillt
mit dem Gliicke, aber er zerfillt nicht mit sich selbst, wenigstens nicht dauernd: auch
er mull kimpfen, aber er iiberwindet und findet Frieden in seiner Weltanschauung;
vielleicht einen Frieden, um den wir ihn nicht beneiden werden! Aber Max zerfillt
mit sich selbst, zerschellt an dem Unendlichen, das er von sich fordert. Das zeigt
einmal der Auftritt, der ihn in einen «schmerzvollen Kampf» stiirzt; das zeigt vor
allem sein Ausgang: er kann aus dem Konflikte, in den ihn das Leben gestiirzt hat,
nur durch den selbstgewihlten Tod heraus: «beschrinkt ist, was er leistet!» —

Endlich hat der Auftritt II2 auch noch eine Bedeutung fiir die Handlung als
solche. Kiihnemann sagt, dal Max in ihm die GewiBheit erhilt, sich von Wallenstein
losreiben zu miissen. Das ist richtig. Von diesem Standpunkte aus betrachtet reiht
sich der Auftritt an die zwischen Oktavio—DButtler und Oktavio—Isolani an und steht
im engsten Zusammenhange mit den Auftritten 18, 21 und 23 im III. Aufzuge.

Einmal gehért er also in die Reihe derer, in denen uns Schiller den Abfall der
Generale zeigen wollte — und er konnte den Abfall des ganzen Heeres nur in dem
einiger besonders Herausgegriffener zeigen. Er wihlt Isolani, den Leichtsinnigen, nur
auf «Fortune» Bedachten, und Buttler, den Rachsucht auf Wallensteins Seite trieb, und
den Rachsucht nun zuriick zum Kaiser reift, und Max, den Idealisten, der aus sitt-
lichen Beweggriinden die Sache des Herzogs verldfit. Dies durfte im Drama unter
keinen Umstinden fehlen. Die Losldsung jener vom Feldherrn ist rein &uBerlich;
Wallenstein selbst vergleicht den Abfall Isolanis mit dem Auffliegen des Vogels vom
Zweige und sagt: «Mit meinem Gliicke

Schlofi er den Bund und bricht ihn, nicht mit mir.»
Die Loslisung Maxens vollzieht sich innerlich und #HuBerlich, die innerliche in
unserm Auftritte. Sie wird aufs tiefste als notwendig begriindet: dem Vater und seinen
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Beweisen hat Max nicht glauben kénnen, Wallensteins eigener Aussage mul er
glauben und mub sich zugleich von der Unerschiitterlichkeit seines Entschlusses iber-
zeugen. Deshalb steht auch sein EntschluB fest. Er kommt zwar noch einmal, doch
nicht zu bleiben — sondern Abschied zu nehmen; Eid und Pficht gebieten es
ihm. Er scheint zwar nochmals wankend zu werden — «weiB nicht, was er solls —
legt dann aber die Entscheidung in Theklas Hand, und Thekla kann nicht anders ent-
scheiden, als Max lingst entschieden hat. Und so vollzieht sich in diesem und dem
folgenden — 23. — Auftritte nur die duBerliche Loslosung. Gerade aber die inner-
liche Trennung Maxens von Wallenstein zu zeigen, war vom dramatisch-technischen
Standpunkte unbedingt notwendig, sowohl fiir das tiefere Erfassen des Seelenlebens als
auch des daraus hervorwachsenden Handelns des Herzogs: die Blume ist hinfort weg
aus seinem Leben, das Ideale, soweit er iiberhaupt Anteil daran hatte, hat sich von
ihm gewandt; das gibt seinem Empfinden eine noch viel starrere Richtung und Ent-
schlossenheit, die besonders scharf nach der Kunde von Maxens Tode hervortritt («Was
nun schonen noch?»)

Dann aber ist die Loslésung Maxens von Wallenstein auch fiir die Handlung im
ganzen insofern von Wichtigkeit, als, wie Bellermann sagt, «der Entschlub, den Max
faBt, von der Art ist, daB dadurch eine letzte Hoffnung fiir Wallenstein vernichtet wird.
Denn Max und die Pappenheimer sind von gréBter Bedeutung, sowohl als Masse, wie
als Vorbild: Wallensteins Tat wire (bei ihrem Bleiben) sofort im BewufBtsein vieler
zehoben erschienens. —
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